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Anotace

Diplomova préice se ve své teoretické Casti zamé&fi na legislativni ukotveni mediace,
vysvétleni pojmu mediace, charakteristice profese medidtora a jeho odborné
zpusobilosti k vykonu této ¢innosti. Vénovat se také bude otazce mediace pfi soudnich
sporech mezi rodi¢i v ramci opatrovnického fizeni. Cilem praktické Casti je pfinos
mediace pro rodice, kterym je ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti mediace

doporucena. Praktickéd ¢ast pfinasi vysledky, které jsou ptedlozeny formou kazuistik a

rozhovort s rodici, ktefi mediaci podstoupili.
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This dissertation is focused on historical origin of mediation and its legislative
anchorage, explanation of terms and principles of mediation and the characteristic
of mediator's proffesion. It will also deal with mediation during legal dispute
between parents within custodial care procedure. The objective of practical part is
contribution of mediation for parents, whom is meadiation recommended from

Authority for Social and Legal Protection of Children.

Practical part consist of results which are presented in the form of case

interpretation and interviews with clients, who participated in mediation.
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UvVoD

Mediace jako metoda vyuZivanad pii praci s klienty je inovativni metodou. Prvni
instituce, které se zabyvaly mediaci, vznikaly od 60. let 20. stoleti v Kanad¢ a Americe.
Nésledné se zacala vyuZivat také v jinych zemich pfi feSeni konfliktnich situaci.
Mediace se v soudasné dob& stile Gastdji objevuje mezi odborniky také v Ceské
republice. BohuZel Sirok4 vefejnost nemé o mediaci piili§ informaci a zatim tedy zcela
nevyuZziva moznosti, kterych mediace nabizi. Klienti se nej€astéji obraceji na medidtora
v situaci, kdy jiz jiné formy pomoci vycCerpali. Jako moZnou prevenci pied vyhrocenim
konfliktu ji vyuziva jen minimalni pocet klientd.

Mediace Cerpd z poznatkli riznych védnich obori, jako je napt. filozofie, pravo,
sociologie, socialni prace, socidlni psychologie. V publikacich se 1ze sezndmit s mnoha
definicemi mediace. Stejné¢ tak lze rozliSit mnoho zptsobli vyuZziti mediace v praxi.
Profesionalizace mediace je v soucasné dob¢ aktudlnim tématem, kdy se o ni hovoii
jako o moZné alternativé feSeni sport pfi soudnich jednanich.

Profesné se autorka setkala s mediaci ve svém piedchozim zaméstnani na Oddéleni
socialn¢ — pravni ochrany déti, kde klientim v ramci rodinnych spor mediaci
doporucovala, ptfipadné ji navrhovala u soudniho jednani. Autorka absolvovala n¢kolik
mediacnich seminait a také kurzl, které se zabyvaly media¢nimi technikami.

Zkusenosti z praxe autorky ukazuji, Ze je pro klienty a velice ¢asto i pro odbornou
vefejnost obtiZzné se orientovat v tom, co je mediace a kdo je mediator. Existuji rizné
organizace a jednotlivci, ktefi vykonavaji mediaci v razné kvalité. Proto se autorka
domniv4, Ze s profesionalizaci mediace dojde k vétSimu rozsiteni jejiho vyuziti.

Zamyslime-li se nad vyrokem Havlové, lze uvazovat o tom, Ze je mediace
v Ceské republice v soudasnosti na cestd profesionalizace. Mediaci lze povaZovat za
samostatnou profesi, nebo také za metodu, kterou mizeme vyuZzit v ostatnich profesich.
Autorka si v minulosti Casto kladla otazku, ¢im se mediace 1i$i a lze ji povazovat za
vyjimecnou a jedine¢nou od ostatnich profesi? To je jedna z otazek, které se tato prace
vénuje.

Cilem prace je upozornit na fakt, Ze mediace muze byt piinosnd pfi feSeni sporu

mezi rodi¢i v ramci opatrovnickych fizeni u soudnich jednéani. Prace ukazuje, Ze se



pomoci mediace 1ze vyhnout zdlouhavému soudnimu sporu a s tim spojenymi naklady
na soudni vylohy.

Autorka si dale v teoretické ¢asti kladla za cil popsat mediaci jako jeden z néstroja,
jakym lze teSit konflikty v rodin€, a to prostiednictvim nezavislého mediatora. Cilem
také je, aby se laickd vefejnost dozvéd¢€la zakladni informace o konfliktech a ptibliZila
jim, jak se mediace v minulosti vyvijela, jak vypad4 role mediatora ¢i samotny proces
doporucovani mediace u opatrovnického fizeni.

Teoretickd Cast prace se také zabyva teorii mediace, pojedndava o historickych
kotfenech mediace, zamé&fuje se na jeji vyvoj, vyuZiti, definuje teoretické zdroje mediace
a pravni dpravu mediace v Ceské republice. Prvni kapitoly se zabyvaji konflikty
a zpusobem jejich feSeni, popisuji principy mediace, podrobné se vénuji legislativnimu
ramci mediace.

Prakticka cast této prace se zamétuje na mediaci, kterd je klientim doporucovana, na
zékladé¢ doporuceni organu socidlné-pravni ochrany déti. Empirickd ¢ast bude
obsahovat vybér vyzkumné strategie, techniku sbéru dat a identifikaci jednotky
zkoumani a zjiStovani. V dalsi casti price bude provadéno jiz samotné empirické
srovnani vyhod mediace proti béZnému soudnimu jednani, dile zda je mediace pro
rodi¢e v ramci opatrovnického fizeni pfinosnou metodou feSeni sporu, a také zda ji lze

doporucit v§em klientim oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.
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TEORETICKA CAST

1 HISTORICKE KORENY MEDIACE

Historie mediace je dlouhd a da se fici, Ze se vyuZivala prakticky stejné jako
diskutovani nad riznymi spory mezi lidmi s cilem dosaZeni dohody od dob existence
komunikace a jazyku. V piipadé, kdy selze vyjednavani, nastupuje na fadu nejcastéji
mediace a sporné strany se dohodnou feSit spor ve spolupraci s nékym tietim —
mediatorem.

Veteska (2015, s. 90) uvadi ze: ,, Komunikace predstavuje v déjindch filozofie jednu
ze zdkladnich a zdsadnich zdleZitosti. Myslitelé se vidy se svymi myslenkami a texty
vztahovali k lidem (rozhovor, polemiky), prirode, nebo Bohu. Mediace téZ vychdzi
z primé komunikace mezi lidmi, konkrétné z komunikace tri ziicastnénych stran-obou
stran sporu a medidtora. “

Hol4 uvadi, 7e ve starovékém Recku se ve sporech ob¢ané obraceli nejenom na soud,
ale i na rozhodce. Prvky mediace lze najit ve sttedovéku, kde dochazelo k alternativnim
kompenzacim napf. zajiSténi ndkladli na pohiebné, vyZivné pro déti, kterym zemieli
rodige, nebo finance pro rodinu obéti. Usilim prostiedniki bylo konfliktni spor vyfesit
a nedat prostor pro pomstu (Hola, 2011).

PouZivanim technik, které se podobaji sou¢asné mediaci Ize sledovat jiz v Ciné nebo
Japonsku pted priblizné dvéma tisici lety. Ve stfedoveéku se mediace také uplatnila, a to
pfi aplikaci feSeni trestnych ¢int.

Historii mediace lze povaZovat za dlouhou, bohatou a rozsahlou. Uplatnéni mediace
je Siroké. Lze ji vyuzit v riznych forméch interakce ve spole¢nosti, v riznych kulturach,
v ekologii, pracovné-pravnich vztazich, naboZenstvi, trestni justici, v oblastech rtiznych
typti soudnich spord, v rodinach, sousedskych vztazich.

Ve Spojenych statech americkych se rozvijela mediace jako institucionalizovana
metoda ptiblizné od pocatku 20. stoleti. V tomto obdobi vyrazné nartstaly spory mezi
délniky a zaméstnavateli. Mediace a jeji vyuziti se ukdzalo jako piinosné a tucelné.

(Dolezalova, 2013).
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1.1 Mediace v Evropé

Mediace do Evropy ptichdzi pocatkem 90. let 20. stoleti. K vyraznému rozvoji
mediace dochazi predevsim ve Velké Britanii, kterd svym pravnim systém cerpa z prava
zvykového. Soudni spory jsou zde financné narocnéjsi a vysledek se da méné predvidat.
Do roku 1999 se mediace na britském uzemi vyuZivala pouze v 5 % pfipadi.
K novelizaci obCanského soudniho fddu doSlo v roce 1999, kdy s pomoci novelizace
doSlo k umoznéni uloZzit ucastnikim sporu nahradu nédkladi soudniho jednani. Tuto
nahradu bylo moZné pozadovat, pokud strany sporu odmitli mediaci bez fadnych
diavodui. Vyuziti mediace tak vyrazné stouplo (Dolezalova, 2013).

Od konce 90. let minulého stoleti doSlo k nejvétsimu rozvoji mediace v Evropé, a to

diky vlivu Evropské unie.
1.2 Mediace a rada Evropy

V roce 1998 vydal Vybor ministrit Rady Evropy doporuceni k rodinné mediaci. Bylo
doporuceno clenskym statim zavést nebo podporovat rodinnou mediaci a vyrazné
posilit jeji postaveni ve spole€nosti. Na toto sdé€leni doporucujiciho charakteru, posilala
dalSimi tfemi doporuc¢enimi Vyboru ministri Rady Evropy, které se tykaly mediace
v jinych odvétvich.

Rada Evropy také sleduje a vyhodnocuje miru implementace doporucené, a to
s pomoci Vyboru pro efektivitu justice. Vedle mediace existuji dal§i mozné metody
napf. vyjednavani, spolupréce, arbitraz, vyrovnani. (Matousek, 2013)

Stat poskytuje své garance alternativnim zpisobiim feSeni sporti k soudnimu fizeni.
Alternativni metody ve svych procesech nevyuzivaji vefejnou moc (Rozehnalova,

2002).
1.3 Vyvoj mediace v CR

Mediace se zacala rozvijet v Ceské republice, tak jak ji zname dnes, aZ v 90. letech
20. stoleti. Stalo se tak pomoci Partners for Democratic Change, kterd ma své kofeny
v USA, a vzniklo Ceské centrum pro vyjednavani a feSeni konfliktd. Centrum si klade
za cil, uplatnéni mediace v riznych oblastech Zivota jako mozZnosti mimosoudniho

zpuisobu feSeni konfliktd. VySkoleni mediatofi zaloZili v roce 2000, Asociaci mediatort.
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Asociace mediatorii se snazila o vytvoreni profesniho rdmce mediace. Kladli si za cil
podporovat, Sifit mediaci a medidtorim poskytovat vzdélavani. I v soucasnosti je cilem
organizace udrzovat vysokou uroven mediace. Jednim z primérnich cili je také potieba
Skolit budouci mediatory v rdmci vzdélavacich standardi. DalSim cilem je samoziejmée
také podporovat eticky kodex mediatort, jenz byl vytvoreny asociaci.

V CR se mediaci zabyva stile vice subjektl. Jednim z vyznamnych vzdélavatel
mediace je Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, nebo také Ceska
advokatni komora (CAK), Conflict Management International (CMI).

Pravni dpravu mediace se v Ceské republice nejdiive podaiilo realizovat v trestni
oblasti v roce 2000, a to v souvislosti se zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o probacni
a mediacni sluzb¢. Poté o 12 let pozdéji (v roce 2012) také v oblasti civilni. Stalo se tak
s pomoci pfijeti zakona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci.

V praxi mize v CR vykonavat mediaci tfednik Probaéni a media¢ni sluzby, nebo
podle zdkona o mediaci zapsany medidtor. Stejné tak mulze tuto Cinnost vykondvat
nezapsany mediator, ktery v seznamu mediatori uvedeny neni. Tento seznam je vedeny
u Ministerstva spravedlnosti CR.

Mediétor zapsany i nezapsany miiZe vykon mediace vykonavat prakticky jako osoba
samostatné vydé€lecné ¢innd, nebo také na zaklad€ vydaného Zivnostenského opravnéni,

jako zaméstnanec pracovné-pravniho vztahu nebo dobrovolné.
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2 PRAVNI UPRAVA MEDIACE V CR

Pozornost mediaci se za¢ala vénovat v Ceské republice za¢atkem devadesatych let
minulého stoleti, v souvislosti s prvnimi seminéafi a kurzy organizovanymi neziskovymi
organizacemi (Asociace mediatori CR, 2012). V roce 2000 byla do &eského pravniho
fadu zaclenéna mediace prostiednictvim zakona €. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni
sluzbg, upravujici mediaci v trestni oblasti. V souvislosti s nové pfijatym zidkonem

o mediaci, bylo mozZné feSit mimosoudné i spory civilni, pfredev§im rodinné, jako napf.

rozvody.

Jednou z poslednich zemi EU, kterd legislativné upravila mediaci v netrestnich
vécech je Ceska republika. Pomohla zaru¢it kvalitu sluZeb, které jsou medidtory
zajisStovany. Neznamena to ovSem, Ze by Cesky pravni fad vylucoval moznost mediace.
SluZeb mediatora bylo mozné vyuzit jiz pred pfijetim tohoto zdkona, které mohla
poskytovat kazdi osoba jako volnou Zivnost na zaklad€¢ Zivnostenského opravnéni

(Ustanoveni § 25 zakona ¢. 455/1991 Sb.).

Reseni spori smirem upiednostiiuje i § 100 OSR, dle kterého ,,soud usiluje
predevsim o to, aby spor byl vyresen smirné*, stimto tvrzenim se muzeme setkat
v legislativé také v § 3 odst. 2 OZ, ktery upfednostiuje odstranéni piipadného sporu

mezi Ucastniky pfedevsim jejich dohodou.

S ucinnosti zdkona o mediaci nastala fada zmén pfi provadéni mediace oproti
pfedchozimu stavu. Mediatorem mohl byt do Gc¢innosti zdkona v podstaté¢ kdokoliv na
zéklad¢ Zivnostenského opravnéni bez ohledu na jakékoliv vzdélani. Statem nebylo
garantovano vzdélani ani Skoleni pro vykon mediatora. Zasadni principy nebyly nikde
stanoveny. Vyraznym problémem byla také skutecnost, Ze na rozdil od soudniho fizeni
se v ramci media¢niho procesu nestavély promlceci a prekluzivni lhiity. Bylo zapotiebi

vypracovani komplexni pravni dpravy mediace v netrestnich vécech.

Mediace je definovana dle Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o mediaci jako:
., postup pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtori, kteri podporuji

komunikaci mezi osobami na konfliktu ziicastnéenymi tak, aby jim pomohli dosdhnout
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smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.“ Rodinna mediace je

.mediace, kterd se zameruje na resent konfliktii vyplyvajicich z rodinnych vztahi*.
2.1 Mediace v oblasti trestniho a netrestniho prava

Mediaci v trestni oblasti vymezuje legislativa Ceské republiky. Z projekti AMCR
byl vypracovan navrh pravni dpravy mediace v netrestni oblasti. Jedna se o zakon
o mediaci. Jde o vSeobecné vymezeni mediace, kterd neni zaméfena na urcitou oblast
(Zakon ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzb¢). Od roku 2004 v garanci

Ministerstva spravedlnosti CR probihaly pifpravy zdkona o mediaci v civilnich vécech.

Akreditovani medidtofi jsou uvedeni na seznamu, ktery je k dispozici na
Ministerstvu  spravedlnosti. Umrti, vyprSeni akreditace & poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zdkona, mohou byt divodem, aby byl mediator z tohoto seznamu

vySkrtnut.
2.2 Zakon o mediaci a jeho prijeti

Od 1. zafi 2012 nabyl dc¢innosti Zakon o mediaci €. 202/2012 Sb. Zasadnim faktem,
pro¢ byl zdkon o mediaci pfijaty, je dle divodové zpravy: ,snaha o umoznéni vSem
osobdm alternativniho reseni jejich konfliktu, a to s pomoci metody rychlého
a kultivovaného mimosoudniho rizeni.

Zminénymi divody bylo odlehCeni soudl, a také moznost vyhnout se soudnim
sporim bez delSich ¢ekacich 1hlt, finan¢nich ndkladd, a hlavné bez psychické zatéze
ucastnikli konfliktu. Jako jeden ze zasadnich divodi pfijeti zdkona o mediaci divodova
zprava uvadi zdajem ditéte, kdy mediace muze v rodinnych sporech motivovat ke
vzajemné spolupréaci rodice ditéte.

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zdkona (dile jen ,,zakon
o mediaci‘) byl schvéleny, a také vyhlaSeny v roce 2012 s icinnosti od zati 2012. Tento
zékon soudu umoziiuje nafidit povinné setkini s medidtorem. V tomto piipadé se jedna
o mediaci, kterd je provadéna zapsanymi mediatory.

Zékon o mediaci €. 202/2012 Sb., v § 2 definuje mediaci jako ,, postup pri reseni

konfliktu za icasti jednoho nebo vice medidtorii, kteri podporuji komunikaci mezi

osobami na konfliktu ziicastnenymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reSeni

15



jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody“. Rodinna mediace se zamé&fuje na feSeni

konfliktd, které vyplyvaji ze vztahti v rodin€. (Zakon o mediaci ¢. 202/2012 Sb.).
Mediaci vykondvaji v praxi mediatofi, kteti mohou byt zapsani, nebo také nezapsani,

a jsou vedeny jako osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné. Medidtofi mohou poskytovat

mediaci také v rdmci pracovné pravniho vztahu.

Vysledkem media¢niho procesu je uzavieni smlouvy, at’ uZ o ukonceni samotného

procesu mediace nebo smlouva o feSeni sporu.

Zakon vymezuje situace provadéni mediace, napi. na zaklad¢ doporuceni soudu nebo

spravnich organti ¢i na zéklad¢€ spole¢né dohody vSech stran konfliktu.
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3 KONFLIKTY V RODINE

Autorka se v této kapitole bude vénovat definici pojmu rodiny a jejim funkcim, dale
popisuje deleni konfliktl, a také zpisoby jejich feSeni. Velice ¢asto se v praxi pfi praci
s rodinou setkala se situaci, kdy v dusledku konfliktd v rodin€, dochazi k oslabeni
rodicovskych kompetenci. Oslabeni vznika v disledku konfliktti v roding, kdy rodice
maji sniZzenou schopnost znovu nahliZet na opravnéné zajmy svého ditéte. Pii jednani
srodinou, kterda ma jiZ zminéné problémy, organ socidlné-pridvni ochrany déti,
doporucuje rodi¢im odbornou poradenskou pomoc. Tito rodice jsou vétSinou
v konfliktni fazi rozvodu ¢i rozchodu, pficemz tato situace je pro dité¢ krizova a muze
byt téZ vniméana i jako velmi ohroZujici. Odbornou pomoc miZe poskytnout psycholog,

psychiatr, specidlni pedagog, rodinny terapeut nebo také mediator.
3.1 Definice pojmu rodiny

Pojem rodina latina oznaluje slovo tzy. familia. Rimské rodina, kde se pojem
pouzival, byla dneSnimu vyznamu rodiny relativné vzdalena. V soucasné dobé pojem
,fodina®“ chapeme jako uskupeni osob, které jsou spoleCn¢ svazany zpravidla
pokrevnimi vztahy. Rimsk4 rodina nebyla chapana pouze jako spoletenstvi osob, ale
také jako ,jednota osob i majetku, v niz dominantni postaveni predstavoval pater

familias, otec rodiny, hlava rodiny* (Vesel4, R. a kol., 2005, s. 53)

Jandourek (2001, s. 206) ve svém sociologickém slovniku vyjadfil pojem rodina
takto: ,, Pojem rodina je dlouhodobé soliddrni souZiti osob spojenych pribuzenstvim

a zahrnujici prinejmensim rodice a deti*.
3.2 Funkce rodiny

a) Reproduk¢ni (biologicka funkce):

Rodina je spojeni Zeny a muZe a jejich svobodnych déti. Spojeni je zaloZeno na
jejich biologickém zaklad¢ a jeho charakteristickym znakem je trvalé souziti. Toto

trvalé souziti zajiSt'uje potomstvo a uspokojeni sexudlnich potieb.
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b) Funkce ekonomicka:

Jednim z hlavnich ryst je spole¢né finan¢ni hospodateni ¢lenti rodiny, zodpovédné
zachazeni se spoleCnym hmotnym i nehmotnym majetkem, a také v rodiné¢ funguje

dé€lba prace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

¢) Vychovna funkce:

Vychovnym cilem kazdych rodi¢t je, aby dit¢ ¢i déti vedli k zodpovednosti,
a snazili se na n¢j pisobit jiz od jeho narozeni vychovné. JiZ z minulosti se piedavaly
kulturni vzorce a tradice, zvyky a hodnoty dané rodiny. Rodic¢e naucili déti zakladim
sluSného a bezpecného chovani. Vychovna funkce je v dneSnich rodinach splnéna

mnohdy uz jen u malych déti.

d) Emocionalni funkce:

Tato funkce je pii mediaénim procesu velmi dulezita a hraje dileZitou roli v tom,
zda dojde k dosaZeni dohody. Rodina ma pro své Cleny plnit pocit bezpeci a jistoty

véetné poskytovani citového zazemi (Radvanova, 1978).
3.3 Definice pojmu konflikt

Podle Holé (2003, s. 9) je konflikt ,, podle jednéch takovy pripad rozporu, kdy
napeti mezi poly rozporu dosahuje vrcholu a projevuje se vzdjemnym popirdnim,
kiiZenim snah a zdjmu a primym bojem. Jini definuji konflikt na zdklade jeho vztahu
k rovnovdze a stabilite systému, ve kterém probihd. Dalsi skupina jej chdpe jako druh
frustrace. Jde o stietnuti dvou nebo vice protichiidnych sil na cesté k cili, k uspokojent

potreby.*

Teorie konfliktu hovoii o tom, Ze jakykoliv zpiisob formy lidského souZiti je
vyhovujici vétSinou, jen Casti zicastnénych. Ostatni byvaji zpravidla k ucasti na daném
socidlnim fadu donuceni, a tento pomyslny fad pfijimaji, i kdyZ to pro n¢ nemusi byt

vyhodné.
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Bakalat, Dytrych, aj. (1996, s. 15) uvadéji ze ,, konflikt mezi dvema a vice lidmi je
jimi vaimdn jako nepriznivy stav snahy o nadvlddu druhé strany, nuceni k podrizeni

a prizpusobeni se. “

Dle vysvétleni v predeSlém textu vznikaji mezilidské konflikty v situacich, kdy
Clovéku v uspokojovani potieb vznikne piekazka. Je lidem pfirozené saturovat své
potieby (bez ohledu na ostatni jedince nebo dokonce i na tkor jiného jedince. Kazdy
Clovek si stanovuje své cile, kterych se snazi dosdhnout. Nerovnost jednotlivcd ve
spolecnosti je oznaCovana jako jedna z nejcastéjSich pticin konfliktu. Dosazeni zajmu ¢i
cil, uspokojeni potieb, je u ¢lovéka ovlivnéno mnoha faktory. Jednd se napt. o vék,
pohlavi, vzdélani. K dosaZeni vySe zminénych cil, z4jmt mé kazdy Clovek rizny

pristup.

3.4 Déleni konfliktu

Uspotadani ¢i tfidéni jevii do skupin podle podstatnych znakii povazuje za dulezity
nastroj lidského poznani PhDr. Lenka Hol4, Ph.D. Dovoluji si v této kapitole, ktera se
zabyva délenim konflikth pouZit jejich poznatkt. Hola (2003, s. 10) ,,KaZdd klasifikace
md vSak jen omezené moznosti. Redlné konfliktni situace se mdlokdy vyskytuji v cisté

podobe.

Samotné konflikty maji nejcastéji slozité a smiSené pribchy, na které maji vliv

ruzné faktory. Mize se jednat o faktory psychického i socidlniho Zivota a prostiedi.
,»D¢€leni dle PhDr. Lenky Holé, Ph.D. (2003, s. 11 a nasl.).:

a) poctu zucastnénych osob,
b) psychologické charakteristiky stietavajicich se tendenci,

c¢) dalSich pouZivanych kategorii.

a) Déleni podle poctu osob:

* Intrapsychické (intrapersonélni) konflikty — vnitini, osobni konflikty jedince.
* Interpersondlni konflikty — konflikty mezi dvéma osobami (nékdy se také pouziva

terminu parové, dyadické konflikty.
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» Skupinové konflikty — vznikajici uvnitt skupiny, vetné piipadu konfliktu jedince
s vlastni skupinou.
* Meziskupinové konflikty — probihajici mezi dvéma a vice skupinami, v¢etné piipadu

konfliktu jedince s cizi skupinou.

b) Déleni podle psychologické charakteristiky stretavajicich se tendenci.

* Konflikty pfedstav — dochdzi k nim tehdy, kdyz se stfetnou prvky naseho vnimani.
Zdroj konfliktl je v rozdilné schopnosti ziskavat, uchovavat a vybavovat si predstavy.

» Konflikty ndzorii — nazor je hodnoceni n¢jaké skuteCnosti. Ke konfliktu nazortt dvou
lidi dojde tehdy, kdyZ maji rizné vychozi informace, hodnoti na zdklad¢ rtznych
kritérii Ci zcela odliSné€ interpretuji pozorovanou skute¢nost.

» Konflikty postoji — vznikaji jako stfet odliSnych tendenci v jedndni. Postoj obsahuje
kladné nebo zaporné hodnoceni daného jevu a zpravidla vyusti do ustdleného zptisobu
jednani.

» Konflikt z4jml — vznika, pokud dojde ke stfetu snah lidi, usilujicich o uspokojeni

svych potteb. Zijem piedstavuje zaméfeni clovéka k urcité oblasti predmétt a jevi.

¢) Déleni konflikta podle dalSich pouzivanych kategorii

* Podle pfedmétu sporu — ovliviiuje do zna¢né miry ucastniky a zpiisob jejich jednani.
Jednd se napf. o konflikty manzelské, rodiCovské, rodinné, pracovni, zdravotni,
politické, obchodni, nabozZenské, rasové, mezinarodni aj.

e Podle v&ku zucastnénych osob — détské, dospivani, dospélosti, stafi. Zkoumaji
charakteristiky konfliktu v kazdém obdobi lidského vyvoje.

* Generacni konflikty — jsou postaveny na konfrontaci ndzorti a narokt star$i a nove

nastupujici generace.

Pojem konflikt plisobi negativné, ale konflikty nemusime vnimat pouze timto
zpusobem. Dle L. Cosera mohou konflikty naopak zajistit upevnéni fadu ve spolecnosti.
Hola (2011, s. 35) uvadi, Ze ,,z hlediska mediace si pozornost zasluhuje i Coseritv termin

,,antagonistickd kooperace*, pri niZ lidé spolupracuji, protoZe koalice s druhym posiluje
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Jjejich vyhlidky na osobni prospéch. Ustanoveni pravidel, uzavirdnim koalice jako vyusténi

konfliktu miiZe podle Cosera konflikt lidi spojovat.

Déleni konfliktd slouzi k usnadnéni orientace v konfliktnich situacich. Pozornost
soustfed’'uje na podstatné okolnosti. Pomoci déleni konfliktdi dochdzi k umoZnéni
vécenéjsi, ale i rychlejsi analyzy, a také k usnadnéni vyvozeni zavérii a pouceni

0 prevenci.
3.5 Zpisoby ieSeni konfliktu

Jak jiz autorka zminila, konflikt je nutny a dulezity pro lidskou spolecnost, zj. pro
jeji rozvoj a také fungovani. Skutecnost, Ze konflikty mezi jednotlivci ¢i skupinami
vznikaji, problémem neni. Ktivohlavy (2002, s. 12) fika, Ze problém ,, je v tom, , jak*
tyto konflikty resime, v tom, co déldme, aby k nim nedochdzelo, pripadné i v tom, co
deldme pro to, aby tam, kde k nim dochdzi, nebyly tak désivé. Je totii moZné je resit
v duchu prdtelském nebo neprdtelském. Konflikt je moZné resit souperenim nebo

spoluprdci — kompetitivne nebo kooperativne.

Hola (2003, s. 19 a nasl.) uvadi tiidéni zpiisobii feseni konfliktl:

a) Spontanni FeSeni konfliktii:

Je velmi obtizné jasné€ rozlozZit jednotlivé druhy té€chto spontannich technik. Jsou
nazyvany jako napt. ,, techniky vyrovndvdni se zdteZi“. NejCastéji jsou uvadeény tyto:
agrese, unik, egocentrismus, regrese, fixace, disociace, projekce, represe, negativismus,

aj. Kterakoliv miiZe byt pouZzita jak adekvatné tak i neadekvatné.
b) Zameérné reseni konflikti:

Znamend, Ze bud ucastnici sami, nebo dal$i nezicastnéné osoby pirevezmou
iniciativu k ukonceni a zvladnuti konfliktni situace. Nejvyssi formou aktivniho feSeni

vlastni konfliktn{ situace je tzv. tvotiva ptizpisobivost.

Zamérné feSeni konfliktlh miiZze mit dvé podoby:
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* bud’ dcastniky samotnymi, nebo

* s pomoci v konfliktu nezicastnéné osoby.

Kftivohlavy (2002, s. 22 a nasl.) pojednava o konfliktech takto:

,, V souvislosti s reSenim mezilidskych konfliktii ndm obvykle vyvstanou na mysli dvé
extrémni normy tohoto reSeni. Na jedné strané zdst, nendvist a boj soku, souperii,
a neprdtel na Zivot a na smrt. Na druhé strané pak vzdjemnd divéra, dohoda
a spoluprdce prdtel.

a) soupeieni

Kitivohlavy (2002, s. 39) ,,Kdo z koho? Jeden vitéz a druhy poraZeny.

Lidé, ktefi se vyznacuji zejména autoritafskymi a machiavelistickymi rysy, jedinci
emocialn¢ nezrali, eticky poddajni lidé, a také neduvéfivi. Jedna se zpravidla o jedince
s nedostatkem moralnich principt. Tito lidé voli soupetivost.

Zejména v soudnich sporech miZeme spatfovat soupefeni ve vztahu k pravu. Jako
protivnici stoji vZdy pii soudnich sporech dvé strany proti sobé. Obéma stranam jde
vétSinou o stejny cil — vitézstvi. Z tohoto sporu vzdy vyjde jedna strana jako vitéz,
druhd strana jako porazeny. Ten, kdo chce uspét a byt vitézem, nesmi ukazat slabost,
nebot’ by mohla byt druhou stranou vyuZita v neprospéch druhého ucastnika sporného
fizeni. Hola (2003, s. 23) tika, Ze ,, autoritativni soudni rozhodnuti neumoznuje spornym
strandm ovlivnit podobu vysledného reseni, ani se podilet na procesu reseni konfliktu

a upraveni budoucich vztahit

b) spoluprace

O spolupraci jde ve chvili, kdy si obé strany konfliktu vybiraji, jakym zplsobem
budou konflikt fesit. Spolupraci si vyberou, pokud jim z tohoto zpusobu feSeni plynou
vétsi vyhody. Spoluprace je vtomto pfipadé pro ucastniky motivaci a je také
zajimavéjsi.

Jednim z charakteristickych rysti spoluprace je snaha o nalezeni feSeni, které je
vyhovujici pro ob¢ strany. Pii feSeni konflikth k lepSim vysledkiim dochazi, pokud si

strany zvoli jako zpisob feSeni - spolupréci, nikoli soupefeni.
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Ucastnici jsou diky spolupraci neustile v osobnim kontaktu, maji tedy moZnost
spolu vice komunikovat. S pomoci mediace je predpoklad, Ze ucastnici po media¢nim
procesu v kontaktu nadéle zlstavaji a také jejich vzajemné vztahy budou pozitivni.

V pravu spoluprici lze povaZovat za velice vhodnou, a to zejména v ptipadech
konflikti vznikajicich v rodin€, kde jsou nezletilé déti. Rodina dava ditéti zazemi,
formuje jeho osobnost, je pro dité jeho zdkladem a jistotou. Déti ovliviiuje veSkeré déni
v roding, proto bychom je m¢ly chranit.

Pokud nastane v rodin¢ konflikt, ktery je natolik zadvaZny, Ze jej rodina sama jiz
vyreSit nedokize, zpravidla se obraci na tfeti stranu s Zadosti o pomoc. Tim davaji
o svych zdleZitostech tfeti stran¢ urcité pravo rozhodovat. Od této strany ocekévaji, Ze
nestrannost, a také ocekavaji, ze posoudi jejich zalezitost s urCitym nadhledem a hlavné
nezaujat¢.

Touto tieti delegovanou stranou miiZze byt v prdvu bud’ soud, nebo mediator.
V ptipadé, kdy se jedné o rodinu, je povazovano za vhodnéjsi volit spiSe mediaci oproti
soudnimu fizeni. Snahou mediace je nalezeni feSeni problému. Za stéZejni se pii
mediaci povazuje také to, Ze jsou upfednostiovany vzijemné vztahy mezi ucastniky,

které maji vyrazny vliv na kvalitu jejich komunikace.
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4 RODINNA MEDIACE

Rodinnd mediace se zaméfuje na feSeni konfliktd, které se nejcastéji objevuji ve
vzdjemném souZiti vSech ¢lenl rodiny. Rozvodova mediace se vice zaméfuje na feSeni
sporti v souvislosti rozvodovym fizenim. V tomto piipadé¢ se mediace bude zabyvat
hlavné formami péce o dité, upravy stykit druhého rodicCe s ditétem a v neposledni fadé

otazkou finan¢niho a majetkového vypotadani (Hola, 2003).

Mediitor by mél hgjit zajmy ditéte, rodicim zdiraziiovat odpovédnost za jeho
vychovu a nechat rozhodnuti na nich samotnych. V zahrani¢ni literatufe se nejcastéji
pojem rodinné mediace vyuziva i pro rozvodové fizeni (Parkinson, 1997). Proto bude

autorka pouZivat pojem rodinnd, tak i rozvodovi mediace ve stejném smyslu.

Za pomoci mediatora mohou zucastnéni nalézt optimélni rozvodové usporadani —
vyziva déti, dohoda tykajici se kontaktu déti s rodi¢i nebo jinymi piibuznymi apod.

(Bakalar, 2006).

Jednim ze zékladnich principti rodinné mediace je skutecnost, Ze u vétSiny
rozvad¢jicich se partnerti, miZzeme postupné odliSit konflikt partnersky od rodi¢ovské
roviny. Rodinnd mediace se Casto pohybuje na hrané rodinného poradenstvi nebo
dokonce psychoterapie. Jde hlavné o ptipady, kdy pied samotnym jednanim, predchazi
s kazdym partnerem zvlast, spiSe zklidiiujici a informativni schizky. Tyto situace

nastavaji nejvice v pripadé€ hlubokého a vazného konfliktu mezi partnery.

Hola (2003) vSeobecné nedoporucuje ucast déti na jednini — déti by se nemély

acastnit konfliktu mezi rodici.
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5 MEDIACE V PRAXI

Mediace, i kdyZ je pro vétSinu lidi ne p#ili§ znamym pojmem, si postupné i v Ceské
republice hledd své misto jako prostfedek, s jehoZ pomoci lze feSit mnohé neshody,
konflikty, spory, a to s Casovou a finan¢ni dsporou. Alternativni feSeni sport, stejné tak

i metoda mediace, méa svoji podporu a je prosazovana také v legislativé Evropské unie.

Mediace ma proti soudnimu feSeni sporti n€kolik nespornych vyhod. O téchto
vyhodéach se bude vice autorka zminovat v nasledujicich kapitolach. Autorka zaroven
upozorni na mozné uskali mediace. Je zapotiebi také zminit, Ze mediaci samoziejmée
plosné nelze nahradit ani zastoupit soudni fizeni. Nelze také fici, Ze soudni fizeni neni
efektivni, vzhledem k tomu, Ze v mnoha ptipadech se jedna o Zadouci a obcCas 1 nutny
institut. Mediace by méla byt pfed samotnym opatrovnickym fizenim ze strany
Odd¢leni péce o rodinu a dité (dale jen OSPOD) rodi¢tiim castéji pii feSeni konflikta

doporucovéna prave proto, zZe piinasi fadu benefiti.

Pokud mediace nebude uspé$nd, mlze byt zakladem pro navazujici opatrovnické
fizeni. Media¢ni dohody, byvaji vétSinou dodrZzovany, a rodiCe jako strany konfliktu
mohou mezi sebou lépe uchovat udrzitelné mezilidské vztahy. Témto udrzitelnym
mezilidskym vztahiim napoméha skutecnost, Ze se oba rodi¢e pfi mediaci podileji na

nalezeni optimalniho feSeni konfliktu nebo problému.

I kdyZ mé v Ceské republice mediace tradici zatim spiSe ve sporech v rodin& napf.
rozvodova fizeni, porozvodova péce o déti, spory o vyZzivné, vyporadani spole¢ného
jméni manzell, miZe byt také velice pfinosna pii sporech vyplyvajicich ze vztahu napf.
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Mediaci 1ze také doporucit pii feSeni sporti v oblasti

obchodniho nebo spotiebitelského prava, nebo v piipad¢ obanskych spord.

V diplomové préaci autorka piedstavuje mediaci jako urovnivaci metodu a zptisob
feSeni sportl v civilnim pravu, kterou je potfebné odliSit od mediace v trestnim pravu

a v trestnim fizeni.

,Mediaci a probaci z hlediska trestniho prdva rozumime dle zdkona ¢. 257/2000

Sb., o Probacni a mediacni sluzbe bezplatné mimosoudni zprostredkovdni za iicelem
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reseni sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost smerujici k urovndni konfliktniho
stavu vykondvand v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci lze provddeét jen s vyslovnym

souhlasem obvineného a poskozeného“ (Veteska, 2015, s. 121)

V trestnim fizeni zajiSt'uje probaci a mediaci zejména Probacni a mediacni sluzba,
ktera své tkony plni dle pokynu organt ¢innych v trestnim fizeni. V trestnim pravu je
mediace zpusobem, jak feSit nasledky trestného ¢inu mezi pachatelem a poskozenym.
Nejedna se o nasledky pouze materidlni, ale také mezilidské, a jeji vysledky jsou
v trestnim fizeni také dilezité. Mediace je v tomto pfipadé ndpomocnéd pro pochopeni
vSech okolnosti trestného ¢inu poSkozenym. Predev§im umoZziuje obvinénému, aby
odcCinil trestny €in prostiednictvim vysvétleni, omluvy, dohody na nahrad¢ Skody, aj.

Ucelem mediace je zmirnéni negativnich dopadt trestného Cinu.

Samotny termin ,,mediace* je odvozen z latinského slova ,,mediare“ — byt uprostied
a ,,medius“ — stfedni, prostfedni. Definice mediace jako dal$i z metod mimosoudniho
feseni sporit v Ceské republice dlouho chybéla. A7 v souvislosti s piijetim zikona &.
202/2012 Sb. o mediaci a o zméné nekterych zdkona (dale jen ,,zdkon o mediaci®),
ktery nabyl dcinnosti 1. zafi 2012, byla tato mezera zaplnéna. Dle § 2 pism. a) tohoto
zdkona je mediace ,,postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtorii,
kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu ziicastnéenymi tak, aby jim
pomohli dosdhnout smirného reSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody “.

V publikacich najdeme né€kolik moznych definic, kterymi mizeme vyjadiit mediaci.
Stanoveni konkrétni definice mediace je obtizné, vzhledem k jeji interdisciplinirni
podstaté. Mediaci lze vyuZit v riznych oblastech, napf. oblast rodinnd, pracovni,
komunitni, obchodni. Konkrétni popis definic mediace je dle odpovidajici oblasti, na
kterou se mediace zamétuje (Hola, 2011).

Mediaci Ize tedy oznacit za pfistup jednani, ve kterém fyzické nebo pravnické osoby,
spolu vyjednavaji na ziklad€¢ dobrovolnosti, pfi feSeni vzniklého sporu, a to za pomoci
nezdvislé a nestranné osoby — mediatora, ktery proces fidi, ale nerozhoduje. Mediator neméa
na rozdil od soudce nebo arbitra, Zddnou donucovaci pravomoc. Povinnosti mediatora je
zejména vyvaZzené tidit proces mediace a dohliZet nad dodrZovanim domluvenych pravidel
jednéni. V piipadé€, kdy je proces uspéSny, partnefi dospivaji k oboustranné pfijatelné

dohodg, ktera jim neni autoritativné nafizena.
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Bednatik uvadi ve své publikaci, Ze je: ,,mediace zpiisob resent sporu, kde medidtor,
jako treti nezdvisld a nezaujatd osoba pomdhd strandm identifikovat jejich zdjmy,
nabddd je, aby hledaly spolecné praktické resSeni na body, které zpiisobily konflikt,
a pomdhd jim vyjednat takové reseni, které by vyhovovalo obéma strandm‘ (Bednafik,
2003, s. 77).

Podle zakona o mediaci (Zakon o mediaci, § 2 pism. a), upravujici vykon a ucinky
mediace, které jsou provadény zapsanymi medidtory v Ceské republice, je mediace
vniména jako: ,, FeSeni konfliktu za icasti jednoho nebo vice medidtoru, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu ziicastnéenymi tak, aby jim pomohli dosdhnout
smirného reSent jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.

Uvedeny zdkon (Zakon o mediaci, § 2 pism. b) popisuje rodinnou mediaci ve
smyslu jako: ,, ...formu mediace, kterd se zameéruje na reSeni konfliktu vyplyvajicich z
rodinnych vztahi ...".

Zakon o Proba¢ni a media¢ni sluzbé CR (Z&kon o probacni a mediacni sluzbé, § 2
odst.2 ), upravujici mediaci v trestnim fizeni formou, kterou se mediaci rozumi:
»zprostredkovdni za ucelem 7eSeni sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost

smerujici k urovndni konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti s trestnim rizenim. “

5.1 Mediace a socidlni prace

Néekteii autofi fadi mediaci do oblasti socidlni prace (Matousek, 2003, Hola, 2003).
Autorka je pfesvédCena o tom, Ze uméni mediace by méli ovladat také socidlni
pracovnici, kteii jsou dilezitymi osobami napf. v souvislosti s feSenim rodinnych
konflikti. Domniva se, Ze znalost mediace by mohla byt pro pracovniky oddéleni-
socidln€ pravni ochrany déti pfinosna. Socidlni prace vychdzi z mnoha spolecensko-
védnich obord, a to jak z psychologie, sociologie, socidlni politiky, jako je tomu u
mediace. Shodnym elementem je i komunikace s klientem. Dlikaz o propojeni socidlni
prace s mediaci dodava Hola (2003) zapojenim vyuky mediace do modelu osnov
budoucich socidlnich pracovnikiim, nebo také uplathovanim socialni prace v justici, kde
je mediace chapana jako jedna ze stéZejnich forem intervence. Mediace v trestni oblasti

spoc¢iva v praci s klienty — obvinénymi, déle také s organy ¢innymi v trestnim fizeni a
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také s poSkozenymi. Mediator mezi témito ucastniky zprostiedkovava tok vymeény

informaci a spolecenskych norem.

Socialni pracovnici, ktefi pracuji s rodinami s détmi, by m¢li mit znalost zédkladnich
mediacnich technik. Mé&li by védét, Ze mediace existuje a doporucit ji svym klienttiim pfi
feSeni rozvodovych sporii. Penize danovych poplatnikii by mohly byt uSetfeny, za
zdlouhava rozvodova fizeni, nebot” by néckteré rozvadéjici se pary mohly snadnéji
predlozit dohodu o dpravé vyzivy a vychovy déti, kterou by mohli s pomoci mediétora

uzavifit.
5.2 Vyhody vyuZiti mediace v rozvodovém Fizeni

V procesu rozvodové mediace vidi Warshak (1996) sama pozitiva proti soudnimu
fizeni:

* moznost rodicu i dile rozhodovat o vécech tykajicich se jejich déti

* posileni dcty a dastojnosti rodice pti mediaci

* podpora komunikace a vzajemné spoluprace mezi rodici

* zmirnéni napé€ti a nepratelstvi mezi rodici

* upevnéni zdvazku obou rodict na porozvodové usporadani

* usporadani nemusi byt kone¢né

*  vEtsi rozsah variant a moznosti v porozvodovém uspotfadani

e zachovani soukromi v osobnich a rodinnych zaleZitostech

» zasahovani statu do rodinného Zivota je minimalni
* finan¢ni ndklady rodi¢l jsou mnohem nizsi, dochazi k minimalizaci vydajii na

soudni jednéani

Je predpokladem, Ze mediace v rozvodovém fizeni umoziuje manZelim kontrolu
nad vysledkem. (Mulford, 2006) dava prileZitost k rozvijeni plani do budoucna
smérované piimo pro konkrétni rodinu, kterd se mediace Géastni. Ugastnikiim umoZiiuje
moznost nastavit lepSi komunikaci, nejednd se o neptatelsky proces, ale jde spisSe
o spolupréci. Usporu ¢asu i penéz. Snaha o minimalizaci a feSeni rozdilli neZ jejich

zviditelnovani. Nezaobird se minulosti, ale zam¢fuje se na budoucnost. Manzelé maji

28



moZznost vyslechnout davody, mySlenky druhé strany, jsou ve vyrovnané pozici

k vytvofeni vzdjemné akceptovatelného feSeni problému.

Na strankach, které se zabyvaji mediaci je uvedeno né¢kolik pfednosti mediace

(www.resenisporu.cz). V podstaté jde o urcité principy mediace. Jednim z hlavnich

podnétil je jiZz vySe zminénd dobrovolnost — kazda ze stran, ma moznost se dobrovolné
rozhodnout, zda v mediaci bude ¢i nebude pokracovat. Dale je to o spolupraci, kdy se
ob¢ strany podili na feSeni. Kone¢ny vysledek je pro ucastniky vice pfijatelny, nez je
napf. nafizeni soudu. Pifinosem je urcity pocit uspokojeni a je ponechan prostor
k ptipadné budouci spolupraci s druhou stranou. V tomto ptipad¢ zde neni vitéz ani
porazeny. Hlavni podstatou je v tomto procesu rychlost. Jednani neni vazano na soudni
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proces a je mnohem efektivnéjsi a rychleji vede k cili.

V kazdém podobném procesu by meéla byt divérnost hlavnim kritériem, kdy je
mediator zavazin, nesd€lovat druhé strané to, o ¢em se jednalo bez pfitomnosti obou
stran konfliktu. Ugastnici mediace maji samoziejmé moZnost vyjadfit se ke viemu, co
se béhem mediace dohodne. Ugastnici nesmi byt k ni¢emu nuceni. Medidtor mé byt
nestrannou osobou. Utastnici maji moZnost mediaci kdykoli prerudit v piipads, Ze
nemaji diveéru k medidtorovi. Mediator v procesu neprosazuje svoje nazory, postoje ¢i

feseni, je neutralni. ReSeni by mélo vychazet vzdy od samotnych klientt.

Celkovy proces mediace je mozny na zakladé lepsi porozuméni situace. Ulastnici
prostiednictvim pomoci medidtora porozumi Iépe situaci ze svého iz partnerova
hlediska. Dostane se jim zpétnou vazbou vysvétleni a argumentace od protivnika. V jiné
publikaci je uveden princip vyviZenosti, ktery si klade za cil zajistit, aby se obé& strany
podilely na feSeni sporu rovnomérn€. Zucastnéné maji k dispozici stejny Cas a stejnou

moznost vyjadfit se v prib¢hu jednani (Matousek, 2003).
5.3 Pripady vhodné pro mediaci

Mediaci je vhodné pii feSeni konfliktu pouzit v urcitych situacich. Jednim z ptiklada
je situace, kdy strany budou chtit po urovnani sporu mezi sebou i nadale komunikovat,
nebo je potiebné, aby vztahy udrZzovaly i nadale. Podle mého nézoru to plati i pro piipad

rozvodového fizeni, kdy je pro dité dileZité, aby rodice spolu komunikovali i po
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rozvodu. Vhodné vyuZziti mediace je také v ptipad¢, kdy se spor protahuje a stava se tim
1 finan¢n¢ nakladnym. Ptikladem je také situace, kdy si jedna ze stran nepieje zvetejnit

né¢jakou osobni informaci (wWww.resenisporu.cz).

Jednim z hlavnich pfistupi mediace je skuteCnost, Ze se zaméfuje na feSeni
problémti smérem do budoucnosti, nefesi minulost. Mediace neposuzuje vinu nebo
potrestani, 1 kdyZ medidtofi musi respektovat pravni ramec a eticky kodex (Bajer,

2005).

Je nutnosti upozornit, Ze je mediace vhodna pouze v piipadech, kdy je rovnocennost
mezi partnery. Neni mezi nimi rozdil napf. finan¢ni, apod. Strana, kterd je slabsi, se
muze naklanét ke smlouvani. Vysledkem by mohl byt vznik neptiméfené dohody, ktera
by zvyhodiovala siln€j$i stranu. Jak uZ bylo zminéno vyse, mediace je vhodna pro ty
ucastniky, u kterych je ptredpoklad, Ze spolu budou muset spolupracovat, jako je tomu
napiiklad u rozvedenych rodi¢i nebo obchodnich partnert. V tomto piipadé je
v literatufe uvedena ita skuteCnost, Ze se ob¢ strany podilely na vzniku konfliktu

(Matousek, 2003).

Pro mediaci je vhodna také situace, kdy ob¢ strany citi zodpovédnost za konflikt
a neodmitaji spolupréaci. Jsou schopny spolu alespont v urCité mite komunikovat
a vymeéiovat si informace. DiileZité je také nazor, Ze nejde o vitéze a poraZené, ale ob¢
strany najdou spolecné rovnocenné feSeni. Podstatnym momentem je samoziejmé

souhlas vSech zucastnénych.

Mediaci je mozné provést prakticky ihned po vzniku konfliktu, je vhodna pro spory,
kde by odkladini feSeni mohlo vést k prohlubovani negativnich dopadl rozepte.
Mediaci Ize uplatnit také v situaci, kdy se ob¢ strany zapfticinily ke vzniku sporu, citi se
byt zodpovédné, ale potiebuji sviij vztah udrZet a jsou pifimo zavisli na urovnani

konfliktu.(Hol4a, 2011)

Oblast, ve které lze mediaci vyuZit, je Sirokd. V obchodnich vztazich je moZna
aplikace mediace napiiklad ve sporech mezi akciondfi a managementem. MuZe se
jednat také o spory mezi partnery jednotlivych spoleCnosti, nebo o spory

z prumyslového vlastnictvi. Mediaci lze vyuzit také v dalSich sférach napt. bankovni
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a finan¢ni spory, obchodné-majetkové spory, licen¢ni spory. Vyjimkou nejsou ani
spory, které se tykaji platebni neschopnosti, nebo spory dédické pti spravé majetku.
Nejcastéji se s mediaci setkdvdme predevSim v oblasti rodinné, manzelské, socidlni

nebo trestni (Van Leynseele a kol., 2002).

Hola (2003) se zabyva otazkou, zda je mediace vhodnd vyuZit v pfipad€ nésili.
Pokud jde o jednordzovou akci, lze mediaci vyuZit, ovSem pokud se jednd o

dlouhodobou zilezZitost, je zde dloha pro psychoterapeutickou intervenci.
5.4 Pripady nevhodné pro mediaci

V piipadé¢ situace, kdy ucastnici sporu jednaji tvrdé a to za ucelem vitézstvi, pro
mediacni proces je tento pifistup nezddouci. Nejsou vhodné piipady, kdy jde o zakladni
obCanska a dstavni prava. Situace, kdy jedna strana pouZije vic¢i druhé hrozeb, nebo
fyzického nasili nejsou pro mediaci vhodné. Je to podobny piipad, jako kdyz jeden

z partnertt ma vici druhému strach (Matousek, 2003).

Pokud se u ucastnikii objevuji patologické rysy osobnosti nebo agresivita, a nejsou
schopni diskuse, nedoporucuje se ani v téchto pfipadech mediace. Autorka se domniva,
Ze toto doporuceni vychédzi pravdépodobné z principu rovnosti stran. Mediaci nelze
pouzit, pokud k vyfeSeni konfliktu jedna strana vyZzaduje rozhodnuti autority. Mediace
je vZdy zalozena na spolecném vyfeSeni situace. Pokud nastane situace, kdy mediator
pociti urcité zabrany nebo predsudky vici jedné ze stran nebo pfedmétu sporu, neni
v tomto piipadé¢ mediace vhodné. Je Zadouci v tomto piipad€ pfedat klienty jinému

mediatorovi.

Hola (2003) v publikaci poukazuje na skutecnost, Ze pokud se fesSi dlouhodoba
emocionalni vztahova krize je vhodnéjs$i vyuzit psychoterapii, neZ mediaci. V naSich
podminkich je v trestni oblasti vymezena mediace i zdkonem, vSeobecné se vSak
v nékterych ptipadech zcela nevyuZziva. Jde naptiklad o zavaZzné trestné Ciny,

organizovanou zlo¢innost, ekonomickou kriminalitu, kde je rozsahla Skoda.
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6 PRINCIPY MEDIACE

Veteska (2015, s. 108) tika, ze: ,, pokud md byt mediace iicinnd, tj. md dosdhnout
svého cile (porozumeni a dohody), je zapotiebi, aby jednak respektovala zdkon ¢c.
202/2012 Sb., o mediaci, a ddle aby byly splnény zdkladni principy, na nichZ je filozofie

mediace zaloZena. “

Dnes stoji mediace na n¢kolika zdkladnich a také hlavnich principech. Tyto
jednotlivé principy se nachdzi ve vzdjemném vztahu nadfizenosti a podfizenosti.
Neznamena to ovSem, zZe mezi nimi z hlediska vyznamnosti lze délat rozdily. Pro

mediaci jsou vSechny principy stejné vyznamné (Hola, 2011).

a) Princip dobrovolnosti

Dobrovolnost, mizeme nachdzet v tom, Ze se strany zicastni mediace ze své vlastni
vule. Maji — i tyto strany vlastni zijem na tom, aby jejich spor byl fesSen a také, aby byl
predevSim pomoci mediace vyfeSen. Pouze tyto strany rozhoduji o tom, jestli této
moznosti vyuZiji ¢i nikoliv. Na obou stranich také zalezi, zda v mediacnim procesu
setrvaji nebo zda odstoupi na zékladé¢ své vlastni vile.

Mediace ucastnikii nemuze byt vnucena zvenci. V piipade, Ze by jeden z klientd
nebyl v mediaci na zakladé¢ dobrovolnosti, efektivita procesu mediace by byla
minimalni, a taktéZ moZnost nalézt piijatelné feSeni. Stejné tak piistup obou stran
k uzavieni mozné dohody, a také samotnd realizace media¢niho procesu by byla
narusena.

Zakon o mediaci ukotvuje princip dobrovolnosti. Dle §103 odst. 3 Obcanského
soudniho tadu: ,,soud miiZe naridit vicastnikum prvni setkdni se zapsanym medidtorem. “
Toto setkdni ovSem nelze povazovat za samotnou mediaci. Jednd se o informativni
schizku s medidtorem. Na této schlizce, by se klienti méli dozvédét o mediace.
Zakladnimi informacemi jsou, co mediace znamend, ¢im miZe byt ucastnikiim
prospésna. Na zaklad¢ informaci, které tcastnici ziskaji od mediatora na schiizce, se pak
rozhodnou, jakym zptisobem budou svij spor feSit. Sviij spor mohou feSit mediaci, ¢i
soudni cestou. Z ust. § 4 odst. 1 Zakona o mediaci vyplyva, Ze zah4jeni mediace nastava

uzavienim smlouvy o provedeni mediace. Lze povazovat za pravdivé, Ze je tim
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vyvijeny urcity natlak na ucastniky. Soud vnimaji lidé jako autoritu, uvédomuji si, Ze
jim byla mediace soudem -autoritou doporucena, a mohou se obavat nisledkti, pokud by
toto doporuceni nerespektovali.

Z praxe autorka muZe poukdzat na skutecnost, Ze v nékterych piipadech klienti
obdobné vnimaji autoritativn€ pracovniky oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ktefi
mohou také doporucit rodi¢lim setkéni s odbornikem, napf. mediatorem.

U tohoto principu je potfeba zminit, Ze Zakon o mediaci respektuje princip
dobrovolnosti dle ustanoveni § 6 odst. 3, kde se uvadéji moznosti ukonceni mediace.
K t€émto moZnostem se fadi prohlaSeni jednoho z ucastnikil, Ze jiZ nebude v mediaci
pokracovat. Patii sem také i spolecné prohlaseni vSech stran o ukonceni mediace.
Jednou z povinnosti zapsaného mediétora je povinnost tcastniky seznamit, a také poucit
predtim, nez se zahaji mediace o dobrovolnosti, a také o moznosti, Ze ji mohou kdykoli

ukoncit.

b) Princip diivérnosti a divéry

U tohoto principu je nutné odliSit pojem divérnost a diitvéra. Pojem divérnost 1ze
charakterizovat jako proces mediace, s jehoZ pomoci dochazi ke snadnéjSi komunikaci
mezi klienty. Jde pfedevSim o to, Ze veSkeré informace sdélené béhem mediace jsou
davérné a nezverejiuji se, pokud se ucastnici nedohodnou jinak (Hola, 2011).

V piipad¢, ze by dany konflikt byl feSeny soudni cestou nebo napiiklad pii podani
vypovédi pred soudem v jiné kauze, maji klienti moznost si dohodou stanovit pravidla
o duvérnosti pouzitych danych informaci.

Pojem dlvéra lze charakterizovat jako vztah mezi lidmi, ve kterém jeden ¢lovek
spoléhé na druhého. Lze rozlisit divéru v mediatora a diitvéru mezi ucastniky navzijem,
ktera byva velice dilezitd v tomto zpusobu feSeni konfliktd. Divéra v mediatora je
zasadni prednosti celé mediace. Duvéra ovlivni, zda klient vyuZije této moZnosti, a také
zda v mediacnim procesu setrva az do konce (Hol4, 2011).

Micenlivost mediétora je pro klienty zasadni, a to z diivodu sdileni informaci, které
jsou podstatné pro nalezeni pfijatelného feSeni pro obé strany. MlCenlivost mediatora je
upravena v § 9 Zakona o mediaci: ,,medidtor je povinen zachovdvat micenlivost o vsech
skutecnostech, o nich? se dozvédel v souvislosti s pripravou a vykonem mediace, i kdy?

nedojde k uzavieni mediacni dohody“.

33



Povinnost o mlcenlivosti maji také ostatni osoby, které se podileli spole¢né
s medidtorem na piipravé mediace, nebo se také podileli na jejim pribéhu. Patii sem
také veSkera pisemnost o mediaci, dstni komunikace, ktera probiha v priibéhu mediace.
Nelze opomenout také poznamky a zapisy medidtora. Ugastnici mohou mediétora zbavit
povinnosti ml¢enlivosti, a to pouze prohlaSenim vSech tc¢astnikii mediace. (Dolezalova,

Lze rozliSovat zdkonnou povinnost mlcenlivosti medidtora zapsaného a povinnost
smluvni, kterou je vazany nezapsany mediator. Mediétor, ktery neni zapsany, se nemuze
dovolavat mlcenlivosti. Jedn4 se o mlcenlivost v fizenich napft. pfed stitnim organem.
Mediétor, ktery neni zapsany, ma povinnost svédcit. Zapsany mediétor tuto povinnost
nema.

Hola (2011) upozornuje, Ze diivérnost je charakteristikou procesu, oproti tomu, je
davéra charakteristikou vztahli v mediaci. Aby mohli klienti k mediaci pfijit a aktivné

na ni participovat, musi mit davéru v medidtorovu nestrannost, a také odbornost.

¢) Zména soupeieni na spolupraci

Dle Holé (2011) je tento princip vlastnim vysledkem media¢niho procesu, pokud je
mediacni proces uspéSny. Typické pro tento princip je, Ze béhem mediace se zméni
soupefeni mezi klienty na jejich vzajemnou spolupraci pfi vyhledavani vhodnych feSeni.
Spolecné navrzena dohoda, je pozitivnim vysledkem mediace, kterd vychéazi pravé ze

vzéajemné spoluprace stran (pivodné soupeficich klientit).

d) Princip orientace na budoucnost

Mediace jako proces je zaméfend na budoucnost. Zakladnim cilem mediace je zajistit
fungovani vztahu mezi klienty do budoucna. Situace, ke kterym doSlo v minulosti, jsou
v mediaci pouzity jen pro ujasnéni okolnosti, které souvisely se vznikem daného

konfliktu. Slouzi pfedevsim k vysvétleni a identifikaci sporu.

Hola (2011, s. 56) uvadi, zZe: ,,opakovdnim konfliktnich schémat z minulosti, toho, co
se klientim neosvedcilo, a proto vyhledali pomoc medidtora, vSak bude jen steZi
dosazeno zmeny a pokroku. Orientace na budoucnost umoZiuje pristup, ktery pocdtecni

pricinu nepovaZuje za nutnou soucdst chdpdni toho, co se déje v dané chvili.
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d) Princip pochopeni odliSnosti

Lze povaZzovat za pfirozené, Ze podobné jako je tomu v jakékoli Zivotni situaci, tak
1 v mediaci preferuji obé strany své vlastni zajmy, pozice, nazory, které povazuji za
spravné. Zména nastava v mediacnim procesu v okamziku, kdy si strany uvédomi
odliSnosti v jejich vnimani. Pfi tomto poznani jsou na dobré cesté k vytvoieni vzajemné
spoluprace a davéry, které jsou dulezitym ptredpokladem pro vyieSeni daného sporu
(Hola, 2011).

MizZe nastat situace, kdy jedna ze stran v media¢nim procesu neporozumi
protistran¢, tedy svému partnerovi a neni schopny se na danou situaci podivat z jeho
pozice. Mediitor musi pouzit rizné techniky mediace, aby klienty vedl ke vzajemnému

porozumeni.

e) Princip alternativy — hledani FeSeni

Princip hledani novych moZnosti miZeme vnimat ze dvou pohledd. Z Sir§iho
pohledu, je mediace povaZzovéana pro vyieSeni konfliktu jako hledani vySe uvedenych
novych moznosti. UZ$im pohledem, 1ze vnimat mediaci, jako hledani novych moZzZnosti
v celém procesu mediace napf. objevovani vlastnich z4jmi, potieb, vlastnich zdroja

k feseni daného problému (Hol4a, 2011).

f) Nestrannost, neutralita

Za nestrannost lze oznacit pfistup, kdy mediator neni naklonén ani jedné ze stran,
nema zadné predsudky ani k jedné stran¢, neni zaujaty. Snazi se o zajiSténi ucasti obou
stran, také o aktivni zapojeni téchto stran na vyieSeni jejich konfliktu v pribéhu
mediace.

Nezaujatost mediatora lze prokazat predevSim tim, Ze k piipadiim, které mediuje
nema zadny osobni vztah, neni Zddnym zpiisobem zainteresovan, a to ani na predmétu
sporu, ani na jeho vysledku. Mediatoriiv nezaujaty postoj je stéZejni z toho diivodu, aby
vici Zadnému z tdcastnikll nemél jinou roli napf., aby se nejednalo o nikoho piibuzného,
znamého apod.

V zédkoné¢ o mediaci § 5 je uvedeno: , medidtor odmitne uzavieni smlouvy
o provedeni mediace, jestlize se zietelem na jeho pomer k veci, ke strandm konfliktu

nebo k jejich zdstupciim je tu ditvod o jeho nepodjatosti pochybovat. Medidtor je pak
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povinen odmitnout uzaviit smlouvu o provedeni mediace. Pokud vznikne diivod
pochybovat o medidtorove nepodjatosti, musi podle § 6 odst. 1. pism. a) medidtor jiz
zahdjenou mediaci ukoncit.

Mediator zajiStuje neutralitu také prostiednictvim svého nehodnoticiho pfistupu
k nidzorim vSech klientd. Neposuzuje, ktery nazor je vhodnéjsi, spravnéjsi nebo, kdo ze
stran predklada lepsi argumenty. Neni jeho tkolem posuzovat vhodnost feSeni jedné
nebo druhé strany.

Hold poukazuje na skuteCnost, Ze ve vztahu ke stranim sporu medidtor promita
osobni sympatie, nebo také nazory ¢i presvédCeni. Neutralita neznamend pasivitu
medidtora, ale pravé angazovanost a pochopeni pro ob¢ strany. Ke sporu klienti musi
pristupovat mediator jako k jedinecné situaci. Nechdva dostatecny prostor obéma

stranam, aby se vyjadfili. Kazdému z tucastnikii vénuje dostate¢nou pozornost (Hol4,

2011).

g) Svoboda rozhodovani
Tento princip tzce souvisi s principem pievzeti zodpovédnosti. Mediace umoznuje
obéma stranam, aby premysleli o v§ech mozZnostech tfeSeni. Klienti rozhoduji dle svého

uvazeni.

h) Prevzeti zodpovédnosti

Mediator a ucastnici mediace se navzajem d¢€li o zodpoveédnost. Za proces a zvolené
postupy, nese odpoveédnost medidtor. Mediator je tim, kdo urcuje zplsob, jakym je
vedena mediace a reguluje svymi zasahy proces. Mediator béhem mediace vyuziva
riznych komunika¢nich technik a nastroju, kterymi fidi diskusi. Nese odpovédnost za
to, Ze on sam se v informacich, které mu klienti predkladaji, zorientuje a také, Ze zajisti

obéma stranam dobrou orientaci.

Hola zmifluje tii oblasti, za které je medidtor zodpovédny. Jednd se
o zodpovédnost plynouci z kontraktu, ktery spo¢iva v dohod¢ o provedeni mediace viici
vSem klientim a to pfedev§im v jejim dodrZovani. Medidtor ma zodpovédnost, pokud

dojde k poskozeni strany a to v ptipadech, porusi-li divérnost. Patii sem také pochybeni
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z nedbalosti, poSkozujici prokazatelnym zplUsobem klienta. Tieti oblasti je
zodpovédnost za poruseni neutrality, kterou nese opét mediator (Hola, 2011).

Zakon o mediaci konkrétné¢ hovoii o zodpovédnosti stran konfliktu za sva rozhodnuti
v § 3 uvadi: ,, Za obsah dohody jsou zodpovédné pouze strany konfliktu.*

Zékon o mediaci hovoifi také o odpovédnosti mediatora, kterd je uvedena
v § 26 odst. 2, kde se uvadi piehled deliktli ve spravnim fizeni porusenim zakonnych
povinnosti (napt. poruSeni povinnosti ml¢enlivosti, nestvrzeni svym podpisem mediacni
dohody, nebo pokud neozndmi stranam konfliktu, Ze doSlo k pozastaveni opravnéni
k vykonu ¢innosti mediatora).

Mediator pii mediaci nenavrhuje feSeni ani klientim nijak neradi. Mediatorova
odpovédnost velice tzce souvisi s jeho neutralitou, a jsou vzajemné propojeny. Pokud
mediator radu poskytne, odpovidd za ptfipadné nasledky v urcitych mezich svych
navrhil. Rizikem je, Ze dochazi ke ztraté¢ divéry té strany, kterd byla radou mediatora
poskozena nebo znevyhodnéna.

Plaminek zmifiuje, Ze ob¢ strany zodpovidaji nejen za vécny obsah dohody, ale také
za jeji naplnéni. Dopliuje také, Ze mediator by mél byt odpovédny za naplnéni dohody.
Plaminek nepovazuje za ukonceni media¢niho procesu pouze podepsani dohody, ale

povaZzuje za ukonceny proces vyfeSeni samotného sporu (Plaminek, 2013).
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7  PROCES MEDIACE

Mediace je pouzivanou metodou pii feSeni konflikti v riznych oblastech
spolecenského Zivota. NejCastéji se jde o spory obCanské a sousedské, obchodni,
firemni, majetkové a dédické. Mulze se jednat také o spory v komunit€¢ a mezi
komunitami. Mediace muze byt také nipomocna pfti feSeni konflikti ve Skolach a jako
samostatnd oblast se v souCasné dobé vymezuje mediace rodinni, do které patii
konflikty pifi feSeni majetkovych vztahli v rodin¢, vicegeneracni konflikty,
nedorozumeéni v rozvodové a po rozvodové péce o dité.

Mediator postupuje v kazdé oblasti trochu jinym zpasobem, pfesto vSak lze nalézt

v celkovém procesu mediace podobnosti.
7.1 Faze media¢niho procesu

V zahranic¢i odborni autofi uvadéji rizné moznosti déleni mediace do jednotlivych
fazi. Zndma Ceské autorka knihy o mediaci Lenka Hola (2003) cerpa z amerického

fazovani, které vyuziva symbolického vyjadfovani, které je pro nés 1épe srozumitelnym.

Hola (2003) rozd¢luje faze mediace takto:
1. Zah4jeni mediace

2. Zisk informaci

3. Porozuméni zajmim

4. Hledani teSeni

5. Vytvafteni a sepsani dohody

6. Zaveérecné slovo

Zahajeni medice - Mediator zpravidla zahajuje mediaci ivodnim slovem. To je
mén¢ obsihlé, aby nedoslo k pteslechnuti dileZitych informaci. To se piesto v mnoZzstvi
novych informaci miiZze stat. Z tohoto diivodu zdsadni informace medidtorem sdéluje
opakovan¢ i v dal$ich fazich. Zakladem je pfedevsSim vznik divérné atmosféry.

Klienti pfichazeji vétSinou vystresovani, plni napéti a nevédi, co mohou ocekavat.

Pravé proto je dulezité, aby medidtor vzbudil diavéru klientd v jeho schopnosti.
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Mediator vysvétluje, jakym zplsobem proces mediace probihd. PopiSe roli svou
1 zuCastnénych osob a nezapomene zminit dobrovolnost tc¢asti na procesu mediace.
Pravidla pro jednani se stanovuji spiSe formou dialogu a oslovovani. Meditor
piitomné tucastniky seznamuje s ¢asem jednani a s financovanim. Svym podpisem ve
smlouvé o poskytnuti mediacnich sluzeb se strany zavazi plnit dohody. Hola (2003,
s. 106) tika ze: ,, Po prvnim rozhovoru by klienti méli zaZit pocit, Ze je moZnost dostat se

ze své zoufalé situace, na kterou uz sami reseni nenachdzeli.

Zisk informaci - je pro klienty vyznamnou fazi. Maji zde pfileZitost promluvit
o svych pocitech. Mohou popsat svoje vzpominky a vyjadfit vlastni vniméani konfliktu.
Sva sdéleni klienti sdéluji mediatorovi.

Mediator klienty s pomoci otdzek podporuje k otevienosti, aby mohl ziskat
maximum informaci pro porozuméni celé situace, a stejné tak i1 vSichni ucastnici
mediace. Cilem neni v této fazi odhalit pfiCiny konfliktu ani urCit vinika. Jde
o neformalni proces. Své argumenty klienti nemusi podkladat Zddnymi ditkazy ani je
objasnovat.

Na zavér mediator shrne sporné body, které piejmenuje na pifedméty jednani
a soucasn¢ poukaZe na véci, které maji klienti spolecné. Medidtor zlstava nestranny

a nevklada k hodnoceni sviij vlastni komentar (Hola, 2003).

Porozuméni zajmim - v této tfeti fazi, maji partnefi prileZitost ke vzajemné
komunikaci. Nejde o soupefeni, ale o to, aby sporné strany vzijemné& naslouchaly jedna
druhé. Zaméfeni stran na minulost se méni na orientace na budoucnost. Prvni téma pfi
zahijeni mediace, by mélo byt neutralni. Mlze byt zaméiené napf. organizacné, aby

doslo u klientl k uvolnéni a pfipraveni se na otevienou komunikaci (Hola, 2003).

Dalsi fazi mediace je hledani feSeni. Tato faze si klade za cil najit takova feSent,
ktera by byla vyhovujici pro ob¢ strany. Medidtor ma v tuto chvili dilezity tkol
podporovat kooperativni pfistup klienti. Oba tucastnici piedkladaji mozné navrhy
feSeni, které jsou zaznamendvany na tabuli nebo velky papir. Prozatim se nikdo

nezminuje o moznosti a proveditelnosti ndvrhll. VyuZiva se tzv. brainstorming, nebo-li

39



2 vz

burza napadd. Jakdkoliv mySlenka se neposuje ani nehodnoti Zadnym z dcastnikil
mediace.

Sestavi se systém hodnoceni, a jednotlivd moZna feSeni se budou posuzovat. Poté se
provede vybér navrha, které budou ob¢ strany pokladat za piijatelné. Ostatni navrhy se

vyloudi. Je dileZité, aby s vyslednou dohodou byly obé¢ strany spokojeny (Hola, 2003).

Vytvareni a sepsani dohody je vysledkem procesu mediace. Tato faze obsahuje dvé
¢asti. Na zdkladé predchozich naformulovanych moznych feSeni. Nejprve musi dojit
k vytvoteni tzv. rimcové dohody, ktera je zdkladem pro dohodu kone¢nou. MiiZzeme se
domnivat, Ze je tato faze uzZ pomérné jednoducha a pfichizi sama. Svou naro¢nosti Casto
prekvapi jak klienty, tak i samotného mediétora.

Po uzavieni ramcové dohody vznikd piedstava, Ze jiz doSlo k odstranéni vétSiny
problémt. Presné formulovani dohody ukéze dalsi problémy, které plynou ze skrytého
nepochopeni. Hola (2003, s. 108-109) uvadi, Ze se ,, medidtor musi snaZit o detailni
zpracovdni konecné dohody, kterd musi byt vyvdZend, realistickd, konkrétni,
dosaZitelnd, casove omezend, méritelnd a pro sprdavné pochopeni psand ,,jazykem*
klientui. Presto neni duleZité, jak dohodu vnimd medidtor, ale klienti sami. Medidtor
nesmi opomenout stanovit pojistky typu: ,,co se stane, kdyz“. Konecnd dohoda miiZe mit
riiznou podobu, nejcastejsi a nejlepsi je vsak dohoda pisemnd, podepsand klienty

I medidtorem. “

Zavérecné slovo - je posledni fazi mediace. Mediator shrnuje cely proces a zamé&ii
se na dosazené vysledky. Pod€kuje ucastnikiim za to, Ze se rozhodli sviij problém feSit
s pomoci mediace. Tento postup plati i v piipadé¢, kdy dojde k uzavieni ,,dohody
o nedohodé*.

Zaverecné zhodnoceni je zaroven také zpétnou vazbou pro klienty a samoziejmé také
pro mediatora. Mediator zdirazni dulezitost plnéni dohody a seznami klienty s tim, jaké
jsou dusledky pii nedodrZeni ujednaného. Zavérem se s ucastniky mediace rozlouci
a nabidne moZnost opétovného setkani v ptipad¢ potieby (Hol4, 2003).

Cely proces mediace ma rizné Casové vymezeni. Jedno mediacni setkani dle slov
Tatjany Siskové, predsedkyné Asociace medidtorti CR, trvé pfiblizné tii hodiny. Vzdy

zélezi na sloZzitosti ptipadu.
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8 PROFESE MEDIATORA

VeteSka (2015, s. 133) uvadi, ze: ,,medidtor by mel byt vyskoleny profesiondl se
specifickymi dovednostmi, odbornymi znalostmi, analytickymi schopnostmi a predevsim
zkusenostmi. Tento soubor kompetenci by mél vyuZit k usnadnéni komunikace mezi
spornymi stranami a k efektivnimu vedeni a strukturovdani mediacniho procesu.

V prvé tfadé¢ je hlavnim ukolem medidtora vysvétlit dcastnikim proces mediace.
Vysvétlit jeji faze a také postupy. V pribéhu celého procesu se snaZzi usnadnit
komunikaci a je za pribéh mediace zodpovédny. Pracuje se stanovisky klientti a jejich
postoji. Je ndpomocny pii identifikaci spornych bodi, usiluje o vzdjemné pochopeni
potfeb azajmi. Na zavér procesu medidtor pomahd se zprostiedkovanim dohody
a pomaha také s jejim sepsanim (Matousek, 2003).

Pojmy povolani a profese se pouZivaji pro oznaceni pracovni ¢innosti, kterd by m¢la
byt zaclenéna do SirSiho spole¢enského ramce. (Novy, Surynek, 2006).

Povolani jsou nejcastéji specifikovana jako soubor vnitin€ spole¢nych ¢innosti, které
vyZaduji urCity okruh znalosti a dovednosti. Jedna se o Cinnosti, které se vykonavaji
v del$Sim casovém obdobi, maji sviij systém a zdkladem je materidlni existence ¢loveka.
Povolani zajistuje také misto ve spoleCenské struktufe. Pokud urcitd skupina lidi
vyuziva formalni specifické vzdélani k uskute¢néni specifického zaméstnani. Toto
zam&stnani nemiiZe byt vykondvdno na zdklad¢ socidlnich norem osobami, které
uvedené specifické vzdélani nemaji. V tomto piipadé se jednd o profesi (Havlové,
1996).

Podle Havlové spociva piiprava na vykon profese, v systematickém zvladnuti
znalosti. Podle narokti daného oboru je spiSe intelektudlni neZ prakticka. Profesionél
projevuje aktivni zdjem o svij obor, a to predevsim jak pfi ptipravé, tak i béhem vykonu
profese. M¢l by se zabyvat pouzivanim védeckych metod, ale také by mél byt soucasné
motivovany ke studiu inovaci (Havlova, 1996).

Matousek (2003, s. 40) uvadi: ,, Priprava na vykon povoldni zahrnuje jak
intelektudlni cinnosti, tak i praktickou zkusenost. Orientaci v teorii zajistuje akademicky
vzdeéldvaci systém. Rozvoj a systematizace odpovidajici teoretické zdklady se

uskutecnuje pomoct vyzkumu.
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8.1 Role a ikoly mediatora

wJednou ze zdkladnich funkci medidtora je vedeni procesu komunikace. Medidtor
musi promyslené a ve sprdvny moment , intervenovat®. Aby toho byl schopen, musi
rozumet mezilidskym vztahum a technikdm vyjedndvdni. Musi byt schopen dobre
naslouchat a vnimat skryté emociondlni, psychologické a hodnotové orientace, které
mohou predstavovat klic k vyreSeni vice kvantifikovatelnych problémi. Musi také
zajistit, aby k temto orientacim bylo prihlédnuto v procesu mediace, v dohodé a ve
vysledném vztahu obou stran.“ (Riskin, Arnold, Keating, 1996, s. 90)

Siskova zdtraziiuje, Ze je pro medidtora podstatné, jakym zptisobem osobné vnima
konflikt, a jaky ma ke konfliktu postoj. Zakladnim pfedpokladem pro vykon mediace je
mediatorova piipravenost na neocekavané konflikty v pribé¢hu mediace a jeho vhodné
reakce. Mediator zaroven vyhodnocuje, jak strany pfistupuji ke konfliktu, a poté voli
adekvatni postup. Néasledné by m¢l mediator provést analyzu konfliktu, a také rozliSeni,
kdy se jedna o konflikt podstatny, a naopak kdy je spiSe okrajovy. M¢l by umét poznat
zdroje konfliktu, které mu mohou byt ndpomocné pii urCovani poradi, v jakém bude
reSit konkrétni témata. Zakladni kol mediatora vnim4 autorka v ochrané integrity
procesu tak, aby doSlo k dosazeni dohody, a to s pomoci vzijemné piedanych
informaci. Déle také porozuménim a shodami mezi stranami (Sigkova, 2012).

Siskova je presvédéena, 7e pii profesi medidtora je nutné mit urdity piistup
k mysleni. Nejednd se pouze o bézné zvladnuti ur¢itych dovednosti. MiZeme hovofit
o pfirozeném ovlivnéni ptivodniho povolani mediétora, které mé vliv na jeho piistup ke
klienttim (Sigkova, 2012).

Sigkova (2012, s. 77) tika: ,, Pusobi-li jako medidtor prdvnik, md pochopit vécnou
a osobni strdanku problému, profesiondlni psycholog md zase chdpat vécné a prdvni
aspekty a stejné jako profesiondl z jiného oboru by si mel byt vedom vsech strdnek
sporu. “

Pro teSeni sporti je v mediaci nutné systematické chipani, bez ohledu na skute¢nost,
co je pfedmétem sporu - zda se jednd o konflikt v zaméstnani nebo mezi obchodnimi
partnery, nebo jde o konflikt v rodin€é. Vécné konflikty vychazeji ze své osobni
podstaty, kterd vyplyvé z mezilidskych vztahd. (Siskova, 2012).

Pokud se maji v mediaci ob¢ strany vyjadfit oteviené¢ a sdélovat svou odliSnost

nazorl, pocituji potiebu bezpeci a svobody. Z tohoto divodu je v pribéhu mediace
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zapotiebi pracovat s emocemi obou stran. S emocemi pracuje medidtor do té miry
a hloubky, aby mohli klienti efektivn€é komunikovat b&hem mediace. Mediator
prostiednictvim mediacnich zajist'uje preklad vSeho vysloveného tak, aby oba klienti
sledovali, co ten druhy fik4, a také tomu tak porozuméli.

Ve svych zasazich musi mediitor dodrZovat principy neutrality a nestrannosti.
Znameni to, Ze si je védom svych pfedsudkd a béhem prace s klienty s nimi umi
pracovat. Vuc¢i obéma klientim svoji nestrannost vyjadifuje vytvorenim vyvazeného
casového prostoru. Sdé€leni klientii mediator nehodnoti, stejn¢ tak jejich nazory, ¢iny
a chovani. Mediator by mél byt optimistou a nad&ji pro klienty. Jeho otevienost pro vse
nové by méla byt podporou klientd v hledani novych moZnosti, jak na problémy
i objevovani feSeni 1ze nahlizZet.

Siskova uvadi Ze: , Medidtor neni jen prdvnikem, psychologem, sociologem i
socidlnim pracovnikem. Medidtor vyuZivd pouze urcité dovednosti z kaidé profese

a proto je mediace oborem interdisciplindrnim, jeho metoda je presne definovdna

a priprava medidtora vyZaduje specidlni vzdéldni a praxi. (Siskova, 2012, s. 41)

Bednatik vyjmenoval role, které mediator zastava:

Terapeut - respektuje strany konfliktu, a také jejich pfistup ke vnimani reality. Chova
se otevien¢, vyjadfuje empatii. Strany sporu sami definuji problém, a také zpusob,
jakym budou konflikt feSit. Medidtor vytvoii strandm prostor a také podporu pro
vyjadieni jejich pocitl, potieb nebo také pochybnosti ¢i obav.

U¢itel - medidtor obéma stranidm konfliktu vysvétluje, co je mediace. Seznami je
s piinosem mediace. V prub¢hu celé mediace uci klienty vlastnim piikladem, jak
komunikovat efektivné.

Detektiv- ziskava, nebo také analyzuje a zprostfedkovava potiebné informace. Naléza
zajmy, potfeby tcastniki a odkryva okolnosti, které souvisi s konfliktem.

Stratég - vyuziva mediacnich technik v souvislosti s potfebami klientl, a také podle
vyvoje media¢niho jednéani. Klienty sméruje k tomu, aby si v rdmci navrhovanych
feSeni, zhodnotili také jejich dusledky.

Strazce - si klade za cil dodrZovat dohodnuta pravidla. Udavé vyvazeny prostor uréeny
obéma klientim. Dale také ovétuje, jestli zavérecna dohoda respektuje oba klienty

vyvazeng¢, a stejné tak i jejich redlné moZnosti.
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Inovator - sméruje strany sporu k hledani a uplatiiovani riiznych navrhi jak situaci
resit

Mluvéi - se specializuje na vécnou komunikaci tlumocenim, neutralizaci, a také
preformulovanim vyroku

Facilitator — jeho role je stejna jako role mluvciho

(Bednarik, 2003)

Labath ve své publikaci uvadi ze: ,,Kaldy medidtor je jedinecny nejen svymi
osobnostnimi charakteristikami, schopnostmi a potencidlem, nybr? i svym osobitym
pristupem. I pres podobné vzdeéldni, podobnou praxi, i pres volbu stejného pristupu ke
konfliktum a jejich rFeseni md styl prdce kaZdého medidtora specificky charakter.*

(Labath 2013, s. 25)
8.2 Prava a povinnosti mediatori

V souvislosti s provadénim mediace, jsou vymezeny prava a povinnosti mediitort a
odpovédnost za Skodu na stran¢ mediatora pii poruseni povinnosti. Je kladeny daraz na
zachovani mlcenlivosti a divérnosti sdéleni. Novy zdkon také upravil mozZnost
vylouceni mediatora z procesu z divodu jeho podjatosti. Jedna se o piipady, kdy je
ohroZeno jeho neutrdlni postaveni. Souvisi s tim i neslucitelnost funkci. Pokud mediator

zastupuje jednu ze stran, nesmi spor vést.
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PRAKTICKA CAST

9 LEGISLATIVA K VYKONU SOCIALNE PRAVNI
OCHRANY DETI

z Nz

Hned na zacatku praktické ¢asti autorka zminuje legislativu, o kterou se pii vykonu
své profese opirala. Socidlné-pravni ochrana déti je upravena zejména zakonem
&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Castecné se socidlné-pravni ochrany
déti tyké i zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ceska pravni tiprava viak vychazi
mimo jiné i z mezinarodnich imluv, ke kterym se Ceska republika v minulosti zavézala.
Jedna se zejména o Umluvu o pravech ditéte, kterou Ceské republika podepsala dne
30. zafi 1990 a ve Sbirce zakont pod ¢. 104/1991 Sb. Zavazné jsou i dokumenty piijaté
Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu soukromém obsahujici rodinné-pravni
Gpravy. Ve vztahu k ohroZenym détem lze za vyznamné povazovat i Umluvu
o obc&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, Umluvu o ochrané déti

a spolupréci pfi mezinarodnim osvojeni a t€¢Z Umluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti

0 vyzivovaci povinnosti.
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10 SPECIFIKA ROZVODU

Obecna zdkonna dprava, zdk. €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, tykajici se rozvodu
manzelstvi uvadi, Ze soud muZze manzelstvi na navrh nékterého z manzeld rozvést,
jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekivat obnoveni

manzelského souziti. Soud pfitom bere do dvahy pfiiny rozvratu manZzelstvi.

Rodinné pravo rozliSuje ve véci rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi dvé fizeni:

« fizeni o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu (dprava vychovy
a vyzivy nezletilych déti a piipadné styk rodict s nezletilymi détmi)

« fizeni o rozvodu manzelstvi rodict nezletilych déti

10.1 Rozvod a jeho jednotlivé kroky

V misté bydlisté se podiva k soudu navrh na dpravu vychovy a vyzivy nezletilych
déti a soucasné také Zaloba o rozvod. Diive, nez manzelstvi soud rozvede, musi byt
vyfeSena otazka, jak bude vypadat péce o déti po rozvodu manzelstvi. Jsou dvé
moznosti. Manzelé se shodnou a sepiSi dohodu, kterou soudu predlozi ke schvéleni.
Komplikovangj$i variantou (v pfipad€, Ze nejsou schopni se shodnout) je podstoupit
soudni fizeni, ve kterém soud rozhodne, jak bude péce o déti pro dobu po rozvodu
vypadat. AZ kdyZ bude rozhodnuto o budouci péci o déti, pristoupi soud k samotnému

rozvodu manzelstvi.

Je nutné vyfesit otdzku rozdéleni spole¢ného jméni manzeli. Kvili rozdéleni majetku
nemusi manzelé absolvovat soud. Soud dokonce nemusi dohodu o rozdéleni majetku
ani schvalovat. Staci, kdyz ji rodi¢e déti sepisi a nechaji potvrdit u notaie ¢i advokata.
Jestlize spoleCny majetek zahrnoval 1 nemovitosti, je tfeba dohodu o vypofadani
spole¢ného jméni manzelt registrovat na piisluSném katastrdlnim dfadé€, pod ktery

nemovitost spada. Jestlize se ovSem nejsou schopni domluvit, bude soud namist¢.

Dalsi véc, kterou musi manzelé vyfiesit, je otdzka budouciho bydleni. Obvykle se fesi
spolu s rozdélenim spole¢ného jméni manzeld a ani v tomto pfipad¢ nemusi absolvovat

soudni jednani.
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Pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvi rodi¢l nezletilého ditéte, upravi
soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu. Soud zejména urc¢i, komu
bude dité¢ svéteno do vychovy a jak kazdy z rodict bude pfispivat na jeho vyzivu. Soud
muze rozhodnout i o pravech a povinnostech rodi¢i k ditéti pro dobu do rozvodu, je-li
takové rozhodnuti nezbytné (v piipad€, Ze rodi¢e nejsou schopni se domluvit na

vychové a vyzivé ditéte pro dobu do rozvodu).

Soud muze svétit dité do vychovy nékterému z rodictl, ale ma i moznost svéfit dité do
sttidavé nebo spolecné vychovy obou rodicl, a to za podminky, Ze oba rodiCe jsou
zpusobili dit¢ vychovavat, maji o vychovu ditéte zdjem, je to v zajmu ditéte a budou tak
1épe zajiStény potieby ditéte. Je-li dit€ sveéfeno do péce jednoho rodice, zpravidla je

vyZivné stanovovano pouze tomu rodici, ktery nema dité svéfeno do vychovy.

ManZzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o dpravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu vydané soudem v fizeni ve vécech péce
o nezletilé. O dpravé poméru rozhoduje okresni soud, v jehoZ obvodu ma nezletilé dité
bydlisté. Je tak mozné, Ze o Upravé pomért bude rozhodovat jiny soud, nez ktery bude
rozhodovat o rozvodu manzelstvi (o rozvodu manZelstvi rozhoduje soud, v jehoz
obvodu méli manzelé posledni spolecné bydlisté, bydli-li v obvodu tohoto soudu
alespoii jeden z manZelQ; neni-li takového soudu, je ptislusny obecny soud Zalovaného,

a neni-li ani takového soudu, obecny soud Zalobce.).

V piipadé€ splnéni podminky tzv. nesporného (smluveného) rozvodu podle § 757 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcCansky zéakonik, se soud otdzkou rozvracenosti bliZze nezabyva

a manzelstvi rozvede.
10.2 Podminky pro nesporny rozvod
1. manZelstvi musi trvat alespoii jeden rok
2. manzelé spolu jiZ nejmén¢ Sest mesicl neziji

3. knavrhu na rozvod se piipoji oba manzelé

Vsechny uvedené podminky museji byt splnény soucasng, tedy nestaci splnéni jen

nckteré z nich. Kromé& toho musi byt k Zalobé o rozvod manzelstvi pfipojeny nasledujici
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listiny:

1. pisemna smlouva s ufedné ovérenymi podpisy, kterou je upraveno

« vyporadani majetku manzel na dobu po rozvodu
« prava a povinnosti spole¢ného bydleni

« vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZzely (neni povinna)

2. pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o tom, jakym zplisobem bude
upravena vychova a vyZziva nezletilych déti na dobu po rozvodu (to znamend, Ze pokud
v rodiné jsou jeSté nezletilé déti, musi rodi¢e nejprve u soudu navrhnout dpravu jejich
pomérti na dobu po rozvodu a teprve po soudnim rozhodnuti o pomérech déti Ize

pristoupit k rozvodu manzelstvi)

Zaloba o rozvod manZelstvi se pod4va u toho okresniho soudu, v jehoZ obvodé méli
manzelé posledni spolecné bydlisté. Za Zalobu o rozvod manzelstvi se plati soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢ Nejlépe poplatek zaplatit kolkem nalepenym pfimo na
originalu Zaloby. Pokud poplatek pfi podani Zaloby nebude zaplacen, musi soud Zalobce
pisemné vyzyvat k zaplaceni poplatku, coz vyfizeni véci zbytecné zdrzuje. Pokud

poplatek nebude zaplacen ani ptes vyzvu soudu, bude fizeni zastaveno.
10.3 Vyzivovaci povinnost rodic¢i k détem — vyzivné

Vyzivovaci povinnost rodici vici détem je nejcastéji projednidvanym druhem
vyZivovaci povinnosti. Vyzivovaci povinnost rodict trva do doby, neZ jsou déti samy
schopny se zivit. Nijak to nesouvisi s vékem ditéte, vyZivovaci povinnost nezanika
dosazenim zletilosti, tedy osmnacti let. Pokud dit€ 1 po tomto véku dale studuje, trva
vyZivovaci povinnost az do konce studia. Je ale tfeba, aby se jednalo o studium
smysluplné, jimz se dité pfipravuje na budouci povolani. Pokud dité¢ stfida Skoly bez
toho, aby nékterou z nich dokoncilo, nelze na rodi¢ich spravedlivé pozadovat dalsi
placeni vyzivného. To je ovSem tieba feSit na zdkladé¢ konkrétnich okolnosti.
VyZivovaci povinnost naopak muze skoncit i pfed osmnactym rokem véku, pokud dité

T4

ukonc¢i Skolu a v dal$im studiu nepokracuje.
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Pfi urCovani vySe vyzivného se vychazi z pfedpokladu, Ze déti maji pravo se
podilet na Zivotni turovni svych rodict. Prihlédne se pfitom na jedné strané
k opravnénym potfebam ditéte v souvislosti s jeho vékem, zdravotnim stavem,
zdjmovou cCinnosti a potiebou Skolnich pomiicek. Soud ovSem musi posuzovat
1 mozZnosti rodice, ktery ma vyZzivné platit. Soud tedy vychazi z ptijmu rodice, jeho
majetku a musi pfihlédnout i k dalS$im pfipadnym vyZivovacim povinnostem vuci jinym
détem ¢i dalsim osobam. Jestlize majetkové poméry rodice, ktery ma platit vyzZivné,
jsou zna¢né nadstandardni, mtze soud stanovit i to, Ze ¢ast vyzivného bude vyplacena

ditéti pravidelné a Cast se bude spofit na ucet ditcte.

Neplni-li povinny svou vyZivovaci povinnost, at’ uz z nedbalosti nebo tumysIné¢,
napliiuje tim skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle

ustanoveni § 213 trestniho zékona €. 140/1961 Sb., v platném znéni (dale jen TZ).

Nachazi-li se rodi¢ povinny k vyZivovaci povinnosti ve vysetiovaci vazb¢é nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, pak zplisob a vySe srazky z vydélku je upravena

vyhlaskou ¢.10/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
10.4 Stanoveni vyZivného
Soud stanovi vyZivné:

- schvélenim dohody rodi¢ii o plnéni vyZivovaci povinnosti, odpovida-li tato dohoda

zajmum nezletilého ditéte,

- vlastnim rozhodnutim, pokud rodi¢e ¢i jeden z rodi¢ii neplni dobrovolné svou

vyZzivovaci povinnost nebo rozhoduje-li soud o svéteni ditéte do péce jednoho z rodict.

Soudni fizeni ve vécech nezletilych déti probihajici u opatrovnického soudu jsou

osvobozena od soudnich poplatk.

10.5 Mediace u soudniho jednani

Je zapottebi zminit, Ze pokud to soud ur¢i za vhodné a ucelné (nelze tak ucinit

u vSech piipadi), mize v rdmci soudniho fizeni rodi¢im usnesenim nafidit setkani
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s mediatorem. Setkdni se doporucuje nejcastéji tam, kde je skutkova ¢i pravni situace
nepiehlednd a sloZiti. Lze ji také doporucit v piipadech, kde je patrny zdjem rodi¢ii na

feSeni sporu, narovnani vzajemnych prav a povinnosti.

Pokud soud setkani s medidtorem naiidi, jsou rodice povinni kontaktovat mediatora
v soudem stanovené lhut¢ (zpravidla jeden mésic od doruceni predmétného usnesent,
proti némuz neni piipustné odvolani). Nasledné¢ maji rodie povinnost se zicastnit
nafizeného setkani s mediatorem v délce 3 hodin. Pokud si strany rodice bez zbytecného

odkladu vyberou nékterého ze zapsanych mediatora, ur¢i jim mediatora soud.

Pokud soud setkdni s medidtorem nafidi, je na ur€itou dobu, nejdéle vSak na
3 mésice, fizeni pferuSeno. Cena za soudem nafizené setkani s mediatorem cini podle

vyhlasky o zkouskéach a odméné mediatora 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu.

Pokud se jedna o prvni nafizené setkani s medidtorem, nelze toto setkani povaZovat
za samotnou mediaci. Smyslem tohoto prvniho setkani je seznamit rodice s ucelem,
principy a vyhodami mediace. Néasledné rodiCe zvazuji, zda by byli ochotni se mediace
Ucastnit, nasledné je az v druhé fazi zahijena mediace uzavienim smlouvy o provedeni

mediace.

Po tvodnim pfedstaveni metody mediace ze strany medidtora, mohou rodice rovnou
podepsat smlouvu o provedeni mediace a ihned mediaci zah4jit. Autorka dle své praxe
uptesiiuje, Ze ivodni informativni setkdni s medidtorem netrva vice neZ jednu hodinu,
prostor k samotné mediaci tak zpravidla zbyva. RodiCe si ovSem k samotné mediaci
nemusi zvolit medidtora, kterého urcil soud, ale mohou si mediidtora pro mediacni
jednani zvolit jiného. MiZe se jednat naptiklad o mediatora, ke kterému maji naptiklad
veétsi diveru. Zvolit si jiného mediatora rodi¢e mohou také v piipadé, kdy je ustanoveny

mediator ¢asové vytiZzen Ci hrozi jeho podjatost vii¢i jedné ze stran.

Soudce na mediatora nedeleguje svoji zdkonem svéfenou pravomoc rozhodnout ve
véci, jelikoZz mediator neCini Zadné skutkové ¢i pravni rozhodnuti. Media¢ni dohodu
uzavienou v rdmci mediace, kterd upravuje mezi stranami prava a povinnosti, mize

v ramci smirciho fizeni schvalit soud jako smir, a to za predpokladu, Ze jsou pro to
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splnény piedpoklady dle § 67 obCanského soudniho tadu. Takovy schvéileny smir ma

ucinky pravomocného rozsudku.

V piipad¢, Ze se rodice k prvnimu setkani s mediatorem nedostavi, Celi sankci podle
ustanoveni § 150 obCanského soudniho fadu, podle kterého ,,odmitne-li se vicastnik bez
vdazného divodu ziicastnit prvniho soudem narizeného setkdni s medidtorem, nemusi
soud vyjimecné ndhradu ndkladit rizeni zcela nebo zcdsti takovému tcastnikovi

priznat.

MoZnost ma také kolizni opatrovnik, ktery mize podat nivrh opatrovnickému
soudu, aby mediaci rodi¢im nafidil. V néasledujici pravni normy hovoii o zminéné

moznosti.
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11 METODOLOGIE

11.1 Vymezeni vyzkumného problému

Téma ,, Mediace jako jedna z metod mimosoudni formy feSeni sportt mezi rodi¢i‘ si
autorka vybrala vzhledem k tomu, Ze pracovala na oddéleni socialn€ pravni ochrany déti
a mlideze, kde ptichdzela do styku srodinami a détmi, které teSili rizné formy
problémti v rodiné. Autorka se zucastnila media¢niho vycviku, kurzl, seminafd,
konferenci zamétené na mediaci. Ve své praci se zaméii predevSim na mediaci, ktera
muze byt rodi¢im doporucovana na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti nejCastéji
v souvislosti s dpravou pomérd vici nezletilym détem. Téma dpravy poméru je velice
Siroké a zaroven velice Casto komplikované zvlasté, pokud se jednd o stanoveni vySe
vyzivného, ¢i dpravu pomérti vici nezletilym détem. Pii spolupraci se svymi klienty
autorka kladla velky diraz na osobni pfistup a individudlni reakce na pozadavky
a problémy klientd.

V ramci svého plsobeni na dseku socidlné-pravni ochrany déti (dile jen OSPOD),
pro ktery je kontakt srozvadéjicimi se partnery ,kazdodenni zélezitosti“, spatiuje
autorka predevSim skuteCnost, Ze do rozvodovych sporti se stale vice zapojuje situace
soucasného svéta na vykon, vykonnost, tedy ekonomické zajmy jednotlivych partnert,
které vyustuji do velice bezohlednych spori o majetek (Casto s dopomoci svych
pravnich zastupcll) a vyrazné ovliviiuji chovani partnerti v opatrovnickych rozvodovych
sporech. Samoziejmé se tato situace prolind do vztaht rodict k ditéti ¢i détem. Jsou to
prave déti, pro néz je rozvodova situace traumaticka a slozita, a to v kazdém véku.

Velice casto, jsou déti vyuzivany jako ndstroj msty vu¢i druhému rodici,
a vneposledni fad¢ i jako prostfedek v ramci majetkovych spori mezi partnery.
Psychika déti je timto chovanim rodi¢ii velmi narusena, pravideln¢é se u nich objevuji

psychosomatické potiZe, zhorSeni prospéchu, zmény v chovani, precitlivélost.

sz w2z

V praktické c¢asti jsou uvedeny ukazky kazuistik a polostrukturované rozhovory
s otevienymi otdzkami, aby neomezovali odpovédi respondentti. Jednalo se o rozhovory
s klienty, kterym byla mediace ze strany OSPOD doporucena. Jedna se o disledky

prubéhu rozvodového fizeni, kde byl problém ve vzijemné komunikaci.
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11.2 Cil vyzkumu a dil¢i cile

s vz

Praktickd &ast vychazi z hlavniho cile prace, ktery ma zhodnotit, zda je v Ceské
republice mediace pfinosnou metodou doporu¢ovanou organem socialné-pravni ochrany
déti vramci soudniho fizeni pfi Upravé poméri viuci nezletilym détem, jaké ma
dosaZeni media¢ni dohoda vyhody u soudniho jednéni, a také zda je mediace vhodna
pro vSechny typy sporil v fizeni o tpravé pomért.

Cilem je také pftiblizit odborné i laické vefejnosti srozumitelné¢ mediaci a poukazat

na jeji vhodné vyuziti pii feSeni sporti mezi rodi¢i v prubéhu rozvodového tizeni.
11.3 Vyzkumné otazky
VO 1) Je mediace piinosnou metodou pii feSeni sporti v opatrovnickém fizeni?
VO 2) Jaké m4 mediacni dohoda vyhody pii soudnimu jednani?
VO 3) Lze mediaci doporucit v§em klientim OSPOD?
Okruh zakladnich otazek pro strukturu rozhovoru:
1) Kolik navstév jste absolvovali u mediatora?
2) Absolvovali jste mediaci jesté predtim, neZ probéhlo soudni jednani?
Okruh specifickych otazek:
3) Mél/a jste dostatek prostoru se vyjadrit?
4) Byla pro vas mediace né¢im piinosna?
5) Dosli jste k uzavieni media¢ni dohody?
6) Byly Vase nazory respektovany a pracovalo se s nimi?
7) Mélo jednani svoji strukturu?
Nahodilé dopliiujici otazky rozhovoru:

8) Doporucil/a byste mediaci nékomu ze zndmych, ptatel, apod.?
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11.4 Vyzkumna strategie

sz w2z

Autorka v praktické c¢asti uvadi kazuistiky a rozhovory s klienty, kterym byla
mediace ze strany OSPOD doporucena. Zaroven autorka zdlraziuje, Ze pii zpracovani
kazuistik a rozhovori zachovala anonymitu klientli, neuvadéla skute¢na jména ani jiné
udaje, které by mohly klienty identifikovat. Rozhovory byly provedeny se souhlasem
klientd.

OSPOD ma nejen svoji poradenskou, ale také i preventivni funkci. V situacich, které
maji za ukol stabilizovat funkce rodiny a primarné ochranit dit€, ma i svoji represivni
funkci. V téchto situacich ma OSPOD mozZnosti nafizovat nékteré véci ve spravnich
fizenich nebo podavat navrhy k soudiim. Represivni funkce by ovSem méla byt vniméana
spiSe jako krajni a nezbytné feSeni. Ze zdkona ma OSPOD povinnost konat ve véci
takovym zptsobem, aby jednotlivé kroky byly nidvazné. Zaroven by mél upfednostnit
pokud moZno dobrovolnou spoluprici a dohodu.

Dle § 12 zdkona ¢.359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni ochran¢ déti, mize OSPOD
rodi¢iim doporucit, aby vyuZili odborné poradenské pomoci (napt. podstoupili rodinnou
terapii) k prekonani  problémt  rodiny, mulZe jim doporucit spolupraci
napi. s mediatorem. Jestlize rodie této moZnosti nevyuZiji anejsou schopni feSit
problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, miiZze jim
OSPOD spravnim rozhodnutim uloZit povinnost, aby odborné poradenské pomoci

vyuzili, zejména pfi sporech o tpravé vychovy ditéte nebo tprave styku s ditétem.
11.5 Metodika Setieni

Vzhledem ke zvolenému tématu této prace a definovanym vyzkumnym otdzkam
autorka v empirické ¢asti prace vyuzila kvalitativni vyzkumnou metodu. Vyzkumnikovi
umoZziiuje adekvatni hluboké poznani, a také podrobnou analyzu konkrétniho prostiedi.
Zminované prostiedi se vyznacuje celistvou kulturou, ktera se sklada z hodnot, postoju

a pravidel chovani urcité skupiny lidi (Gavora, 2000).

Jak jiZ bylo zminéno, pro praktickou cast byl zvoleny kvalitativni vyzkum, a to
formou kazuistik a polostrukturovanych rozhovort s otevienymi otdzkami. Tato metoda
byla zvolena z divodu ukézky praktického piinosu mediace pro klienty OSPOD. Ve

vSech kazuistikach i rozhovorech autorka dodrZzuje anonymitu klientd. V kazuistikach
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jsou popsany ucastnici ptipadu, popis piipadu, pribéh jednani a pfinos media¢niho

jednéani formou rozhovoru s klienty, kterym byla mediace doporucena.
11.6 Technika sbéru dat

Sbér dat autorka realizovala s pomoci kazuistik a techniky rozhovoru v obdobi od
1.2.2015 do 31.2.2016. Respondenty jsou klienti oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti,

kterym byla ze strany OSPOD doporucena mediace, z diivodu feSeni sport v roding.

V souvislosti se sestavovanim schématu rozhovoru pouzila autorka pyramidovy

model (Wengraf, in Svati¢ek, Sed’ova, 2007).

V prvé tad€ si autorka stanovila zdkladni vyzkumné otazky, zdkladni otizky ke
struktufe rozhovoru a pét otazek specifickych, dale otazky doplnujici. Na zdklade
téchto specifickych otazek v dalSim kroku vypracovala jednotlivé tazatelské otazky.
S pomoci této piipravené struktury, kterd byla pfizplisobena jazykem piistupnym pro
respondenta, se autorka snaZila zjistit postoje, hodnoceni a rysy klientl, kterym byla
OSPOD mediace doporu¢ena. Dotazovani klienti volné povidali o svych zkuSenostech,

zazitcich a pocitech, které si z tiasti na mediaci odnesli.

Pohledy samotnych klientli na setkdani s medidtorem se autorka snaZila odhalit

s pomoci polostrukturovaného rozhovoru, ktery nabidl respondentiim urcitou volnost.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru je pruzni, umoZnuje velky prostor

dotazovanym osobam, ale i pfesto je neustale dodrZovéana urcitd osnova (Hendl, 2008).

Vzhledem k tomu, Ze veSkeré rozhovory realizovala autorka pfi osobnim setkéni
s klienty, mohla sledovat také neverbalni komunikaci dotazovanych. Dalo by se fici, Ze

to bylo vice napomocné k detailné¢jSimu porozuméni kontextu, coz také vedlo

k intuitivnimu doptavani se na doplnujici otazky.

O prednostech této metody se vyjadiuje i P. Gavora (1996), ktery zastiva nézor, Ze
pravé diky rozhovoru se miiZe tazatel dostat bliZze k respondentovi. Dale zmifuje, Ze pfi
osobnim kontaktu se respondent snadné&ji otevie a praveé tento vztah miiZze vést k ziskani

hlubsich odpovédi.
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12 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

Autorka v této Casti prace uvadi kazuistiky rodin, kterym byla mediace ze strany
organu socialné-pravni ochrany déti doporuena. Na kazuistiky navazuji
polostrukturované rozhovory s rodi¢i o pruibéhu mediace, kterd jim byla doporucena ze

strany OSPOD nebo ze strany opatrovnického soudu.

V empirické Casti autorka pouzila 6 kazuistik, z toho ve tfech pfipadech rodice
absolvovali mediaci na zakladé¢ doporuceni OSPOD, ve dvou piipadech jim byla
doporu¢ena béhem soudniho jednéni, kdy jiz byli oba rodi¢e zastoupeni pravnimi
zastupci, v jednom piipade rodi¢e na doporuceni OSPOD mediatora navstivili, ale po
ttech setkanich s medidtorem musela byt mediace ukoncena, nebot’ matka v prib¢hu

mediace uvedla, Ze je otcem po mediaci vZdy slovné atakovéana a neciti se bezpecné.
12.1 Kazuistika ¢. 1

Rodi¢e maji pétiletou dceru Katetfinu. Rodice Ziji oddélené. Mezi rodici ptl roku
panuje napéti, hadaji se a nezletili Katefina je Casto svédkem bouflivych scén.
Neshoduji se v tom, jak by se o dceru méli postarat a nejsou schopni rozumné domluvy
na styku dcery s otcem. Otec podal nidvrh na dpravu pomért k dcefi, kde navrhl
sttidavou péci. Matka sepsala vyjidieni k opatrovnickému soudu, ve kterém navrhuje
upravu styku otce sdcerou 1x za 14 dnd. OSPOD rodi¢im doporucil odbornou
poradenskou pomoc, za tcelem zlepseni komunikace mezi rodic¢i. Oba rodice s mediaci

souhlasili.
Rodinna anamnéza

Zakladni udaje:

Rodice: matka 36 let, VOS, tfednice ve statni spravé
otec 39 let — VS pedagog

dit& — dcera Katefina 5let — dochazi do MS, sourozenci 0

Vyvojové prostiedi ditéte:
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Zdravi - zdravotni stav Katefiny je dobry, neni v pé¢i Zadného specialisty,

psychomotoricky vyvoj odpovida véku ditéte

Uceni se — vsocidlnim kontaktu je Kacenka stydliva, potiebuje nckolik minut

k navazani komunikace.

Rodinné a socidlni vztahy — vztahy v rodin€ jsou naruseny nekomunikaci rodic¢a. Taktéz
prarodice ditéte maji vzdjemné konfliktni vztahy. Identita — stabilni pecujici osobou je

matka. Katetfina dochazi do piedskolniho zatizeni.

Rodina a prostredi:

Rodic¢tm se dcera narodila po velmi kratké znamosti. Od poc¢atku té¢hotenstvi matky
spolu rodi¢e nebydli. Dcera je od narozeni rozsudkem svéfena do péce matky, styk
ditéte s otcem probihal dle dohody rodict kazdy lichy vikend v mésici. Matka s dcerou
bydli v byté¢ v osobnim vlastnictvi matky o velikosti 2+1. Otec bydli se svymi rodici

v rodinném domé. PrarodiCe nezletilé maji vzajemné konfliktni vztahy.

Sirf rodina - Kacenka se styka s prarodi¢i z mat&iny strany. Z otcovy strany se styké
obcas s babickou.

Finan¢ni situace — oba rodice jsou zaméstnani. Otec splaci hypotécni dveér 650 000,-K¢.

Pfijem matky 18 tis., otec 28tis, rodina nema Zadné exekuce ani dluhy.

Socidlni zaclenéni rodiny — matka i otec bydli v Praze, kde je veSkera sit’ sluzeb pro

rodiny s détmi.
Analyza situace a potieb ditéte:

Mezi rodici jsou za posledni obdobi ptl roku konfliktni vztahy. Dit¢ nemé soudem
uceny styk s otcem. Otec si dceru ke styku nyni od matky nepfebird. Dité¢ nema jiz 3

mésice kontakt s otcem.

Rodicovské dovednosti, rodinna situace — mezi rodi€i je obtiZznd komunikace. Stabilni

pecujici osobou je matka.

Prani ditéte — nezletila si preje Casty kontakt s otcem
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Ptani rodicu ditéte — matka si pieje pravidelny styk dcery s otcem, ktery by byl urceny

soudem. Otec si preje mit dceru ve sttidavé péci.

Ochranné a rizikové faktory: Ochranné faktory- stabilni pecujici osoba, rodinné

zazemi, zajem obou rodic¢u, Rizikové faktory — Spatnda komunikace mezi rodici,

absence vét§iho kontaktu ditéte s otcem.

Rozhovor s rodici o pribéhu mediace

Okruh zikladnich otazek pro strukturu rozhovoru:

1)

2)

3)

Kolik navstév jste absolvovali u mediatora?

Matka: ,, U medidtora jsem nikdy predtim nebyla. Vim to naprosto presné,
jednalo se o tri setkdni, kaZdé trvalo priblizné tri hodiny. Posledni ndvstéva
u medidtorky byla ta nejhorsi, otec nechtél vitbec ustupovat v poZadavcich.
Otec: ,,Nevim to jisté, ale asi t7i setkdni. Medidtorka ndm dala na dalsi setkdni
riizné tikoly na zamysleni. Matka se méla treba zeptat Kacenky, jak by si to sama
prdla, jak by chtéla tdtu videt a byt u mne.

Matka: ,,To neni zase aZ tak uplne pravda, medidtorka ndm taky rekla, Ze
nemdme Kacenku zatahovat do nasich sporu, neurcovat ji, at’ si vybere mdmu
nebo tdtu, ale Ze bych se ji spise méla zeptat na jeji prdani.

Absolvovali jste mediaci jesté predtim, neZ prob&hlo soudni jednani?

Matka: ,,Ano.

Otec: ,,Ano, ale je pravdou, Ze to posledni setkdni bylo 3 dny pred terminem, kdy
meélo probéhnout stdani. Jsem rdd, Ze jsem nemusel pred soudem vytahovat rizné
veci z doby, kdy jsem s matkou Zil.

Mg¢l/a jste dostatek prostoru se vyjadrit?

Matka: Michal mi stdle skdkal do 7eci, ale pak ho medidtorka usmérnila a on se
vic hlidal. Predtim, neZ jsme sli na mediaci, tak mi furt vikal, Ze bude klidnej. On
to prakticky dodrZel, ale v nekterych chvilich prosté musel byt pichlavej.

Otec: ,,Nebudu tam preci sedet a poslouchat, Ze jsem spatnej otec. Pokud se mnée
ptdte, jestli jsem se mohl vyjdadrit, tak urcité jo. Libilo se mi, Ze medidtorka mi
dala stejny casovy prostor jako matce. Medidtorka hodné pracovala s ndmi

s obéma, a musim rict, Ze jsem za to rdd. “

58



4)

5)

6)

7

8)

Byla pro vas mediace né¢im piinosna?

Matka: ,,Pro mne urcité jo, vim aspon, Ze otci neni Kacenka lhostejnd. Dokonce
bych i byla rdda, kdyby se tak vyjddril i drive, a né aZ pred medidtorkou.

Otec: ,,Dosli jsme k dohode, proto se domnivdam, Ze ano. “

Dosli jste k uzavieni mediacni dohody?

Matka: ,, Ano, dosli, ale to jen diky pani medidtorce, Ze ndm vénovala cas, a Ze
Michal pochopil, Ze se musime domluvit. Jd navrhovala, aby se Kacka s tdtou
videla Ix za 14 dnii, a taky ve dnech, kdy Kacka sama bude chtit.

Otec: ,,Ano, jsem za to rdd. Chtél jsem stiidavou péci, ale nakonec jsem rdd, Ze
je to vic nez 1x za 14 dnii. Ted mdme v dohode, Ze se budu s dcerou videt vidy
v sudém tydnu v meésici od stredy do nedéle, jsou tam rozepsdny i Vdnoce
a prdzdniny, a také nekteré svdtky. Meddtorka rikala, Ze dohodu mdme predloZit
soudu. “

Byly Vase nazory respektovany a pracovalo se s nimi?

Matka: ,, Jak uZ jsem 7ikala, medidtorka ndm dala stejny prostor,
nezvyhodnovala mne ani otce, ale ty prvni setkdni byly hodné o nastaveni néjaké
komunikace.

Otec: Jo, byl jsem rdd, Ze se nepracovalo jen s tim, co Fekla matka. Medidtorka
urcila hned na zacdtku pravidla, konecné se semnou bavil nékdo jako s otcem
Kacky.

Meélo jednani svoji strukturu?

Matka: Tim, Ze ndm medidtorka hned na tom prvnim setkdni rekla, o cem
mediace je a jak bude ddl probihat, Fekla bych, Ze asi ano.

Otec: ,, Ano, jd myslim, Ze ano. Odvijela se svym zpiisobem i trochu
chronologickym vyvojem, jak nds vztah i postupoval a probihal. Taky mi
medidtorka rekla, at neresim, co bylo drive, Ze to neni predmétem setkdni, a Ze
budeme pracovat na tom, co bude v budoucnu. “

Matka: ,, Ano, protoZe se otec pordd vracel k tomu, Ze dceru nabdddm proti otci,
ale pak jsme oba prisli na to, Ze mald nechtéla videt, jak se hdddme, tak se
rozhodla s tatinkem videt radeji méne.

Doporucil/a byste mediaci nékomu ze zndmych, ptatel, apod.?
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Matka: Urcite ano, ndm to moc pomohlo. Domluvili jsme se s Michalem, jak se
bude stykat s malou. A my dva budeme spolu pred Kacenkou vic mluvit
a preddvat si ji, tak aby videéla, Ze i my dva se spolu bavime.

Otec: ,, Jo, doporucim. Konecné jsem aspon dokdzal matce, Ze mdm svoji dceru
opravdu rdd. S matkou jsme medidtorce zaplatili kaZdy polovinu ndkladii, ale

pordd je to lepsi, neZ mi navrhoval zndmy, Ze mi doporuci advokdta. Takto

mdme dohodu a soud by ji mél schvdlit.

Piinos mediace

V pribéhu procesu mediace doslo k prilomu konfliktu v momenté, kdy matka
slySela, Ze se otec o dceru umi postarat a mé ji rad. Matka hovofila o tom, Ze kdyby otec
o svych pocitech hovofil vice, mohli predejit konfliktu. Otec k mediatorce nasel divéru.
PovaZzoval za nutné, aby byl povaZzovany jako otec ditéte. Za velice ptinosné povaZzoval
postoj mediatorky vici nému, dala mu stejny prostor jako matce. Pfinosem celého
jednani byl fakt, Ze se rodic¢e predtim Klarky nezeptali na jeji piani, jak by s tatinkem
rada travila Cas. Matka ustoupila z poZadavku, aby se otec s dcerou stykal 1x za 14 dnt,
otec ustoupil ze sttidavé vychovy, vyslySel pfadni dcery. Po procesu mediace rodice
dokézi pred dcerou komunikovat, aniz by prob&hl konflikt mezi nimi. Nezletila ma nyni
soudem urceny styk s ditétem na zdkladé¢ dohody, kterou rodi¢e u soudniho jednani
predlozili ( viz. pfiloha 1). Otec v souvislosti s uzavienou dohodou nevyuZil sluzby
pravniho zastupce. Mediace v tomto piipad¢ bylo piinosné jak ve vztahu mezi rodici,

tak 1 dsporou financi a ¢asu pfi soudnim jednani.
12.2 Kazuistika ¢. 2

Rodice maji dvé déti, Honzika 9 let, Sandru 11 let. Rodice Ziji pfiblizn€ rok
odd¢€lené. Rodi¢e maji mezi sebou bouilivé vztahy. Matka se s détmi odstéhovala ze
spolecného bydleni. Matka m4 pom¢ér s jinym muzem. DéEti maji k pfiteli matky kladny
vztah. SloZité situace byla v dob¢, kdy se déti s matkou presté¢hovaly a zacaly dochazet
na novu ZS. Otec mé piitelkyni, se kterou déti vychazeji. Obé déti maji vielé vztahy
k obéma rodi¢tim. Otec i matka nezavisle na sob¢ podali navrh na vydani predbéZného
opatfeni, kde Zadali o dpravu poméra vuci nezletilym détem. Matka Zadala o svéfeni

déti do své péce a otci navrhovala styk 1 x za 14 dna od ctvrtka do nedéle. Otec
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navrhoval stiidavou péci. Vzhledem k tomu, Ze situace mezi rodici byla velice Spatn4,
rodice spolu nekomunikovali, nedokazali se domluvit na zalezitostech tykajicich se déti,
doporuc¢il jim OSPOD setkdni s odbornikem-medidtorem. Matka méla pozitivni
zkusenosti s mediaci z ptivodniho zaméstnani, kde feSili personélni zaleZitosti s pomoci

mediétora.
Rodinna anamnéza:
Zakladni udaje:
Rodice: matka 39 let, VS, 1ékatka
Otec 43 let, VS, lékat
Déti: Honzik 9 let, ZS, Sandra 11 let, zdrava
Vyvojové prostredi ditéte:
Zdravi — zdravotni stav Honzika je dobry, neni v péci Zadného specialisty
Uceni se — v socidlnim kontaktu navazuje vztahy bez problému

Rodinné a socialni vztahy — Rodinu tvoii rodice a dvé déti. Jednd se o netplnou rodinu.
Soucast Sirsi rodiny tvoii ptitel matky, ktery bydli ve stejném dom¢ jako matka s détmi.
Ob¢ déti maji s pritelem vztah dobry. Otec ma pfitelkyni, se kterou déti rady travi Cas.

Maji vielé vztahy k novym partnerim svych rodici.
Rodina a prostredi:

Déti bydli s matkou v rodinném domé. Otec bydli v byté v prondjmu, jedna se o byt
o velikosti 4+1, ob¢ bydlisté rodict jsou v lukrativni oblasti Prahy, kde je veskera

obcCanska vybavenost.
Sirsf rodina — déti se stykaji s prarodi¢i z mat&iny i otcovy strany.

Finan¢ni situace — oba rodice pracuji, jsou zajiSténi piijmem.
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Socidlni zaclenéni rodiny — matka 1 otec bydli ve mést€ s vybornou dopravni

dostupnosti, a také s veSkerou siti sluzeb
Analyza situace a potieb ditéte:

Rodic¢e spolu rok nebydli. Rodina méla stabilni prostfedi, st€éhovali se pouze jednou.
V rodiné doslo ke zméndm ve sloZeni Clent. Rodi¢e se v minulosti na zdkladnich

vécech tykajici se déti dokazali domluvit. Nyni spolu velice Spatné¢ komunikuji.

Rodicovské dovednosti, rodinnd situace — mezi rodiCi je zhorSend komunikace. Oba

rodice déti vnimaji jako pecujici osoby
Prani déti — pravidelny kontakt s obéma rodici

Ptani rodict ditéte — matka si pieje déti do své péce a otci navrhovala styk 1 x za 14 dnti

od ¢tvrtka do ned¢le. Otec navrhoval stfidavou péci.

Ochranné a rizikové faktory: Ochranné faktory — oba rodice jsou détmi vnimany
jako stabilni pecujici osoby, oba rodi¢e maji zajem o déti. Rizikové faktory — Spatna

komunikace mezi rodici, nepravidelny styk déti s otcem.
Rozhovor s rodici o pribéhu mediace
Okruh zakladnich a specifickych otazek pro strukturu rozhovoru:

1) Kolik navstév jste absolvovali u mediatora?

Matka: ,, Asi ¢tyri ndvstevy. Prvni schiizka byla spise seznamovaciho charakteru,
druhd schiizka kvilli manZelove prdci skoncila drive, treti schiizka trvala
priblizné 3 hodiny, ale pro mé byla nejvice prinosnou, protoZe manZel konecné
slysel, co mu vikam a neutikal predemnou. Pri posledni schiizce jsme béhem
dvou hodin dosli k dohode “

Otec: ,Jednalo se o ctyri setkdni. Nebudu rozebirat vSechna setkdni, co se
odehrdlo, ale pro mé bylo nejlepsi to posledni. ManZelka byla medidtorkou
vybidnuta k tomu, aby vekla, aspon 3 diivody, pro¢ by déti nemohly trdvit vice

Casu s otcem. Samozirejmé ty ditvody nebyly, a i ona sama uznala, Ze se déti po
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2)

3)

4)

5)

mé ptaji a Honzik chce na fotbalové zdpasy jenom s tdtou, tak jako Sandra na
tancovdni vyZaduje zase manZelku.

Matka: ,, Honzik chce na zdpasy manZela, ale jen proto, Ze tam jsou i jini tatové
a manZel Honzika kdysi trénoval. Nemyslim si, Ze by byl otec Spatny, ale jen mi
prijde a vikala jsem to i na mediaci obcas nezodpoveédny, proto jsme se na
mediaci domluvili, Ze mne otec bude informovat, vZdy v puilce tydne, zda je néco
zapotriebi, tak stejné jd jeho. Zdroven jsme se domluvili, Ze ndm déti mohou vZdy
zavolat, kdyZ budou v péci druhého rodice.

Absolvovali jste mediaci jesté predtim, neZ prob&hlo soudni jednani?

Matka: ,,Ano.

Otec: ,,Ano. Diky OSPOD jsme to stihli vcas.

M¢l/a jste dostatek prostoru se vyjadfit?

Matka: Jd bych rekla, Ze ano, ale obcas mi prislo, Ze se otec k mym ndzorim
stdle negativné vyjadroval a vse negoval.

Otec: ,,Nezlob se na mne, ale poslouchat jak deti maji rddy tvého pritele, to
preci nemusim. Nechci, aby suploval moji roli.

Matka: ,, Medidtorka otci rekla, Ze roli otce mu nikdo nebere.* Déti maji mého
partnera rddi, protoZe s nimi chodi do kina a umi matematiku, proto jim obcas
pomdhd se Skolou.

Byla pro vas mediace né¢im piinosna?

Matka: ,,Rekla bych, Ze urcite ano. Hlavneé mi to usetrilo ty nervy u soudu.
S manzelem jsme, docela rychle dosli k dohode. Oba jsme ksobé konecné
tolerantni. *

Otec: ,,Dosli jsme k dohodé a to je pro mé prioritou. Mediacni dohodu jsme
podepsali a zaslali soudu. U soudu to pak bylo rychlé. Domluvili jsme se na tom,
Jjak kdo bude déti mit, jen vyZivné jsme nechali na rozhodnuti soudu.

Dosli jste k uzavieni mediacni dohody?

Matka: ,, Ano, mdame dohodu a bylo to opravdu jednoduché. “

Otec: ,,Mdme dohodu, ale stejné musel probéhnout soud. Je pravdou, Ze cas,

ktery jsme tam stravili, nebyl tak vysilujict, jak jsem se obdval.
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6) Byly VaSe nazory respektovany a pracovalo se s nimi?
Matka: ,, Pracovalo a libilo se mi, Ze byly cdstecné zakomponovdny také do
dohody.
Otec: ,,Musim uznat, Ze jsem poprvé povazoval mediaci za ztrdtu casu, ale
u druhého setkdni, kdy? se zacala rozebirat naSe situace, videl jsem, Ze se
nekteré véci velice rychle posunuly. Matka uZ vice komunikovala, a divala se
také na muj ndzor na véc. “
7) Meélo jednani svoji strukturu?
Matka: ,, Melo posloupnost, a medidtorka to uchopila za dobry zacdtek
i konec.“
Otec: ,, Nevim, jestli konkrétné strukturu néjakou medidtorka pripravenou méla,
ale vim, Ze ze vseho byl vypracovany zdpis, ktery jsme si vidy odnesli domii. Je
pravdou, Ze nds vidy u kazZdého setkdni se vsim sezndmila a hodné se ptala, jak
se to chdpe sprdvneé. “
Matka: ,, Musela se doptdvat, protoZe jsi v tom videl vZidy néjakou skrytou véc.
8) Doporucil/a byste mediaci nékomu ze znamych, pratel, apod.?
Matka: ,,Doporucila a myslim si, Ze je to mnohem lepsi, neZ stdt u pultiku
u soudu a trapné odpovidat na dotazy, které akordt rozjizdeji emoce.
Otec: ,, Taky jsem rdd, Ze jsme dosli k dohode, a hlavne, Ze jsem nemusel

vysvétlovat, proc chci trdvit cas se svymi détmi nékde u soudu.

Piinos mediace
Oba rodi¢e méli diky setkani s mediatorkou mozZnost ziskat nékteré informace, které
jim pomohly 1épe pochopit celou situaci a vyrovnat se s tim, co se mezi nimi stalo po
rozchodu. Ziskal pocit vzijemné ditvéry a nastaveni vzdjemné komunikace kvili détem.
Po procesu mediace méli moznost poskytnout svym détem predem prokonzultované
informace, které pomohli uklidnit napéti v rodin€. Matka 1 otec ziskali diky setkani
s mediatorkou pocit tdlevy a neméli tak velké obavy se potkat u soudniho jednani.

Dokézi se spolecné bavit o zélezitostech tykajici se déti.
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12.3 Kazuistika ¢. 3

Rodi¢e maji 6letou dceru. Ziji oddélend piiblizné 1,5 roku. Jsou rozvedeni. Matka
meéla dceru v pozdéjsim véku, je na dceru od narozeni velice fixovand. K obéma
rodicim ma dit¢ pozitivni vztah. Rodi¢e spolu pfiblizn€ rok neZiji, nemaji jiného
partnera. Z diivodu Castych hadek se rodice rozesli. Dcera byla svétena rozsudkem do
péce matky, otci bylo stanované vyzivné, tpravu styku s ditéte otec nezadal, nebot” se
s matkou dokézali na ptedani ditéte otci vZdy domluvit. Otec i po rozvodu s matkou
o matku nadéle usiloval a vztah chtél znovu obnovit. Matka se pfestéhovala po rozvodu
do domu svych rodict, ktefi maji s otcem Spatné vztahy. Otec podal navrh k soudu
o upravu styku s dcerou. PoZadoval pravidelny styk s dcerou formou stiidavé péce.

Matka s timto nesouhlasila. Jako diivod uvadéla nespolehlivost otce ve vychové.

Rodinna anamnéza

Zakladni udaje:

Rodice: Matka 46 let, VS, vyzkumna pracovnice

Otec 42 let, VS, strojni inZenyr

Dité: dcera Simona 6 let — dochéazi do MS, sourozenci 0

Vyvojové prostiedi ditéte:
Zdravi — zdravotni stav Simony je dobry, neni sledovdna Zddnym odbornym lékafem
Uceni se - navazuje vztahy bezproblémové, je ucenliva, komunikaci navazuje rychle

Rodinné a socidlni vztahy — Simona bydli v rodinném domé s matkou. Bydli zde také
prarodice nezletilé. Rozsudkem byla svéfena do péce matky, otec se stykd s dcerou dle

odhody rodict. V rodiné se nevyskytuji Zadné zavislosti.
Rodina a prostredi:

Rodi¢tim se Simona narodila po roce manzelstvi. Komunikace mezi rodi¢i byla diive

dobr4, jezdili na spolecné dovolené, méli vzajemné dobré vztahy i s prarodici nezletilé.
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Priblizné pfed dvéma lety nastaly problémy v rodin€, matka se zacala vice vénovat
préci, otec si pral, aby matka ziistala v domacnosti a pecovala o dceru, neZ nastoupi
dcera na zakladni Skolu. OSPOD otec navstivil s tim, Ze se s matkou jiZ nedokéze
dohodnout na styku s dcerou a bude Zadat o vydani piedbéZného opatieni, kterym bude
mit otec urCeny styk s ditétem. S otcem OSPOD hovofil o moznosti mediace, kterou
otec pfijal, nebot’ mediace byla rodi¢im doporucena jiz v minulosti a matka se mediaci
branila. OSPOD pozval oba rodi¢e k dstnimu jednani, kde jim mediaci doporucil.

Rodi¢e po vysvétleni, co mediace obnési, se rozhodli mediitora navstivit. Rodice si

zvolili mediétora, kterého oslovili a domluvili prvni media¢ni schizku.
Sir$i rodina — Simona se styka pravideln¢ s prarodici ze strany matky i otce.

Finan¢ni situace — oba rodice jsou pracujici. Otec Cerpa hypotécni uveér ve vysi

1600 000,-K¢&

Socidlni zaclenéni rodiny — matka bydli v rodinném domé svych rodict, kde obyva
s dcerou horni patro. Otec bydli v byt€ v osobnim vlastnictvi o velikosti 3+kk, oba
rodic¢e bydli v misté s dobrou dopravni dostupnosti a s Sirokou nabidkou sité¢ sluzeb pro

rodiny s détmi.
Analyza situace a potieb ditéte:

Rodic¢e spolu obtizné¢ komunikuji. Nezletild nema soudem urCeny styk s otcem. Za

posledni obdobi 3 mésicti méa Simona velice nepravidelny kontakt s otcem.

Rodicovské dovednosti, rodinnd situace — mezi rodi¢i je Spatnd komunikace. Stabilni

pecujici osobou je nyni matka.

Prani ditéte — travit ¢as s obéma rodici, vice Casu si pieje travit s matkou, nebot’ ma

v blizkosti Skolku a kamarady, krouzky.

Pfani rodicu ditéte — matka si preje styk ditéte s otcem 1x za 14 dnti o vikendu, otec si

pieje stiidavou péci.
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Ochranné a rizikové faktory: Ochranné faktory- stabilni pecujici osoba, dobré

rodinné zazemi a zdjem obou rodic¢l. Rizikové faktory — obtiZznad komunikace mezi

rodic¢i. Nepravidelny kontakt ditéte s otcem.

Rozhovor s rodici o pribéhu mediace

Okruh zikladnich a specifickych otazek pro strukturu rozhovoru:

1)

2)

3)

Kolik navstév jste absolvovali u mediitora, mtiZete urcit i pocet hodin?

Matka: ,, Celkem ctyri ndavstevy, a vidy trvaly 3 hodiny. Je pravdou, Ze posledni
ndavsteva byla trochu delst, myslim 3,5 hodiny. Pri té posledni jsme vytvdreli uZ
mediacni dohodu “

Otec: ,,Ctyi ndvstévy. Pri té posledni to bylo opravdu o piil hodinu delsi.
Primeérne se vidycky jednalo o ti hodiny. Ale toho casu nelituji. Pani
medidtorka ndm navrhovala, vdycky riizné casy, a prizpusobila se ndm. “
Matka: ,, To ano, ale kdyZ mélo dojit pri poslednim setkdni k mediacni dohode,
tak si mdlem odeSel, protoZe nebyla dohoda tobé Sitd viplnée na miru.
Absolvovali jste mediaci jesté predtim, nez probéhlo soudni jednani?

Matka: ,,Ano, a jsem za to rdda. Oddychla jsem si, protoZe vim, Ze i pri jedndni
pred lety se nds soud ptal u takového pultiku, a to jsem dost nezvlddala, bylo to
dost dlouhé. Bylo mi to hodné neprijemné. Ale ted’ mdme dohodu, a pujde to pry
rychlejsim tempem. “

Otec: ,,Ano. Po mediaci byl termin soudu asi o mésic déle. Bylo to dobré,
protoZe uZ jsme jeli s manZelkou dobrovolné podle mediacni dohody. Takto jsme
si to mohli vyzkouset a hlavné i Simona, kterd byla najednou v pohode a tésila
se, Ze uz vi, kdy ji vyzvednu.

M¢l/a jste dostatek prostoru se vyjadrit?

Matka: ,, Jd méla dost prileZitosti a manZel urcité taky. Nedd se rict, kdo mél
vice prostoru, nebo kdo mluvil vice. Rekla bych, Ze medidtorka tu nasi schiizku
vedla dobre a hlavné profesiondlné. Kdyby tam nebyla a jedndni neridila, tak
verim, Ze se po deseti minutdch jeden z nds sebere a odejde pryc.

Otec: ,,Jo, jd jsem taky mohl na spoustu situaci reagovat, dala mi medidtorka

prostor a hlavné se mymi ndvrhy zabyvala, nesmetla je ze stolu. Co se mi moc
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4)

5)

6)

7

libilo, bylo i jeji pritbéZné ujistovdni, jestli to tak chdpe dobre, protoZe o sobé
vim, Ze obcas mluvim chaoticky a rychle. *

Byla pro vas mediace né¢im piinosna?

Matka: ,, Tak to tom nepochybuji. Pri prvnim tehdejsim soudu jsem méla
prdvnika a bylo to o mnoho draZsi, nez ted. Nebojim se Fici, Ze tFeba o dvacet
tisic urcite.

Otec: ,,Navrhoval jsem ti, Ze mediaci celou muzu zaplatit jd, ty jsi nechtéla.
Mediace se nedd porovnat, jestli byla prinosnd, ale asi jo. Dosli jsme k dohode,
bohuzel vztah ndm to nevrdtilo. Skoda, Ze jsme ke stejné medidtorce nemohli jit
i tehdy.“

Matka: ,, Jd ale nechtéla, abys to platil. Jd to jen porovndm s puivodnim soudem,
Ze to drive bylo mnohem drazsi. Pokud si dobre pamatuji, probéhly tehdy
dokonce dvé stdni u soudu. ProtoZe jsme se nemohli domluvit s otcem na
vyzZivném. Mela jsem vyborného advokdta, to musim uznat, ale k dohode
o vyzivném jsme tehdy skutecné nedosly a musel ho urcit aZ soud. *

Dosli jste k uzavieni mediacni dohody?

Matka: ,, Ano, dosli. Je to takovy kompromis, ani stridavka, ani vikendovy styk.
Otec: ,,Ano, pro mé je dohoda prinosnd. Mdm urceny styk, vidycky v sudém
tydnu od ctvrtka do nedéle, a v lichém tydnu ve stredu ji mohu vyzvednout ve
Skolce, a matce ji do 19 hodin privézt.

Byly Vase nazory respektovany a pracovalo se s nimi?

Matka: ,, S kaZdym ndvrhem, ktery jsem prednesla se pracovalo. Nekteré se
resily hodnée do hloubky, jiné navazovaly na otce a jeho postoj ke mne.

Otec: Ano, to urcité jo. Nemuzu rict, Ze treba medidtorka matce nadrZovala
nebo, Ze by ji zvyhodnovala. Potésilo mé, Ze se prdve s mymi ndvrhy pracovalo,
a Ze medidtorka je natolik rozumnd Zenskd, Ze matce vysvetlila, Ze dcera md
rdda oba rodice, proto bychom méli zvdZit svoje postoje.

Meélo jednani svoji strukturu?

Matka: ,, To urcite mélo, jinak bychom se pordd tocili, kolem toho, kdo md
Simcu vic a kdo méne.

Otec: ,,Samoziejme, Ze ji mit muselo. Jd jsem systematicky typ cloveka, jd

potiebuji zndt postupy, takZe pro mé urcité struktura v mediaci byla viditelnd.
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Matka: ,, Ano, protoZe si medidtorku zdrZoval. Proto k dohodé doslo, na ctvrté
schiizce, a né na té treti, kde uZ jsme zacaly s ndvrhem mediacni dohody.
ManZel méel potiebu se neustdle vracet k nasemu vztahu, nebo spis se ho snaZi
obnovit. Chtel, abychom si dceru pokaZdé predali u me doma. Jd jsem
navrhovala preddni ve skolce.
8) Doporucil/a byste mediaci nékomu ze znamych, pratel, apod.?

Matka: ,, Jd wurcité jo a dokonce i tuhle pani medidtorku. Moc mi sedla
a vyhovovala mi, i ten jeji zpiisob postupu a jak se vyjadiovala, a také jak
premyslela.

Otec: ,, Jo, jd mediaci doporucim, ale myslim si, Ze vétSina lidi, ani nevi, co to

mediace je. Ani jd bych to nevédel, kdyby mi o ni OSPOD nerekl.

Piinos mediace

Oba rodice méli na mediaci moZnost se vyjadfit. Otec mél najednou pocit, Ze ho
matka jako otce vnima. M€l mozZnost otevfit i néjaka témata z minulosti. Matka zvazila
své postoje kotci a pred mediatorkou s otcem distojné komunikovala, bez héadek.
Uvédomila si, Ze dcera otce potfebuje. Matka si v prubehu rozhovoru udélala svoji
rekapitulaci a porovnavala pravni zastoupeni s mediaci. Sama uvedla, Ze pfi diivéjSim
jednéni byla financni odména pro advokata velice rozdilna, oproti mediaci.
Autorka povazuje také za piinosné to, Ze se rodi¢e dokazi spolecné bavit, maji

nastavend pravidla styku, a nezletilda Simona jiz vi, které dny bude travit s otcem a bude

na n¢ 1épe pripravena. Také v tom piipad¢ mediace pro rodice byla pfinosnou metodou.

12.4 Kazuistika ¢. 4

Rodi¢e maji dvanactiletého syna Petra, Ziji pét let odd€lené. Kazdy maji jiz
dlouhodobé nového partnera. Petr diive bydlel u maminky, nebot’ byl soudem do jeji
péce sveteny. S otcem mél stanoveny styk. Probéhla nova dprava pomért u soudu a Petr
si pral byt svéfeny do péce otce a s matkou se stykat vzdy 1x za 14 dnli o vikendu. Otec
si nyni pfeje, aby matka zacala hradit vySsi vyZivné na syna, nebot’ dosud hradila ¢astku
500,- K¢ mési¢né. Komunikace mezi rodi¢i probiha velice Spatn€. Nepredavali si
informace o chlapci, a to Zadnou formou. Ze strany OSPOD byly jiZz opakované

pouCovani, proto jim OSPOD doporucil mediaci, nebot komunikace mezi rodici
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neprobihala téméf vibec. Matka s mediaci souhlasila. Otec uvedl, Ze mediaci
podstupovat nebude. Véc chce fesit prostiedim soudu a pravniho zéstupce. OSPOD oba
rodi¢e poucil o povinnosti informovat druhého rodice o nezletilém ditéti. Upozornil otce
na mozné sankce, které vyplyvaji ze zdkona. Matka bydli od mista bydlist¢ otce 20km,
osobn¢ se stykaji pouze pii predani syna. Petr ma polorodého sourozence Lukése
(ze strany otce), a také polorodého bratra Michala (ze strany matky). Hynek navstévuje
zékladni Skolu, ve Skole velice dobie prospiva. V rodiné se nevyskytuji Zadné

patologické zavislosti.

Rodinna anamnéza:

Zakladni udaje:

Rodi¢e: matka 31 let, SS, prodavacka
Otec 37 let, SS, pracovnik IT

Déti: Petr 12 let, ZS, polorody sourozenec ze strany otce - Lukas 5 let, Michal 4 roky,

polorody sourozenec ze strany matky
Vyvojové prostredi ditéte:
Zdravi — zdravotni stav Petra je dobry, neni v péci Zadného specialisty.

Uceni se — v socidlnim kontaktu navazuje vztahy bez problémt, ve Skole ma dobry

prospéch.

Rodinné a socialni vztahy — Petr dfive bydlel s maminkou, a s otcem m¢l stanoveny

styk. Na zdklad¢ ptani Petra prob&hlo nové soudni jednani a Petr byl svéfeny do péce

otce. S matkou se styka 1x za 14 dnti.
Rodina a prostredi:

Déti bydli s matkou v rodinném domé. Otec bydli v byté¢ v prondjmu, jedna se o byt
o velikosti 4+1, ob¢ bydlisté rodict jsou v lukrativni oblasti Prahy, kde je veskera

obcCanska vybavenost. M4 dva polorodé sourozence. Ze strany matky Ctyiletého bratra
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Michala, ze strany otce pctiletého bratra LukaSe. Hynek ma ve Skole dobry prospéch.

Navstévuje mimoskolni aktivity, sportuje. V rodin€ nejsou Zadné patologické zavislosti.

Sirsi rodina — Petr se stykd s prarodi¢i z mat&iny i otcovy strany. Vztahy s polorodymi

sourozenci ma dobré.

Finan¢ni situace — oba rodice pracuji, jsou zajiSténi ptijmem. Nejsou vazani Zadnymi

splatkami.

Socidlni zaClenéni rodiny — matka bydli na okraji Prahy, kde je horS$i dopravni
dostupnost, sit’ dostupnych sluzeb je v dojezdové vzdalenosti 3 km v sousedni obci.

Otec bydli v Praze, kde je veskera sit’ sluZeb pro rodiny s détmi.
Analyza situace a potieb ditéte:

Mezi rodici jsou za posledni rok a pul konfliktni vztahy. Petr se s maminkou styka dle
rozsudku 1 x za 14 dnl. Otec po matce vyZaduje zvySeni vyzivného. Podal ndvrh
k soudu prostfednictvim svého pravniho zastupce. PoZaduje po matce zvySit vyZivné

z 500 K¢ na ¢astku 2000 K¢ mésicné. Matka je také zastoupena pravnim zastupcem.

Rodicovské dovednosti, rodinnd situace — mezi rodici je obtizna komunikace. Stabilni
pecujici osobou je nyni otec. Chlapec ma k rodi¢tiim vielé pozitivni vztahy. S partnerem

matky pfili§ nevychazi. Partnerka otce ma k chlapci osobni pozitivni pfistup.
Ptani ditéte — nezletily si pteje, aby se rodi¢e nehadali

Ptani rodict ditéte — matka si pieje, aby ji otec o synovi informoval pravideln¢, jak mu
zékon uklada. A nezacal tak konat azZ poté, co ho OSPOD upozorni na mozné sankce. Je
ochotna pfistoupit na zvySeni vyzivného, ale pouze na ¢astku 1000,-K¢. Otec si pieje,

aby matka zacala hradit vyssi vyZivné na syna v ¢astce 2000 K¢ mésicné.

Ochranné a rizikové faktory: Ochranné faktory- stabilni pecujici osoba, rodinné
zazemi, zajem obou rodic¢u, Rizikové faktory — Spatnda komunikace mezi rodici,

absence predavani informaci mezi rodici.
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Vzhledem Kk tomu, Ze otec s mediaci nesouhlasil, k mediaci nedoslo. Otec
nepiistoupil ani na dalSi variantu moznosti FeSeni, kterou OSPOD navrhl -

moZnost navstévy rodinné poradny.

Za mésic byl nafizeny termin soudniho jednani, na kterém opatrovnicky soud naiidil
rodi¢iim povinnost se zicastnit nafizeného setkani s mediatorem v délce 3 hodin. Soud
rodic¢im sdélil, Ze pokud si rodi¢e bez zbyte¢ného odkladu nevyberou nékterého ze
zapsanych mediator(i, urc¢i jim mediatora soud. Soudni fizeni bylo pferuseno po dobu 3

mesicu.

Rodice dostali povinnost kontaktovat mediatora v soudem stanovené lhtité. Nasledné

se rodiCe setkali se soudem ur¢enym mediatorem v délce 3 hodin.
Rozhovor s rodici o pribéhu mediace
Okruh zakladnich otazek pro strukturu rozhovoru:

1) Kolik navstév jste absolvovali u medidtora, miZete urcit i pocet hodin?
Matka: ,,Jednu ndvstevu v délce 3 hodin. Pri té prvni ndm medidtor rekl
o mediaci, a pak se zeptal, zda jsme ochotni ji podstoupit a podepsali jsme s nim
smlouvu.
Otec: ,,Jednou a trvala lehce pres 3 hodiny. Pri té posledni hodine, kdy se
zacala vytvdret dohoda, jsme se s Markétou témer nedomluvili. Mediace nds
vys$la levne, kdyZ to srovndm s poplatky za advokdta.
Matka: ,,To ano, ale kdyby si pochopil, z jakych financnich moZnosti ja miZu
vychdzet, tak by dohoda uZ mohla byt v prvni dvouhodine. “

2) Absolvovali jste mediaci jesté predtim, neZ prob&hlo soudni jednani?
Matka: ,,Ne, urcil ndam ji soud. Je pravdou, Ze OSPOD ndm mediaci navrhoval,
jd ji prijala, ale otec ne.“
Otec: ,,Ne, protoZe to chci resit pres prdavnika. Mediaci jsem neveril

3) Mél/a jste dostatek prostoru se vyjadrit?

Matka: ,, Rekla bych Ze, ano. Oba jsme tu moznost méli “

72



4)

5)

6)

7

8)

Otec: ,,Jo, mohl jsem se vyjddrit, ale matka na to stejné nereagovala. Az kdy? ji
pan medidtor zacal popisovat, které krouzky navstévuje a jaké jsou poplatky ve
skole.

v v/

Byla pro vas mediace né¢im piinosna?

Matka: ,, Ano, pochopila jsem, Ze otci jde skutecné o penize. “

Otec: ,,Navrhoval jsem ti, Ze cdstka 2000 K¢ miiZe jit na iicet Petra, abys neZila
v dojmu, Ze ty penize utrdcim jd.

Matka: ,, Jd ale vim, Ze mds vetsi prijem neZ jd, proto mi zvySeni prislo nefér.
Otec: VyZivné ti bylo urceno skoro pred 6 lety, kdy si byla nezaméstnand. Ted uZ
pracujes. Dohodu mdme uzavienou a jd jsem za ni opravdu vdecny.

Dosli jste k uzavieni mediacni dohody?

Matka: ,, Ano, dosli. Je to takovy kompromis. “

Otec: ,, Domluvili jsme se, Ze matka bude nyni posilat na Petra 1500K¢ mésicne
a kdyZ budou primeéstské tabory v léte, tak mi prispéje polovinou ndkladii.

Byly Vase nazory respektovany a pracovalo se s nimi?

Matka: ,, U mé asi ano, ale otec mi neddval moc moZnosti, abych se vyjddrila. AZ
pan medidtor musel urcovat, jak vse bude probihat.

Otec: Ano, jd jsem za to rdd. Matka pochopila, Ze md syna a musi se podilet
iona.“

Meélo jednani svoji strukturu?

Matka: ,, Urcité jo, protoZe ndm medidtor hned na zacdtku rekl, co se bude dit,
a jak bude vypadat cely pritbeh mediace *

Otec: ,,Samoziejme, Ze ji mit muselo, jinak bychom nikam nedosli.

Doporucil/a byste mediaci nékomu ze zndmych, ptatel, apod.?

Matka: ,, Jd, kdyZ nad tim zpétné premyslim, tak urcité jo. Medidtor byl moc
milej a ochotnej.

Otec: ,, Jd jsem nejdriv mél nediiveru, ale kdyZz jsem videl, Ze to neni jen o tom,
rozebirat soukromi, tak jsem za ni ve findle rdd. Co mi pomohlo, je vysvétleni na

zacdtku, o cem mediace vlastné je.*
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Priinos mediace

Rodi¢e se zucastnili mediace aZz poté, co jim mediaci nafidil soud. Absolvovali
setkani s mediatorem v tvodnich 3 hodinich. Pokud se jedna o prvni nafizené setkani
s mediatorem, nelze toto setkdni povaZovat za samotnou mediaci. Smyslem tohoto
prvniho setkani bylo seznamit rodice s ucelem, principy a vyhodami mediace. Nésledné
rodiCe zvazili, zda by byli ochotni se mediace ucastnit, az ve druhé fazi byla zahjena
mediace uzavienim smlouvy o provedeni mediace. Cena za soudem nafizené setkani
s medidtorem ¢ini podle vyhlasky o zkouskach a odméné mediatora 400 K¢ za kazdou
zapocatou hodinu. Rodice dosli béhem mediace k mediacni dohod€, Matka bude hradit
vyzivné v ¢astce 1500,-K¢ mésicné, otec bude matku pravidelné informovat o chlapci.
Mediator zaslal k soudu, a také na OSPOD media¢ni dohodu. Soud tuto dohodu

schvalil.
12.5 Kazuistika ¢. 5

Rodice desetilet¢ého Ondieje spolu nebydli ptiblizné rok. Nejsou rozvedeni, Ziji
odd¢lené. Otec se synem od matky odeSel vzhledem k tomu, Ze si matka nasla nového
pfitele. Nebyla schopna se v nékterych dnech o syna postarat, nebot’ stile cestovala.
Styk chlapce s rodi¢i probihal na zdkladé vzajemné domluvy. Za posledni obdobi pil
roku se otec rozhodl situaci feSit prostfednictvim svého pravniho zastupce, a Zadal soud
o svéfeni ditéte do své péCe, a matce navrhoval styk od stfedy do ned¢€le vzdy v lichém
tydnu. Matka v doprovodu pravniho zastupce navstivila OSPOD a situaci chtéla fesit.
OSPOD vyzval k jednani také otce. Po vzajemné domluvé se rodi¢e dohodli podstoupit

mediaci.

Rodinna anamnéza:

Zakladni udaje:

Rodice: matka 38 let, SS, tlumocnice,
Otec 49 let, SS, spravce objektu,

Déti: Ondrej 10 let, 7S, sourozenci 0
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Vyvojové prostiedi ditéte:
Zdravi — zdravotni stav Ondfeje je dobry, je v péci o¢niho 1ékate.

Uceni se — v socialnim kontaktu je spiSe ostychavy, divéru ziskava pozdéji. Ve skole

ma dobry prospéch. Patii mezi premianty tiidy.

Rodinné a socialni vztahy — Rodi¢e nejsou rozvedeni. Bydli s otcem. S matkou se styka

dle domluvy. K obéma rodi¢iim ma Ondfej vztahy kladné.
Rodina a prostredi:

Petr diive bydlel s obéma rodici v byté o velikosti 4+1, nyni bydli s otcem v bytg,

ktery je v jeho vlastnictvi. Jedna se o byt o velikosti 2+1. Matka je pracovné na cestach.

Sirsf rodina — Petr se styka s prarodi¢i z matéiny i otcovy strany. Vztahy s prarodi¢i ma

velice dobré.

Finan¢ni situace — oba rodiCe pracuji, jsou zajiSténi piijmem. Otec je vazany

hypotécnim uvérem.

Socidlni zaclenéni rodiny — matka i otec bydli v Praze, kde je veskerd sit' dostupnych

sluZeb.
Analyza situace a potieb ditéte:

Mezi rodici jsou za posledni rok chladné vztahy. Témét spolu nekomunikuji. Matka je
na pracovnich cestach. Styka se s pfitelem. Ondfej se s matkou stykd dle individuélni
domluvy. Otec styk chlapce s matkou podporuje. Podal navrh k soudu prostrednictvim
svého pravniho zastupce, ve kterém zada o svéfeni chlapce do své péce. Matka je také
zastoupena pravnim zastupcem. Se svéfenim chlapce do péce otce nesouhlasi. Trva na

sttidavé péci.

Rodicovské dovednosti, rodinna situace — mezi rodi¢i je obtiZznd komunikace. Stabilni
pecujici osobou je nyni otec. Chlapec ma k rodi¢tim vielé pozitivni vztahy. S partnerem

matky ma chlapec dobry vztah.
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Ptani ditéte — nezletily si pieje, aby se rodi¢e nehadali. Pteje si, aby byli opét spolu

v jednom byte.

Pfani rodich ditéte — matka si preje stiidavou péci. Otec zada o svéteni syna do své péce

a matce urcit styk se synem vzdy od stiedy do ned¢€le vzdy v lichém tydnu.

Ochranné a rizikové faktory: Ochranné faktory- stabilni pecujici osoba, rodinné
zdzemi, zdjem obou rodicl, Rizikové faktory — Spatnd komunikace mezi rodici, Casova

vytiZzenost matky.

Za dva mésice bylo nafizené soudniho jednani, na kterém rodice ptredlozili mediacni

dohodu.
Rozhovor s rodici o pribéhu mediace
Okruh zakladnich otazek pro strukturu rozhovoru:

1) Kolik navstév jste absolvovali u mediatora, mizete urcit i pocet hodin?
Matka: ,,Dve ndvstevy, z toho kaZdé trvala priblizné tri hodiny.
Otec: ,, Dvakrdt t7'i hodiny a byla to celkem tedy dve setkdni.
Matka: ,,Musim dodat, Ze jsem asi jednou musela setkdni zrusit z pracovnich
duvodu, nicméné medidtorka ndm navrhla takika pdr dnii poté nahradni mozny
termin mediace.

2) Absolvovali jste mediaci jesté predtim, neZ prob&hlo soudni jednani?
Matka: ,,Ano, méli jsme i dostatek prostoru si plnéni dohody vyzkouset.
Otec: ,,Ano, a musim rict, Ze i kluk je za to strasné rdd. Rekl bych, Ze je i ted’
klidnéjsi, lépe spi. “

3) Mél/a jste dostatek prostoru se vyjadrit?
Matka: ,, Ano, ale miiZu rict, Ze obcas to bylo hodné emotivni.
Otec: ,,Jo, to bych rekl, Ze ano, ale matka neustdle ukazovala, Ze je ta lepsi.
Medidtorka ji musela opakované pripominat, Ze je vztah vyvdZeny.

4) Byla pro vas mediace né¢im piinosna?
Matka: ,, Mdme dohodu, tak asi ano. “
Otec: ,,Pro mé urcité ano, a kdyZ to shrnu, tak by mne to vyslo lip, kdybych na

mediaci Sel uz pred odchodem ze spolecné domdcnosti.
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Matka: ,, Jd si myslim, Ze dohoda je pro nds oba prijatelnd.
5) Dosli jste k uzavieni mediacni dohody?
Matka: ,, Ano, dosli. Jsem zvédavd, jak dlouho vydrzi. “
Otec: ,, Domluvili jsme se, a to povaZuji za nejduleZitéjsi. Pokud matka bude
dodrZovat dohodu do soudniho jedndni, schvdli ndm ji také soud. “
6) Byly VaSe nazory respektovany a pracovalo se s nimi?
Matka: ,, Ano, to urcité ano.“
Otec: Ano, ale obcas se mne matka snaZila znevyhodnit. Medidtorka je ovsem
natolik chytrd, Ze ji na to neskocila.
Matka: ,, Tak to miZes brdt ty, ale tak to nebylo. Jd jen chtéla, abych méla
pravidelnost s Ondrejem. Mdm cesty a potrebuji si je pldnovat dopredu. *
7) Meélo jednani svoji strukturu?
Matka: ,, Urcité jo, medidtorka ndm vse i dobre vysvetlila*“
Otec: ,, Muzu potvrdit, Ze urcitd posloupnost a struktura tam byla. “
8) Doporucil/a byste mediaci nékomu ze znamych, pratel, apod.?
Matka: ,, Ano, ty finance, které se do ni vynaloZi, jsou diametrdlné odlisné od
toho, co se vynaloZi do advokacie.
Otec: ,, S timto mohu jen souhlasit, a moZnd bych radeji rovnou mediaci vyuZil.

Prdvnika, aZ poté, co by mediace nevysla.

Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e, hovoftili o rozdilnosti finan¢nich nakladi na mediaci
a pravniho zastoupeni, predlozili autorce naklady, a ta poté provedla komparaci téchto

nakladu.

Otec za pravni zastoupeni uhradil 14 000,-K¢. Matka uhradila 14 500,-K¢. Za dcast
na mediaci zaplatili rodi¢e dohromady 6 000,-K¢. Na kazdého tedy vychazi castka
3000,-K¢. Autorka vnima tento rozdil nejen ve financnich ¢astkéch, ale také v Casovych
ukazatelich. S pomoci mediace doSli rodiCe béhem dvou setkdni, kterd trvala

dohromady 6 hodin k media¢ni dohodé.
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Tabulka €. 1: Finanéni naklady na pravni zastoupeni otce

Pocet hodin Zpoplatnény tikon Finan¢ni naklady

1 hodina Osobni konzultace 2 500,-K¢
Vypracovani névrhu na | 2000,-K¢
sveteni ditéte do péce

1 hodina Osobni konzultace otce | 2 500,-K¢&
s pravnim zastupcem

0,5 hodiny Telefonicka konzultace | 2000,-K¢&
otce s pravnim zastupcem

1 hodina Osobni  konzultace otce | 2500,-K¢
s pravnim zastupcem
Zastoupeni u  soudniho | 2500,-K¢
jednani
Naklady 14 000,-K¢
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Tabulka €. 2: Finan¢ni ndklady na pravni zastoupeni matky

Pocet hodin Zpoplatnény tikon Finan¢ni naklady
1 hodina Telefonicka konzultace 2 000,-K¢
1 hodina Osobni konzultace matky | 2 500,-K¢&
s pravnim zastupcem
Vyjadfeni k navrhu otce 2 500,-K¢
1 hodina Osobni konzultace matky | 2 500,-K¢&
s pravnim zastupcem
1 hodina Osobni konzultace matky | 2 500,-K¢
s pravnim zastupcem
Zastoupeni u  soudniho | 2500,-K¢
jednani
Naklady 14 500,-K¢

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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Tabulka €. 3: Spole¢né financni naklady na mediaci matky a otce

Pocet hodin Zpoplatnény tikon Finan¢ni naklady

3 hodiny Prvni setkdni:  ReSend | 3000,-K¢&
témata- zlepSeni vzajemné
komunikace, popis situaci,
jak se kdo bude starat o
Ondfeje

3 hodiny Druhé setkani: Vytvéreni | 3000,-K¢
dohody a pravidel systému
styku rodi¢ s Ondfejem,
sepsani dohody o styku

Ondfeje s rodici

Naklady 6 000,-K¢

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Priinos mediace

Rodic¢e se na doporueni OSPOD mediace zucastnili. K dohod¢ dosli po dvou
setkanich s mediatorem. Oba rodic¢e povazuji mediaci za pfinosnou. Jako nejvetsi ptinos
vidi moZnost se nyni domluvit na styku matky s Ondiejem bez hidek a neptijemnych
situaci, které se promitaji i k Ondfejovym postojim k obéma rodi¢im. Matka se dle
spolecné dohody rodi¢ii bude s Ondfejem stykat kazdy sudy vikend v mésici od patku
do nedéle a déle dle svého pracovniho vytizeni a po dohod¢ s Ondfejem. Otec se
zavazal, Ze bude podporovat styk Ondfeje s matkou i mimo urCené dny, dle ptani

chlapce a matky.
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12.6 Kazuistika ¢. 6

Rodi¢lim se po pulrocni znamosti narodila dcera. Ve tfech letech véku ditéte se
rodi¢e rozvedli. Dit¢ bylo svéfeno do péCe matky a otci byl stanoveny styk s dcerou
kazdy lichy tyden od stfedy do nedéle. Komunikace mezi rodici se zacala zhorSovat
pfiblizné pted pil rokem, kdy si otec podal navrh k soudu na stiidavou péci s dcerou.
Konfliktni jsou také vztahy prarodi¢ii z otcovy strany s matkou. Rodice spolu
nekomunikuji ani pii predani ditéte, neinformuji se navzajem o ditéti. OSPOD oba
rodi¢e poucil o rodi¢ovskych kompetencich, také o povinnosti informovat druhého
rodice o ditéti, kterd vyplyva ze zdkona. Vzhledem k tomu, Ze termin soudniho jednéani
byl nafizeny za 2 mésice, vytvofil se prostor pro moznou mediaci. Rodice s mediaci

souhlasili.
Rodinna anamnéza:
Zakladni udaje:
Rodi¢e: matka 33 let, VS, bankovni tfednice
Otec 37 let, SOU, vedouci prodejny
Dé&ti: Lenka, MS, sourozenci 0
Vyvojové prostiedi ditéte:
Zdravi — zdravotni stav Lenky je dobry, neni v péci Zadného specialisty.
Uceni se — v socidlnim kontaktu navazuje vztahy bez problémi,

Rodinné a socidlni vztahy — K obéma rodicim méa vytvotenou pevnou vazbu. Citoveé

blizko m4 k obéma rodictm.
Rodina a prostredi:

Dcera bydli s matkou v byté o velikosti 3+kk, jedna se o byt v prondjmu, kde je
veskerd obcanskd vybavenost. Otec bydli v rodinném domé svych rodict, na okrajové

Casti Prahy.
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Sir$i rodina — Lenka se stykd s prarodi¢i z mat€iny i otcovy strany.

Finan¢ni situace — oba rodi¢e jsou dlouhodobé zaméstnani. Rodie nejsou zatiZeni

Zéadnou splatkou tvéru.

Socialni zaclenéni rodiny — oba rodice bydli v lokalitidch s dobrou dopravni dostupnosti,

taktéZ s vynikajici siti sluzeb pro rodiny s détmi.
Analyza situace a potieb ditéte:

Mezi rodici jsou za posledniho ptil roku konfliktni vztahy. Dcera se s otcem styka
dle rozsudku kazdy lichy tyden od stfedy do nedéle Otec podal navrh k soudu
prostiednictvim svého pravniho zastupce o stfidavou péci. Matka je také zastoupena

pravnim zastupcem.

Rodicovské dovednosti, rodinnd situace — mezi rodici je obtizna komunikace. Stabilni

pecujici osobou je matka. Dcera mé k rodi¢im vielé pozitivni vztahy.

Ptéani ditéte — byt s obéma rodici

Ptani rodict ditéte — matka si pieje, aby ji otec o dcefi informoval pravidelné. Otec si
pieje, aby stiidavou péci.

Ochranné a rizikové faktory: Ochranné faktory- stabilni pecCujici osoba, rodinné
zdzemi, zdjem obou rodi¢l, Rizikové faktory — Spatnd komunikace mezi rodici,

absence predavani informaci mezi rodici.
Rozhovor s rodici o pribéhu mediace
Okruh zakladnich otazek pro strukturu rozhovoru:

1) Kolik navstév jste absolvovali u mediatora, mizete urcit i pocet hodin?
Matka: ,,Jednu ndvstévu, trvale asi 3 hodiny. Nejprve ndm rekla néco o mediaci,
pak jsme podepsali smlouvu, Ze budeme na mediaci dochdzet.
Otec: ,,Jednou a to, co matka predvedla, byla silend ostuda.
Matka: ,, To nebyla moje ostuda, ale tvoje. *

2) Absolvovali jste mediaci jesSté predtim, nez prob&hlo soudni jednani?
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Matka: ,,Ano“
Otec: ,,Ano, byl to dobry pokud, ale s matkou se domluvit nejde.

3) Mg¢l/a jste dostatek prostoru se vyjadiit?
Matka: ,, To nebylo o prostoru, ale o tom, Ze jsme kaZdy rekli, co jsme
potrebovali. “
Otec: ,,Ano, pani medidtorka, ndm dala prostor, chovala se profesiondlne.

4) Byla pro vas mediace né¢im piinosna?
Matka: ,, Ano,vim, Ze se otec nikdy nezmeni. “
Otec: ,,Navrhoval jsem stridavou péci, protoZe mdm dceru rdd, chci s ni trdvit
vice casu. Matka si ji privlastiiuje pouze pro sebe.
Matka: ,, Mediace byla dobrou zkusenosti, jak poznat lépe otce v tom, jak vnimd
mne jako matku. “

5) Dosli jste k uzavieni mediacni dohody?
Matka: ,, Ne, nedosli.
Otec: ,, Byli bychom se domluvili, ale kdy? matka videéla, Ze je medidtorka
nestrannd, tak zacala tvrdit, Ze se ji sméju, a Ze ji vyhroZuji.*

6) Byly VaSe nazory respektovany a pracovalo se s nimi?
Matka: ,, Urcité jo.
Otec: Ano.

7) Meélo jednani svoji strukturu?
Matka: ,, Dd se rici, Ze jo.*
Otec: ,,Muzu rici, Ze ano. Medidtorka se chovala velice vstricne, casto se ptala
na nds ndzor. “

8) Doporucil/a byste mediaci nékomu ze znamych, pratel, apod.?
Matka: ,, Nevim, asi ne.“

Otec: ,, Jd, ano. Mrzi mne, Ze medidtorka s ndmi ddle nemohla pokracovat. *
Piinos mediace

Rodi¢e se zucCastnili mediace az poté, co jim mediaci doporu¢il OSPOD.
Absolvovali setkani s medidtorem v ivodnich 3 hodinach. Poté mediitorka doporucila

rodi¢im v mediaci nepokracovat a navstivit rodinného terapeuta. Situace, kdy jedna
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strana pouzije vuci druhé hrozeb, nebo fyzického nasili nejsou pro mediaci vhodné. Je

to podobny piipad, jako kdyzZ jeden z partnerd ma vic¢i druhému strach.

Pfi soudnim jednani soud doporucil rodi¢tim rodinnou terapii. Rodi¢e na nafizenou
rodinnou terapii zacali dochazet. Nejprve kazdy individualné, poté spolecnou formou.
Ukazka kazuistiky ukazuje, Ze pokud jsou vrodiné patologie, agrese, strach,

vyhroZovani, neni mediace vhodnou metodou zlepSeni vztahu mezi rodici.
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13 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU
A VYZKUMNYCH OTAZEK

V této kapitole se autorka zaméfi na shrnuti vysledkli provedeného vyzkumného
Setteni a zodpovi vyzkumné otazky, které si na zaCatku vyzkumu polozila. Hlavni

vyzkumné otazky znély:
VO 1) Je mediace piinosnou metodou p¥i ieSeni sporii v opatrovnickém iizeni?
VO 2)Jaké md mediacni dohoda vyhody pii soudnimu jedndni?
VO 3) Lze mediaci doporucdit vS§em klientum OSPOD?

Tyto otazky se snaZila autorka zodpovédeét pomoci osmi niZe uvedenych zékladnich
a specifickych vyzkumnych otdzek. Jejich odpovédi nachéazela v uvedenych

kazuistikach a rozhovorech.
1) Kolik navstév jste absolvovali u mediatora?

Za spolecnou charakteristiku respondenti miZeme povazovat fakt, Ze s pomoci
mediace dospéli rodice k uzavieni mediacni dohody nejcastéji po tfech setkanich
s medidtorem. Motivaci pro odhodlani se k medidtorovi vypravit bud’to samostatné
nebo s partnerem byl zajem rodict o nezletilé dité. Ukazuje se, Ze b&Zné doporuceni od
OSPOD muze byt pro klienty jedna z moznych variant jak pomoci rodi¢im, aby spolu
1épe komunikovali. Rodi¢e byli na prvni schiizce s medidtorem nejprve seznadmeni

s tim, co mediace vlastn¢ je, nebot’ se jedna o moderni metodu spoluprice s klientem.

Vysvétleni procesu mediace klientim je jednou ze zdkladnich a prvotnich véci,
kterou by mél mediator udé€lat. VeteSka (2015) tento bod zminuje v hlavnich ukolech

mediatora, kam ho zatadil na prvni pricku.
2) Absolvovali jste mediaci jesté predtim, nez prob&hlo soudni jednani?

Ve své praci dochézi autorka ke zjiSténi, Ze proto, aby méla mediace nejvétsi smysl,
je zapotiebi ji klientim OSPOD doporudit jeSt¢ predtim, neZ je stanoveny termin

soudniho jednani. Klienti tak maji prostor nékdy i par mésicli, nez opatrovnicky soud
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termin jednani nafidi. Hlavnim ptredpokladem je, aby pfistup klienta k navrhované
mediaci byl aktivni. Vychozi podminka ucasti na mediaci je také motivace klienta.
Pokud jsou klienti motivovani, je u nich v pribé¢hu mediace patrny jakysi elan, vitalita

VoM v

a chut’ problém v rodin¢ fesit.
3) Mél/a jste dostatek prostoru se vyjadrit?

Rodice v pritbéhu rozhovoru popiraji negativni obraz o tom, Ze by nedostali prostor
k dostatecnému vyjadieni se. VétSina otcli naopak zminovala, Ze je zajem medidtora
opét pouzit publikaci ,Mediace a probace v kontextu socidlni andragogiky* od
doc. Vetesky, ktery mezi hlavni tikoly mediatora fadi také praci se stanovisky, emocemi
a postoji klientli. Oba rodi¢i reagovali velmi pozitivné na vytvoieni dostatecného
prostoru se vyjadfit pifi mediaci. Autorka se domniva, Ze tento piistup mediitora

vyznamn¢ rozviji pribéh mediace.
4) Byla pro vas mediace nécim piinosna?

Pfi rozhovoru s respondenty se autorka ptesvédcila o tom, Ze jako hlavni piinos
vnimali rodi¢e uzavieni mediacni dohody. Né&ktefi rodice zminiovali moznost fict druhé
stran¢, Ze maji dit¢ radi, a Ze se o n¢j umi postarat stejné¢ dobte jako druhy rodi¢. U
respondentll autorka nachézela dalsi rysy a zjiStovala, Ze béhem rozhovoru mlzeme
sledovat zodpovédny piistup rodici k pribéhu mediace. Jako pfinos také casto
zminovali finan¢ni nadklady na mediaci proti pravnimu zastoupeni. Neékteti rodice
zminovali obavu hovofit pied soudem o minulosti rodinnych vztahli. Respondenti

v prubéhu rozhovoru aktivné projevovali snahu o zpétné vazbé z ticasti na mediaci.
5) Dosli jste k uzavieni mediacni dohody?

Respondenti v rozhovoru uvedli, Ze dosli k mediacni dohod¢. Diky tomuto setkani
m¢éli rodi¢e moznost ziskat nékteré informace o postoji druhého rodice k celé situaci.
Velice Casto se stalo, Ze si teprve v prubehu mediace napt. matka uvédomila, Ze dité
otce potiebuje stejn¢ jako matku, a tim zménila svlij negativni postoj k otci. Medidtor
byl ten, kdo pomohl rodi¢tim 1épe pochopit celou situaci a vyrovnat se s tim, Ze kazdy

zrodi¢ti dela vici druhému rodi¢i kompromisy, a to vzdy v zijmu ditéte. Mediace
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pomohla rodi¢im také uklidnit napéti v rodin€. S uzavienou media¢ni dohodou rodice
nemaji obavy se potkat u soudniho jednani. V jednom piipad¢, bylo rodi¢lim ze strany

mediatora doporuceno v mediaci nepokracovat a navstivit rodinného terapeuta.

6) Byly Vase nazory respektovany a pracovalo se s nimi?

Rodic¢e v prib¢hu mediace nasli k mediatorovi diivéru, kterd mezi nimi byla velkym
piinosem celého jednani. Postupné si sd€lovali své pocity a postiechy. Popisovali
mediatorovi situace, do kterych se diky vzdjemnym konfliktim dostali. Napéti mezi
rodic¢i se pomalu rozptylovalo a zlstavala tak klidnad atmosféra. Rodice shodné uvedli

v rozhovorech, Ze byli respektovani, stejné tak jejich nazory.
7) Meélo jednani svoji strukturu?

V rozhovorech rodi¢e uvadéli, ze mediace méla svoji strukturu. Hned v tvodu
mediace, medidtor rodi¢e sezndmil s tim, jak bude mediace pokraovat. Rodice se tak

1épe orientovali v procesu mediace.
8) Doporucil/a byste mediaci nékomu ze znamych, pratel, apod.?

Ve vSech rozhovorech rodice uvedli, Ze mediaci doporuci. NejCastéji uvadéli

v souvislosti s touto otdzkou pfinos mediace a to predevs§im financ¢ni i Casovou.
13.1 Shrnuti vysledki vyzkumnych otazek

Cilem této kapitoly je interpretace ziskanych vystupti z kazuistik a z pribchu
rozhovorti s klienty OSPOD. Jednim z hlavnich cili price je vyzkum, ktery ma
zhodnotit, zda je mediace v Ceské republice pifnosnou metodou doporudovanou
organem socialné-pravni ochrany déti v ramci soudniho fizeni pfi dpravé poméra vici
nezletilym détem, jaké ma dosazend media¢ni dohoda vyhody u soudniho jednani,
a také zda je mediace vhodna pro vSechny typy sporu v fizeni o dpraveé pomért.

Cilem je také ptibliZit odborné 1 laické vefejnosti srozumitelné mediaci a poukazat

na vhodnost doporuceni mediace pfi feSeni sport rodict v prubéhu rozvodového fizeni.

Celkem byly stanoveny 3 vyzkumné otazky. Kazda otazka je hodnocena zvlast.

&7



Polostrukturované rozhovory probihaly v obdobi od 1.2.2015 do 1.2.2016. Jednalo

se o 6 klienti OSPOD, kterym byla mediace doporucena. Rozhovor navazuje na

vvvvv

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je:

1) Je mediace piinosnou metodou pii ieseni sporit v opatrovnickém vizeni?
2) Jaké md mediacni dohoda vyhody pii soudnimu jedndni?

3) Lze mediaci doporudit v§em klientiim OSPOD?

Jak jiz bylo zminéno, pro praktickou ¢ast byl zvoleny kvalitativni vyzkum, a to
formou kazuistik a polostrukturovanych rozhovort s otevienymi otdzkami. Tato metoda
byla zvolena z diivodu ukazky praktického piinosu mediace pro klienty OSPOD. Ve
vSech kazuistikach i rozhovorech autorka dodrZzuje anonymitu klientd. V kazuistikach
jsou popsany ucastnici pifipadu, popis piipadu, pribéh jednani a pfinos media¢niho

jednani formou rozhovoru s klienty, kterym byla mediace doporucena.

V prvé tad€ si autorka stanovila zdkladni vyzkumné okruhy rozhovoru, zakladni
otazky ke struktuie rozhovoru, a také otazky specifické. S pomoci této pfipravené
struktury, kterd byla pfizpiisobend jazykem piistupnym pro respondenta, se autorka
snazila zjistit postoje, hodnoceni a rysy klient, kterym byla OSPOD mediace
doporucena. Dotazovani klienti volné hovotili o svych zkuSenostech, zaZzitcich

a pocitech, které si z ucasti na mediaci odnesli.
1) Je mediace piinosnou metodou pii ieseni sporit v opatrovnickém vizeni?

Touto vyzkumnou otdzkou se zabyvaly vSechny okruhy otazek, jak zdkladni, tak i
specifické. VSechny vystupy z okruhil otdzek k rozhovoru jsou podrobné rozepsiny
v pfedchozi kapitole.

Z vystupit vyplyva, Ze se mediace v porovnani s jinymi sluZzbami pro laickou
vetejnost, ale i také pro ¢ast odborné vetejnosti stale tézce identifikuje. Klienti OSPOD
velice ¢asto zminovali, Ze mediaci nikdy pfedtim neabsolvovali. Je potfeba zminit, Ze se
mediace postupné formuje jako sluzba vetejnosti. Mnohdy je mediace profesiondlné

respektovana ze strany jinych profesi, obori, ale také ze strany laické vefejnosti.
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Zrozhovorl vyplynulo, Ze klienti mediaci oznalili jako piinosnou ve vSech

rozhovorech.

Klienti velice Casto zminovali jako hlavni piinos uzavieni mediacni dohody.
Podrobné je vice rozepsano u souhrnu otazky ¢. 4, kde byly ze strany rodi¢ti zminovany
také dal8i podnéty, které oznacily za piinosné. Tento okruh byl v rozhovoru zaméteny
piimo na uvedenou vyzkumnou otazku. Ve vSech rozhovorech rodice uvedli, Ze mediaci
doporuci. Nejcastéji uvadeli v souvislosti s touto otdzkou v rozhovoru piinos mediace
a to zj. financ¢ni i ¢asovou.

Rodic¢i je mediace vnimana jako prinosna metoda pii FeSeni sporu v opatrovnickém

Fizeni.
2) Jaké md mediacni dohoda vyhody pii soudnimu jedndni?

Na tuto vyzkumnou otazku byly nejvice zaméfeny v rozhovoru okruhy otazek €. 1,
2, 4, kde dosla autorka ke zjiSténi, Ze je potieba, aby mediaci klientim OSPOD
doporucil jesté piedtim, nez je stanoveny termin soudniho jedndni. Klienti tak maji
prostor nékdy i par mésicli, nez opatrovnicky soud termin jednani nafidi dojit
k media¢ni dohod¢. Rodice diky mediaci, usetii sviij vlastni Cas, ale také finance
(viz. kazuistika ¢. 5), ve které autorka na zakladé¢ podkladii od klientd zpracovala
komparaci ndkladi spojenych s mediaci a spravnim zastoupenim. Hlavnim
pfedpokladem je, aby pfistup klienta k navrhované mediaci byl aktivni. Vychozi
podminkou tc¢asti na mediaci je pfedev§im motivace klienta.

Pokud klienti za pomoci mediétora, at’ uz pied soudnim, nebo v jeho prubéhu dojdou
k media¢ni dohodé, mohou ji rodi€e pouze soudu piedloZit k jejimu schvéleni.
Predchazi se tim, emocim u soudnich jednani, otevirdni starych konflikt a hlavné
zbyte¢nym soudnim pratahtim. Z uvedenych rozhovora také jasné vyplyva, Ze rodice,

ktefi zvoli mediaci, vyrazn¢ usetii finance a ¢as pfi feSeni situace v rodin¢.

Mezi hlavni vyhody mediace patii Casova a financni dspora. Rozsah media¢niho
procesu se pocita v fadu hodin, nikoliv mésicii €i let jako v pfipad¢€ soudniho procesu.
Dals$im nespornym benefitem je, Ze ve vétSin¢ piipadi se za ni plati mediatorem a rodici

smluvend hodinova sazba, kterou hradi rodi¢e zpravidla rovnym dilem, pokud se
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nedomluvi jinak. Kromé uvedenych vyhod mediace oproti soudu je pro mediaci typické

1 vyrazné€ nizsi psychické zatiZeni.

3) Lze mediaci doporucdit vS§em klientiim OSPOD?

Autorka ve vyhodnoceni této vyzkumné otazky vyuZzila poznatki Matouska (2003),
ktery ve své publikaci zmifuje, Ze mediaci neni vhodné doporucit napf. tam, kde
Ucastnici sporu jednaji tvrdé a to za ucelem vitézstvi. Autorka se i sama presvédcila
v poslednim piipadé kazuistiky a na ni navazujicim rozhovoru, Ze pro mediacni proces
je tento pfistup skuteéné¢ nezidouci. V pribcéhu rozhovoru s rodici Sesté kazuistiky
matka sdélila, Ze po prvnim setkdni rodi¢ii s medidtorem, matka nechtéla déle z divodu

zastrasovani otcem v mediaci pokraCovat.

Nejsou vhodné také piipady, kdy jde o zakladni obCanské a tstavni prava. Situace,
kdy jedna strana pouZije vuc¢i druhé hrozeb ¢i fyzického nésili. Je to podobny pfipad,

jako kdyz jeden z partnerit m4 vici druhému strach (Matousek, 2003).

Autorka pojednava o tom, kdy neni mozné mediaci pouZit vice ve Ctvrté kapitole

této prace.
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14 DISKUSE

V dob¢, kdy autorka zpracovavala svou diplomovou prici, na oddéleni socidlné
pravni ochrany déti jiz nepusobila, proto vychazela z ptedeslych poznatkl. Za hlavni cil
své diplomové prace si autorka stanovila pifinos mediace pro klienty OSPOD, jeji
vyhody pfi soudnim jednani, a také kdy je vhodné ji klientim OSPOD doporucit. Je
potieba zminit, Ze mediaci pracovnici OSPOD doporucuji klientdm hlavné v oblasti
rodinné-pravnich sport. Pfi jednotlivych rozhovorech s respondenty spatfuje autorka
jednu z klicovych vyhod mediace, a tou je menSi psychickd naroCnost a také mensi
negativni dopad na vztahy mezi rodi¢i v pribéhu mediace oproti béZnému soudnimu
fizeni. Pravé psychicka naroc¢nost je jednim z nejvyraznéjsich negativnich jevi, které se
objevuji v rodiné-pravnich konfliktech. Jde o velmi citlivé vztahy, pro které se jevi
vhodné;jsi forma spoluprace ve formé mediace. Autorka si je védoma toho, zZe konflikty
vzdy ve spolecnosti existovaly, existuji, existovat budou. Proto je nutné se zaméfit na
zpusob jejich feSeni, ktery by byl, co nejefektivnéjsi, a pravé mediace se jevi jako

vhodna forma.

Autorka zastivad nazor, Ze pokud se mediace dostane blize k laické vefejnosti,
pracovnikiim OSPOD, odbornikiim, ktefi pracuji s rodinami, mizeme ocCekavat, Ze se
do budoucna zvysi pocet rodici, ktefi si budou schopni udrZet vzijemné pozitivni
vztahy i po mediaci. Pravé diky pfibliZzeni mediace vefejnosti, se tato metoda muze stét
vyhledavanou alternativou k soudnimu jednéni. Jako velky piinos vnimi autorka

i skutecnost, Ze se ulevi i opatrovnickym soudim, které jsou velice ptetiZzené.
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ZAVER

Diplomova prace pohlizi na mediaci jako na jednu z metod mimosoudniho feSeni
sporti mezi rodi¢i. Cilem prace bylo identifikovat, zda je mediace v Ceské republice
povazovana za piinosnou metodu v souvislosti s opatrovnickym fizenim, jaké ma
vyhody proti béZnému soudnimu jednani z pohledu klientli, kterym byla ze strany
OSPOD mediace doporucena a také, zda ji doporucit vSem klientim OSPOD.
Diplomové price muze byt piinosna pro pracovniky OSPOD, ale také pro odborniky,
ktefi pracuji s rodinou.

V teoretické Casti prace jsou popsany teoretické zaklady mediace, jeji historicky
vyvoj, definice mediace a jeji principy. Autorka si déle v teoretické ¢asti prace kladla za
cil popsat mediaci jako moZny néstroj, jakym lze feSit konflikty v rodiné za pomoci
nezavislého mediatora. Cilem také bylo popsat konflikty a jejich mozné zptlisoby feSeni.
Jednou z hlavnich kapitol, kterym se autorka podrobné vénovala, bylo popsat roli
mediatora, a také samotny proces doporu¢ovani mediace u opatrovnického fizeni.

Prakticka ¢ast této prace se zamétila na mediaci, kterd je klientim doporu¢ovéana na
zéklad¢ doporuCeni organu socidlné-pravni ochrany déti. Empirickd Cast obsahuje
polostrukturované rozhovory s klienty, ktefi na doporuceni OSPOD mediaci
podstoupili. Samotné empirické vystupy ukazaly, Ze mediace se v porovnani s jinymi
sluzbami, vefejnosti téZko identifikuje. Klienti OSPOD velice Casto zminovali, Ze
mediaci nikdy pfedtim neabsolvovali. Z rozhovorti vyplynulo, Ze klienti mediaci
oznacili jako pfinosnou ve vSech rozhovorech. Klienti velice ¢asto zminovali jako
hlavni pifinos uzavieni mediaéni dohody, diky které probéhlo soudni jednani
nekonfliktné a rodic¢e spolu dokazali nedile komunikovat. S pomoci mediace 1ze feSit
skutecné potieby rodicii, ¢imZ se minimalizuje napéti mezi nimi, ale také jim napomaha
piekonat problémy a udrZet dobré vztahy i do budoucna. Jednou z dalSich vyhod
mediace oznacili dsporu Casu, a financi.

Je zapotiebi si uvédomit, Ze socidlné-pravni ochrana nemulze byt vSespisnad bez
pomoci rodiny ajejich ¢lenti. Mediace vSak neni vhodnd pro vSechny klienty, se
kterymi OSPOD pracuje. Autorka si dovolila Cerpat z publikace Matouska (2003), kde
se zminuje o situacich, ve kterych se mediace nedoporucuje, napt. v piipadé situace,
kdy ucastnici sporu jednaji tvrd€ a to za uelem vitézstvi, pro mediacni proces je tento

piistup nezadouci. Nejsou vhodné piipady, kdy jde o zdkladni obCanska a dstavni priva.

92



Situace, kdy jedna strana pouzije vici druhé hrozeb nebo fyzického nésili nejsou pro
mediaci vhodné. Je to podobny ptipad, jako kdyZ jeden z partnerd mé vici druhému
strach (Matousek, 2003). V jedné z kazuistik mediatorka rodi¢im doporucila v mediaci
dale nepokracovat a doporucila rodicim obrétit se na odbornika, ktery se zabyva
rodinnou terapii, nebot’ konflikty v rodiné byly ve fazi, kdy se matka otce béla a necitila
pfi mediaci pocit bezpeci. Citila se byt otcem zastraSovana. Pokud se u ucastnikti
objevuji patologické rysy osobnosti nebo agresivita, anejsou schopni diskuse,
nedoporucuje se ani v téchto piipadech mediace.

Socidlni pracovnik OSPOD je hlavnim manaZerem sluzeb pro rodinu, a je také
koordinatorem prubéhu prace s rodinou. Proto by si méli socidlni pracovnici OSPOD
stanovovat cile k tomu, aby je vbudoucnu motivovaly k dalSimu vzdélavani
a seznamovani se s inovativnimi metodami socialni prace. Autorka si je védoma toho,
Ze klientem OSPOD nejsou rodice, jak se mnohdy muze zdat, ale dité. Zneptateleni
rodi¢e s pomoci mediace mohou dojit ke vzajemné dohod¢ a uSetfit tak Cas, finance, ale

také psychiku svoji a svych déti, kterym je Casto vystavuje pritbéh rozvodového fizeni.
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Priloha A — Okruhy otazek k rozhovoru

Okruh zakladnich otazek pro strukturu rozhovoru:

1) Kolik navstév jste absolvovali u mediatora?

2) Absolvovali jste mediaci jesté predtim, neZ probéhlo soudni jednani?
Okruh specifickych otazek:

3) Mél/a jste dostatek prostoru se vyjadrit?

4) Byla pro vas mediace né¢im piinosna?

5) Dosli jste k uzavieni media¢ni dohody?

6) Byly Vase nazory respektovany a pracovalo se s nimi?

7) Mélo jednani svoji strukturu?
Nahodilé dopliiujici otazky rozhovoru:

8) Doporucil/a byste mediaci nékomu ze zndmych, ptatel, apod.?



Priloha B — Smlouva o provedeni mediace

Smlouva o provedeni mediace — vzor
dle par. 51 ob¢. Zakoniku

I. Smluvni strany

Mediatorka
Jméno a piijment:
Misto podnikéni:
IC:

(dale jen mediatorka)

Strany sporu
Jméno a pfijment:
Bydliste:

RC:

A

Jméno a pfijmeni:
Bydliste:

RC:

(déle jen ucastnici)

I1. Pifedmét mediace
Ucastnici se dohodli s mediatorkou, Ze v dobré vife zah4ji jednani s imyslem najit

dohodu v nasledujicich zalezZitostech (dale jen pfedmét sporu) .............coeeeinnnnn

I11. Podstata mediace
1. Ugastnici jsou si védomi toho, Ze mediace je dobrovolnym procesem hledani dohody,
kterd k jejich oboustranné spokojenosti fesi jejich vzajemné spory a obtizné
zaleZitosti, zejména pak pfedmét sporu.
2. Ugastnici jsou si védomi, Ze mediace nenahrazuje pravni poradenstvi a jakdkoliv
sdéleni mediatorky nelze povaZovat za pravni radu. Mediatorka neni rozhodcem a
spor mezi Ucastniky nerozhoduje. Vysledkem mediace mtiZe byt pouze dohoda
ucastnikli dosazend s pomoci medidtorky. Za dosaZeni ¢i nedosaZeni dohody i za
obsah uzaviené dohody jsou odpovédni vyhradné tcastnici.

3. Mediétorka je opravnéna jednat s kazdym z ucastnikil zv1ast’, pokud to povazuje za vhodné.
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IV. Dobrovolnost mediace
1. Ugastnici v dobré vite prohlasuji, Ze se pokusi hledat a dosdhnout v mediaci dohody.
Kdokoli z dcastnikd mtize kdykoliv od mediace odstoupit nebo ji pozastavit. Pokud to
mi v umyslu, nejprve o tom pisemné informuje mediatorku.
2. Mediétorka je opravnéna ukoncit mediaci pokud rozhodne o tom, Ze byla zdsadnim
zptisobem naru$ena dliivéra mezi ni a nékterym tcastnikem.

3. Mediatorka a i¢astnici se dohodli, Ze mediace bude probihat po dobu neurcitou /

V. Ml¢enlivost
1. Mediétorka je povinna zachovavat ml€enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se
dozvédéla v souvislosti s piipravou a vykonem mediace. To plati i v ptipad¢, Ze
nebyla uzaviena smlouva o provedeni mediace.
2. Povinnosti ml¢enlivosti mohou mediatorku zprostit pouze vSichni ucastnici. Smrti,
prohldSenim za mrtvého nebo zanikem nékterého ucastnika prechizi pravo zprostit
mediatorku ml¢enlivosti na jeho pravniho néstupce.
3. Povinnosti ml¢enlivosti neni mediatorka vdzana v rozsahu nezbytném pro fizeni pfed
soudem nebo jinym piislusSnym orgidnem, je-li pfedmétem fizeni spor plynouci z
vykonu ¢innosti mediitorky mezi ni a dcastnikem nebo jeho pravnim nastupcem a
déle v rozsahu nezbytném pro obranu mediétorky v ramci vykonu dohledu nad
¢innosti medidtora nebo v karném fizeni.
4. Povinnost ml¢enlivosti mediatorky se vztahuje obdobné na osoby, které se s
mediatorkou podileji na zajiSténi pfipravy a pribéhu mediace.
5. Ugastnici se zavazuji, Ze nebudou mediatorku navrhovat jako svédka v piipadném
rozhodéim nebo soudnim fizeni v souvislosti s pfedmétem této smlouvy. Uastnici se
zavazuji nenavrhovat jako ditkkaz v rozhod¢im nebo soudnim fizeni Zadné ustni

prohlaseni ¢i pisemné podani, jenZ kterykoliv z nich ucinil v pribéhu mediace.

VI. Nestrannost a nezavislost mediatora
Ucastnici jsou si védomi, Ze mediatorka musi zdstat pii vykonu své funkce nestrannou a
nezdvislou. Nelze proto mediatorku zZadat, aby pomahala prosazovat z4jmy nékterého z

ucastnikti béhem mediace ani v Zddném navazujicim fizeni.
VII. Uhrada za mediaci

1. Mediétorce nélezi za provedenou mediaci odména ve vySi .......... K¢ za kazdou

zapocatou hodinu media¢niho jednani. Na thradé odmény a mimotadnych nékladt
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se ucastnici podileji spole¢né rovnym dilem.

2. Platbu odmény provedou ucastnici jednani v hotovosti po ukonceni kazdého
mediac¢niho jednani.

3. Utastnik, ktery zmaii konani mediace tim, Ze se nedostavi na mediacni jednani a
svoji absenci neozndmi nejméné tfi dny pfedem ostatnim smluvnim stranam, uhradi

mediatorce polovinu celkové odmény za neuskutenénou mediaci.

VIII. Ukon¢eni mediace
1. Mediétorka ukon¢i mediaci zejména v téchto piipadech:
a/ byla-li uzaviena media¢ni dohoda
b/ ucinila-li kterakoliv ze stran sporu prohl4seni, Ze v mediaci nebude pokracovat
c/ nedospéji-li ucastnici k dohodé€ a dale uZ nechtéji v mediaci pokracovat
d/ doslo-li k situaci, kterd brani stranim sporu nebo mediatorce v mediaci dale
pokragovat.

IX. Ostatni ujednani

1. Strany sporu se zavazuji, Ze nezneuZiji a nezvefejni informace ziskané v prib&hu
mediace, které by mohly poskodit icastniky jednani.
2. Ugast tietich osob p¥i mediaci / pravni zastupci, tlumoénici, odborni konzultanti/ je
moZné pouze po predchozim ozndmeni mediatorce a po ziskani souhlasu ostatnich
ucastnikda.
3. Smluvni strany se dohodly na misté a ase konani prvniho media¢niho jednani
takto....oovveiiiinnn Termin ptipadného dalsiho jednani bude dohodnut tistn€ na
konci media¢niho jednani.
4. Tato smlouva je vyhotovena ve ... stejnopisech, z nichZ nélezi po jednom tcastnikim
a jeden mediatorce.

5. Strany prohlaSuji, Ze si smlouvu ptecetly, Ze ji porozumély, a Ze s ni souhlasi.

jméno a piijmeni jméno a piijmeni

mediatorka
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Priloha C - Vzor mediacni dohody

MEDIACNI DOHODA

(,,strana 1%)

(,,strana 2)

zapsana medidtorka (€. zapisu u Ministerstva spravedlnosti)
ICO:

Misto podnikani:

Pobocka:

(,,mediatorka‘)

(spolecné ,,ucastnici*)

Uvod

Smluvni strany uzavtely dne ........... manzelstvi, z néhoZ se narodily déti A. P., nar., R.
P., nar. a F. P, nar.. V soucasné dob¢€ smluvni strany Ziji oddélen¢ a jsou dohodnuty, Ze podaji

spolecné navrh na rozvod manZzelstvi.
I1.
Mediace

Smluvni strany se v pribéhu mediace vedené v mediacni kanceléti zapsané medidtorky

Mgr...... dohodly na dpravé pomért k nezletilym néasledné:



II1.

Dohoda o upraveé poméra nezletilych

Smluvni strany se dohodly, Ze pozadaji soud o vydani rozsudku tohoto znéni:

1. Nezletila A. P.., nar., nezletila R. P., nar. a nezletily F. P., nar. se sveéfuji s vyjimkou
letnich, jarnich a vanocnich prazdnin do stiidavé péce jejich rodici. Nezletili se svéruji
v kazdém lichém tydnu kalendainiho roku do péfe matky a v kazdém sudém tydnu
kalendainiho roku do péce otce s tim, Ze k ptevzeti déti dojde vZdy v pondé€li v 7:15 v misté
bydlisté predavajiciho rodice.

2. Letni prazdniny budou feSeny dohodou rodi¢t uzavienou do 31. 5. kazdého roku, ktera
bude respektovat zésadu, podle niZ nebude Zadny z rodicti bez osobniho kontaktu s détmi vice
nez 3 po sobé jdouci tydny. V piipadé, Ze se rodice nedohodnou, bude platit reZim zakotveny
v ¢l. III odst. 1 této Dohody.

3. Véanoc¢ni prazdniny budou fesSeny kazdy rok dohodou rodict uzavienou do 30. 11. kazdého
roku, podle niZ bude matka mit nezletilé v péci 24. 12. kazdy sudy rok a otec bude mit
nezletilé v pé¢i 24. 12. kazdy lichy rok, matka bude mit nezletilé v péci 25. 12. kazdy lichy
rok a otec bude mit nezletilé v péci 25. 12. kazdy sudy rok, pfi¢emZ k predani nezletilych
mezi rodici dojde v misté bydlisté predavajiciho rodice. Zbytek dnti piipadajicich na vano¢ni
prazdniny bude rozd€len mezi rodi¢e rovnym dilem. V pfipad¢, Ze se rodice nedohodnou,
bude platit reZim zakotveny v ¢l. III odst. 1 této Dohody.

4. Jarni prazdniny budou feSeny kazdy rok dohodou rodi¢h. V piipadé, Ze se rodice
nedohodnou, bude platit reZim zakotveny v €l. III odst. 1 této Dohody.

5. Po dobu dalSich Skolnich prazdnin ¢i dnti pracovniho volna budou nezletili v péci toho z
rodicl, na kterého péce o nezletilé pripada dle ¢l. III odst. 1. této Dohody.

6. Matka je povinna hradit k rukdm otce vyzivné ve vysi 6 000,- K¢ (slovy Sest tisic korun
¢eskych) na A. P., 5 000,- (slovy pét tisic korun Ceskych) na R. P. a 4 000,- (slovy Ctyfi tisice
korun ¢eskych) na F. P. poc¢inaje od 1. 6. 2016, splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici.

7. Otec je povinen hradit k rukdm matky vyZivné ve vysi ve vySi 6 000,- K¢ (slovy Sest tisic
korun ¢eskych) na A. P.., 5 000,- (slovy pét tisic korun ¢eskych) na R. P. a 4 000,- (slovy ¢tyfi
tisice korun Ceskych) na F. P. po€inaje od 1. 6. 2016, splatnych vzdy do kazdého 15. dne v
mésici.

IV.

Dalsi ujednani stran

1. Obé¢ strany se dohodly na nésledujicich principech vychovy:
a) Oba rodice chtéji, aby z déti vyrostly spokojené a samostatné osobnosti.
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b) O podstatnych vécech tykajicich se déti se rodi¢e domlouvaji a ¢ini spole¢na
rozhodnuti.

C) Oba rodi¢e se budou chovat tak, aby détem byli oporami, tj. budou jim vytvéaret
stabilni zazemi.

d) Rodice se k sobé chovaji s tctou a respektem a budou reagovat na negativni vyroky
pfibuznych a okoli na adresu druhého rodice a snazit se vysvétlit détem tyto situace, kdyzZ to
bude potieba.

e) Rodi¢e budou podporovat déti ve vhodnych aktivitich, které zarovenn budou déti
zajimat. Zaroven rodice détem davaji pevna pravidla, napt. dochazka na krouzek do konce
Skolniho roku.

f) Oba rodice se budou snaZzit omezit Cas, ktery déti strdvi s mobilnim telefonem nebo
tabletem.
2. Otec se zavazuje vést a spravovat spolecné sdileny kalendat s dalkovym piistupem,

kam bude zanaSet udilosti tykajici se déti. Oba rodice se zavazuji predavat si informace o
détech, které se dozvi tak, aby mohly byt otcem pravidelné¢ a s ptfedstihem zanaseny do
spolecné¢ sdileného kalendare.

3. Ob¢ strany se zavazuji planovat jednorazové aktivity déti, napt. 1ékaiské prohlidky,
cviceni, rehabilitace tak, aby co nejmén¢ zasahovaly do harmonogramu druhého rodice a
s predstihem si takovéto aktivity sd¢lovat.

4. Ob¢ strany se zavazuji hradit rovnym dilem nad ramec pravidelného vyzivného vydaje
nezletilych nad 1000,- K¢&, na kterych se dohodnou.

5. Ob¢ strany se dohodly, Ze jsou opravnény zajistit péfi o nezletilé na dobu
nepiesahujici 60 hodin pomoci dalSich osob Zijicich ve spole€né domécnosti s rodi¢i a
nezletilymi. Obé€ strany se zavazuji informovat druhou stranu v pfipadé, Ze nebudou moci
zabezpecit osobné péci o nezletilé na dobu delsi nez 60 hodin a vyuZit pfednostné¢ moZnosti
druhého rodiCe osobni péci v tomto Case zajistit. Pro zajiSténi péce na dobu delsi nez je 60
hodin, kterou nebudou rodi¢e schopni zajistit osobné, se budou prednostné obracet na
prarodice nezletilych s Zadosti o zajiSténi péce. Ob¢ strany se zavazuji neposkytovat
opravnéni k vyzvedavani déti z prfedskolnich a Skolnich zafizeni dal$im osobam bez souhlasu
druhého rodice.

6. Obé strany se dohodly, Ze o jarnich prazdninach budou nezletili zpravidla v péci otce a
tyto prazdniny otec vyuZije k lyZzarskému pobytu s nezletilymi. Otec se zavazuje umozZnit
matce nihradu ta tyto prazdniny formou dvou dohodnutych sudych vikendt v roce.

Ob¢ strany se zavazuji uzaviit do dne .................. smlouvu o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahli, podle niZ si rozdé¢li véci, majetkova prava a zdvazky tvofici jejich
spolecné jméni nasledovné:

1. Movité véci

a) do vyhradniho vlastnictvi Strany 1 pfipadne: ................ccoveeiinnin.
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b) do vyhradniho vlastnictvi Strany 2 pfipadne: ...........................

2. Zavazky

Ob¢  strany  prohlasuji, Ze do jejich  spolecného jméni patii zavazek
11 z hypote¢ni smlouvy reg. Cislo.................. zedne...........ooooeuiins Ke
dni uzavieni této Dohody tvoii ziistatek nesplacené jistiny ve vySi ...........cccevnennnn. K¢.
Obé¢ strany prohlaSuji, Ze prostfedky z tohoto tvéru byly pouZity na koupi bytové jednotky
Covrvnnennnn, vbudové................. , Cp. na pozemku p.¢. v€etné spoluvlastnickych podili na
spolecnych castech budovy a pozemkl o velikosti .................. , v§e vobci P., kat.
uzemi.........ooeennen. Ucastnici této smlouvy se dohodli, Ze mési¢ni splatky ve
1A% PR ,- K¢ budou do doby prodeje vysSe uvedeného bytu hradit oba tucastnici

smlouvy, a to tak, Ze Strana 2 do 15. dne v mésici posle polovinu ¢astky na ucet Strany 1.
Finanéni prostiedky ziskané z prodeje uvedeného bytu budou pouZity na dhradu zlstatku
dluzné castky vyplyvajici z této smlouvy o hypote¢nim uvéru, uhrazeni dani a poplatka
spojenych s prodejem bytu a odmény realitni kancelaii. Obé strany se dohodly, zZe zbyla ¢ast
bude po odecteni vnosu Strany 1 ze svého vylu¢ného jméni ve vySi................... ,- K¢ mezi

strany rozdélena v poméru 67% (STRANA 2) a 33% (STRANA 1).
3. Nemovity majetek

Ob¢ strany prohlasuji, Ze za trvani manZelstvi koupili bytovou jednotku ¢.
..................... v budové ............., €.p. na pozemku p. €. vcetné spoluvlastnickych podila
na spole¢nych castech budovy a pozemkl o velikosti................... , v§e vobci P., kat.
uzemi.............. a déle spoluvlastnicky podil o velikosti ...................... na pozemku p. ¢.
- zahrada o vyméfe......................... Ob¢ strany se dohodly, Ze vySe uvedené nemovitosti
prodaji a s prostredky ziskanymi prodejem naloZi dle ¢l. V. 2. této Dohody.
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Zaverecna ujednani
Dohoda nabyvéa platnosti a t¢innosti podpisem smluvnich stran. Tato dohoda nabyva v ¢asti

tykajici se dpravy pomért k nezletilym (Cl. IIl.) vykonatelnosti dnem pravni moci rozsudku,
kterym soud dohodu v ¢asti tykajici se ipravy pomért k nezletilym schvali.

Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze Dohoda vyjadiuje jejich svobodnou a vaZnou vili, Ze
nebyla ucinéna v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, na dikaz ¢ehoZ piipojuji nize své
podpisy.

Strany se zavazuji, Ze pfipadna budouci nedorozuméni nebo spory tykajici se predmétu této
Dohody budou feSit smirnym jednanim s druhou stranou a v piipadé, Ze se nedohodnou,
vyuziji k feSeni sporné zéleZitosti opét mediace.
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Tato Dohoda je vyhotovena v péti stejnopisech, z nichZ kazda strana obdrzi po jednom

vyhotoveni, jedno vyhotoveni obdrZi soud, jedno vyhotoveni opatrovnik a jedno vyhotoveni
mediatorka.

V Praze dne

Strana 1 Strana 2

Mediatorka
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