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Úvod 
 

… „Stáváš se navždy zodpov dným za to, cos k sob  p ipoutal...“ 

 

     (liška z knihy Malý Princ Saint-Exupéryho) 

 

 

Jsem mámou t íletého dít te. Nedokáži si p edstavit, kdyby za mnou n kdo 

išel a vzal mi jej. Málokdo z nás se dokáže vcítit do pocit  dít te, které musí 

odejít od svých rodi . Situace, kdy d ti jsou odebírány rodi m a d tem odebíráni 

rodi e, jsou dle mého názoru zcela nep irozené. Je to velký zásah do rodiny, do 

života dít te a všech zú astn ných osob. A p esto jsem se ocitla opakovan  v roli té, 

která cizí dít  oblékala, nabádala jej, aby se rozlou ilo s rodi i a odvedla jej do pro 

j neznámého prost edí. A po celou dobu jsem se tázala, jestli jsem nemohla ud lat 

co jiného. Pravdou však je, že mezi námi žijí d ti, které ve své rodin  nejsou 

astné, pop ípad  nemají uspokojeny základní pot eby a  jejich vlastní rodi e 

(osoby odpov dné za jejich výchovu)1 i jeden z nich mnohdy vážn  ohrožují jejich 

vývoj, život a zdraví.  

Moje osobní zkušenosti byly jednozna  prvotním  motivem pro zvolení 

daného tématu. Jsem tém  denn  konfrontována s rolí matky a zárove  sociální 

pracovnice, která má moc zasahovat do p ítomnosti a budoucnosti fungování jiných 

rodin. 

Cílem  práce je  zmapovat zvolené téma s použitím poznatk  z b žné praxe 

s odkazy na odbornou literaturu, platnou legislativu a metodické pokyny i 

doporu ení. V práci tak krom  teoretického pojetí popisuji  i praktické postupy 

sociálních pracovník  orgánu sociáln -právní ochrany d tí a soudc , které jsem 

na erpala b hem své šestileté praxe na odd lení sociáln -právní ochrany d tí 

nejv tší m stské ásti co do po tu obyvatel v eské republice, ÚM  Brno-st ed. 

Zám rem není komplexní pojetí problematiky d tí nacházející se v obtížné sociální 

                                                
1   Pro ú ely této práce jen „rodi e“. 
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situaci. Není zde dán prostor pro debatu o nedosta ujícím sociálním systému v R. 

Rovn ž není mým cílem stav t proti sob  ústavní výchovu  (institucionální)2 a 

náhradní typy rodinné pé e. erpala jsem z odborné literatury a pramen  zejména 

z oblasti sociální práce,  práva, psychologie a psychoterapie.  Veškerá  literatura  a  

prameny  jsou   uvedeny v záv ru práce.  

Práce je roz len na  do sedmi kapitol. V prvé kapitole vysv tluji podstatu 

sociáln -právní ochrany d tí. Druhá kapitola pojednává o rozhodování sociálního 

pracovníka v p ípad  ohrožených d tí. T etí kapitola je v nována samotnému 

odebírání dít te z rodiny. Ve tvrté kapitole se zam uji na kompetence sociálního 

pracovníka. V páté kapitole nasti uji postup soud  v rámci opatrovnických ízení. 

V šesté kapitole uvádím možnosti následné pé e. Záv re ná kapitola je v nována 

kasuistice, která vychází ze spisové dokumentace vedené p i orgánu sociáln -právní 

ochrany d tí ÚM  Brno-st ed. V ní jsou veškeré citlivé údaje zm ny.  

Mým osobním cílem práce je obhajoba pracovník  orgán  sociáln -právní 

ochrany d tí, kte í jsou astokrát prost ednictvím médií obvi ováni z necitlivého a 

neodborného jednání. V n kterých p ípadech „d lají“ málo, v jiných se zase 

angažují p íliš a jednají ukvapen . Je t eba zd raznit, že odpov dnost  za 

vyhodnocení každého p ípadu leží  zejména  na  bedrech sociálního pracovníka 

OSPOD a  není vždy jednoduché stát  tvá í v tvá  situaci a být si jist, že toto ešení 

je optimální. Vždy  všichni máme tu zkušenost, že každá situace má sv j vývoj a až 

s odstupem asu m žeme íci, zda-li jsme se rozhodli správn . Ale up ímn eno, 

kdy nad tím p emýšlíme t eba celý život. A to je d ležité si uv domit spole  

s tím, že i když jednáme tak jak považujeme v daném okamžiku za nejlepší,  m že 

to dopadnout jakkoli. 

 

 

                                                
2  V R se užívají v sou asnosti oba dva výrazy, pro ú el této práce bude nadále užíván výraz „ústavní 

výchova“. 
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1 Sociáln -právní ochrana d tí  

 

Dle zákona se sociáln -právní ochranou d tí (dále jen SPOD) rozumí zejména 

ochrana práva dít te3 na jeho p íznivý vývoj, ádnou výchovu, ochrana jeho 

oprávn ných zájm , v etn  ochrany jm ní a p sobení sm ující k obnovení 

narušených funkcí rodiny.4  Sociáln -právní ochranu zajiš ují orgány sociáln  

právní ochrany (dále jen OSPOD) mezi které adíme krajské ú ady, obecní ú ady 

obcí s rozší enou p sobností, obecní ú ady, ministerstvo a Ú ad.5 Pokud je dále 

v textu zmín n OSPOD, pro ú ely této práce se jedná o obecní ú ad obce 

s rozší enou p sobností. O každém dít ti, kterému je poskytována SPOD, i 

kterému byl ustanoven opatrovník anebo poru ník, musí být vedena spisová 

dokumentace. Tato  obsahuje osobní údaje d tí a jejich rodi . Rovn ž  údaje 

o výchovných pom rech  d tí, záznamy ze šet ení, záznamy o jednání s rodi i i 

dalšími osobami, kopie zpráv ur ené zejména soud m, písemná vyhotovení 

rozhodnutí soud , orgán inných v trestním ízení a správních orgán .6 Informace 

týkající se SPOD získává OSPOD z vlastní ú ední innosti nebo z poznatk  

získaných od jiných právnických a fyzických osob.  

 

 

1.1 Podn t k orgánu sociáln -právní ochran  d tí 

 

 Zákon hovo í o tom, že každý, kdo p ijde do kontaktu s d tmi, má právo 

obrátit se na OSPOD a upozornit na porušení povinností nebo zneužití práv 

vyplývajících z rodi ovské zodpov dnosti, nebo jiné závažné skute nosti.7 

Oznámení mohou být u in na písemn , telefonicky i osobn . Základními subjekty 

od kterých nej ast ji m že OSPOD obdržet p edm tný  podn t je možné roz lenit 

do n kolika skupin. 

                                                
3   Viz pojmosloví. 
4   Srov. § 1 zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí. 
5   Srov. tamtéž, § 4. 
6   Srov. tamtéž, § 54 a § 55. 
7   Srov. tamtéž, § 7. 
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1.1.1 Školská za ízení a další za ízení ur ená pro d ti 

 

Školy,  školská za ízení, pop ípad  jiná za ízení pro d ti  jsou povinny 

oznámit OSPOD  skute nosti, které nasv ují tomu, že mají ve svém okolí d ti, 

zejména jejichž rodi e zem eli, neplní své povinnosti plynoucí z rodi ovské 

zodpov dnosti anebo nevykonávají i zneužívají práva plynoucí z rodi ovské 

zodpov dnosti. Rovn ž se tato povinnost týká d tí, jejichž charakteristika je 

taxativn  vymezena zákonem.8 Tato oznámení musí být u in na bez zbyte ného 

odkladu po té, kdy se o takové skute nosti dozví. 

 

 

1.1.2 Léka  a zdravotnické za ízení 

 

Zdravotnické za ízení  je povinno p i ošet ování úrazu dít te v p ípad  

podez ení z týrání, zneužívání i zanedbávání o n  zajistit zaznamenání úrazu. 

V tomto záznamu je uvedeno mimo jiné, která osoba dít  doprovázela, zda-li popis 

zran ní odpovídá charakteru zran ní i nikoli. Tento záznam zdravotnické za ízení 

zašle OSPOD. Zdravotnické za ízení je rovn ž povinno neprodlen  oznámit 

OSPOD, že matka dít  po narození opustila a zanechala v tomto za ízení. 

V neposlední ad  mají léka  i zdravotnické  za ízení stejnou povinnost jako 

za ízení výše uvedená. 

 

 

1.1.3 Policie eské republiky 

 

Policie eské republiky (dále jen P R) je povinna oznámit OSPOD informace 

týkající se jeho innosti.9 V praxi se jedná nej ast ji o upozorn ní na probíhající 

domácí násilí v rodin  a trestnou innost páchanou na d tech. Zde se však nabízí 

otázka, zda-li dít , jenž je sv dkem domácího násilí není již ob tí. S ohledem na 

                                                
8   Srov. § 10 zákon . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí. 
9   Srov. § 47 zákona . 283/1991 Sb., o Policii eské republiky. 
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skute nost, že pojem domácího násilí je v našich zem pisných ší kách pom rn  

nový, není v tomto sm ru jednotný názor.  

 

 

1.1.4 etí osoby 

 

V praxi se nej ast ji setkáváme s oznámeními in nými sousedy rodiny 

pop ípad  lidmi blízkými rodin  dít te anebo  p íbuznými. Tato oznámení mohou 

být i anonymní. Všechna oznámení, v etn  anonymního je t eba   prošet it. 

 

 

1.1.5 Dít   

 

Dít , které je schopno formulovat své názory, má právo tyto svobodn  

vyjad ovat p i všech záležitostech, jenž se ho dotýkají a to i bez p ítomnosti rodi . 

Vyjád ení dít te se v nuje náležitá pozornost, jenž odpovídá jeho v ku a rozumové 

vysp losti. P ání a pocity dít te musí OSPOD brát v úvahu tak, aby nedošlo 

k ohrožení i narušení jeho citového a psychického vývoje.10 

 

 

1.2 Vlastní innost orgánu sociáln -právní ochrany d tí 

 

OSPOD p ichází do kontaktu s rodinami v p ípadech, kdy ve v cech d tí 

probíhají tzv. opatrovnická ízení, trestní ízení. Dále také  v p ípadech, kdy se sami 

rodi e obrátí na OSPOD s žádostí o pomoc. Problematickou pé i nebo výchovné 

prost edí OSPOD pravideln  prov uje, zárove  terénní sociální prací získává 

poznatky o d tech, jejichž ádná výchova je n jakým zp sobem ohrožena.   

 

 

 

                                                
10  Srov. § 8 zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí. 
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1.2.1 Dlouhodobá práce s rodinou 

 

Sociální, finan ní, bytové a celkové výchovné pom ry v n kterých rodinách 

vyžadují, aby s nimi OSPOD pracoval v delším asovém horizontu. V t chto 

rodinách je t eba mimo jiné p sobit na rodi e, aby odstranili nedostatky ve výchov  

dít te, poskytovat jim základní poradenství a zprost edkovat jim pé i odborník . 

Doporu ená kombinace sociální práce p i výkonu SPOD je terénní, šet ení 

v domácnostech rodin a jednání v kancelá i pracovníka.11 Je také d ležité si 

uv domit, že SPOD je výkonem ve ejné moci, respektive v zájmu státu na ádné 

výchov  d tí. OSPOD proto v od vodn ných p ípadech m že  bu  sám na ídit 

výchovná opat ení dle § 43 zákona o rodin  (napomenutí dít te i jeho rodi e, 

stanovení nad dít tem dohled, uložení dít ti omezení, která zabrání škodlivým 

vliv m)12  pop ípad  dát podn t k p íslušnému soudu, aby o nich rozhodl sám.  

 

 

1.2.2 Sociální depistáž 

 

Sociální depistáží13 p i výkonu SPOD je mimo jiné zam ovat pozornost na t i 

základní okruhy d tí: d ti se závadovým chováním, d ti rodi  se závadovým 

jednáním a d ti, které žijí v rizikovém  prost edí. V praxi se jedná zejména o terénní 

sociální práci nap . v sociáln  vylou ených lokalitách. Z pohledu autorky nutno 

podotknout, že a koli terénní sociální práce by m la být samoz ejmou sou ástí 

SPOD, v sou asnosti pro nár st administrativy i sociáln -patologických jev  ji 

OSPOD není schopen prakticky vykonávat.  

 

 

 

                                                
11  Srov. Metodické doporu ení MPSV k sociální práci s ohroženou rodinou. Dostupné na WWW: 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke_doporuceni_MPSV_09.pdf. 
12 Srov. § 43 zákona . 94/1963 Sb., o rodin . 
13 Viz. pojmosloví. 
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2 Analýza situace 
 

 Absolutní kritéria, jenž  by jasn  definovala hranici špatného zacházení 

s d tmi a zárove  by byla nezávislá na dob  a kultu e, není možné stanovit. Ani 

zákon nem že pojmout všechny p ípady a  vymezit detaily, co je a co není špatné 

zacházení s d tmi.14  V sou asné dob  se asto  hovo í o d tech ve zvláš  obtížných 

situacích.  

Tento  pojem  se objevuje ve Sv tové deklaraci o p ežití d tí, jejich ochran  a rozvoji z roku 
1990. K tomuto pojmu jsou pak výslovn  vtaženy „sirotci, d ti ulice, d ti uprchlík , p esídlenci, 
ob ti válek a p írodních i lidmi zp sobených katastrof, d ti migrujících d lník  nebo d ti žijící v 
jiných sociáln  znevýhodn ných skupinách, pracující d ti, d ti a mladí lidé uv zn ni v pasti 
prostituce, pohlavního zneužívání a jiných forem vyko is ování, invalidní d ti, adolescentní 
provinilci, ob ti apartheidu a cizí okupace“.15  

Dále je  zde zmín no ohrožení drogovou závislostí, a to nejen narkotika a 

psychotropní látky, ale i závislosti na tabáku a alkoholu. Na první pohled se m že 

zdát, že se jedná o r znorodé ohrožující situace. Spole ným znakem je však 

nedobrovolnost (d ti si tyto situace nevolí svobodn ) a spojitost se zp sobem života 

– životním stylem jedinc , rodin, sociálních skupin. Velmi asto se také setkáváme 

s pojmem syndrom CAN (Child Abuse and Neglect), jenž p edstavuje jednu 

z hlavních kategorií ohrožených d tí. 

Výše uvedené situace, ve kterých se d ti mohou nacházet,  mají ješt  jeden 

spole ný znak. Jedná se o situace, kdy se d ti ocitají v ohrožení života a zdraví.16 

 

 

2.1 Vyhodnocení p ípadu 

 

 Sociální pracovník OSPOD by tak m l v prvé ad  vyhodnotit, zda-li se 

nejedná o výše uvedenou situaci. „ l by se p edevším ujmout role koordinátora a 

                                                
14 Srov. MATOUŠEK, O., Sociální práce v praxi, s.28. 
15 MATOUŠEK, O. a kol., Metody a ízení sociální práce, s. 201.  
16 Dodejme, že b žn  používaná definice WHO hovo í, že zdraví je komplexní stav t lesné, duševní a 

sociální pohody.  
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jeho prvním úkolem by m lo být sestavení týmu pot ebného k ešení každého 

jednotlivého p ípadu.“17 Ve spojení s t mito odborníky a to zejména pediatrem a 

psychologem by m l ur it, jaké další kroky je t eba u init. 'Ú elem vyhodnocení 

ípadu dít te je hloubkové, odborné prozkoumání, které je p ípravou pro 

vypracování „Individuálního plánu pé e o dít “.'18 Cílem je, aby dít  i nadále 

mohlo prožívat své d tství v kontinuit  a mohlo si udržet a rozvíjet citové vazby. 

Sociální pracovník OSPOD musí mít na z eteli, 'že nelze posuzovat situaci 

ohroženého dít te jako situaci samotného, izolovaného jedince, ale vždy v rámci 

jeho „sociáln ekologického pole“.'19 Tedy zvlášt  v rámci mikrosociálního 

systému, což je zejména rodina, pop ípad  jiné významné osoby v život  dít te, ke 

kterým má vytvo enou silnou emo ní vazbu.20  Veškeré jednání sociálního 

pracovníka by m lo sm ovat k vytvo ení podmínek, jenž by p edcházely umíst ní 

dít te zcela mimo rodinu. Což se netýká naléhavých neodkladných  p ípad , kdy je 

eba vytvo it rychlý a do asný plán i za cenu umíst ní dít te do zcela odlišného 

prost edí. Hovo íme-li o naléhavých a neodkladných p ípadech, jedná se nap íklad 

o týrané dít , náhle osi elé dít   nebo  odloženého novorozence.21  Sociální 

pracovník musí být  obeznámen s nej ast jšími  projevy  týrání,  aby  mohl  situaci  

dob e  vyhodnotit.  Jak  uvádí  Matoušek  (2005) v sou asnosti se rozlišují ty i 

typy špatného zacházení a poškozování d tí: 

 lesné týrání nej ast jší podoba je bití, mén astá trhání vlas , opa ení, 

vystavování chladu, odpírání jídla a tekutin, topení ve vod , dušení apod. 

 sexuální zneužívání zahrnuje incest, ú ast d tí na výrob  pornografie a na 

náboženských sexuálních rituálech 

 zanedbávání je opomíjení významných pot eb dít te anebo opoušt ní dít te 

                                                
17 MATOUŠEK, O. a kol., Metody a ízení sociální práce, s. 203. 
18 Metodické doporu ení MPSV k vyhodnocování situace d tí v obtížné sociální situaci, s. 1. Dostupné na 

WWW: <http:// www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn_150307.pdf>. 
19 MATOUŠEK, O. a kol., Metody a ízení sociální práce, s. 203. 
20    Srov. tamtéž. 
21    Metodické doporu ení MPSV k vyhodnocování situace d tí v obtížné sociální situaci, s. 1. Dostupné na 

WWW: <http:// www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn_150307.pdf>. 
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 emo ní týrání spo ívá v terorizování dít te neustálou kritikou, nadávkami a 

jinými druhy ponižování.22 

 

 

2.2 Posouzení vhodnosti ešení 

 

 V okamžiku, kdy sociální pracovník nazná, že dít  je ohroženo na život i 

zdraví, musí posoudit, které z možných ešení je pro dít  nejvhodn jší. V t chto 

svých úvahách využije zejména informace, jenž získal zmapováním rodinné situace 

dít te. Rovn ž „porovnává závažnost dvou hrozících traumat: trauma ze špatného 

zacházení versus trauma ze ztráty kontaktu s nejbližšími lidmi spojené se ztrátou 

domova.“23 V prvé ad  by se m l  snažit dít  udržet v p irozeném prost edí, které 

mu poskytne ádnou pé i. V tšinou to bývá širší biologická rodina, zejména 

prarodi e. Sama p vodní rodina by m la mít možnost v co možná nejvyšší mí e 

podílet se na ešení situace.  Jestliže se jedná o situaci, kdy dít  je bezprost edn  

ohroženo a není možné využít dosavadní informace o rodin , pop ípad  o rodin  

nemá sociální pracovník tém  žádné relevantní informace, anebo v rodin  se 

nenachází nikdo, kdo by byl ochoten  pé i o dít  p evzít, je t eba zajistit dít ti jiné 

bezpe né prost edí.  

                                                
22 Srov. MATOUŠEK, O., KOLÁ KOVÁ, J., KODYMOVÁ, P. (eds.), Sociální práce v praxi, s. 27. 
23 Tamtéž, s. 33. 
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3  Realizace odebrání dít te 

 

 už dít  opouští užší rodinu s tím, že p echází do širší rodiny i jiného 

rodinného prost edí anebo do ústavní výchovy, úloha sociálního pracovníka je op t 

velmi d ležitá. M l by si najít prostor pro vysv tlení dít ti, co se kolem n j d je, 

kam p jde a co jej v nejbližších okamžicích eká, „a to zp sobem odpovídajícím 

ku a rozumové vysp losti dít te.“24 Sociální pracovník musí být  pozorný, všímat 

si strachu25 a  úzkosti26 dít te, snažit se vypozorovat, co je pro dít  d ležité 

(nap íklad u malých d tí to m že být plyšová hra ka se kterou usíná). Sociální 

pracovník  by nem l zapomínat ani na kontakt s rodi i. A koli ve vypjatých 

situacích je komunikace zna  ztížena, mají právo být informováni o tom, kam 

dít  bude umíst no a musí být ujišt ni, že OSPOD s nimi i nadále bude 

spolupracovat. V p ípad  pot eby OSPOD poskytne anebo  zprost edkuje odbornou 

pomoc dít ti i rodi m.27 

V praxi se m žeme setkat se dv mi situacemi. Rodi e dít te akceptují 

rozhodnutí soudu a dít  tak do jiného prost edí doprovází. Ve v tšin  p ípadech je 

ítomen i sociální pracovník, který p sobí  jako prost edník mezi rodi i  a 

za ízením, pop ípad  jinou fyzickou osobou. V situacích však, kdy rodina odmítá 

pod ídit se rozhodnutí soudu, dochází v tšinou k výkonu rozhodnutí, což m že mít 

neblahý dopad na psychiku dít te. Výkon rozhodnutí ve v tšin  p ípadech ídí 

soudní vykonavatel. P ed samotným výkonem projednává soudní vykonavatel 

postup s p íslušným OSPOD. Tento má za úkol upozornit na nutnost zajišt ní 

zvláštních podmínek (nap íklad p i p eprav  dít te užití autoseda ky), rovn ž zajistí 

doklady pot ebné k p evzetí dít te za ízením, což bývá v prvé ad  rodný list dít te, 

pr kaz pojišt nce a léka ský posudek o zdravotní zp sobilosti dít te k umíst ní do 

za ízení, pokud se nejedná o zdravotnické za ízení. Tento posudek lze zpravidla 
                                                
24   § 6 Instrukce MS, MV, MZ, MŠMT a MPSV, kterou se upravuje postup p i výkonu soudních 
rozhodnutí o    výchov  nezletilých d tí. Dostupné na WWW: http:// www.mpsv.cz/cs/7247>. 
25 Viz. pojmosloví. 
26 Viz. pojmosloví. 
27   Srov. § 6 Instrukce MS, MV, MZ, MŠMT a MPSV, kterou se upravuje postup p i výkonu soudních 

rozhodnutí o    výchov  nezletilých d tí. Dostupné na WWW: http:// www.mpsv.cz/cs/7247>. 
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zajistit až po odebrání dít te z rodiny, to znamená v pr hu výkonu rozhodnutí. 

Zdravotnické za ízení nesmí dít  odmítnout z d vodu nep edložení pr kazu 

pojišt nce. 

Dít  je p epravováno služebním vozidlem soudu, u d tí mladších 3 let soudní 

vykonavatel zajistí p evoz zdravotnickým vozidlem za p ítomnosti zdravotnického 

pracovníka. 

Není vždy pravidlem, že dít  se v dob  výkonu rozhodnutí zdržuje v p ítomnosti 

rodi . V praxi asto dochází k výkonu rozhodnutí v dob , kdy se dít  nachází 

v p edškolním i školském za ízení. Soudní vykonavatel v t chto p ípadech 

bezprost edn  p ed provedením výkonu uv domí o tomto editele i u itele dít te. 

Sou asn  požádá o tom, aby dít  bylo na výkon p ipraveno a aby ostatní d ti, jenž 

za ízení navšt vují, nebyly v dob  výkonu p ítomny.28 

 

 

3.1 Naléhavé a neodkladné p ípady 

 

Jestliže je dít  bezprost edn  ohroženo, což se týká zejména p i domn nkách 

syndromu CAN, primární úlohou sociálního  pracovníka je dít  „vytrhnout“ ze 

závadového prost edí. V t chto p ípadech se v praxi asto v prvé ad  využívají 

Za ízení pro d ti vyžadující okamžitou pomoc, která d ti p ijímají mimo jiné i na 

základ  žádosti OSPOD a nevyžadují okamžité rozhodnutí soudu. Sociální 

pracovník   by tedy m l mít p ehled o za ízeních, která poskytují pé i d tem v rámci 

daného regionu. „Rovn ž však musí p i hodnocení vhodnosti tohoto ešení velmi 

pe liv  a odpov dn  posoudit, zda je v možnostech konkrétního za ízení poskytnout 

dít ti pot ebnou odbornou pé i, a to s ohledem na specifické pot eby každého 

jednotlivého dít te (v závislosti na tom, zda jde o  dít  osi elé, zanedbávané, týrané 

apod.)“29 Prakticky je však k takovému kroku zapot ebí svolení rodi , pokud jsou 

                                                
28   Srov. §7-13 Instrukce MS, MV, MZ, MŠMT a MPSV, kterou se upravuje postup p i výkonu soudních 

rozhodnutí o    výchov  nezletilých d tí. Dostupné na WWW: http:// www.mpsv.cz/cs/7247>. 
29  Metodický pokyn  MPSV k postupu obecních ú ad  obcí s rozší enou p sobností p i poskytování 
pomoci ohroženým d tem. Dostupné na WWW: 
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v dané chvíli v p ítomnosti dít te. V mnohých p ípadech však rodi e dít te odmítají 

jakékoli pochybení ze stran své výchovy, nejsou schopni sebereflexe a trvají na tom, 

že dít  setrvá v jejich pé i. Je tak zapot ebí neprodlen  podat k místn  p íslušnému 

soudu návrh na vydání p edb žného opat ení, ve kterém OSPOD navrhuje, aby dít  

bylo p edáno do pé e konkrétní osoby i za ízení.30  

Osoba nebo za ízení, které mají dít  p evzít a jsou ozna eny v usnesení soudu, 

jsou povinny dít  bezodkladn  p evzít. V praxi sociální pracovník p ed ozna ením 

za ízení ve svém návrhu zkontaktuje pracovníky p edm tného za ízení a o návrhu je 

informuje.  

ležitým aspektem p i naléhavých situacích je skute nost, že  ob anský 

soudní ád umož uje OSPOD jako jedinému podat návrh na tzv. rychlé p edb žné 

opat ení, kdy p edseda senátu musí o tomto návrhu rozhodnout bezodkladn , 

nejpozd ji do  24 hodin poté, co byl návrh podán.  Z tohoto d vodu se doporu uje, 

aby vedle nezbytných náležitostí, které musí návrh obsahovat dle platné legislativy, 

OSPOD uvedl i hodinu podání návrhu.31 

 

 

3.2 Výchovná opat ení p i práci s ohroženou rodinou 

 

i dlouhodobé práci s ohroženou rodinou je intervence sociálního pracovníka 

pravidelná. Sociální pracovník si musí být v dom, že ohrožená rodina si své 

problémy pln  neuv domuje a ne vždy je schopna vyhledat zdroj pomoci.32 Na 

jedné stran  OSPOD dává rodin  podporu, aby d ti mohly vyr stat ve svém 

                                                                                                                                              
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn_1500307 

 
30  Srov. Metodický pokyn  MPSV k postupu obecních ú ad  obcí s rozší enou p sobností p i 
poskytování pomoci ohroženým d tem. Dostupné na WWW: <http:// 
www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn_150307.pdf>. 
31  Srov. Metodický pokyn  MPSV k postupu obecních ú ad  obcí s rozší enou p sobností p i 
poskytování pomoci ohroženým d tem. Dostupné na WWW: <http:// 
www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn_150307.pdf>. 
32  Srov. Metodické doporu ení MPSV k sociální práci s ohroženou rodinou. Dostupné na WWW: 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke_doporuceni_MPSV_09.pdf. 
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irozeném prost edí, na druhé stran  však kontroluje, zda-li rodina je schopna 

zmír ovat negativní jevy vyskytující se v rodin . P i práci s ohroženou rodinou je 

možné vystupovat i mocensky a uplat ovat tak všechny možnosti pro zlepšení 

rodinné situace. D ležitou podmínkou je znát pot eby a problémy jednotlivých 

rodin. Mezi nej ast jší problémy ohrožených rodin adíme: 

 sociokulturní znevýhodn ní rodiny,  

 zdravotní znevýhodn ní n kterého z len  rodiny,  

 ohrožení chudobou a sociálním vylou ením,  

 nedostatek schopností a dovedností,  

 výchovné a výukové problémy d tí s nebo bez zjevné vazby k jiným 

okolnostem.33 

Nej ast jšími mocenskými nástroji p ed odebráním dít te z rodiny jsou 

výchovná opat ení formou napomenutí a stanovení dohledu nad výchovou dít te. 

Tato výchovná opat ení m že u init OSPOD i soud. V praxi se spíše setkáváme 

s výchovnými opat eními ze strany soudu. Samotné projednání v ci p ed soudem 

že mít výchovný efekt. Autorka se domnívá, že d vodem m že být i svým 

zp sobem kolizní postavení sociálního pracovníka. Rodi e mohou velmi snadno 

pozbýt d ry k sociálnímu pracovníkovi, který zahájil správní ízení ve v ci 

výchovného opat ení. Ambivalentní vztah rodi  k sociálnímu pracovníkovi m že 

v  kone ném d sledku poškodit nejvíce dít .  

V p ípad , že s rodinou je dlouhodob  pracováno, k odebrání dít te z rodiny 

nedochází zpravidla „ze dne na den“. S rodi i je o situaci hovo eno, jsou 

upozorn ni na variantu odebrání dít te z rodinného prost edí. Situace v rodin  se 

vyvíjí a i postoje sociálního pracovníka nejsou p irozen  stále konstantní. V rámci 

probíhajícího ízení o uložení výchovného opat ení m že docházet k novým 

a novým skute nostem a sociální pracovník i soud na tyto musí reagovat. 
                                                
33  Srov. Metodické doporu ení MPSV k sociální práci s ohroženou rodinou.  

     Dostupné na WWW: 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke_doporuceni_MPSV_09.pdf. 
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V optimálním p ípad  by m l soud i OSPOD volit výchovná opat ení od 

nejmírn jšího - napomenutí až k tomu nejzávažn jšímu – odebrání dít te z rodiny. 

V praxi se nej ast ji setkáváme s rodinami, ve kterých byl stanoven nad výchovou 

tí dohled a po nezlepšení situace, naopak p i neustálém zhoršování, dochází 

k výchovnému opat ení - odebrání dít te z rodiny. U dít te m že být na ízena 

ústavní výchova i m že být sv eno do výchovy jiné fyzické osoby než rodi e. 
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4 Osobnost sociálního pracovníka 

 

 Z dosud uvedeného textu vyplývá, že sociální pracovník OSPOD, jenž 

posuzuje, zda-li dít  se nachází ve zvláš  obtížných situacích by m l být adekvátn  

kvalifikován a m l by mít dobré zázemí na svém pracovišti, aby mohl své úsudky 

konzultovat s kolegy a supervizorem. V eské republice je supervize34 povinná 

pouze pro p esn  specifická odv tví (nap . pracovníci poskytující sociální služby), 

avšak autorka se domnívá, že pracovat v pomáhající profesi bez supervize je 

riskantní, jak pro samotného pracovníka, tak v kone ném d sledku i pro klienta. 

„Supervize by m la být p irozenou sou ástí výkonu každé pomáhající profese.“35   

 

 

4.1 Dovedné zacházení s mocí 

  
 Sociální pracovník OSPOD má moc institucionáln  p id lenou. Je zcela p irozené, že ím 

tší má pracovník pravomoc, tím h e se stává d rníkem klienta. Mocenská pozice pracovníka 
siln  ovliv uje možnosti a zp sob poskytování pomoci. ím v tší pravomoc pomáhající má, tím 

tší je tendence jeho prot jšku k odstupu a ned e. Mocenský systém vede k oboustranné 
manipulaci.36  

Sociální pracovník užívá  ve vypjatých situacích spíše  direktivní p istup, 

avšak m l by si být v dom, pro  jej používá a zda-li by jiný p ístup  nevedl k tomu, 

že by situace nemusela být ešena radikálním zp sobem. M l by být schopen 

reflektovat, zda-li situaci nehodnotí jako neúnosnou jen z pohledu svých osobních 

názor , svých p edstav bez akceptace jiného zp sobu života („já bych své dít  

nikdy nenechal spát na zemi na matraci bez sv tla a teplé vody“). Je d ležité mít na 

pam ti, že jedním z hlavních kritérií je individuální spokojenost klienta (dít te).  

Um ní použít moc ve prosp ch klienta a nikoli sociálního pracovníka je provázáno 

dle názoru autorky s rozvojem osobních a profesních kompetencí. 

 

 

                                                
34 Viz. pojmosloví. 
35 JANOUŠKOVÁ K.(Ed.), Metodická a koordina ní dovednosti v sociálních službách, s. 311. 
36 KOP IVA, K., Lidský vztah jako sou ást profese, s.40. 



 21  

4.2 Kompetence profesní 

 

 Zahrnuje v sob  všechno co je nutné k tomu, aby byl pracovník schopen 

vykonávat svoji práci s nejvyšší mírou odbornosti a znalosti. Zákon o sociálních 

službách ur uje, jakou odbornou zp sobilost musí sociální pracovník spl ovat: 

a) vyšší odborné vzd lání získané absolvováním akreditovaného vzd lávacího programu v oborech 
vzd lání zam ených na sociální práci a sociální pedagogiku, sociální pedagogiku, sociální a 
humanitární práci, sociální práci, sociáln  právní innost, charitní a sociální innost,  

b) vysokoškolské vzd lání získané studiem v bakalá ském, magisterském nebo doktorském 
studijním programu zam eném na sociální práci, sociální politiku, sociální pedagogiku, sociální 
pé i, sociální patologii, právo nebo speciální pedagogiku, 

c) absolvování akreditovaných vzd lávacích kurz  v oblastech výše uvedených v  celkovém 
rozsahu nejmén  200 hodin a praxe p i výkonu povolání sociálního pracovníka v trvání nejmén  5 
let, za podmínky ukon eného vysokoškolského vzd lání v oblasti studia, která není uvedena v 
písmenu b),  

d) absolvování akreditovaných vzd lávacích kurz  v oblastech uvedených v písmenech a) a b) v 
celkovém rozsahu nejmén  200 hodin a praxe p i výkonu povolání sociálního pracovníka v trvání 
nejmén  10 let, za podmínky st edního vzd lání s maturitní zkouškou v oboru sociáln  právním, 
ukon eného nejpozd ji 31. prosince 1998.37 

Sociální pracovník OSPOD musí rovn ž složit zkoušku odborné p sobnosti a 

to do 18 m síc  od vzniku pracovního pom ru nebo ode dne, kdy za al vykonávat 

innost SPOD (výjimkou m že být MPSV vydané  osv ení o uznání 

rovnocennosti vzd lání).  Zvláštní odborná zp sobilost zahrnuje souhrn znalostí a 

dovedností nezbytných pro výkon inností stanovených provád cím právním 

edpisem. Zvláštní odborná zp sobilost má obecnou a zvláštní ást. Obecná ást 

zahrnuje znalost základ  ve ejné správy, zvlášt  obecných princip  organizace 

a innosti ve ejné správy, znalost zákona o obcích, zákona o krajích, zákona 

o hlavním m st  Praze a zákona o správním ízení, a schopnost aplikace t chto 

znalostí.38 Zvláštní ást zahrnuje znalosti nezbytné k výkonu SPOD. 

  

  

 

                                                
37 Zákon . 108/2006 Sb.,  o sociálních službách. 

38  Zákon . 312/2002 Sb., o ú ednících územních samosprávných celk . 
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4.3 Kompetence osobní 

 

 Zahrnuje dovednosti v pé i o sebe sama a vlastní rozvoj. Dále pak velmi 

ležitou schopnost reflexe vlastních hranic, mezí a tzv. slepých míst. V rámci 

chto kompetencí by autorka zmínila t i základní dovednosti pracovníka 

formulované C. R. Rogersem – empatie, akceptování klienta a kongruence.39 

Autorka se domnívá, že d ležitou sou ástí t chto kompetencí je i  spirituální  p esah 

pracovníka, který mu umož uje ustát konfrontaci s utrpením a obtížnými situacemi 

svých klient .  

                                                
39  Srov. KRATOCHVÍL, Stanislav. Základy psychoterapie, s. 55. 
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5 Postup soudu v opatrovnickém ízení 

 

elem této kapitoly je zjednodušen  popsat innost soudu p i opatrovnických 

ízení. Soud se musí striktn ídit ob anským soudním ádem. P i své innosti musí 

dodržovat zásady jako nap íklad zásada rovnosti ú astník , zásada volného 

hodnocení d kaz  a p i nesporných ízení, kam adíme práv  i záležitosti 

opatrovnické, zásadou oficiality. Autorka se domnívá, že sociální pracovník 

OSPOD by m l disponovat v domostmi týkající se procesní stránky v ci. 

 

 

5.1 innost soudu p ed zahájením opatrovnického ízení   

 

„P ed zahájením ízení m že p edseda senátu na ídit p edb žné opat ení, je-li 

eba, aby zatímn  byly upraveny pom ry ú astník , nebo je-li obava, že by výkon 

soudního rozhodnutí byl ohrožen.“40 

edb žné opat ení lze na ídit na návrh, ovšem ve v cech, kdy soud m že zahájit 

ízení i bez návrhu, není t eba návrhu ani v tomto p ípad . Návrh musí obsahovat  

zákonem dané náležitosti vylí ení skute ností o tom, že je t eba, aby byly zatímn  

upraveny pom ry ú astník , nebo že je tu obava, že by výkon soudního rozhodnutí 

byl ohrožen, vylí ení skute ností, které od vod ují p edb žné opat ení, a musí být z 

j patrno, jakého p edb žného opat ení se navrhovatel domáhá.  Navrhovatel je 

povinen p ipojit k návrhu listiny, jichž se dovolává.41 O návrhu na na ízení 

edb žného opat ení rozhodne p edseda senátu bez slyšení ú astník . Pro 

edb žné opat ení je rozhodující stav v dob  vyhlášení (vydání) usnesení soudu 

prvního stupn .  V opatrovnických ízeních se setkáváme zpravidla se dv ma druhy 

edb žného opat ení. Jedná se o tzv. rychlé p edb žné opat ení a p edb žné 

opat ení, kterým se nap . dít  odevzdává do pé e druhého z rodi  anebo do pé e 

                                                
40  § 74 zákona . 99/1963 Sb., ob anský soudní ád. 
41  Srov. §75 tamtéž.  
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toho, koho soud ozna í.42 

 

 

5.1.1 edb žné opat ení podle § 76a o.s. . 

 

„Ocitlo-li se nezletilé dít  bez jakékoli pé e nebo jsou-li jeho život nebo 

íznivý vývoj vážn  ohroženy nebo narušeny, p edseda senátu p edb žným 

opat ením na ídí, aby bylo na nezbytn  nutnou dobu umíst no ve vhodném 

prost edí, které v usnesení ozna í.“43 Takové p edb žné opat ení m že p edseda 

senátu na ídit jen na návrh OSPOD a dít  nemusí být zastoupeno v p ípad , kdy 

nemá zákonného zástupce nebo ten jej nem že zastupovat. O návrhu musí soud 

rozhodnout bezodkladn , nejpozd ji do 24 hodin od jeho podání. P edb žné 

opat ení trvá po dobu 1 m síce od jeho vykonatelnosti (okamžik vydání). Nebude-li 

mít soud podklady pro rozhodnutí ve v ci, m že p edb žné opat ení prodloužit 

vždy o jeden m síc, tak, aby celková doba nep esáhla 6 m síc  a to v p ípad , že 

ed uplynutím doby bylo zahájeno ízení ve v ci samé. Rodi e dít te, OSPOD a 

opatrovník dít te mohou kdykoli soudu navrhnout zrušení p edb žného opat ení. 

Soud o tomto návrhu rozhoduje bezodkladn , nejpozd ji do sedmi dn .44 

 

 

5.1.2 P edb žné opat ení dle § 76 o.s. . 

 

„M že vyvstat pot eba, aby ješt  p ed zahájením ízení nebo p ed kone ným 

rozhodnutím byly upraveny prozatímn  pom ry ú astník , p ípadn  se vyskytne 

obava, že by kone né rozhodnutí nemohlo být vykonáno.“45  Mezi tato p edb žné 

opat ení mimo jiné pat í sv ení dít te do výchovy druhého rodi e anebo do pé e 
                                                
42  Srov. § 76 tamtéž. 
43  § 76a zákona . 99/1963 Sb.,ob anský soudní ád.  
44  Srov. §75-76 tamtéž. 
45  Manuál pracovního seminá e Sociální pracovnice jako opatrovník dít te p ed civilním soudem, s.23. 
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toho, koho soud ur í. O takovém návrhu musí soud rozhodnout do sedmi 

kalendá ních dn  ode dne jeho podání. Usnesení o uložení povinnosti p edat dít  do 

pé e n koho jiného je vykonatelné vyhlášením, avšak nedošlo-li k vyhlášení, 

doru ením tomu, komu se ukládá povinnost.46 

 

 

5.2 Zahájení a pr h ízení 

 

ízení je zahájeno dnem, kdy došel soudu návrh na jeho zahájení. V p ípad , 

kdy soud zahajuje bez návrhu, zahajuje se usnesením o tomto zahájení. Nejprve 

soud zkoumá podmínky ízení, tzn., zda je v cn  a místn  p íslušný k rozhodování o 

dané v ci.“47 V ízeních opatrovnických nem že být dít  zastoupeno rodi em. 

Zpravidla sou asn  se zahájením ízení je dít ti ustanoven pro p edm tné ízení 

opatrovník, kterým má za úkol hájit jeho zájmy. Jednání za ú elem projednání ve 

ci samé na ídí p edseda senátu a p edvolá ú astníky, jejichž p ítomnost je t eba. 

Jednání zahajuje, ídí a kon í p edseda senátu, rovn ž ud luje a odnímá slovo. Po 

celou dobu dbá, aby jednání probíhalo d stojn . Také provádí dokazování. Jako 

kaz mohou sloužit všechny prost edky, kterými lze zjistit stav v ci. Nej ast ji se 

setkáváme s výslechem ú astník , sv dk , znaleckými posudky zejména z oboru 

psychologie i psychiatrie, se zprávami OSPOD a jiných právnických osob – škola, 

zdravotnická za ízení. Po skon ení dokazování každý z ú astník  má právo na 

záv re nou . Zde ú astníci uvedou, eho se domáhají. ízení se ukon uje 

vyhlášením rozhodnutí, který obsahuje výrok, jeho od vodn ní a pou ení 

o opravných prost edích. Ú astníkovi umož ují napadnout rozhodnutí soudu. 

Hovo íme o ádných opravných prost edcích – odvolání a mimo ádných, které se 

uplat ují proti pravomocným rozhodnutím – nap . dovolání. Odvolání se podává do 

15 dn  ode dne doru ení písemného vyhotovení rozhodnutí.Odvolací soud m že 

rozhodnout tak, že odvolání odmítne, potvrdí nebo zm ní, m že jej však vrátit 
                                                
46  Srov. § 76 zákona . 99/1963 Sb., ob anský soudní ád. 
47  Manuál pracovního seminá e Sociální pracovnice jako opatrovník dít te p ed civilním soudem, s.25. 
 



 26  

k dalšímu projednání soudu prvého stupn , tedy soudu, který napadené rozhodnutí 

vydal. Jestliže pravomocné rozhodnutí není napln no, respektive, jestliže povinný 

nesplnil dobrovoln  to, co mu vykonatelné rozhodnutí uložilo. P i výkonu 

rozhodnutí týkající se d tí se dodržuje zejména zásada, aby provedení výkonu bylo 

co nejšetrn jší. Zp sob, jaký soud p i výkonu rozhodnutí zvolí, závisí na konkrétní 

situaci.48 Více na toto téma viz. 3 Realizace odebrání dít te. 

                                                
48   Manuál pracovního seminá e Sociální pracovnice jako opatrovník dít te p ed civilním soudem, s.25-30. 
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6   Možnosti následné pé e 
 

Jestliže dít  nem že vyr stat ve své biologické rodin , systém v R umož uje 

dva základní typy náhradní výchovy, které by m ly zajistit dít ti klidné 

a harmonické prost edí. Jedná se o ústavní výchovu a náhradní rodinnou výchovu. 

eská republika je dlouhodob  kritizována za vysoký po et d tí v ústavní výchov  

a to i p esto, že v sou asnosti je trendem up ednost ovat pé i rodinnou.  Ze zákona 

vyplývá, že do obou institut  náhradní výchovy m že být dít  umíst no pouze na 

základ  rozhodnutí p íslušného soudu.  

 

 

6.1 Ústavní výchova 

 

Jedna z forem náhradní výchovy, která je upravována § 46 zákona o rodin . 

K na ízení ústavní výchovy soudem a k podání návrhu orgánem sociáln -právní 

ochrany se p istupuje tehdy, jestliže je výchova dít te vážn  ohrožena nebo vážn  

narušena a jiná výchovná opat ení nevedla k náprav  anebo také jestliže ze 

závažných d vod  rodi e nebo jiné osoby odpov dné za výchovu dít te ji nemohou 

nebo necht jí zabezpe it. 

 

 

6.1.1 Kojenecký ústav a d tská centra 

 

Jedná se o zdravotnická za ízení, která poskytují komplexní lé ebn -

preventivní, ošet ovatelskou, výchovnou a rehabilita ní pé i d tem ohroženým 

prost edím, zanedbávaným, p ípadn  týraným od ranného v ku do t í let. D tská 

centra tuto hranici v ku však striktn  nedodržují. Dít  by v takovém za ízení m lo 

setrvat do doby, než bude vy ešena jeho situace jiným zp sobem. Mnoho bývalých 

kojeneckých ústav  se v sou asnosti p em uje na d tská centra, která mají být 

za ízení spíše rodinného typu. Veškerá pé e poskytována t mito za ízeními je 

garantována státem, ídí se dle n kolika zákon  a vyhlášek týkající se provozu, 
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hygienických p edpis  apod. Ovšem zákon, jenž by komplexn ešil podmínky pro 

provoz t chto za ízení, chybí.  

 

 

6.1.2 Diagnostický ústav 

 

innost diagnostického ústavu stejn  tak jako i následujících t í forem 

institucionální pé e upravuje zákon o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné 

výchovy ve školských za ízeních a o preventivn  výchovné pé i ve školských 

za ízení. Diagnostický ústav plní dle pot eb dít te úkoly diagnostické, vzd lávací, 

terapeutické, výchovné a sociální. Na základ  výsledk  této innosti je 

zpracovávána komplexní diagnostická zpráva s návrhem specifických výchovných a 

vzd lávacích pot eb dít te.   Pobyt dít te v tomto za ízení zpravidla trvá osm týdn . 

Poté je dít  p edáno spole  s komplexní diagnostickou zprávou, s programem 

rozvoje osobnosti, pravomocným rozhodnutím soudu, školní dokumentací 

a osobními v cmi do dalšího za ízení (d tský domov , d tský domov se školou, 

výchovný ústav). Je d ležité zmínit, že v od vodn ných p ípadech m že 

diagnostický ústav d ti bez závažných poruch chování umístit do d tského domova 

nebo d tského domova se školou bez p edchozího pobytu v diagnostickém ústavu. 

To se týká i d tí, které se nacházely v pé i kojeneckých ústav .49 

 

 

6.1.3 tský domov  

 

Pe uje o d ti zpravidla ve v ku t í až osmnácti let ( p ípadn  zletilé osob  do 

devatenácti let), jenž nemají závažné poruchy chování. Ve vztahu k d tem plní 

tský domov  zejména úkoly výchovné, vzd lávací a sociální. D tem je vzd lání 

poskytováno ve školách, jenž nejsou sou ástí d tského domova. V d tském domov  

                                                
49  Srov. Zákon . 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 
za ízeních a o preventivn  výchovné pé i ve školských za ízení. 

 



 29  

mohou být umíst ny nezletilé matky spole  se svými d tmi.50   

 

 

6.1.4  D tský domov se školou  

 

Do tohoto za ízení mohou být umíst ny zpravidla d ti od šesti let do ukon ení 

povinné školní docházky. Jedná se o d ti, u kterých byly diagnostikovány závažné 

poruchy chování, u nichž byla uložena ochranná výchova anebo d ti,  jejichž 

echodná i trvalá duševní porucha vyžaduje výchovn  lé ebnou pé i. V p ípad , 

že dít  po ukon ení povinné školní docházky není schopno se  pro p etrvávající 

závažné poruchy chování  vzd lávat na st ední škole mimo za ízení a neuzav e 

rovn ž pracovn -právní vztah, bývá p azeno do výchovného ústavu.51 

 

 

6.1.5 Výchovný ústav  

 

Je ur ený pro d ti starší patnácti let, jenž mají závažné poruchy chování. Je 

však možné umístit zde dít  starší dvanácti let, má-li uloženou ochrannou výchovu 

a v jeho chování se projevují tak závažné poruchy pro které nem že být umíst no 

do d tského domova se školou. Ve velmi výjime ných p ípadech se m že jednat 

o dít  stejného v ku bez uložené ochranné výchovy. Jedná se o p ípady, kdy se dít  

projevuje zvlášt  závažnými poruchami chování. Výchovný ústav plní funkci 

výchovnou, vzd lávací a sociální. P i výchovném ústavu bývá z izována základní 

anebo speciální škola, m že být z ízena i škola st ední.52  

                                                
50  Srov. tamtéž. 
51  Srov. Zákon . 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 
za ízeních a o preventivn  výchovné pé i ve školských za ízení. 
52  Srov. tamtéž. 
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6.1.6 Za ízení pro d ti vyžadující okamžitou pomoc  

 

Tato za ízení poskytují pomoc a ochranu d tem, jenž se ocitly bez jakékoli 

pé e,  jejich život a p íznivý vývoj je  vážn  ohrožen anebo se ocitly  bez pé e 

im ené jeho v ku. Rovn ž se jedná o d ti t lesn i duševn  týrané, zneužívané. 

Pomoc a ochrana spo ívá v uspokojení základních životních pot eb v etn  

ubytování, v zajišt ní zdravotní pé e, psychologické, pop ípad  jiné obdobné pé e. 

Dít  se umis uje do tohoto za ízení na základ  rozhodnutí soudu, na základ  žádosti 

OSPOD (obecního ú adu obce  s rozší enou p sobností), na základ  žádosti 

zákonného zástupce dít te a nebo požádá-li o to samotné dít . V situacích, je kdy 

dít  umíst no do za ízení na základ  žádosti OSPOD i dít te, je OSPOD povinen 

zajistit do 24 hodin souhlas rodi e v p ípad , že se mu toto nepoda í, neprodlen  

musí podat návrh k soudu na na ízení p edb žného opat ení. 53 

 

 

6.1.7 SOS vesni ky 

 

Cílem SOS vesni ek je poskytnout d tem, jenž se ocitly mimo rodinu a nemají 

možnost být umíst ny v náhradní rodinné výchov , možnost vyr stat  v rodinném 

prost edí. SOS vesni ky jsou založeny na ty ech pilí ích: matka – každé dít  má 

pe ujícího rodi e, brat i a sestry – rodinné vazby se p irozen  rozvíjejí, d m – 

každá rodina vytvá í vlastní domov, vesni ka – SOS rodina je sou ástí 

spole nosti.54 

 

 

6.2 Náhradní rodinná výchova 

 

ti jsou do náhradní rodinné pé e umis ovány z ústavních za ízení a ze 

                                                
53  Srov. Zákon . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí. 
54    Srov. Poslání a cíle SOS vesni ek R. Dostupné na WWW: http://www.sos-vesnicky.cz>. 

 



 31  

za ízení pro d ti vyžadující okamžitou pomoc. Jedná se v tšinou o d ti tzv. sociáln  

osi elé d ti, což jsou d ti, které sice mají rodi e, pop . jednoho z nich, ale tito  o n  

necht jí, nemohou anebo neum jí pe ovat. Níže autorka specifikuje jednotlivé 

formy náhradní rodinné výchovy.55 

 

 

6.2.1 Osvojení 

 

Osvojitelé se stávají rodi i dít te, jsou zapsaní v jeho rodném listu. Mezi 

osvojiteli a osvojencem vznikají vztahy jako mezi rodi i a d tmi. Jedná se o p ípady  

tí tzv. právn  volných. Tento pojem se užívá, když rodi e dít te dali p edem 

souhlas s osvojením bez vztahu k ur itým osvojitel m. Tento souhlas musí být dán 

osobn  p ítomnými  rodi i p ed soudem i OSPOD, a to ne d íve než šest týdn  po 

narození dít te. Takový souhlas lze odvolat do doby, než je dít  umíst no na základ  

rozhodnutí do pé e budoucích osvojitel . Rovn ž se jedná o situace, kdy soud 

vyslovil tzv. absolutní nezájem rodi i kvalifikovaný nezájem rodi . Dít  je 

rovn ž právn  volné ve chvíli, kdy soud zbavil jeho rodi e rodi ovské 

zodpov dnosti i oba dva rodi e zem eli. 56 

 

 

6.2.2 P stounská pé e 

 

Zajiš uje dít ti chyb jící rodinné prost edí, avšak vazby na biologickou rodinu 

nejsou zp etrhány. Rodi e i nadále z stávají zákonnými zástupci dít te, p stoun má 

právo zastupovat dít  a spravovat jeho záležitosti v b žných v cech. P i d ležitých 

životních rozhodnutích se žádá souhlas rodi e (nap íklad operace). Vyživovací 

povinnost k dít ti náleží i nadále rodi m. Dít  m že být kontaktováno svými 

biologickými rodi i, pokud však soud nestanoví jinak. P stounská pé e je finan  

podporována státem, jejich dávky jsou upraveny zákonem o státní sociální podpo e. 

                                                
55   Srov. Pr vodce pro náhradní rodinnou pé i vydaný MPSV. 
56   Srov. tamtéž. 
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Rodi e s p stounskou pé í nemusí souhlasit, rozhodující pro umíst ní do náhradní 

rodiny je na ízená ústavní výchova.  57 

 

 

6.2.3 P stounská pé e na p echodnou dobu 

 

Tento institut je pom rn  mladý, v systému R se objevuje v ervnu 2006. 

Jedná se o rodinnou, individuální formu pé e, která je dít ti poskytována po 

nezbytn  nutnou dobu – relativn  krátkou. O sv ení dít te do p echodné 

stounské pé e rozhoduje soud výhradn  na návrh OSPOD a následn  každé 3 

síce zkoumá, zda-li trvají d vody pro pobyt dít te u p stoun  na p echodnou 

dobu. Rovn ž tato pé e je státem finan  podporována.58  

 

 

6.2.4 Poru enství 

 

V p ípadech, kdy rodi e dít te zem eli, anebo byli zbaveni rodi ovské 

zodpov dnosti pop ípad  výkon jejich rodi ovské zodpov dnosti byl pozastaven, 

soud musí dít ti ustanovit poru níka. Tento je oprávn n dít  vychovávat, zastupovat 

jej a spravovat jeho majetek namísto rodi . Poru ník nabývá rodi ovskou 

zodpov dnost v tém  celém rozsahu, jen podstatná rozhodnutí týkající se dít te 

schvaluje soud. Poru ník má povinnost pravideln  soudu podávat o dít ti zprávu. 

Aby bylo možné považovat poru enství za formu náhradní výchovy, musí 

stanovený poru ník o dít  osobn  pe ovat, poté mu náleží dávky ze systému státní 

sociální podpory.59 

 

                                                
57  Srov. tamtéž 
58  Srov. Pr vodce pro náhradní rodinnou pé i vydaný MPSV. 
59  Srov. tamtéž 
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6.2.5 Sv ení dít te do výchovy jiné fyzické osoby než-li rodi e 

 

Je-li to v zájmu dít te, soud m že dít  sv it do výchovy jiné fyzické osoby 

než rodi e, avšak tato osoba musí poskytovat záruku ádné výchovy. P i výb ru 

vhodné osoby dá soud vždy p ednost p íbuznému dít ti, v praxi se nej ast ji jedná 

o prarodi e. Rodi e i nadále z stávají zákonnými zástupci, soud stanoví rozsah práv 

a povinností u osoby, které bylo dít  sv eno do pé e. D vodem pro takové ešení 

že být pobyt rodi   v cizin , jejich výkon trestu odn tí svobody, nemoc 

rodi .60   

 

 

 

                                                
60  Srov. Pr vodce pro náhradní rodinnou pé i vydaný MPSV. 
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7 Ilustrativní kasuistika 
 

Spisová dokumentace d tí je na OSPOD vedena pouze v souvislosti s ízením 

o výkonu rodi ovské zodpov dnosti. Z anamnézy rodiny vyplývá, že se jedná o t i 

ti narozené z extramatrimoniálního vztahu. Devítiletá Simona byla pravomocným 

rozsudkem MS v Brn  (dále jen MS) z roku 2001 sv ena do výchovy matky. Otec 

se o dceru nikdy nezajímal, na její výchov  se nikdy nepodílel, dlouhodob  nehradil 

ani soudem stanovené výživné. Z dalšího partnerského vztahu matky se narodili 

dnes sedmiletý Petr a rok a p l stará Valerie. Na základ  pravomocného  rozsudku 

MS z roku 2008 byly i mladší dv  d ti sv eny do výchovy matky, jenž je 

svobodná, toho asu na mate ské dovolené, vyu ená prodava ka ve v ku t iceti let. 

Otec Petra a Valerie pracuje jako idi  kamiónu, s d tmi se vídá nepravideln , bývá 

asto mimo území R. 

Z p edm tné spisové dokumentace nevyplývala jakákoli pochybnost o nedobré 

pé i ze strany matky. V b eznu 2009 bylo zahájeno ízení o zvýšení výživného 

u nezl. Simony. 

Po átkem dubna 2009 OSPOD obdržel písemné oznámení ZŠ, jež navšt vuje 

nezletilá Simona. Obsahem písemnosti bylo vyslovení podez ení z psychického 

týrání matkou. S matkou škola jen velmi obtížn  spolupracuje, matka není schopna 

akceptace p ipomínek školy k jejím výchovným metodám. Ve své zpráv  škola 

ipouští, že o nedobré rodinné situaci v dí tém  od prvopo átku docházky Simony 

do jejich za ízení, pokoušeli se situaci ešit sami pouze t ídní u itelka kontaktovala 

tskou léka ku. Tato m la celou situaci zleh it a ohodnotila pé i matky jako na 

velmi dobré úrovni. V lednu téhož roku p i plaveckém výcviku zaznamenali 

masivní podlitiny na nohách a zade ku Simony, k dotazu tvrdila, že upadla 

u kamarádky. Záhy však vyšlo najevo, že p vod mod in má na sv domí matka, 

která ji trestala pro zatajení špatné známky z matematiky. Když s matkou o tomto 

hovo ili, že její trest považují za nep im ený, reagovala matka podrážd  s tím, a  

si to oznámí kde cht jí.  

Ihned po obdržení této zprávy OSPOD za al prošet ovat pom ry Simony. 

Pediatr zastává i nadále stejný názor, matka o dceru velmi dob e pe uje. Léka ka 
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nikdy na t le Simony nezaznamenala podlitiny. Rovn ž nezaznamenala jakékoli 

známky psychického týrání. Šet ením v míst  bydlišt  byl OSPOD znepokojen - 

sousedé v dom  a jeho okolí necht li nic sd lit, ovšem z jejich reakcí bylo patrné, 

že v rodin  není zcela všechno v po ádku. Z dalšího šet ení vyplynulo, že již 

v mate ské škole byli p ekvapeni z postoje matky k Simon , byla na ni velmi p ísná, 

snad nikdy matku nevid li, že by se s dcerkou mile lou ila i vítala. Její reakce byly 

chladné. Sama Simona se sociální pracovnicí nehovo ila, po celou dobu osobního 

kontaktu hled la do zem . Ze šet ení také vyplynulo, že mat ino chování je odlišné 

ke jejím dv ma mladším d tem.  

OSPOD požádal dva dny po oznámení školy o sou innost Policii R, kde 

vylí il podstatné skute nosti a p iložil kopii oznámení školy. Téhož dne byl k MS 

zaslán podn t na výchovné opat ení u Simony a celá záležitost oznámena komisi 

pro sociáln -právní ochranu d tí. 

V kv tnu 2009 M stské státní zastupitelství vydalo usnesení o ustanovení 

opatrovníka nezletilé Simon  v trestní v ci její matky podez elé ze spáchání 

trestného inu týrání sv ené osoby. V témže m síci MS zahájil ízení o výchovné 

opat ení. OSPOD situaci v rodin  monitoroval, zjiš oval pom ry v rodin  Simony, 

jednal s otcem i prarodi i. Žádná z t chto osob se Simonou neudržovala kontakt, 

neprojevili zájem p ípadn  o nezletilou pe ovat.  

V ervenci 2009 Policie R poskytla OSPOD záv ry znaleckého posudku, 

který byl vypracován v rámci trestního ízení znalkyní z oboru psychologie. 

U Simony byl diagnostikován mimo jiné strach z matky, pasivita, závislost a snaha 

zavd it se matce, vyhýbání se a strach z komunikace s okolím, vyhýbání se 

kontakt m, uzav enost, tenze.  

Tento znalecký posudek byl následn  p edložen OSPOD k jednání p ed MS ve 

ci výchovného opat ení, MS v srpnu 2009 rozhodl o stanovení dohledu nad 

výchovou nezletilé. Trestní ízení i nadále probíhalo, Policie požádala 

o vypracování znaleckého posudku z oboru psychiatrie. V zá í 2009 nabyl rozsudek 

o výchovném opat ení právní moci. 

Po átkem íjna 2009 byla ve ve erních hodinách kontaktována Policií v rámci 

pohotovosti sociální pracovnice, jež vykonávala službu. Hlídka P R byla p ivolána 
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do místa bydlišt  rodiny Simony, jednalo se o spor mezi obyvateli domu. B hem 

šet ení P R vyšlo najevo, že matka se k Simon  chová nevhodn , ta je doma velmi 

neš astná. Lustrací v policejní evidenci bylo zjišt no, že proti matce je vedeno 

trestní stíhání ve v ci týrání sv ené osoby. Na místo p ijeli kriminalisté a žádali 

o sou innost sociální pracovnici OSPOD. Sociální pracovnice byla p ed kontaktem 

s rodinou informována o rodinné situaci pouze zb žn . Domluva sociální 

pracovnice a kriminalist  je taková, že v p ípad  jakéhokoliv zran ní u Simony, 

navštívíme d tskou pohotovost. Pokusíme se od matky v tomto sm ru získat 

souhlas. 

Matka umožnila vstup do bytu jak dv ma kriminalist m, tak sociální 

pracovnici. Bylo asi 21.00 hodin, mladší d ti spaly, Simona nikoliv. Požádali jsme 

matku, aby nám umožnila se Simonou hovo it o samot . Matka k tomuto svolila. 

Simona byla od ná do pyžama s dlouhými nohavicemi a krátkými rukávy 

u kabátku. Na obli eji a obou záp stích m la viditelné hematomy, na krku dv  tenké 

rýhy o délce asi dva centimetry. Sociální pracovnice se snažila se Simonou navázat 

kontakt, poda ilo se jí to prost ednictvím p ítomného psa, který se k ní tulil. Dotazy 

týkající se p vodu hematom  zcela ignorovala. P i zm  tématu op t hovo ila, 

avšak po celou dobu nevyhledala o ní kontakt. Asi po patnácti minutách hovoru 

ipouští lehkým kývnutím hlavy, že je jí ubližováno. Nic víc. Sociální pracovnice ji 

sd lila, že by bylo t eba, aby mod iny vid l pan doktor a jestli zvládne jít k panu 

doktorovi hned a bez mámy. Simona p itakala a vstala s tím, že se oblékne. Sama od 

sebe se zeptala, zda-li bude spát doma. P ipoušt li jsme že pravd podobn  ne, m že 

si s sebou vzít drobnosti, které má ráda. Mezi tím kriminalisté vyjednali souhlas 

matky s odchodem dcery. Matka jí nachystala úhledn  složené oble ení. Vyhov la 

žádosti sociální pracovnice a p edala pr kaz pojišt nce Simony. Matka byla 

informována, že s ohledem na probíhající trestní ízení a sou asná poran ní dcery, 

dnes Simona z stane mimo domov. Následující den bude matku kontaktovat 

íslušná sociální pracovnice, která s rodinou doposud spolupracovala. Matka 

souhlasila. B hem p evlékání Simony požádala sociální pracovnice matku, zda-li 

že vid t její dv  mladší d ti. Matka sociální pracovnici uvede do d tského 

pokoje, kde spí Petr a Valerie. Do pokoje dopadá sv tlo z pouli ní lampy, na zb žný 
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pohled d ti nemají žádná poran ní. 

i odchodu sociální pracovnice nabádá Simonu, aby se rozlou ila s matkou. 

Žádné objetí, žádný polibek. Nep istoupí k sob  blíže. Jen asi ze vzdálenosti dvou 

metr  zvednou ruku k pozdravu.  

Simona následn  absolvuje vyšet ení na d tské pohotovosti, léka ská zpráva 

hovo í mimo jiné o syndromu CAN. Sociální pracovnice v mezidobí kontaktuje 

za ízení pro d ti vyžadující okamžitou pomoc a má p íslib o možnosti pobytu dít te. 

Simona je o tomto ihned informována. Na jakákoli sd lení sociální pracovnice 

reaguje odevzdan , bez známek protestu. P ed 23. hodinou je ubytována 

v edm tném za ízení, sociální pracovnice se s ní lou í a vysv tluje jí, jaké další 

události se mohou dít. Posléze sociální pracovnice vypl uje žádost o p ijetí do 

za ízení na základ  OSPOD. 

Následující den p íslušná sociální pracovnice kontaktuje matku s tím, že ji 

navštíví. Má již informace ze za ízení, že Simona stále spí, noc prob hla v po ádku.  

Sociální pracovnice prošet uje opakovan  situaci v míst  bydlišt  Simony. 

Sousedé, kte í zaznamenali v erejší odjezd Simony jsou najednou sdíln jší. Sd lují, 

že matka Simonu opakovan  zavírala do sklepa, nechávala ji v zim  stát p ed 

domem pouze ve spodním prádle a bosou. Z bytu rodiny byl asto slyšet k ik matky, 

užívala vulgarism  jako zmrde, hajzle. Sousedé se domnívají, že t mito výrazy 

astovala Simonu. N kolikrát pozorovali zran ní po jejím t le. V pr hu šet ení 

sociální pracovnice informována telefonicky P R s tím, že znalkyn  z oboru 

psychiatrie z doposud provedeného zkoumání doporu uje okamžité odlou ení 

Simony od matky, která k dce i zaujímá ambivalentní vztah, v sou asnosti aktuáln  

negativní emo ní vztah.  

Matka je o tomto informována sociální pracovnicí, nesouhlasí s tím, aby dcera 

déle pobývala mimo domov. Matce sd leno, že OSPOD bude neprodlen  podávat 

návrh k MS na vydání p edb žného opat ení. Sociální pracovnice p ed podáním 

návrhu kontaktuje Diagnostický ústav a žádá, zda-li s ohledem na již ov ené 

skute nosti nemohou zajistit pobyt v D tském domov  bez pobytu v jejich za ízení. 

Diagnostický ústav obratem sd luje D tský domov, který Simonu v p ípad  vydání 

edb žného opat ení p ijme.  
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MS návrh OSPOD akceptuje, vydává p edb žné opat ení, kterým se Simona 

edává do pé e D tské domova se sídlem v Brn . 
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Pojmosloví 
 

 Absolutní nezájem rodi  Rodi e dít te po dobu nejmén  dvou m síc  po jeho 

narození neprojevili o dít  žádný zájem, a  jim v tomto nebránila závažná 

ekážka 

 Dít  Pro ú ely sociáln -právní ochrany d tí se dít tem rozumí nezletilá osoba, 

jejíž charakteristika je uvedena v §6 zákona . 359/1999Sb., o sociáln -právní 

ochran  d tí. 

 Domácí násilí Tímto pojmem se ozna uje fyzické, psychické a sexuální násilí 

mezi blízkými osobami, které se odehrává zpravidla v soukromí, je opakované 

a má eskalující tendenci. Vyskytuje se v p ípadech, kdy lze konstatovat 

nerovnováhu moci. 

 Klient V oblasti sociální práce takto ozna ujeme jednotlivce, skupinu (nap íklad 

rodinu) nebo komunitu, která je p edm tem zájmu a pé e sociálního pracovníka. 

 Kvalifikovaný nezájem rodi  Rodi e dít te po dobu nejmén  šesti m síc  

neprojevili o dít  opravdový zájem. 

 Orgán sociáln -právní ochrany d tí  Zajiš uje zejména ochranu práv d tí na 

íznivý vývoj a ádnou výchovu a chrání  jejich oprávn né zájmy. P edním 

hlediskem sociáln -právní ochrany je zájem a blaho dít te. Mezi orgány sociáln  

právní ochrany d tí pat í. 

 Rodi ovská zodpov dnost Soubor práv a povinností p i pé i o nezletilé dít , 

zahrnující zejména pé i o jeho zdraví, jeho t lesný, citový, rozumový a mravní 

vývoj. 

 Rodina Právními p edpisy eské republiky není pojem rodina definován, 

nicmén  za ni pokládá p edevším skupinu osob založenou na základ  

manželství, jehož hlavním ú elem je založení rodiny a ádná výchova d tí. Ze 

sociologického hlediska je rodina definována jako skupina osob navzájem 

spjatých pokrevními svazky, manželstvím nebo adopcí, kdy dosp lí lenové této 
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skupiny jsou odpov dní za výchovu d tí. Rodina by m la plnit své funkce, 

z nichž mezi základní pat í reproduk ní, sociáln -ekonomická, kulturn -

výchovná, sociáln -psychologická a emocionální funkce. 

 Sekundární viktimizace Druhotné zra ování a vystavování dít te nadbyte né 

psychické zát ži v pr hu vyšet ování, ob  trestného inu se stává ješt  ob tí 

vyšet ování. 

 Strach Prožívaný velice nep íjemný pocit z n eho (z ur ité v ci, zví ete, d je, 

situace). 

 Supervize Je celoživotní forma u ení, zam ená na rozvoj profesionálních 

dovedností a kompetencí supervidovaných.  

 Syndrom CAN  V sou asné dob  rozlišujeme ty i typy tohoto poškozování a 

to t lesné týrání, sexuální zneužívání, zanedbávání, emo ní týrání. T lesné 

týrání má nej ast jší podobou   bití, mén asto trhání vlas , opa ení, 

vystavování chladu, odpírání jídla a tekutin, topení ve vod , podávaní jed  apod. 

Sexuální zneužívání zahrnuje incest ili sexuální styk mezi p íbuznými a jiné 

typy sexuálních praktik, v etn  ú asti d tí na výrob  pornografie a jejich ú asti 

na náboženských sexuálních rituálech. Zanedbávání znamená opomíjení 

významných pot eb dít te, p ípadn  opušt ní d tí. Emo ní týrání spo ívá 

v terorizování dít te neustálou kritikou, nadávkami a jinými druhy ponižování.  

 astník ízení Zp sobilost být ú astníkem ízení má ten, kdo má zp sobilost 

mít práva a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zákon p iznává. V ob anském 

soudním ízení mají ú astníci rovné postavení, mají právo jednat p ed soudem 

v mate ském jazyce a soud je povinen zajistit jim stejné možnosti k uplatn ní 

jejich práv. 

 Úzkost Prožívaný velice nep íjemný pocit z „ni eho“, spíše tušení n eho zlého, 

ekávání i nap tí bez konkrétního obsahu. 
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Záv r 
 

 Dej lásku malému dít ti a tisíckrát se Ti vrátí. 

      John Ruskin 

 

 V sou asnosti je astým tématem rodina a d ti. Slýcháváme pojmy jako je 

sanace rodiny, náhradní rodinná pé e a negativní dopady ústavní výchovy na 

psychiku d tí. V médiích se objevují stále nové a nové p íb hy d tí, do jejichž 

život  zejména negativn  zasáhla sociální pracovnice orgánu sociáln  právní 

ochrany d tí.  

Cílem mé práce bylo zmapovat problematiku odebírání d tí z rodiny a jejich 

následné umíst ní do náhradní výchovy. Jsem si v doma skute nosti, že moje práce 

vychází p edevším z mojí praxe, praxe mých koleg , z platné legislativy 

a metodických pokyn  p íslušného ministerstva. Odborné literatury v nující se 

tomuto tématu je velmi málo a musím konstatovat, že není dosud tato problematika 

uceleným zp sobem zpracována.  

Práce je rozd lena do sedmi kapitol. V prvé kapitole objas uji podstatu 

sociáln -právní ochrany d tí v eské republice. Ve druhé kapitole se v nuji 

problematice rozhodování sociálního pracovníka OSPOD, zda-li dít  z rodiny 

odebrat. T etí kapitola pojednává, jakým zp sobem m že být dít  z rodiny 

odebráno. Ve tvrté kapitole hovo ím o osobnosti sociálního pracovníka. V páté 

kapitole zjednodušen  popisuji postup soud  p i ízeních týkajících se d tí. V šesté 

kapitole jsou uvedeny možnosti následné pé e. Záv re ná kapitola je v nována 

kasuistice. Jedná se o rodinu, se kterou jsem pracovala v souvislosti s výkonem 

sociáln -právní ochrany.  

Cílem práce bylo zmapovat problematiku odebrání dít te z rodiny a možnosti 

následné pé e. Pojem odebrání neznamená v této práci jen faktické odejmutí 

z rodiny, nýbrž celý proces, který k tomu sm uje. Mám tak na mysli zejména 

rozhodování sociálního pracovníka OSPOD.  

Domnívám se, že problematika sociáln -právní ochrany d tí je velmi složitá 

a tato práce m že posloužit jako jisté vodítko pro za ínající sociální pracovníky 
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OSPOD. Využit by se mohla i v oblasti poradenství, které poskytují zejména r zné 

neziskové organizace pracující s rodinami. 

Na záv r bych ráda uvedla, že zpracování bakalá ské práce na téma odebírání 

tí z rodiny a možnosti následné pé e v R byla pro mne samotnou velkým 

ínosem, jelikož mi umožnila pohlédnout na tuto problematiku mnohem 

komplexn jším zp sobem, p estože jsem si v doma faktu, že i toto je pouze malá 

ást celého systému sociáln  právní ochrany d tí.  
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PRAMENY 

Zákon . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí 

Zákon . 94/1963 Sb., o rodin  

Zákon . 99/1963 Sb., ob anský soudní ád 

Zákon . 20/1966 Sb., o pé i o zdraví lidu 

Zákon . 140/1961 Sb., trestní zákon 

Zákon . 283/1991 Sb., o policii 

Zákon . 312/2002 Sb., o ú ednících územních samosprávných celk  

Zákon . 108/2006 Sb.,  o sociálních službách 

Zákon . 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve 

školských za ízeních a o preventivn  výchovné pé i ve školských za ízení 

Úmluva o právech dít te 

Listina základních práv a svobod 

 

JINÉ ZDROJE 

Metodický pokyn  MPSV k postupu obecních ú ad  obcí s rozší enou p sobností 

i poskytování pomoci ohroženým d tem. Dostupné na WWW: 

<http:// www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn_150307.pdf>. 

Metodické doporu ení MPSV . 2/2009 k vyhodnocování situace d tí v obtížné 

sociální situaci.Dostupné na WWW: 

<http:// www.mpsv.cz/files/clanky/7266/Metodicke_doporuceni_MPSV_02.pdf>. 

Instrukce MS, MV, MZ, MŠMT a MPSV, kterou se upravuje postup p i výkonu 

soudních rozhodnutí o výchov  nezletilých d tí. Dostupné na WWW: 

http:// www.mpsv.cz/cs/7247>. 

Metodické doporu ení MPSV k sociální práci s ohroženou rodinou. Dostupné na 

WWW: 
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<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke_doporuceni_MPSV_09.pdf> 

 

Pomoc ob tem domácího násilí. (Pracovní pom cka ke kurzu po ádající O.S. 

Persefona) 

Sociální pracovnice jako opatrovník dít te p e civilním soudem. (Manuál 

pracovního seminá e po ádaným Ligou lidských práv). 

Poslání a cíle SOS vesni ek R. Dostupné na WWW: 

http://www.sos-vesnicky.cz>. 

 

 


