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1. Uvod

Téma trestni odpovédnosti za trestné ciny ve zdravotnictvi jsem zvolila jako téma své
diplomové prace hned z n¢kolika divoda. Hlavnim divodem je skutecnost, ze pifpadi trestni
odpovédnosti Iékart, zdravotnickych pracovnikt, potazmo i zdravotnickych zafizeni, stale pfibyva,
coz souvisi také se zavedenim soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou
nase pravo do roku 2011 neznalo. Kauzy v této souvislosti jsou velmi casto medializované
a v tomto disledku znamé i pro laickou vefejnost. I z tohoto divodu jsem urcité pfipady znala
jesté pred samotnym zacatkem psani této prace a védéla jsem, ze mne tato problematika zajima.
Je nepochybné, ze se jedna o problematiku aktualni a pomérné Sirokou, nebot’ se muze tykat
kazdého z nas. Kazdy navstévujeme lékate a zdravotnicka zafizeni s duvérou, ze nam bude
poskytnuta pro nas nejlepsi lékatfska péce, a proto je mozné, ze jednou i my budeme muset
na vlastnf kazi fesit ptipad, kdy bude 1ékat za své jednani vii¢i nam nebo nékomu z naseho blizkého
okoli trestn¢ odpovédny. I pfes to, ze pozadavky na povolani 1ékafe jsou velmi naroc¢né, na coz lze
usuzovat jak z délky studia a jeho naroc¢nosti, tak z potfebné atestace, jsou i 1ékafi jenom lidé, ktefi
v nékterych piipadech bohuzel chybuji.

Jednim z dalsich davodua, ktery mé pfivedl k praci na dané téma, byla ma studentska staz
na Krajském soudé v Hradci Kralové, kde jsem méla moznost setkat se s piipadem
tzv. heparinového vraha. V tomto pfipadé se jednalo o zdravotnika, ktery béhem svého ptsobeni
v nemocnici podaval heparin osobam, které byly v bezvédomi a de facto tyto osoby zabijel. Tento
ptipad pro mé byl a stile je nepochopitelny, nebot’ nejen lékafi, ale i ostatni pracovnici
ve zdravotnictvi, jako byl pravé heparinovy vrah, by méli pacientim pomahat a 1écit je, nikoliv
je chladnokrevné zabfijet. Jesté nepochopitelnéjsi pro mé zuastava skutecnost, ze za tim v§im staly
soukromé problémy, vliv alkoholu a pacienty si vrah vybiral pouze ndhodné podle toho, kdo mu
zrovna v danou chvili pfisel pod ruku.

Ve své praci se vénuji vymezeni pravni odpovédnosti obecné, respektive jejimu vzniku,
druhim odpovédnosti  ve zdravotnictvi, konkrétné trestni, obcanskopravni, spravni,
pracovnepravni, disciplinarni a smluvni odpovédnosti. Vice se s ohledem na charakter své prace
zaméfuji na odpovédnost trestni, a to 1 pfes to, ze trestni odpovédnost je odpovédnost nejpifsnéjsi
a byva z hlediska prava povazovana jako prostfedek ultima ratio. Dale je rozebran obecné pojem
trestného ¢inu a okolnosti vylucujici protipravnost. Z téchto ale pouze ty, které souvisi s trestni
odpovédnosti ve zdravotnictvi, konkrétné tedy krajni nouze, svoleni poskozeného, ptipustné riziko
a vykon povolani. Déle se zaméfuji na postup ,,lege artis®, tedy povinnost lékate poskytovat péci
na nalezit¢ odborné drovni, ktery pokud neni dodrzen, nastupuje odpoveédnost lékate, a také

na postup opacny, tedy postup ,non lege artis®. Tato cast je dle mého nazoru stézejni pro



pochopeni moznosti nastoupeni trestni odpoveédnosti. Dalsi ¢ast mé prace se tyka svobodného
a informovaného souhlasu, ktery je pravé urcitou pojistkou 1ékate pied jeho trestnf odpovednosti.
Je pojednano nejen o povaze svobodného a informovaného souhlasu, ale také o poucent, které mu
musi pfedchazet, o moznosti udéleni souhlasu, o tzv. negativnim reversu, tedy o pravu pacienta
odmitnout lékafskou péci a v posledni fadé o diive vysloveném prani, jakozto souhlasu respektive
nesouhlasu s lékafskou péci do budoucna. Na zavér své prace se vénuji trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktera byla zakotvena v ¢eském pravanim fadu v roce 2011, s ucinnosti od ledna
2012, a jak jsem jiz zminovala vyse, je stale velmi diskutovanym tématem, nebot’ lze nalézt nékolik
davodu pro, ale zaroven i proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zminén je
1 tzv. compliance management systém, jakozto jedna z moznosti vyvinén{ pravnické osoby z trestni
odpovédnosti. Na uplném zavéru je struéné pojednano o piipadu z pardubické nemocnice, ktery
se odehral teprve nedavno, ale doposud o ném nebylo rozhodnuto. Jednotlivé kapitoly jsou
doplnény o judikaturu, ktera byla z mého pohledu k dané problematice stézejni nebo zajimava.
Vlastn{ prace je vyjma uvodu a zavéru clenéna do péti kapitol, které jsou tvofeny
jednotlivymi podkapitolami, a tyto jsou systematicky sefazeny podle vyse vymezené¢ho shrnuti.
Prace vychazi z pravni upravy acinné k 30. listopadu 2021 a je rozebirana toliko uprava ceska.
Hlavnim cilem mé prace je tedy zabyvat se tim, kdy a v jakych pfipadech bude nastupovat
trestni odpovédnost lékafe ¢i zdravotnického zafizeni, jaké postupy musi byt pfi vykonu Iékafského
povolani dodrzeny a pokud lékat odpovédny nebude, jaké okolnosti vylucujici protipravnost musi
nastat, aby byl lékat odpovédnosti zbaven, piipadné moznosti, za kterych se muze z trestni
odpovédnosti vyvinit pravnickd osoba. Dle vyse zminéného jsem si tedy polozila i vyzkumné
otazky, na které se snazim v prub¢hu prace odpovedeét. Témito otazkami jsou: ,,Kdy a v jakych
piipadech Ize hovofit o trestni odpovédnosti Iékate ¢i zdravotnického zafizeni? Jaké okolnosti lze
povazovat za okolnosti vylucujici protipravnost, a jaké podminky musi byt splnény, abychom
je mohly aplikovat a doslo tedy k vylouceni trestni odpovédnosti? Za jakych podminek se muze
z trestni odpovédnosti vyvinit pravnicka osoba? Co musi byt splnéno, aby byl postup lékafe
povazovan za postup lege artis, resp. v jakych pfipadech se bude jednat o postup opacny, tedy non

lege artis? Co muze lékat udélat pro to, aby se ochranil pfed moznou trestni odpovédnosti?*



2. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Jak fekl Hippokrates: ,,Provozovdni lékarstvi je boj a také fraska, hrand tremi osobami: pacientem,
lékarem a nemoct.

Price 1ékaiti je ve viech smérech velice narocna. Nejen, ze ji pfedchazi Sestileté studium’,
ale dale nasleduji odborné staze, praxe pod vedenim zkusenych lékatti a v neposledni rad¢ atestace.
V moment¢, kdy Iékat zacina pracovat samostatné, je povinen vedle samotné 1écby dbat na fadné
a peclivé vedeni zdravotnické dokumentace ¢i na peclivé zpracovani podkladi pro zdravotni
pojistovny. Béhem téchto tkold je povinen Iécit lege artis, jinymi slovy téz podle pravidel védy,
uméni ¢i zakona. Pfi vykonu svého povolani nesmi opomenout jednotlivé pravni aspekty a mozné

piipady pravni odpovédnosti.”

2.1. Pfedpoklady vzniku pravni odpovédnosti

I lékat je pouze clovék a muze se béhem své profesni kariéry dopustit chyby. Ovsem
samotna chyba, kterou muze byt chyba v manualnim vykonu, pfehlédnuti ¢i opomenuti nebo
chybny usudek, nemusi automaticky znamenat zalozeni jeho pravni odpovednosi. K tomu,
abychom mohli hovofit o odpovédnosti, se musi jednat o protipravn{ jednani ¢i opomenuti — tedy
takové, kterym lékaf porusuje své povinnosti a nepostupuje tak v souladu se zakonem. Toto
protipravni jednani sméfuje ke skodlivému nasledku, kterym je poruseni nebo ohrozeni chranénych
hodnot. Mezi protipravnim jednanim ¢i opomenutim a Skodlivim nasledkem existuje pficinna
souvislost (kausalni nexus) a k protipravnimu jednani ¢i opomenuti doslo zavinéné, tedy umyslné

& z nedbalosti.’ Podrobnéji budou tyto pfedpoklady rozebrany nize.

2.2.Druhy pravni odpovédnosti
Obecné se muzeme v oblasti zdravotnictvi setkat s odpovédnosti trestni, obcanskopravni,
spravni, pracovnépravni, disciplinarni odpoveédnosti 1ékaft, stomatologhh a farmaceutd vuci
komoram a odpovédnosti smluvni.
2.2.1. Trestni odpovédnost
Jedna se o druh odpovédnosti, kterou ma subjekt, tedy pachatel trestného ¢inu.* Je ziejmé,
ze jde o nejchoulostivejsi druh odpoveédnosti ve zdravotnictvi. Nejvyssi soud ke vzniku trestni

odpoveédnosti ve zdravotnictvi uvadi: ,, 1/znik trestnépravni odpovédnosti lékare [ze proto obecné ve shodé

s trestnépravni naukon a ustalenou rozhodovaci praxi sondsi dovodit 2a ndsledujicich predpokladii: 1) jebo jedndni

L'V piipadé doktora zubniho lékafstvi bude studijni doba pétileta.

2 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. Druhé, doplnéné a prepracované vydani. Praha: Galén,
2010, s. 17.

3 Tamtéz, s. 19-20.

4 Tamtéz, s. 23.



musi byt v rozporn s povinnostimi lékare poskytovat iicelnon a hodnotnon péii, 2) takové jedndni musi byt lékarem
gavinéné negméné 3 nedbalosti, 3) ndsledek relevantni  pobledn trestniho prava musi byt v piiiinné souvislosti
s timto jednanim.“° Vzhledem k tomu, Ze v trestnim zakoniku nejsou pfesné definovany skutkové
podstaty trestnych cint, které by byly spojeny s oblasti poskytovani zdravotn{ péce, nelze stanovit
taxativni vycet trestnych ¢ina, kterych se mohou Iékafi nebo ostatni zdravotni pracovnici dopustit.
Ptesto lze dovodit, ze takovychto trestnych ¢ina bude nespocet. Muze se jednat o imyslné trestné
¢iny, jako je vrazda ¢i neposkytnuti pomoci, ale ¢astéji pujde dle mého nazoru o ¢iny nedbalostni,
kterymi jsou napf. usmrceni z nedbalosti, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti nebo nedbalostni
sffeni nakazlivé lidské nemoci. Trestné ¢iny nemusi nutné sméfovat pouze proti lidskému Zivotu
a zdravi. Mohou také narazet na oblast svobody, prava na ochranu osobnosti, soukromi, listovniho
tajemstvi, ¢i na oblast pofadku ve vécech vefejnych. Pifkladem muze byt trestni odpovédnost
za trestny ¢in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku nebo za padélani a vystaveni
nepravdivé lékatské zpravy, posudku a nilezu.’

Podrobnéji se pojmu trestni odpovédnosti budu vénovat v dalsi kapitole své diplomové
prace.

2.2.2. Obcanskopravni odpovédnost

U obcanskopravni odpovédnosti hovofime zejména o odpovédnosti za skodu, v ptipadé
zdravotnictvi se bude jednat o Skodu zpusobenou na lidském zdravi. Plati, ze zaméstnanec
za $kodu, kterou zpusobil, odpovida pouze v omezeném rozsahu svému zaméstnavateli (podle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price), obecné v$ak za skodu zaméstnance odpovida jeho
zaméstnavatel. V obcanskopravnim fizeni neplati nutnost dokazat zavinéni, jako je tomu v trestnim
fizeni u obzalovaného, proto postaci, pokud Zalovany, v nasem pfipadé 1ékaf, dokaze, ze Skodu
nezavinil a timto se své odpovédnosti zprosti. Odpovédnost za Skodu lze uplatnovat také v ramci
trestniho fizeni, konkrétné v adheznim #zeni.”

Prvnim pifkladem obcanskopravni odpovédnosti je obecna odpovédnost, tedy
odpovédnost za poruseni pravni povinnosti, kdy v oblasti zdravotnictvi ptjde zejména o povinnost
postupovat ,lege artis“, tedy v souladu s dostupnymi poznatky lékatské vedy. Muze se také
ale jednat o poruseni povinnosti, ktera vznikla jinak, napf. smluvné. Dalsim druhem odpovédnosti
je odpovédnost za skodu vzniklou povahou pouzité véci, kdy se muze jednat napf. o vadu
elektrického ¢i RTG piistroje nebo o vadu 1éku. Mozna je i odpovédnost za skodu na vnesenych

a odlozenych vécech.® Jako posledni bych chtéla zminit odpovédnost za §kodu zpisobenou

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2015.

6 Srov. TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 382 an.
7 STOLINOVA: Privni odpovédnost v medicié..., s. 24-25.

8 Tamtéz, s. 72 an.



informaci nebo radou, kdy je zfejmé, ze 1ékati 1 ostatni pracovnici ve zdravotnictvi denné poskytuji
svym pacientim rady a informace. I kdyz by se dalo udéleni nespravné informace ¢i rady podtadit
pod obecnou odpovédnost za poruseni pravni povinnosti, tedy povinnosti postupovat ,,lege artis®,
bude ustanoveni o odpovédnosti za skodu zpusobenou informaci nebo radou k obecné
odpovédnosti ve vztahu speciality.’

Co se tyka vztahu mezi obcanskopravni a trestni odpovédnosti, uplatni se zde zasada
subsidiarity trestni represe, podle které ma byt trestni pravo prostfedkem ultima ratio, tedy
takovym, jenz nastupuje v okamziku, kdy prostfedky k napravé v roviné obcanskopravni nejsou
dostatecné. Da se fici, ze obcanskopravni odpovédnost ma spiSe ochranny, uhrazovaci a omluvny

charakter."

2.2.3. Spravni odpovédnost

V ptipadé spravni odpoveédnosti hovoiime o odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob,
kterou tyto osoby maji vuc¢i organim statni spravy. Muze se jednat napf. o odpovédnost
za prestupek podle zdkona o pfestupcich, kdy pfestupkem je dle § 5 zakona ¢. 2015/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: ,spolecensky Skodlivy protipravni (in, ktery je v zdikoné
ga prestupek vyslovné onalen a ktery vykazuje 3naky stanovené akonen, nejde-li o trestny fin. “ Dale je mozné
do této kategorie odpovédnosti fadit odpovédnost, at’ fyzickych ¢i pravnickych osob,
za porusovani norem spravnfho prava, kdy se bude jednat o poruseni pravidel hygieny, pozarni
ochrany, dodrzovani stavebniho zikona a jiné. "'

V zakoneé ¢. 2015/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jiz nenalezneme
vycet skutkovych podstat jednotlivych pfestupki z oblasti zdravotnictvi, tak jako tomu bylo v nyni
uz zru§eném zakoné o pfestupcich' z roku 1990. Pfestupky, kterych je mozné dopustit se na dseku
zdravotnictvi nalezneme bud’ ve zvlastnich zakonech, ve kterych jsou stanoveny nalezité pravni
povinnosti, nebo v zdkoné ¢ 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Oproti pfedchozim
sedmnacti skutkovym podstatim pfestupku na tseku zdravotnictvi zustala v novém zakoné
o nékterych pfestupcich pouze jedna.” Ustanoveni § 11 zékona ¢ 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, stanovuje, ze fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze zmaf{, zt{zi nebo ohrozi poskytnuti zdravotni sluzby, pficemz u fyzické osoby se k takovému

jednani vyzaduje umysl.

9 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 437.

0 PANYR, Petr. Pravni odpovédnost zdravotnickych pracovnikii - Komora zdchrandrsi. Komora zachranari [online]. Copyright ©
2021 Komora Zachranafa. Vsechna prava vyhrazena. [cit. 04.03.2021]. Dostupné
z: https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/mgr-petr-panyr-pravni-odpovednost-zdravotnickych-pracovniku.

1 STOLINOVA: Privni odpovédnost v mediciné. ., s. 25-26.

12 Srov. § 29 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

13 TESINOVA: Medicinské pravo. .., s. 417.

10


https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/mgr-petr-panyr-pravni-odpovednost-zdravotnickych-pracovniku

2.2.4. Pracovnépravni odpovédnost

Jak bylo zminéno vyse, zaméstnanec odpovida za skodu svému zaméstnavateli dle zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Bude se jednat o ptipady, kdy zaméstnanec porusi svoji pracovni
kazen, neodvadi dostatecné pracovni vysledky nebo o pfipady, kdy jde o Skodu, kterou
zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli. O tomto muzeme hovofit v piipadé skody lékafe, kterou
zpusobil pacientovi jako zaméstnanec urcitého zdravotnického zafizeni, kdy za tuto skodu
pacientovi odpovida zaméstnavatel, a pravé ten pak muze na ném, zpravidla ve vysi
tyfapilnasobku praimérného mési¢niho platu zaméstnance, pozadovat nihradu §kody."*

Rozlisujeme odpovédnost zaméstnance a odpovédnost zaméstnavatele. U odpovédnosti
zaméstnance lze zminit obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu, kdy dle § 250 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace: ,, Zamésinanec je povinen nahradit Zaméstnavateli skodu, kteron mu piisobil
gavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich sikolsi nebo v primé somvislosti s nim.* Mezi daldi druhy
odpovédnosti patii odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody, odpovédnost
za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost
za ztratu svéfenych vécl. Druhym typem odpovédnosti je odpovédnost zaméstnavatele, kam
muzeme fadit rovnéz obecnou odpoveédnost, odpoveédnost pfi odvraceni $kody ¢i odpoveédnost

za Skodu na odlozenych vécech.”

2.2.5. Disciplinarni odpovédnost 1ékai, stomatologti a farmaceutd vaci

komoram

Existujf urcité zasady, které by meli Iékati, stomatologové ¢i farmaceutové dodrzovat, kdy
tyto jsou upraveny v etickych kodexech ¢i stavovskych predpisech. Komory, které tyto kodexy
a pfedpisy vydavaji, poté dohlizi na to, aby nebyla porusovana pravidla pravnich pfedpisd,
nedochazelo k omylum ze strany 1ékafa pfi vykonu jejich povolani, a aby byly dodrzovany zasady
1ékatské etiky.'

V této souvislosti bych chtéla zminit Ceskou lékaiskou komoru, Ceskou stomatologickou
komoru a Ceskou lékarnickou komoru, které byly v roce 1991 zfizeny zakonem & 220/1991 Sb.,
o Ceské 1ékafské komote, Ceské stomatologické komofte a Ceské lékarnické komote. Komory byly
zfizeny jako samospravné, nepolitické, stavovské organizace, které sdruzuji vsechny lékafe,
stomatology a lékarniky zapsané v seznamech vedenych komorami. Komory jsou pravnické

osoby."”

14 STOLINOVA: Privni odpovédnost v mediciné.... s. 26.

15 PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 98 an.
16 STOLINOVA: Privni odpovédnost v mediciné...., s. 27.

17 Tamtéz.
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Povinnosti, které jsou pfislusnici komor povinni dodrzovat, jsou stanoveny v § 9 odst. 2
zakona ¢ 220/1991, Ceské narodni rady o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékarnické komote. Jsou jimi napt. povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu
s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony, fadné platit stanovené pfispévky ¢i oznamit
piislusnym organim komory zmény souvisejici s vykonem lékatského nebo lékarnického povolani.
V dasledku poruseni téchto povinnosti nastava disciplinarni odpovédnost vici komote.

2.2.6. Smluvni odpovédnost

Zde se jedna o zavazky, které byly pfevzaté smlouvou, kdy nejcastéjsim typem smluvni
odpovédnosti je nepochybné smlouva mezi zdravotnickym zafizenim a zdravotni pojistovnou.'®

Pokud je zdravotni péce zalozena smlouvou, zdravotnické zafizeni se zavazuje jednat s péci
fadného odbornika. Takto se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kde uvadi: ,,1” oblasti
poskytovani dravotni péce jsou poskytovatelé idravotni péle povinni postupovat podle smlouvy (je-li nzaviena) s péci
radného odbornika (§ 2643 odst. 1 o. 3.). Pojem péce vdadného odbornika uzity v oblanském akoniku pro zdvazek
e smlonvy o péci 0 3dravi navazuje na tradicni chapani pojmu lex artis (1. ndleita odbornd sirovert) podle gakona
0 dravotnich siugbdch. Péce rdadného odbornika je takovy vykon cinnosti poskytovatele zdravotnich slugeb, ktery
Je providén na akladé dostatecnych informaci, odborné a dovedné, s potrebnon peclivosti a s odpovidajici Znalosti.
Nedodrseni téchto pravidel je protipravnim jednanim — jednim 3 predpokladsi odpovédnosti podle § 2913 ve spojent
s § 2645 o. 3. Odpovédnost podle § 2645 ve spojeni s § 2913 o. . neni odpovédnosti za vysledek, nybrs
za spravnost provedent lekarského akrokn, 1. za jeho provedeni s péci radného odbornika. Nejde o delikini
odpovédnost (odpovédnost ga poruseni dkona), ale o odpovédnost ga poruseni smlonvy, kterd je postavena
na objektivnim principn, Javinéni se nezkouma. Lakladnimi predpoklady pro vnik odpovédnosti podle § 2913
0. 3. jsou: protiprdavni jedndni skiidce spolivajici v poruseni sminvné prevzaté povinnosti, vnik Skody a pritinnd

souvislost mezi porusenim smlonvy a vnikem Skody."”

18 STOLINOVA: Privni odpovédnost v mediciné..., s. 27-28.
19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2968/2018.
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3. Trestni odpovédnost

3.1. Obecné k pojmu trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost je vedle napt. odpovédnosti civilni ¢i pracovnépravni jednou z druha
pravni odpovédnosti. Jedna se o povinnost pachatele, ktery spachal trestny ¢in, nést nepiiznivé
pravni duasledky tohoto ¢inu, kdy hovoifime o tzv. sankénim pojeti odpovédnosti. Trestni
odpovédnost vznika jednanim trestné¢ odpoveédného subjektu, ktery porusil ¢i ohrozil zijem
chranény trestnim zakonem. Jako obsah trestni odpovédnosti muzeme oznacit povinnost pachatele
podrobit se pravnim nasledkiim svého ¢inu. Charakter odpovédnosti je retrospektivni, tedy se jedna
o sankci, ktera nasleduje za pfedchozi protipravni jednani, kdy toto jednani se odehralo v minulosti
a sméfuje k tomu, aby se takové jednani neopakovalo v budoucnu. Trestni odpovédnost je nutné
uplatnovat nestranné. Podle subjektu, tedy pachatele trestni odpovédnosti, muzeme odpovédnost
délit na odpovédnost fyzickych a pravnickych osob. Trestnf odpovédnost pravnickych osob byla
zakotvena zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
a to s ucinnosti od 1. 1. 2012. Az v dusledku pfijeti tohoto zakona rozlisujeme odpoveédnost
fyzickych a pravnickych osob.”

Jadro trestni odpovédnosti mizeme shledat jiz v ustavni zasadé, ktera je obsazena v ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Jen gdkon stanovi, které jedndni je trestnym Cinem a jaky trest, jakos
7 jaké jiné sijmy na pravech nebo majetkn, [ze 3a jeho spachani uloit. Trestny ¢in je tedy zakladnim prvkem,

na jehoz zikladé je mozné dovozovat trestni odpovédnost.™

3.2. Trestny Cin

Jak jiz bylo zminéno vyse, trestny cin je zakladem trestni odpovédnosti. Trestny cin
je upraven v ustanoveni § 13 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen trestni zakonik) jako: ,,Protiprdavni fin, ktery trestni zdkon ognacuje za trestny a ktery vykazuje
gnaky uvedené v takovém dakoné.“ K trestni odpovédnosti se vyjadfuje ustanoveni § 12 vySe zminéného
zakona, kdy: ,,K trestni odpovédnosti za trestny (in je teba simysinébo zavinéni, nestanovi-li trestni 3akon vyslovné,
e postali zavinéni 3 nedbalosts.

Prvanim pojmovym znakem trestného ¢inu je protipravnost, ktera je charakterizovana jako
W$1ORpor s pravni normon v ramei pravniho radw,“ kdy takové ustanoveni obvykle nenajdeme v trestnim
zakoné, nybrz napiiklad v pfedpisech spravniho prava. Protipravnost muzeme délit do dvou
podkategorif, jednak na protipravnost formalni, kterou mtzeme charakterizovat jako rozpor
s pravnim fadem jakozto celkem a protipravnost materialni, ktera vyjadfuje nutnou zavaznost

¢i Skodlivost pro spolecnost, ktera musi byt splnéna, aby mohly byt uzity prostfedky trestniho

20 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cist. Zvlistni Gist. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 22-23.
2L SVEJKOVSKY, Jatoslav a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 381.
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prava.” Pokud se zaméfime na protipravnost v oblasti zdravotnictvi, protipravni jednani shledame
nejéastéji v poruseni povinnosti postupovat tzv. ge artis.”’ Tento pozadavek je Umluvou o lidskych
pravech a biomediciné vysvétlen takto: ,, Jakykoliv dakrok v oblasti péte o 3dravi, vietné védeckého vyzkumin,
Jje nutno provadét v sonladu s prislusnymi profesninii povinnostmi a standardy.“** S protipravnosti oviem nenf
spojeny pouze postup non lege artis, nybrz i ptipad, kdy 1ékafsky zakrok neni proveden na zakladé¢
svobodného a informovaného souhlasu pacienta a takovyto postup bude tedy také protipravni.”

Jsou ptipady, kdy je protipravnost zakonem vyloucena, nebot’ jsou zde okolnosti vylucujici
protipravnost. Témto se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole své prace.

Druhym pojmovym znakem trestného c¢inu jsou znaky uvedené v zakoné, které
charakterizuji objekt, objektivn{ stranku, subjekt a subjektivni stranku trestného ¢inu. Objektem
trestného cinu je zpravidla spolecensky zajem, ktery je chranén zakonem. V pifpadé zdravotnictvi
se bude jednat nejcastéji o ochranu zivota a zdravi, v jinych oblastech muze byt zajem na ochrané
majetku ¢ svobody. Objektivni strankou trestného cinu rozumime protipravni{ jednani,
v jehoz dusledku vznikl $kodlivy nasledek a mezi timto jednanim a nasledkem existuje pficinna

souvislost. %

K pficinné souvislosti se vyjadfuje Nejvyssi soud rozsudkem z oblasti zdravotnictvi
nasledovné: ,,Otdzgka pricinné souvislosti (tv. kauzdlni nexus) je v radé pripadii jednon 3 nejdrilezitejsich otazek
g hlediska posouzent viny obvinéného, nebot’ je jednim e 3dkladnich predpokladii jeho trestni odpovédnosti. Pritinny
vtah, klery spojuje jedndni s nasledkem, je obligatornim nakem objektivni strinky trestného (inu, a proto

Je pritinnd souvislost objektivni kategorii. Samotnd pricinnd souvislost mezi protipravnim jednanim pachatele
a prisobenym trestnépravné relevantnim nasledkem (dicinkem & t6%5im ndsledkem) k jebo trestni odpovédnosti
nestact, nebot’ vyvoj piicinné souvislosti musi byt zabrnut Zavinénin alesporn v hrubyeh rysech. Pogadavek pricinného
vztahu Inamend, Se uriita osoba miise byt trestnd jen tehdy, jestlige svym jednanim nasledek skutecné 3piisobila.””
Otazku pficinné souvislosti Ize demonstrovat na pfipadu, ktery se odehral béhem loniského roku.
Jednalo se o rok a pul starého chlapce, ktery pozfel syrové fazole, které mohou zputsobit otravu.
Rodice jej po telefonické konzultaci dovezli do nemocnice, kde mu byl primatem podan solny
roztok, aby u ditéte vyvolal zvraceni a fazole se dostaly ze zaludku chlapecka ven. Po tomto procesu

primaf povazoval situaci za vyfesenou. Bohuzel ale doslo k fatalnimu nasledku, a to k chlapeckoveé

smrti. Pivodné byl 1ékaf uznan okresnim soudem v Domazlicich vinnym za usmrceni z nedbalosti.

22 JELINEK: Trestni prdvo bmotné. ., s. 136.

23 TESINOVA: Medicinskeé pravo. .., s. 375

24 Clanek 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m.s., Géinnost od 1. 10. 2001.
25 TESINOVA: Medicinské privo. .., s. 375.

26 PRUDIL: Pridvo pro zdravetnické pracovniky. .., s. 127-128.

27 Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011.
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Nyni vsak byl rozsudek zrusen Krajskym soudem v Plzni, a to praveé z divodu pochybnosti
o pii¢inné souvislosti mezi podanim solného roztoku a smrti chlapce.”

Subjektem, tedy pachatelem trestného cinu, muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka. RozlisSujeme subjekt konkrétni a specidlni, kdy specialnim subjektem muzZe byt
napf. uredni osoba v pfipadé¢ trestného cinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni
§ 329 trestniho zakoniku. V tomto postaveni se ale 1ékat obvykle nenachazi. Jako specialni subjekt
muze 1ékaf vystupovat v pifpad¢ trestného ¢inu neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku. Jako obecné znaky subjektu, které jsou nutné k naplnéni skutkové podstaty kazdého
trestného ¢inu u fyzické osoby, oznacujeme vék — nejméné 15 let a pficetnost.”” Subjektivni strinka
znamena, zda pachatel jednal zavinéné — tedy umyslné ¢i z hrubé nedbalosti, kdy k trestnosti ¢inu
je nutné umyslné zavinéni, pokud neni v trestnim zakoné stanoveno, ze postaci pouze zavinéni
nedbalostni.”’ Ve zdravotnictvi se pravdépodobné ¢astéji setkime s nedbalostnimi trestnymi ¢iny,
ale ani umyslné trestné ciny nejsou vylouceny, nebot’” napiiklad piipad tzv. heparinového vraha,
o kterém struéné pojednavam v dvodu této prace, je toho dikazem.’”!

Zakonnou definici trestného ¢inu, jak ji uvadi ustanoveni § 13 trestntho zakona, omezuji
hmotnépravni korektiv, ktery je vyjadfen zasadou subsidiarity trestni represe a procesnépravni
korektiv, jakozto zdsada oportunity.” Zasada subsidiarity trestni represe je vyjidfena v ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku takto: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize
uplatiiovat jen v piipadech spoletensky Skodlivych, ve kteryjch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
privniho predpisn. “ Zasadu oportunity dava moznost statnimu zastupci zastavit trestni stthani pro
neucelnost, kdy davody netcelnosti jsou uvedeny v § 172 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 141/1961,
trestn{ ¥4d.”

Trestni odpovédnost se zaklada na formalnim pojeti trestného ¢inu, které je vsak omezeno
vySe zminénym hmotnépravnim a procesnépravnim korektivem. Do pfijeti nového trestniho
zakonfku, ktery nabyl uc¢innosti 1. ledna 2010, bylo pojeti trestného ¢inu formalné-materialni,
kdy k trestnosti bylo vyzadovano nejen splnéni znakt uvedenych v trestnim zakoné (tedy vyse
zminénych zakonnych znaku), ale i nutnost dosazeni vyssiho stupné spolecenské nebezpecnosti
pachatelova jednani pro spole¢nost. Nyni bylo od tohoto materialntho pozadavku upusténo,

coz v praxi znamena, ze organy cinné v trestnim fizeni nehodnoti, zda jednani, jez ma znaky

28 BISKUP, Patrik. Primdra smrt ditéte: rogsudek rusen - Novinky.cz. Novinky.cgz— nejitentisi 3pravy na leském internetu [online].
Copyright © 2003 [cit. 04.11.2021]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/primar-a-smrt-ditete-
rozsudek-zrusen-40373475.

29 SVEJKOVSKY: Zdravotnictvi a privo. .., s. 384.

30 PRUDIL: Prdvo pro zdravetnické pracovniky. .., s. 128.

31 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd prase a privo. Praha: Leges, 2011, s. 174.

32 JELINEK: Trestui privo hmotré. .., s. 138.

33 Tamtéz, s. 142.
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trestného ¢inu dle trestniho zakona, dosahlo vysstho nez nepatrného stupné spolecenské
nebezpecnosti. Posuzuje se pouze skodlivost tohoto ¢inu, coz nema vliv na to, zda bude dané
jednani kvalifikovano jako trestny ¢in, nebot’ $kodlivost neni podminkou trestného ¢inu, ale muze

mit vliv zejména pfi ukladani tresta. >t

3.3. Okolnosti vylucujici protipravnost
1»Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele cinn jinak trestného bavuji
trestni odpovédnosti. 7 Pokud jsou tyto okolnosti dany, &in, ktery se svou povahou podoba ¢inu
trestnému, jiz nebude protipravni (nedovoleny) a nelze tedy hovofit o trestném cinu jako

takovém.*

Trestni zakonik stanovuje celkem 5 okolnosti vylucujicich protipravnost, kterymi jsou
krajni nouze (§ 28), nutna obrana (§ 29), svoleni poskozeného (§ 30), piipustné riziko (§ 31)
a opravnéné pouziti zbrané (§ 32). Dalsi okolnosti vylu¢ujici protipravnost dovozuje pravni praxe.”’

Vzhledem k tomu, ze v oblasti zdravotnictvi se nemuizeme setkat se vSemi okolnostmi
vylucujicimi protipravnost, nebot’ si lze jen tézko predstavit, ze napiiklad 1ékaf béhem vykonu
svého povolani opravnéné pouzije zbran, zaméfim se pouze na ty okolnosti, které jsou dle mého
nazoru k dané problematice stézejni.

3.3.1. Krajni nouze

Institut krajni nouze je upraven ustanovenim § 28 trestniho zakoniku nasledovné: ,,Cin jinak
trestny, kterym nékdo odvract nebezpedi primo hrogici zdjmu chranénénmmu trestim dakonem, neni trestnym cinem.
V odstavci druhém vyse uvedeného ustanoveni je stanoveno vylouceni pouziti krajni nouze, kdy:
wINejde o krajni nouzi, jestlige bylo mogno toto nebezpeli za danych okolnosti odvritit jinak anebo piisobeny
ndsledek je 3rejmeé stejné avagny nebo jesté gavaznéisi nes ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komn nebezpels hrozilo,
povinen je sndset.

Zakladem krajni nouze je tedy kolize dvou pravem chranénych zajmui. Z oblasti
zdravotnictvi Ize tento stfet zajmu uvést na pfikladu, kdy 1ékat pfi masazi srdce z dtivodu zastavy
zlomi pacientovi zebro. Za béznych okolnosti by bylo zlomeni Zebra povazovano za trestny ¢in,
zde vsak pujde o piipad odvraceni piimo hrozictho nebezpeci a dané jednani se jako trestny ¢in
neposoudi.” Na tomto piikladu lze vidét i splnéni podminek stanovenych v odstavci druhém vyse

citovaného ustanoveni, nebot’ zlomené zebro nebude rozhodné stejné, ¢i dokonce vice zavazné

nez nasledek, ktery hrozil — v pifpadé¢ zastavy srdce by to byla pravdépodobné smrt pacienta.

3 HERDOVA, Eva. Co pfindsi novy trestni zakonik | epravo.cz. EPRAVO.CZ — 1745 priivodee privem - Sbirka zikond,
Judikatura,  prave [online].  Copyright ©  EPRAVO.CZ, as. 1999  [cit.  02.03.2021]. Dostupné

35 JELINEK: Trestni prdvo hmotré. .., s. 263.
36 STOLINOVA: Privni odpovédnost v mediciné...., s. 32.
3T TESINOVA: Medicinské privo. .., s. 396.
38 STOLINOVA: Privni odpovédnost v mediciné. ... s. 32.
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K povinnosti dané nebezpedi snaset lze uvést, Zze existuji osoby, které tuto povinnost maji
napf. v dasledku svého zaméstnani. V nasem ptipadé to bude prave lékat, ktery nemize odmitnout
péci o infekénfho pacienta z davodu, Ze by se od néj mohl infekei nakazit nebo pfipad, kdy lékaf
neposkytne dychani z st do ust jen proto, ze by pacient mohl byt HIV pozitivni.”” Povinnost
nebezpedi snaset viak nelze chapat absolutné.” O krajni nouze lze pfemyslet i v piipadé,
kdy pacient je ve stavu, ve kterém potrebuje neodkladnou péci, ke které je povinen poskytnout
souhlas," kdy i zde miiZe byt zakrok lékafe opravnény, ackoliv nebyly splnény zikonné podminky
pro provedeni takového zakroku.*

V kontextu krajni nouze byla v minulosti fesena situace, u které nebyla soudni praxe
jednotna. Jedna se o situaci, kdy podnapily fidi¢ jede motorovym vozidlem proto, aby zajistil
potiebnou lékafskou pomoc. Prvnim nazorem na danou véc je pohled Nejvyssiho soudu, ktery
ve svém rozsudku fika, ze: ,Jede-li Fidic motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto,
aby po dopravni nehodé zajistil lekarskou pomoc pro ranéného ricastnika nebody, prichazi v sivabn posuzovaini
tohoto jedndni 3 hlediska nstanovent § 14 tr. 3ikona ™ o krajni nonzi. “* Naproti tomu usneseni Nejvysstho
soudu CSR ze dne 25. 9. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89 pouziti krajni nouze v tomto piipadé vyloudilo.
V daném piipadé se jednalo o obvinéného, ktery mél v krvi 1, 54 g/kg promile alkoholu a fidil
z dvodu pomoci své dcefi, ktera trpéla bolestmi bficha. Zde bylo poukazano na to, ze nebezpeci
Slo v daném piipadé odvratit jinak — a to zavolanim lékafské pomoci.”” Sama bych se v daném
pfipadé¢ ztotoznila spiSe s druhym zminénym nazorem, tedy tim, Zze pokud jde dané nebezpeci
odvratit jinak, o krajni nouzi neptjde. Domnivam se, Ze zajistit lékafskou pomoc lze efektivné
i pomoci telefonatu zachranné sluzbé, aniz by podnapild osoba musela ohrozit sebe a potazmo
1 dalsi ucastniky silni¢cnfho provozu. Mam za to, ze mnohdy je zavolani zachranné sluzby lepsim
feSenim, nez danou osobu vézt do nemocnice, kde se ji mize dostat pomoci az po dels§i dobé.
Na druhou stranu bude urcité¢ mozné nalézt i situace, ve kterych by se o krajni nouzi v souvislosti
s jizdou podnapilého fidice dalo hovofit. Dle mého nazoru by mohlo jit o pfipad, kdy osoba
po poziti jedné sklenicky vina odveze do nemocnice jinou osobu s akutnim problémem, nebot’ ma
vybity telefon a v tomto dusledku nemuze zavolat 1ékafskou pomoc a jiné osoby ¢i napf. telefoni
budka na mist¢ nejsou. Pokud by se jednalo o vazné ohrozeni Zivota, bude jist¢ mensim

nebezpecim jizda fidi¢e po jedné sklenicce vina, nez hledani nékoho, kdo by mohl pomoc pfivolat

39 Tamtéz, s. 33.

40 TELINEK: Trestui privo hmotné. .., s. 267.

4 Srov. § 38 odst. 1 pism. c) a § 38 odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdtavotnich sluzbich a podminkich
jejich poskytovani.

42 TESINOVA: Medjcinské pravo. .., s 400.

4 Dnes se jedna o ustanoveni § 28 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 1968, sp. zn. 1 Tz 2/68.

4 SVEJKOVSKY: Zdravotnictvi a pravo. .., s. 406.
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¢i prodluzujici se doba na poskytnuti Iékatské péce. Je ale nutné dodat, Ze ani toto nelze posuzovat
pausalné. Budou osoby, na kterych nebude poziti jedné sklenicky alkoholu téméf znat a svou jizdou
by po poziti alkoholu nikoho neohrozily, na druhé strané vSak mohou stat osoby, u kterych

se 1 malé mnozstvi pozitého alkoholu na jejich reakcich znaéné odrazi.

3.3.2. Svoleni poskozeného

Druhou moznosti vyloucen{ trestni odpoveédnosti je svoleni poskozeného, které je hlavni
podminkou k tomu, ze 1ékafsky zakrok bude beztrestny. * Dle § 30 trestntho zdkoniku: ,, Trestny éin
nespdchd, kdo jednd na zakladé svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nich% tato osoba miige bex omezeni opravnéné
rozhodovat, jsou linem dotéeny. Toto svoleni podle odst. 2 vyse citovaného ustanovent: ,,Musi byt ddno
predem nebo soucasné s jedndnim osoby pdachajici lin jinak trestny, dobrovolné, uriité, vagné a srozumitelné; je-li
takové svolent dano azg po spdchani Ginu, je pachatel beztrestny, mobl-li divodné predpoklidat, e osoba nvedend
v odstavei 1 by tento soublas jinak udélila vzhleden k okolnostem pripadu a svym pomérim.* Aby mohla osoba
dat k urcitému jednan{ svoleni, musi se jednat o néjaky konkrétni zajem, kterého se muze tato osoba
vzdat.” Nelze proto opomenout podminku uvedenou v poslednim odstavci, kterd stanovuje,
ze za svoleni neni mozné povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.® Svoleni
poskozeného musi byt dano na zakladé informovaného souhlasu, kterému se budu vénovat
v samostatné kapitole své prace.

K podmince uvedené v § 30 odst. 3 trestniho zakoniku je nutné zminit pojem lékafského
zakroku, ktery sice neni samostatné¢ upraven trestnim zakonikem, ale zminku o ném bychom mohli
dovodit prave z § 30 odst. 3 trestniho zakoniku. Pokud budou splnény nize uvedené piedpoklady,
je mozné dovodit vylouceni trestni odpovédnosti v pfipadé 4jmy na zdravi, usmrceni ¢i zasah
do integrity clovéeka, ke kterym dojde v ramci lékafského zakroku. Témito predpoklady rozumime,
ze zakrok byl proveden k tomu opravnénou osobou podle dosavadnich poznatkt a pravidel
1ékatské védy a pacient poskytl k zakroku svobodny a informovany souhlas (tzv. pozitivni revers),
ktery nebyl odvolan (negativni revers) nebo splnéni zakonnych podminek v ptipadé, kdy byl zakrok
ucinén bez pacientova souhlasu.”” Definici podminek, za nichz je mozné pacientovi poskytnout
péci bez jeho souhlasu, nalezneme v ustanoveni § 38 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, konkrétné v jeho tfetim odstavci, ktery stanovi:
s Pacientovi [ze beg jeho soublasu poskytnout pouze neodkladnon péci, a to v pripadé kdy gdravotni stay nenmoziinge
pacientovi tento sonblas vyslovit; tim neni dotéeno dive vyslovené prani podle § 36, nebo v pripade léchy vigné dusevni

poruchy, pokud by v diisledku jejiho neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti k vagnému poskozent zdravi pacienta.

46 TESINOVA: Medicinskeé pravo. .., s. 402.

4 TELINEK: Trestui privo hmotné. .., s. 280.

4§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znénf pozdéjsich predpisti.
49 SVEJKOVSKY: Zdravotnictvi a pravo. .., s. 405.
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Dale je v tomto ustanoveni pojednano o podminkach postytovani neodkladné péce nezletilym
a o moznostech hospitalizace bez souhlasu, kdy dle mého nazoru neni tyto podminky nutné blize
specifikovat a rozebirat.

Pokud jde o transplantaci organt od zivych darcid dle transplantaéniho zédkona,” je nutné
splnit daldi specifické podminky, nebot’ odbér organu ¢i tkané provedeny bez souhlasu darce
by mohl znamenat zpasoben{ trestného ¢inu. O trestny ¢in se jednd i v piipadé, Ze je darce mrevy.”

Jak fika i divodova zprava, * toto ustanoveni nedopada na piipady ,euthanasie® — tedy
na pfipady ,milostrdného® usmrceni na zadost. Ve zvlastni casti trestniho zakoniku
ale nenalezneme Zadné jiné ustanoveni, které by se této problematiky dotykalo. Mam za to,
ze by této otazce mélo byt vénovano vice prostoru, nebot’ praveé vyse zminované ustanoveni § 30
odst. 3 trestntho zakoniku absolutné euthanasii vylucuje, ale dokazu si pfedstavit i situace,
kde by mohla byt vyuzita. Jako argument podporujici pfipustnost euthanasie lze zminit soucit
s cloveékem, ktery trpi fyzickou bolesti ¢i psychickymi problémy. Vyznamnéjsim argumentem vsak
jist¢ bude princip autonomie vile, na jehoz zakladé ma kazdy pravo na sebeurceni, a tudiz muze
o svém zivote rozhodnout podle svého uvazeni. Co se tyka oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb,
lze jako argument podporujici euthanasii zminit 1 to, ze ,,umélé* prodluzovani zivota lidi, ktef{ jsou
nevylécitelné nemocni a umiraji, mize byt nahrazeno racionalnéj$im vyuzitim, napf. na zachranu
tam, kde je pozitivni vysledek pravdépodobnéjsi a mozny. Proti euthanasii mizeme zminit napf. to,
ze lidsky zivot je posvatny, a béhem ného ma kazdy clovék urcity ukol, ktery mu svéfil Buh nebo

> Zda se ale, ze v této oblasti v blizké dobé

strach z toho, Ze by byl tento institut zneuzfvany.’
k zadné zméné nedojde, nebot’ navrhy zdkona na legalizaci euthanasie jsou ze strany vlady
odmitiny a lékafi razi tezi, ze maji 1é¢it, nikoliv zabfjet.”* Co se tyka mého nazoru k moznosti
zakotveni euthanasie do naseho pravniho fadu, dokazu si pfedstavit situace, kdy by tato moznost
mohla pfinést urcitd pozitiva a euthanasie by mohla byt vyuzitelna. Ve své praci nékolikrat
poukazuji na autonomii jedince rozhodnout o svém zivoté a zdravi, proto by v zasadé méla,
respektive mohla, byt pfipusténa i moznost osoby se rozhodnout tak, ze dale nechce prodluzovat

své utrpeni a rozhodne se svij zivot ukoncit. Na druhou stranu je logické, ze lékafe by k tomuto

nikdo nesmél nutit, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, Iékafi maji 1é¢it, nikoliv zabijet. Domnivam

50 Zékon ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantaci tkdni a orgint a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

51 JELiNEK: Trestni pravo hmotré. .., s. 287.

52 Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Snémovni tisk ¢. 410/0 [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské Republiky, 25. 2. 2008. [cit. 24.3.2021]. Dostupné na
https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqwrO=5&CT=410&CT1=0.

53 SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické privo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. [cit. 24.3.2021]. Dostupné z ASPL

S [ ékari odmitaji snaby avést eutanazii. Mdme 661, ne zabijet, vzkazuji - Nase dravotnictvi. Nase gdravotnictvi [online].[cit.
24.3.2021]. Dostupné z: https:
lecit-ne-zabijet-vzkazuji.
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se ale, ze i euthanasie by se mohla povazovat jako urcita forma pomoci ze strany lékafe, a ne pouze
jako skutecnost, ze Iékaf osobu zabfji. V kazdém pfipadé by bylo nutné zakotvit pfisné podminky,
za kterych by byla euthanasie pfipustna, a tyto podminky zakotvit tak, aby nebylo mozné jakékoliv
jejich zneuzivani.

3.3.3. Pfipustné riziko

Pripustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost byla pfed zavedenim trestniho
zakoniku, tedy do roku 2009, dovozovana pouze z nauky a praxe trestnfho prava, od roku 2009
byla zavedena vyslovné.” ,, Trestny &in nespdchd, kdo v sonladu s dosasenym stavem pognani a informacemi,
které mél v dobé svého rozhodovini o dalsim postupu, vykondvd v rimei svého améstndnt, povolani, postaveni
nebo funkce spolecensky prospésnou iinnost, kteron obrozi nebo porusi gajem chranény trestnim dakonem, nele-li
spolecensky prospésného vysledkn dosahnout jinak. Nejde o pripustné rigiko, jestlige takova innost obrozi Zivot
nebo zdravi HJovéka, anig by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem soublas, nebo vysledek, &k némnz
smeétuje, cela rejmeé neodpovidd mire rizika, anebo providéni této cinnosti rejmeé odporuje pogadavkiim jiného
pravniho predpisu, verginémn djmu, Jdsaddam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim.

Pripustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost mizeme v kontextu zdravotnictvi
spatfovat velice ¢asto — zejména pujde o pfipady vyvinuti novych lécivych piipravki, o ovérovani
lécebnych postupt a technologii, o geneticky vyzkum a jiné dosud nevyzkousené metody. Da
se fici, ze ptipustné riziko v zdsadé rozsifuje oblast postupd /lege artis.”” Lékaisky experiment
je v daném piipadé nevyhnutelny, nebot’ novy postup ¢i lécebnou metodu nelze vyzkouset jinak
neZ jejich aplikaci na lidech.”®

V souvislosti s pfipustnym rizikem hovofime o zasadé subsidiarity rizikového jednani, ktera
vyjadfuje pozadavek, ze vysledku, ktery je pfinosny pro spole¢nost, neni mozné dosahnout jinak
a musf byt klasifikovan podle znalosti, které mél jednajici v dobé, kdy uréoval dal§f postup.”

3.3.4. Vykon povolani

Vykon povolani neni definovan trestnim zakonikem jako vyse zminéné okolnosti vylucujici
protipravnost. Proto tedy vychazime z toho, ze pokud je pravnim fadem uznan vykon nékterého
povolani, v naSem pifpad¢é povolani lékafe, je mu pfiznana 1 uzitecnost pro spolec¢nost, pokud

je toto povolani provadéno fidné a dosahuje svého tucelu. *

55 JELINEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 282.

% § 31 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
5T TESINOVA: Medicinské pravo. .., s. 404-405,

58 JELINEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 282.

59 TESINOV A: Medicinské privo. .., s 404.

60 JELINEK: Trestni prdvo hmotré..., s. 286-287.
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4. Postup ,,Jege artis*

4.1. Vymezeni pojmu ,,lege artis*

Pojem ,lege artis* neni zakonem definovan. Pfesto je povinnost lékafe postupovat ,lege
artis“ béhem vykonu svého povolani zcela klicova. Zaroven opacny postup, tedy postup ,,non lege
artis“, mize byt ddvodem pro vznik pravni odpovédnosti lékate.®

Z téchto duvodu povazuji za vhodné ve své praci tento postup vice rozebrat, nebot’ prave
postup, ktery nebude v souladu s postupem lege artis, respektive ptjde o postup ,,non lege artis
bude ¢astym diivodem zaloZeni pravni odpovédnosti 1ékatti a zdravotnickych pracovnika.

Ur¢itym voditkem pro vymezeni tohoto pojmu mize byt ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné®”, ktera ve zminéném ustanoveni uvadi: ,,Jakykoliv ikrok v oblasti péce o zdravi, véetné
védeckého vykumn, je nutno provadét v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.” Z. tohoto
sice nelze urcit pfesnou definici postupu ,lege artis®, nybrz muzeme dovodit, Ze postupem ,lege
artis“ bude takovy postup, ktery bude v souladu s povinnostmi lékafe a standardmi typickymi pro
jeho povolani.

V kontextu ceské pravni udpravy je stézejnim pfedpisem zdkon ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, kdy z ustanoveni § 49 odst. 1 vyplyva,
ze 1ékaf je povinen poskytovat péci na nalezité odborné urovni. Ustanoveni § 4 odst. 5 vyse
uvedeného zakona definuje nalezitou odbornou uroven takto: ,,Ndlegiton odbornon sirovni se rogumi
poskytoviani dravotnich siuzeb podle pravidel védy a unzndvanych medicinskych postupi, pri- respektovini
individuality pacienta, s obledem na konkrétni podminky a objektivni mognosts.

Povinnost postupu lege artis muzeme nalézt i v soukromopravni Gprave, zejména
v ustanovenich obcanského zakoniku tykajicich se smlouvy o péce o zdravi, ze kterych vyplyva
povinnost pro poskytovatele péce o zdravi postupovat s péci fadného odbornika a zaroven
zdanlivost ujednani, ktera by tuto povinnost omezovala & vyluc¢ovala.” I kdyby pacient, souhlasil
s poskytnutim péce, ktera by byla v rozporu s povinnosti postupu lege artis, za sou¢asného pouceni
pacienta lékafem o tomto ,non lege artis“ postupu, nebude takové ujednani lékafe zbavovat
odpovédnosti za vzniklou 4jmu pacienta. Nutné je ale odlisit pfipady, kdy ma pacient moznost
odepfit navrhovanou péci nebo piipady diive vysloveného pfani ohledné poskytnuti

&i neposkytnuti urcité zdravotni péce.*

61 STOLINOVA: Privni odpovédnost v mediciné..., s. 159.

62 Umluva o lidskych pravech a biomedicing, sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m.s., Géinnost od 1. 10. 2001.

63 SVEJKOVSKY: Zdravotnictvi a privo. .., s. 396.

64 PRUDIL, Lukés. Privo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. G.
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V zahrani¢i je v této souvislosti ¢asto uzivan pojem ,standard” definovany jako: ,,stav
védeckého pondni a lékarskych kusenosti (dovednosti), jichg je treba k dosagent ricelu poskytované péce a které
se osvéddily v praxi.”’

Jak jiz bylo zminéno vyse, konkrétné pojem ,lege artis“ definovan zakonem neni. Proto
z velké ¢asti musime vychazet i z judikatury. Klicovym rozhodnutim pro vymezeni tohoto pojmu
je usneseni Nejvysstho soudu CR, ktery k tomuto uvadi: ,, 17 trestuéprivni nance se béné povasuje
za porusent ,,lege artis*, pokud lékar pri vykonu svého povolini nedodrii ramec pravidel védy a medicinskych
Jpiisobii a to v megich danych rogsabem svyeh sikolii podle pracovniho arageni i konkrétnich podminek
a objektivnich moznosti. Nejvyssi soud v této sonvislosti konstatuje, e chyba v diagnoze sama o sobé jesté nemusi
mit charakter nedbalosti ani jedndni ,,non lege artis.” Miige tomn tak byt v pripade, je-li nespravnd diagnizga
diisledkem zdavazgného poruseni postupii pro jeji urcovdni, napriklad v pripadé bezdivodného nevyusiti dostupnych
diagnostickych metod. Postup lékare je ovsem védy nutno hodnotit tv. "exante*, 1. na akladé informaci, které
mél lékar v dobé rozhodovani k dispoici. “*

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze soucasné poznatky veédy plni dulezitou udlohu
pro vymezeni postupu ,lege artis“, respektive pujde hlavné o to, aby uzivané poznatky byly
soucasné a zaroven o jejich respektovani ze strany odborné vefejnosti. Na tomto mist¢ je ale nutné
zminit, ze medicina se neustale méni a vyviji, a hodnoceni postupu lege artis bude nutné pfizpusobit
tomu stavu, ktery v dané dobé bude mozné povazovat za soucasny. Zaroven bude nezbytné
hodnotit kazdy jednotlivy piipad samostatné, nebot’ skutkové okolnosti nikdy nebudou totozné.”’

To, zda bude urcity postup povazovan za postup lege artis, posuzuje medicina, nikoliv
pravo. Nutné je také zduraznit, ze postupu, které mohou byt v konkrétnim pfipadé vyuzity a budou
v souladu s povinnosti postupovat lege artis, muze byt vice, a proto jakykoliv z téchto uznavanych
postupit bude postupem lege artis.”

Ovsem samotné posouzeni, zda poruseni posupu lege artis zaklada vznik pravni
odpovédnosti, bude nalezet soudu.” Tento nazor potvrzuje i Nejvyssi soud CR: ,, Viastni rozhodnuti
0 tom, zda néjaky vykon byl nebo nebyl proveden lege artis, providi obvykle sond na podkladé inaleckych posudkii

nebo distavnich posudki, ktery shodnoti adekvdtnost provedeného postupu. "

4.2.Postup ,,non lege artis*
Stejné jako postup lege artis, nenf zakonem definovan ani postup opacny, tedy postup non

lege artis. Urcité hranice toho, co nebude v souladu s postupem lege artis, muzeme nalézt

65 TESINOVA: Medicinské pravo. .., s. 40.

66 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

67 TESINOVA: Medicinskeé privo. .., s. 40 an.

68 STOLINOVA: Pravni odpovédnost v mediciné. .., s. 162.

9 TESINOVA: Medicinské pravo. .., s. 45 an.

70 Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
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v judikatufe, kdy Nejvyssi soud CR ve svém usneseni stanovil, ze: ,,Za zdravotni péci non lege artis
Je povazgovdana takovd dravotni péte, pii jejims poskytovdni lekar voli postupy zastaralé, nedostateiné sicinné,
neovérené nebo dokonce nebezpené.“”’ Kdy se jiz bude jednat o zastaralé ¢i neucinné postupy judikatura
konkrétnéji nevymezila a bude to v konkrétnim piipadé¢ zalezet na odborném posouzeni. Oviem
samotna skutecnost, ze je vynalezen nov¢jsi, vice tcinny a méné nebezpecny lékatsky postup, jesté
neznamena, ze starsi, doposud uzivany postup, bude automaticky povazovan za postup non lege
artis.”
Druhym rozhodnutim, které bych chtela v této souvislosti zminit, je opét rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, ktery se k postupu non lege artis vyjadiil nasledovné: ,,Za postup non lege artis
Je treba povagovat anedbdni diagnostické péce, jejim3 ticelem je predevsim 2jistovani dravotniho stavu pacienta
a dalsich okolnosti majicich viiv na jeho dravotni stav. V" konkrétnim pripadé se miige jednat napr. o neprovéreni
informace o avagném dravotnim stavu pacienta, kterou pachatel v postaveni lékare obdrsel od jiného poskytovatele
gdravotnich slugeb. Pokud je takové zanedbdni diagnostické péce pricinnon vniku protipravnibo sicinku v podobé
poskozeni Zivota (i dravi pacienta, je tim pravidla alogena existence trestni odpovédnosti lékare za néktery
trestny (in proti Zivotn a dravi. Tato trestni odpovédnost pak nemiige byt vyloutena jen tim, e lékar po predchozin
ganedbini diagnostické péce nakonec stanovil diagnozn a v navaznosti na ni i individudini lécebny postup, které
v$ak neodpovidaly skutecnému dravotnimu stavu pacienta ani informacim o tomto stavu podanym jinym osetiujicim
lékearem. 7
Obecné piipadu, kdy pajde o postup non lege artis, mizeme zminit hned nékolik. O takovy
postup se bude jednat zpravidla pfi nedostatecné odbornosti 1ékate, kdy muze jit zejména o situaci,
kdy lékaf nema atestaci, absentuje u n¢ho specialni vzdélani, praxe nebo dostatek zkusenosti
k provedeni urcitého vykonu, dale v pfipadech, kdy 1ékafi pfeceni své schopnosti a nezajisti
navaznou péci. Problémem mohou byt dale i technické chyby, selhani schopnosti nebo pfehlédnuti,
nedostate¢na kontrola, jednani s pacienty, které dostatecné neseti jejich prava, nespravné vedeni
zdravotnické dokumentace a v neposledni fadé také §patné organizace prace.”
Hned prvni zminény pfiklad, tedy nedostatek atestace, lze demonstrovat na piipadu
z nymburské nemocnice. Jde o zhruba pét let starou kauzu, ve které 1ékat bez potfebné atestace
pii pfijmu pacienta piehlédl, Ze se jednd o diabetického pacienta, a po cely jeho pobyt v nemocnici
mu nepodaval inzulin. Tohoto pochybeni si nevsiml ani primaf. Poté, co byl pacient propustén
do domaci 1écby, se jeho stav zhorsil, a jeste ten den byl pfivezen zpét do nemocnice, kde nasledné

zemfel. Bohuzel toto nebylo jediné pochybeni. Poté, co se lékafi o této skutecnosti dozveédéli,

71 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
72 TESINOVA: Medicinské privo. .., s. 45.

73 Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 436/2012-45.
74 STOLINOV A: Privni odpovédnost v mediciré..., s. 162 an.
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zfalSovali Iékafskou dokumentaci tak, ze ji doplnili o informaci, Ze pacient inzulin dostaval. V tomto
piipad¢ se tedy jednid nejen o trestny cin usmrceni z nedbalosti, ale 1 o trestny ¢in padélani
a vystaveni nepravdicé 1ékafské zpravy, posudku a nilezu.” Domnivim se, ze na tomto piipadu je
vidét, jak atestace a s ni i spojena kontrola neatestovanych 1ékafu, je dulezita, nebot’ kdyby mél
neatestovany lékaf nad sebou jiného zkusenéjsiho 1ékate, ktery by jej peclivé kontroloval, k danému
pochybeni nemuselo dojit. Vidét také muzeme to, Zze pro lékafe by bylo jisté snazsi pfijmout
odpovédnost za usmrceni a nepodnikat zadné dalsi kroky, nebot’ falsovani dokumentace jim

v daném pifpade jejich situaci jesté zhorsilo.

4.3.0mezeni povinnosti postupovat v souladu s postupem lege artis

Jako kazda povinnost, ani povinnost postupovat v souladu s postupem ,lege artis“ neni
neomezena a existuji urcité situace, ve kterych postup, ktery sice neni v souladu s povinnosti , lege
artis“ nebude v rozporu s pravem a nebude zakladat pravni odpovédnost Iékafe. Jak jiz bylo
zminéno vyse, lékaf je povinen postupovat v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy, musi pfi svém
rozhodovani zvazit nejvhodnéjsi postupy a nejlépe za vyuziti nejnové¢jsich prostiedkt. Existuji
ale situace, které mohou lékafi postupovat v souladu s postupem ,lege artis“ branit, nebo
minimalné mu tento postup ztizit.

Prvnim omezenim, respektive problémem, se kterym se lékaf muze setkat, a tim padem
se s nim bude muset béhem svého rozhodovani ohledné svého nasledujictho postupu vyporadat,
muze byt stanovisko pacienta. Jak jiz bylo zminéno, k poskytnuti 1ékafské péce je nutny pacientav
souhlas.” Pokud tedy pacient odmitne 1é¢bu a nebude se jednat o ptipady, kdy lékaf muze, resp.
Je povinen, ze zakona poskytnout pacientovi 1écbu i bez jeho souhlasu, 1ékaf neni povinen
postupovat v souladu s postupem ,lege artis“ a casto pujde o hledani nejvhodnéjsi varianty jak pro
samotného pacienta, tak 1 pro lékafe z hlediska vhodnosti a spravnosti zvoleného postupu.
V této situaci je ale nutné, aby pacient podepsal tzv. negativni revers, ve kterém bude zaznamenan
nesouhlas pacienta s navrhovanou lécbou lékate, nebot’ prave tento dokument muze byt urcitym
Hkrytim 1ékafe v pfipadé jeho mozné pravni odpovédnosti. Tuto situaci je ale nutné odlisit
od pifpadu, kdy by lékaf, byt i na zadost pacienta, postupoval ,non lege artis“. I v piipadé,
ze by k takovému zakroku mél pacientovo svoleni, nebude mozné hovofit o jeho neodpovédnosti
za tento postup, nebot’ v kazdém piipad¢ je nutné dodrzet postup, ktery je uznavany a piijimany

lékatskou védou.

75 Nymibursti lékari se snasili zakryt smrtici pochybens, n sondu priznali chybu — CT24 — Ceskd televize. CT24 — Nejdiivéryhodnési
gpravodajsky — web v CR  —  Ceskd  felevize [online].  Copyright ©  [cit.  08.11.2021].  Dostupné
://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2026256-nymbursti-lekari-se-snazili-zakryt-smrtici-pochybeni-u-soudu-

priznali-chybu.

76 Jednd se o tzv. svobodny a informovany souhlas, ktery bude podrobnéji rozebran v nasledujici kapitole.
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Druhym omezenim muze byt pfipadna ekonomicka nedostupnost. Muze jit o piipady,
kdy se lékat ocitne v situaci protichudnych pozadavkd. Témito budou povinnost 1ékafe postupovat
podle soucasnych poznatka Iékafské védy za soucasného vyuziti nejlepsich a nejnovéjsich
prostfedku, a na druhé strané se muze jednat napiiklad o pokyn jeho nadfizeného pracovnika, ktery
mu bude ukladat povinnost vyuzivat tyto prostiedky co nejhospodarnéji, zejména i s ohledem
na to, ze proplaceni zdravotni péce ze strany zdravotnich pojist’oven je zna¢né omezeno. V tomto
piipad¢ se pak lékat dostane do situace, kdy bude muset s ohledem na danou situaci zvolit postup,
ktery by tfeba on saim podle svého nejlepsiho piesvedceni nezvolil.

Dale se uvadi, Zze v soucasné dob¢ neplati pravidlo, ze by kazdy pacient mél pravo
na stejnou zdravotni pédi, respektive na péci nejlepsi a nejdrazsi.”” Musim podotknout, Ze nevim,
zda se s timto nazorem ztotoznuji, nebot’ mi to v dne$ni dobé¢, kdy je kladen velky duraz
na hodnotu clovéka a jeho pfirozena prava, nepiijde jako argument moralni. Na druhou stranu
to muze byt mysleno tak, ze na nejlepsi a nejdrazsi péci nema narok napft. osoba, ktera neni platcem
zdravotniho pojisténi nebo je tfeba si tuto nejlepsi a nejdrazsi péci v nékterych piipadech zaplatit.

S ohledem na charakter své prace se tomuto ale nebudu dale vénovat.

77 STOLINOVA: Privni odpovédnost v mediciné. .., s. 168 an.
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5. Svobodny a informovany souhlas

5.1. Pravni uprava svobodného a informovaného souhlasu

Pravni tpravu informovaného souhlasu pacienta mizeme nalézt na vice mistech.

Na mezinarodni Grovni se jedna o Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, ktera jako obecné
pravidlo souhlasu stanovuje nasledujict: ,,Jakykoli zikrok v oblasti péle o dravi je mogno provést pouze
za podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytia svobodny a informovany soublas.*”* Jako dalsi je v této Umluvé
stanoven pozadavek na to, Ze osoba, ktera souhlas poskytuje, musi byt fadné informovana o ucelu
a povaze zakroku, stejné tak i o jeho dusledcich a moznych rizicich a také to, ze souhlas
s poskytnutim zdravotn{ péce je zasadné odvolatelny.

Na narodni{ Grovni muzeme zminit zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery ve svém
ustanoveni § 93 stanovuje: ,,Mimo pripad stanoveny zikonem nesmi nikdo zasibnont do integrity jiného
Clovéka bez; jeho sonblasu udéleného s védomin o povaze zasabu a o jeho mognych nésledeich. “ Dalsi pozadavek
je stanoven v nasledujicim ustanoveni obcanského zakoniku, které tika: ,,Kdo chee provést na jiném
Clovékn zdkrok, vysvétli mu srozumitelné povabu tohoto dkroku. Vysvétleni je radné poddno, Ize-li rozumné
predpoklidat, Ze druba strana pochopila 3prisob a ticel Jakroku vietné olekdvanych nasledksi i mognych nebezpeci
pro své xdravi, jakos i to, 3da prichdzi v sivabu pripadné i jiny postup.*” Pokud mai byt udélen souhlas
k oddéleni casti téla, ktera se jiz neobnovi, k lékafskému pokusu na clovéku nebo jde-li o zakrok,
ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyzaduje, musi byt souhlas udélen v pisemné formé.”” Na tomto
misté je také nutné zminit nasledujici ustanoveni obc¢anského zakoniku, které upravuje presumpci
udéleni souhlasu pomoci vyvratitelné domnénky tak, Zze pokud neni pro souhlas vyzadovana
pisemna forma, m4 se za to, ze byl udélen.”

Povinnost poskytovat pacientovi zdravotni sluzby na zaklad¢ jeho informovaného
a svobodného souhlasu je dale stanovena i v ziakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ktery pojem svobodného a informovaného souhlasu vyklada tak,
ze souhlas je povazovan za svobodny, pokud je dan bez natlaku a o informovany souhlas
jde v pfipadé, pokud byl pacient pfed vyslovenim souhlasu poucen, pifpadné se tohoto prava

na podani informace vzdal.

5.2.Povaha informovaného souhlasu
Vzhledem k tomu, ze informovany souhlas mizeme z pohledu prava povazovat za pravni

jednani, je nutné, aby splnoval i zakladni pozadavky, které jsou obecné na pravni{ jednani zakonem

78 Clanek 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, sdéleni ¢ 96/2001 Sb. m.s., Géinnost od 1. 10. 2001.
79§ 94 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

80§ 96, Tamtéz.

81§ 97 odst. 2, Tamtéz.
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kladeny. V piipad¢ poskytnuti souhlasu pujde tedy o to, aby tento souhlas poskytla osoba, ktera
je k takovému jednani zpusobila, nejedna v dusevni poruse, souhlas poskytuje svobodné, vazne,
urcit¢ a srozumitelné. Na posuzovani platnosti souhlasu pouzijeme obecnou zasadu pravniho
jednani, na jejimz zakladé muzeme dojit k tomu, ze na poskytnuty souhlas je tfeba spise hledét
jako na platny, nez na neplatny. Co se tyka formy souhlasu, neni vyzadovana pisemna forma,
s vyjimkou pfipadu, kdy pisemnou formu vyzaduje zakon. S timto je spojena vyvratitelna pravni

domnénka o udéleni souhlasu se zakrokem.*

5.3.0bsah informovaného souhlasu (pouceni pacienta)

Jak Umluva o lidskych privech a biomedicing, tak i zikon o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, stanovuji povinnost pouceni pacienta o povaze, ucelu, dusledcich
a rizicich lékafského zakroku. Pravé tato povinnost pouceni a informovani pacienta je totiz
mnohem podstatnéjsi, nez existence samotného ,,papiru®, ktery bude nazvan jako informovany
souhlas.” Otazkou vSak zGstava, v jakém rozsahu ma byt pacient poucen. Obecné plati, Ze pacient
by mél byt informovan o vsech relevantnich a rozhodnych skute¢nostech. Tyto informace by mély
byt pravdivé a aplné. Aby mohlo byt pouceni povazovano za fadné, musi tomuto pouceni pacient
porozumét, proto je tedy nutné, aby lékaf vzal v potaz schopnosti pacienta informace chépat,
aby se zdrzel uzivani odbornych vyrazl, a aby pacientovi pfipadné odpovedél na vsechny jeho
vznesené dotazy.* Je také nutné uvést, ze informaéni povinnost k pacientovi ma zasadné lékaf,
nikoliv napf. zdravotni sestra & jiny zdravotnicky pracovnik.”

K tomu, co by mél souhlas obsahovat, aby byl povazovany za informovany, se vyjadfil
Krajsky soud v Hraci Kral ové takto: ,, Soublas Ize poklddat 3a informovany pouze tehdy, je-li din na 3akladé
objektivnich a pravdivych informaci, které poskytl pacientovi odpovédny profesiondlni dravotnicky pracovnifk,
v pripadé lékarskych vikonii zdsadné lékar. Informovany soublas predpokldda, e pacientovi se dostalo informaci
0 povage onemocnéni nebo jinjch diivodech, pro které je treba provést léchu (i lécebny nebo diagnosticky vykon,
tedy informaci o sicelu dkroku o prisobu, jakym bude ikrok proveden a jeho predpoklidaném pribéhu. Chybeét
nemiize ani informace o diisledeich vykonn pro pacientovo 3dravi, a to jak pozitivnich, tak pripadné i negativnich,
informace o rizicich spojenyeh s vykonem & léchon, informace o redlnych alternativich lékarem dopornceného vykonn,
pokud takové alternativy existuji, informace o lécebném regimu spojeném s vykonem i s obdobim po vykonu, vietné

pripadnyich omezent pacienta v obvyklém spiisobu ivota.

82 TESINOVA: Medicinské pravo. .., s. 53 an.

83 PRUDIL: Prdvo pro zdravotnické pracovniky. . ., s. 37.

84 TESINOVA: Medicinské pravo..., s. 57 an.

85 STOLINOVA: Privni odpovédnost v mediciné...., s. 197.

86 Usnesen{ Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. 25 Co 285/2006.
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Co se tyka pouceni o rizicich spojenych s provadénym zakrokem, je sporné, zda maji byt
poskytnuty informace o vysoce nepravdépodobnych rizicich. V Ceské republice k tomuto
neexistuje ustalena praxe, pfesto lze vychazet z toho, ze o zavaznych rizicich by mél byt pacient
poucen vzdy i v tom piipadé, Ze jejich vyskyt se jevi jako malo pravdépodobny.”

K tomu, kdy v duasledku nedostate¢ného pouceni muze nastat odpovédnost poskytovatele
zdravotni péée se vyjadiil Nejvyssi soud CR takto: ,,Odpovédnost poskytovatele zdravomni péce 3a Skodu
na dravi v pripadé nedostateiného poucent o moznych rizicich a alternativach dkrokn, al jinak byla zdravotnickd
slugba poskytnuta lege artis, nastdvd jen tehdy, prokdze-li pacient, e pri gnalosti roxhodnych skutecnosti (o nichg
mél byt pouien) bylo redlné pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak, 1. Ze zdikrok nepodstoupi. Pri sivage, o cem
poucit, je nutno vychazet 3 kombinace pravdépodobnosti rizika uriitého mozgného nepiiznivébo vyvoje & nepriznivych
nésledkii Zdkroku a zdvainosti takovych ndsledkii pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim zdvanéjsi budon
nepriznivé nasledry v pripade naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost bude stacit ke vnikn povinnosti o nich
pacienta poncit.”

Jak plyne z povahy véci, je zfejmé, Ze k tomuto pouceni musi dojit pfed tim, nez bude
zakrok proveden, respektive jeste pred tim, nez se pacient rozhodne ptipadny souhlas se zakrokem
udélit. Pouze za podminky, kdy ma pacient moznost dostatecné zvazit, zda souhlas k 1ékafskému
udéli ¢i ne, mizeme hovofit o tom, ze souhlas byl dan svobodné a informovang, a lze jej tedy
povazovat za souhlas platny.” Dle mého nazoru je ale nutné se pozastavit nad tim, jak dlouh4 doba
by k rozhodovani méla byt pacientovi poskytnuta. Domnivam se, ze piili§ dlouha doba poskytnuta
pacientovi k rozhodovani muze pfinést nejeden negativni nasledek. Myslim si, Ze s rostouci dobou
k udéleni souhlasu s 1ékafskym zakrokem poroste 1 pfipadny strach pacienta se zakrokem spojeny.
Muze dojit k tomu, Ze pacient bude béhem této doby konzultovat zdkrok i s jinymi osobami nez
jsou 1ékafi, které ho mohou od pfipadného zakroku odradit, napf. na zakladé svych negativnich
zkuSenosti, které ale samozfejmé pro samotného pacienta nemusi byt vibec relevantni, nebot’ jako
kazdy clovek, tak i kazdy piipad je jiny, a rizika, kterd mohou nastat u jedné osoby, nemusi nastat
u osoby druhé. Stejné tak se muze i v dlouhé dobé k rozhodovani pacienta jeho stav zhorsit, a pak
bude nasledné nutné zvolit jiny postup, ohledné kterého se bude muset pacient opét rozmyslet,
a tim si bude oddalovat dobu, ve které by se mu mohlo dostat lékafské pomoci a v nejhor$im
piipadé muze nastat i to, ze by k lékaf'ské pomoci v dusledku nerozhodnosti pacienta doslo pozdé.

Ohledné¢ toho, kdo ma byt o lékafském zakroku poucen, plati pravidlo, ze pouceni ma byt

sméfovano pouze samotnému pacientovi, coz souvisi s pravem na ochranu soukromi informaci,

87 TESINOVA: Medicinské privo. .., s. 59 an.
88 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2015.
89 TESINOVA: Medicinské pravo. .., s. 60.
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které souvisi se zdravotnim stavem. Neni ale vylouceno, aby pacient oznacil osoby, kterym mohou
byt informace o jeho zdravotnim stavu poskytovany také. Neni ale mozné, aby byly informace
poskytovany pouze témto osobam, a samotnému pacientovi nikoliv.”

V souvislosti s poucenim pacienta o zamysSleném zakroku a jeho zdravotnim stavu
je ale nutné zminit pacientovo pravo ,nevédét”. Jak jiz bylo zminéno nékolikrat v mé praci,
pacientovi je dana Siroka autonomie vile ohledné rozhodovani o jeho zdravotnim stavu. Stejné
tomu tak je i v piipadé, kdy pacinent vyslovi, Ze si nepfeje byt informovan o svém zdravotnim
stavu. Tato moznost je zakotvena jak na mezinirodni Grovni v Umluvé o lidskych pravech
a biomediciné, tak 1 na urovni narodni, konkrétné v zakon¢ o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani. I v pfipad¢, Ze pacient nebude o svém zdravotnim stavu informovan, nenastava
pfekazka moznosti udélit platny souhlas s urcitym lékafskym zakrokem. Pravo nevédét neni
ale pravem neomezenym.” V ustanoveni § 27 zakona ¢& 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich posyktovani je uvedno: ,,K vzddnt se poddni informace o zdravotnin stavu se neprihlizi,
Jde-1i 0 informaci, $e pacient trpi infekini nemoci nebo jinon nemoct, v sonvislosts s nig miaizge obrozit zdravi nebo Zivot
Jinyeh osob.

Na tomto misté je nutné zminit také tzv. terapeutické privilegium, které je upraveno v § 32
odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich posyktovani,
nasledovné: , Informace o nepriznivé diagnoze nebo prognoze dravotniho stavu pacienta miige byt v nexbytné
nutném rogsabu a po dobu nexbytné nutnou adriena, [ze-li divodné predpoklddat, e by jeji poddni moblo
pacientovi prisobit dvagnon djmu na dravi. Podle véty proni nelze postupovat v piipade, kdy informace o nriité
nemoci nebo predispozici k ni je jedinym piisobem, jak pacientovi umoznit podniknout preventivni opatieni
nebo podstoupit véasnon léchu, dravotni stay pacienta predstavuge riziko pro jeho ofoli, a nebo pacient Zada vyslovné

0 presnon a pravdivou informaci, aby si mobl ajistit osobni Zdlegitosts.

5.4.Ud¢leni informovaného souhlasu

Jak bylo zminéno na samotném zacatku této kapitoly, informovany souhlas ma podobu
pravnfho jednani. Pravné jednat lze jak vyslovné, tak i konkludentné. Co se tyka informovaného
souhlasu, ve vétdiné piipadt neni vyslovny souhlas vyzadovan a postaci souhlas konkludentni.
To lze demonstrovat na pfipadu, kdy pacient nastavi 1ékafi ruku v momenté, kdy mu ma byt
pichnuta injekce, kdy z tohoto lze usuzovat, ze se zakrokem souhlasi. V nékterych piipadech je
ale pozadovana nejen forma vyslovna, ale i forma pisemna. Pisemna forma bude nutna v piipadech,
kdy tak stanovi poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo pravni pfedpis. Demonstrativné lze uvést,

ze pisemného souhlasu je tfeba zejména v piipadech, kdy ma byt oddélena cast téla, u které

90 TESINOVA: Medicinské privo..., s. 60 an.
91 Tamtéz, s. 61.
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uz nedojde k jejimu obnoveni, u specifickych zdravotnich sluzeb, kterymi jsou napf. asistovana
reprodukce, sterilizace ¢i zmény pohlavi transsexualnich osob, dale v pfipadech umelého prerusent
tehotenstvi ¢i napf. zakrkoku, které ale zdravotni stav clovéka nevyzaduje. Ve vyjimecnych
pfipadech muze byt vyzadovana i pisemna forma s ufedné ovéfenym podpisem. Timto pfipadem
muze byt napf. odbér tkané nebo organua od Zijici osoby, ktery neni ve prospéch osobé blizké
darujictho. V piipadech, kdy forma nebude dodrzena, pujde o pravni jednani neplatné. To, zda byl

souhlas ucinén platné, je otizkou prava, kterou bude muset v pfipadé neshody fesit soud.”

5.5.Pravo odmitnout lékafskou péci (tzv. negativni revers)

WPravo nebyt lécen je siln€jsi ne povinnost lit.« "

Jak jiz bylo zminéno vyse, zakladem
poskytovan{ 1ékatské péce je jeji poskytovani na zakladé pacientova svobodného a informovaného
souhlasu. Z tohoto je tedy mozné na zaklad¢ argumentu a contrario dovodit, ze pokud pacient
s péci souhlas neudéli, odmita ji. V tomto pfipadé se pak dostane do kolize svobodna viile pacienta
rozhodnout o svém zdravotnim stavu a povinnost lékafe 1écit. Svobona vile pacienta v tomto
piipadé zvitézi, coz doklada i usneseni Ustavniho soudu: ,,1 » oblasti poskytovini dravotni péce je tieha
plné ctit dsadu svobody a antonomie viile a mognost pacienta odmitnont poskytnuti péce, byt’ by byla i povagovina
za nexbytnon pro gachovani jeho Zivota. 1ékari a dalsi dravotnicti pracovnici mohon takové osoby presvédcovat,
mobou se snazit je primeét ke méné jejich postoje, pokud je jevné pro né skodlivy, ale v konecném diisledkn nenobou
gabranit realizaci rozhodnuti o odmitnuti péce, které bylo uiinéno na zikladé svobodné a vagné viile dospélé
svépravné osoby, pouze 3 toho divodu, Ze se domnivaji, e toto roghodnuti danou osobu poskozuje. Proto jednd-li
Jakdkoliv osoba v souladu s témito pravidly, a potrebnon péci neposkytne s obledemr na nesoublas svépravného
dospélého pacienta, nemiige spdchat trestny cin neposkytnuti pomoci, nebot’ by nebyl naplnén jeden 3 nezbytnych

s«
7

nakii trestného Gnu - protipravnost jedndani.“ * 1 pies to, Ze ma pacient pravo odmitnout 1é¢bu,
neznamena to, ze by mohl dat svoleni k tomu, aby mu bylo ublizeno na zdravi, ¢i aby byl ze strany
lékate usmrcen, jak jiz bylo zminéno v kapitole tykajici se okolnosti vylucujicich protipravnost.
Negativnim reversem se tedy rozumi prohlaseni pacienta o tom, ze odmita poskytnuti
navrhovanych sluzeb, kdy toto prohlaseni pacient ¢ini pisemné. K tomu, aby mohl pacient
1ékafskou péci odmitnout je nutné, aby byl opakované, tedy minimalné dvakrat, poucen o tom, jaké
negativn{ dusledky mohou byt s timto jeho jednanim spojeny, dale aby byl zpusobily pravné jednat
a aby odmitnut{ péce ucinil prohlasenim v pisemné formé. Nutnost pisemné formy je dana zejména
z divodu pravni ochrany lékate, tedy proto, aby mohl Iékat tuto skute¢nost prokazat, a nebyl

odpovedny za nasledky, které mohou v disledku odmitnuti 1é¢by nastat. Pokud by totiz 1ékat

92 TESINOV A: Medicinské pravo..., s. 62 an.
93 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.
94 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2078/16.
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neprokazal odmitnutf 1é¢by ze strany pacienta, mohl by byt jeho postup povazovan za postup ,,non
lege artis* a mohlo by pfipadné dojit k jeho pravni odpovédnosti.”

5.5.1. Dfive vyslovené pfani

Tento institut je upraven v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a sméfuje
na piipady, kdy ze strany pacienata nemuze dojit k vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytnutim
urcité zdravotni péce, a proto pacient souhlas ¢i nesouhlas s péci vyslovi pro teprve budouci
pfipady. Diive byla platnost tohoto institutu omezena na 5 let. Toto omezen{ bylo zruseno nalezem
Ustavniho soudu, ve kterém se uvadi: ,,Nens suciteiné s prdvem pacienta podle &. 9 Uminvy na ochranu
lidskyoh priv a distojnosti lidské bytosti v somvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Unmiluva o lidskych prdvech
a biomediciné), vyhldsené pod & 96/2001 Sb. m. s., aby na jeho diive vyslovené prani nemobl byt bran retel jen
v diisledku uplynuti Zdakonem stanovené doby jeho platnosti, pokud tento pacient nebude mit soucasné skutecnon
monost toto print svym projevem viile obnovit. “** V soucasné dobé tedy zadné ¢asové omezeni neplati.

V ustanoveni § 36 odst. 2 zikona o zdravotnich sluzbach je stanoveno, ze: ,,Poskytovate! bude
brat zretel na diive vyslovené prani pacienta, md-li ho k dispozici, a to ga podminky, Ze v dobé poskytovini
gdravotnich sluzeb nastala predvidatelnad situace, k ni se diive vyslovené prini vtabuje, a pacient je v takovém
gdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy soublas nebo nesoublas. Bude respektovino jen takové diive
vyslovené prani, které bylo ucinéno na dakladé pisenného poucent pacienta o disledeich jeho rozhodnuti, a to lékaren
v oboru vSeobecné praktické lékarstvi, u néhog je pacient registrovdn, nebo jimym osetiujicim lékarem v oborn
gdravotni péce, s niz drive vyslovené prani sonvisi.*

Co se tyka dalsich nalezitosti difve vyslovené¢ho pfani, jsou stanoveny v nasledujicich
odstavcich vyse zminiovaného ustanoveni. Jedna se o pozadavek pisemné formy a ufedné ovéreny

podpis pacienta. ”’

% TEéIN/OVA: Medicinské pravo. .., s. 104 an. )

%6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12.

97 § 36 odst. 3 zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovini, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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6. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve zdravotnictvi

6.1. Trestni odpovédnost pravnickych osob obecné

Otazka mozné trestni odpovédnosti pravnickych osob je fesena zakonem ¢. 418/2011 Sb.,
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob®). Tento zakon zavedl trestni odpovédnost pravnickych osob a nabyl ac¢innosti
v roce 2012. Puvodni znéni zdkona stanovovalo pouze pozitivni vycet trestnych ¢int, kterych
se mohla pravnicka osoba dopustit, ovsem v roce 2016 doslo v této souvislosti k vyznamné zmeéne,
kdy byl novelou zaveden pouze vycet negativni, tzn. vycet téch trestnych ¢int, kterych se pravnicka
osoba dopustit nemuze. V tomto disledku tedy doslo k rozsiteni moznych trestnych cindg, kterych
se muze pravnickda osoba dopustit. Tato skutecnost je stézejni pro moznou odpovédnost
pravnickych osob ve zdravotnictvi, nebot’ pfed nabytim této novely se odpovédnost
zdravotnickych zafizeni vibec nedovozovala. Poskytovatelé zdravotnickych zafizeni mohou
byt tedy odpovédni za vsSechny trestné ciny, s vyjimkou cint uvedenych v negativaim vyctu,
kterymi jsou napf. zabiti ¢i Gcast na sebevrazdé.” Tato skute¢nost je povaZzovana za zadouci,
nebot je jasné, ze v urcitych pfipadech se bude jednat o pochybeni ze strany pravnické osoby,
zejména v pfipadech systémovych chyb, ¢i v pfipadech zavazného poruseni trestnich predpisu,
u kterych neni feSenim potrestat konkrétni fyzickou osobu, respektive zdravotnického
pracovnika.” I j4 se domnivam, ze rozsifeni okruhu moznych trestnych ¢infi, kterych se maze
pravnicka osoba dopustit, je spravné, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, v nékterych pfipadech
nepujde o pochybeni konkrétniho zdravotnického pracovnika a neni tedy Zadouci, aby nesl
odpovédnost za pochybeni napf. svého zaméstnavatele, zvlast’ pokud lékat postupoval v souladu
s postupem lege artis.

Dulézité je také zminit, ze ne vzdy se bude jednat pouze o trestné ¢iny proti zivotu a zdravi.
V mnoha pfipadech jsou nemocnice obvinény napiiklad z podvodu. Stejné tomu je i v pfipadu
jedné stfedoceské soukromé nemocnice, ktera spolu asi s dalsimi 60 osobami, mezi kterymi jsou
nejen zdravotnici, ale 1 pacienti, ¢eli obvinéni z podvodi. K podvodim mélo dojit vykazovanim
zakroku, které vsak ve skutecnosti neprob¢hly, s ¢imz méli pacienti souhlasit. Podle obvinénych

se v8ak jedné o historicky nejvétsf zlo¢inné spoléeni v Ceské republice.'”

98 TESINOVA: Medicinské privo. .., s. 407 an.

99 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestnéprdvni odpovédnost pravnickych osob za poskytovini zdravotni péce. Tn
JELINEK, Jif a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 228.

100 4 prece se léci. Nemocnice Na Plesi neprerusila chod ani po hromadném policejnim obvinéni — CT24 — Ceskd televize. CT24 —
Nejdiweryhodnéisi - zpravodajsky web v CR — Ceskd televize [online]. Copyright © [cit. 04.11.2021]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3134426-a-prece-se-leci-nemocnice-na-plesi-neprerusila-chod-ani-po-
hromadnem-policejnim
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Vzhledem k tomu, zZe pravnicka osoba je v ¢eském pravnim fadu povazovana pouze za fikci
osoby a nema skutecnou vuli, kterou by mohla projevit, je v ustanoveni § 8 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob stanoven vycet, kdy se trestny ¢in povazuje za ¢in spachany
pravnickou osobou, ktery uvadi: ,, Trestnym Gnem spdachanym pravnickon osobou je protipravni lin spachany
v jejim ajmu nebo v rimei jeji (innosts, jednal-li tak

a)  statutdrni organ nebo clen statutdrniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, kterd je opravnéna jménem nebo ga pravnickon osobu jednat,

b) osoba ve vedoncim postaveni v ramei pravnické osoby, Rterd u této pravnické osoby vykondvd ridici
nebo kontrolni Gnnost,

¢) ten, kdo vykondvd rozhodujici viiv na 1izent této pravnické osoby, jestlige jeho jedndni bylo alespor jednou
g podminek vznikn nasledfen zaklidajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby

d)  nebo zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zameéstnanec”) pri plnéni pracovnich sikolii.

Podminkou pro trestni odpovédnost je dile pficitatelnost ¢inu pravnické osobé, kdy tato
podminka je v odstavci druhém vyse citovaného ustanoveni rozvedena nasledovneé: ,, Pravnické osobé
Ize pricitat spachani trestného Cinu, jestlige byl spachdn jedndnim organi pravnické osoby nebo osob nvedenych
v odstavei 1 pism. a) ag c), nebo b) gaméstnancem nvedenym v odstavei 1 pism. d) na podklade rozhodnuti, schvdleni
nebo pokynu orgdnii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavei 1 pism. a) ag c) anebo proto, Ze orgdny pravnické
osoby nebo osoby uvedené v odstavei 1 pism. a) ag c) neprovedly takovd opatiens, kterd mély provést podle jiného
pravniho predpisu nebo kterd po nich Ie spravedlivé pogadovat ', zeiména neprovedly povinnou nebo potrebnou
kontrolu nad (innosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimg json nadiizeny, anebo neucinily nexbymd opatieni
k zamezent nebo odvrdceni ndsledkii spachaného trestného inm.

V poslednim odstavci citovaného ustanoveni je stanovena moznost pravnické osoby
zprostit se trestni odpovédnosti, a to v ptipadech, kdy: ,,vynalogila veskeré iisili, které na ni bylo mogno
spravedlivé pogadovat, aby spachani protipravnibo linu zabranila.” Vynalozeni veskerého uasili muze byt
pfedstavovano napf. tzv. compliance programy, které je mozné charakterizovat jako urcita
opatfeni, jejichz cilem je pfedejit poruseni pravnich pfedpisi ¢i etickych norem samotnou
spole¢nosti, &i jejimi zaméstnanci, ktef{ s nimi musi byt nalezité seznameni.'” Témto se budu déle
podrobngéji vénovat v nasledujici ¢asti mé prace.

V neposledni fad¢ je nutné dodat, ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

je zalozen na zdsadé soubézné a nezavislé trestnf odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.'”

101 Teémito opatfenimi se tozumf napf. tzv. compliance programy.

102 Trestni odpovédnost pravnickych osob | Frank Bold. Frank Bold [online]. Copyright © 2005 [cit. 07.06.2021]. Dosmpne
z: https://frankbold.org/poradna/korupce-a-transparentnost/korupce-a-jednani-uredniku/korupce-a-stret-zajmu-v-
trestnim-pravu/rada/trestni-odpovednost-pra#ft5.

103 Srov. § 9 odst. 3 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéjsich
pozdéjsich predpist.
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6.2. Vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob pocita
s moznosti zprosténi odpoveédnosti pravnické osoby, a to tim zpusobem, ze pravnickd osoba
vynalozi veskeré usili, které na ni lze spravedlivé pozadovat, aby spachani trestného cinu
zabranila."™

2 Cllen zdkona neni trestat dobre spravované pravnické osoby, ale md je motivovat, aby vyvinuly maximdilni
isill a prijaly adekvdtni opatieni pro zabranéni, resp. minimalizaci rizika spdachdni protipravniho Gnu osobami
nvedenymi v § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosts pravnickych osob."”

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o subjektivai odpovédnost, je vise zminéné ustanoveni
pojimano jako exkulpacni duvod, byt’ by v této souvislosti bylo vhodnéjsi pouzit vyraz ,nepficteni

trestni odpovédnosti pravnické osobé« '*

, coz lze dovodit i z nasledujictho: ,,Nespravné se v této
sonvislosti pongiva dikce: ,,Pravnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstaveii 1 a4 gprosti. ..~ cog by moblo
nasvédéovat pristupu, e nejprve je tieba jednani orgdanii pravnické osoby nebo osob uvedenych v 8 odst. 1 pism. a)
ag d) pravnické osobé ve  smysin  § 8 odst. 2 pricist, a ndsledné  teprve  koumat moznost prosténi

Jejt trestni odpovédnosts, al je zvela rgmé, e dkonoddrce mél na mysk o, vyvinéni® & jesté presnéji
L nepricteni” trestni odpovédnosti pravnické osobé, cof  vyphiva 3 toho, Fe toto  ustanoveni pougivi  dikci
s -aby spachdani  protipravniho  Cinu osobami uvedenymi v odstavei 1 gabrdanila®. 1 takovém
pripadé trestni odpovédnost pravnické osoby viibec nevimikd, nebot’ nemiige byt pricteno  jedndni nékterého
g uvedenyich orgdnsi nebo nékteré 3 nvedenyjch osob v § 8 odst. 1 pism. a) ag d), pricems toto je jesté umocnéno tim,
Se u 0sob (zaméstnancii) vymezenych v pism. d) § 8 odst. 1 se riprava vyvirinjicich okolnosti, jak jig bylo nvedeno,
v podstaté dubluje. "

Co se tyka pojmu ,,vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné na pravnické osobé
spravedlivé pozadovat® definici v zakoné¢ nenalezneme. Nejvyssi statni zastupitelstvi k tomu uvadi,
ze se jedna o: ,, Tvorbu, uplatiiovani a prosazovdni sicinnych opatiens, jejich smyslem je vladnout existujici
a budouci rizika vyvoldvayici, usnadsingici nebo podporujici pachani trestnych (ini, které mohon byt pravnické osobé

pricitany (trestnépravni riziko), a tim samezit spachani trestného Gnn, resp. vyloucit nastup trestni odpovédnosti. '™

104 Srov. § 8 odst. 5, Tamtéz.

195 _Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent proti nim. Privodee pravni sipravou pro statni gastupce.
Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9. 11. 2020, sp. zn. 1 SL 113/2020, s. 10.

106 Srov. Tamtéz.

107 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickyoh osob.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 158.

198 _Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izent proti nim. .., s. 11.
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K hodnoceni tohoto usili Nejvyssi statni zastupitelstvi {ika, ze: ,, Jde 0 posouzent, jestli pravnickd
osoba aplikovala opatient, kterd odpovidaji nzndvanym a pousitelnym postupiim ke vlidnuti trestnépravniho
rizika, soncasné vidy pri oblednéni primeérenosti konkrétnich opatieni u dané pravnické osoby. "

Tato opatfeni vSak nikdy nebudou dokonald, a nikdy nebude mozné hovofit o tom,
ze urcité opatfeni by s jistotou dokazalo zabranit odpovédnosti pravnické osoby. K tomuto
se shodné vyjadfil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové nasledovné: ,,(...) kagdd pripadna opatrent, kterd
u pravnickych o0sob maji zabrdnit tresné Gnnosti jejich Zaméstnanci, budou vidy do urité miry nedostatecnd a v3dy
Ize najit prisob, jak tato opatieni prekonat. Nelze po pravnické osobé pogadovat, aby u kazdého svého pracovnika

méla dalsi osobu, kterd by pracovnika kontrolovala a branila mu v pachani trestné &Gnnosti. "

Z tohoto divodu tedy ani nelze hovofit o urcitych minimalnich standardech, které, pokud
by byly dodrzovany, automaticky by vylucovaly trestni odpovédnost pravnické osoby. Je proto cisté
v kompetenci dané pravnické osoby, jaka opatfeni a jaké zpusoby k jejich dodrzovani zvoli jako

svoji ochranu, aby zamezila své trestni odpovédnosti.'"

Co se tyka oblasti zdravotnictvi,
jako hlavniho tématu mé diplomové prace, domnivam se, Ze by tato opatfeni méla byt nastavena
a kontrolovana dukladné¢ a dale také, ze by méla byt pomérné casto aktualizovana.

Z vyse uvedeného je dale zfejmé, ze nenalezneme ani zadné vseobecné opatfent, které by
bylo pouzitelné pro vSechny pravnické osoby, nybrz kazda pravicka osoba musi tato opatieni
vytvofit sama sobé tzv. na miru. Pouhé vytvofeni opatfeni vsak nestaci. Kazda pravnicka osoba
také musi napomahat k jejich dodrzovani, v pfipadé potfeby piijimat nova, potfebna opatfeni, a pfi
jejich nedodrzeni tato opatfen{ vynucovat. V této souvislosti je mozné zminit tzv. PDCA metodu
(tzv. Demingtiv cyklus), kterd v sobé zahrnuje ¢tyfi zakladni kroky: plan — do — check — act, '
kdy tyto faze se dokola opakuji. '

Zavérem lze k problematice vyvinéni pravnické osoby dodat, ze: , Ke gprosténi trestni
odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 1. o. p. 0. dochazi v pripads, jestlige i pres vynalogeni veskeré snalhy,
které bylo mogné po ni spravedlivé pogadovat, aby zabrdnila spachani protipravniho cinn, doslo k& takovému cinn.
Bude tommu tak gejména tehdy, poknd jednani nékteré 3 osob uvedenych v § 8 odst. 1 1. 0. p. 0. bylo urcitym excesem,

kterému pravnickd osoba nemobla gabranit, a proto se nejevi jako spravedlivé ji takové jedndni pricist. <"

109 Tamtéz, s. 12.

110 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015.
VWY _Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 1izent proti nim. .., s. 12.

112 Tzn. naplanuj — udélej — zkontroluj — jedne;.

W3 _Aplikace § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent proti nim ..., s. 18-19.
114 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019.
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6.2.1. Compliance management systém

Jak jiz bylo zminéno vyse, compliance programy mohou pfedstavovat jednu z moznosti,
kdy pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které na ni lze spravedlivé pozadovat, a tudiz nebude
v urcitém pfipadé trestné odpovédna.

Compliance management systém je Nejvyssim statnim zastupitelstvim definovan jako:
wPokrolily systém  zajistujici dodrdovini dvazmych pravnich norem, regulatornich pogadavkd, odvétvovych
standardi, sminvnich a  dalsich dobrovolné prijatych povinnosti vietné etickych, uplatiiovanych v souvislost
s vykonem (innosti pravnické osoby. Je sestaven jako sonbor vdjemné propojenych, systémovych, persondlnich
a organigainich opatieni a ndstrofi, které jsou avedeny za iicelem minimalizacce rigik protipravniho jedndni,
anig by musel byt takto formalné pojmenovan.’”

Mezi zakladni tii pilife compliance systému patii prevencni, detekéni a reakéni opatfent.
wPokud pravnicka osoba rezignuje na néktery 3 nich, lxe mit za to, Fe neprijala dostateind opatient,
tedy nevynalogila veskeré ssili, které na ni bylo mogno spravedlivé pogadovat, aby spdchdni protipravnibo (inu
zabranila. Obdobné viak plati, Ze ze samotného faktu, e byl spdcihdn trestny lin, nelze jednoznacné dovodit, Ze
compliance management system selbal a je nefunfkini.”’’

Mezi nastroje prevence muzeme na prvaim misté zminit etické kodexy, které jsem
zminovala jiz na samotném zacatku své prace, dale napifklad skoleni, poradenské sluzby
pro zaméstnance ¢i samotnou komunikaci. Pokud dojde k poruseni compliance pravidel, nastupuji
tzv. nastroje detekce, kterymi mohou byt systém pro ohlasovani podezfeni, proces interniho Setfeni
¢i napf. monitoring toho, zda jsou pravidla dodrzovana, ktery muze byt provadén napt. v podobé
vnitfnich ¢i vnéjsich audita. Reakéim opatfenim na poruseni compliance management systému
mohou byt pracovnépravni dusledky, kterymi rozumime snizeni mzdy, odvolani z funkce,
okamzité zruSen{ pracovniho poméru, vypovéd a dalsi. Pokud bude porusenim pravidel zpusobena
skoda ¢i 4jma, bude zde také povinnost k jeji nahradé.

Zavérem lze tedy k problematice compliance management systému, a také obecné
k moznosti vyvinéni pravnické osoby ze své trestni odpovédnosti uvést, ze urceni toho,
zda je mozné urcité opatfeni povazovat za dostatecné vynalozeni veskerého usili, bude velmi
problematické a slozité, cemuz nasvédcuje i skutecnost, ze tato problematika je v zakon¢ upravena
pouze strucné. V piipadé hodnoceni bude nutné brat v potaz n¢kolik skutecnosti, kdy k tomuto
se také vyjadfil Vrchni soud v Praze ve svém usneseni nasledovne: ,,.Aby mobl soud ucinit spolebhlivy
2aveér o tom, e pravnickd osoba vynalogila veskeré risili, které na ni bylo mozno spravedlivé pogadovat, aby spdchdni

protipravniho cinu osobami nvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila, musi podrobné nablédnont do fungovani celé

15 Tamtéz, s. 22.
116 Tamtéz, s. 25.
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pravnické 0soby, musi si ucinit predstavu o jejim fungovani, rizent, vnitrni kontrole a o schopnosti adekvdtné reagovat
na jisténé problémy obecné a stejné tak konkrétné v pripadé pachani protipravnich (inil v jejim djmu a v ramei

Jjeji Ginnosti. 4V

6.3.Piipad Nemocnice Pardubického kraje

Na zavér své prace bych chtéla zminit pfipad z pardubické nemocnice, ke kterému doslo
v pomérné nedavné dobé, a to v kvétnu roku 2017.

V daném piipade se jedna o obvinéni tfech fyzickych osob, konkrétné jedné Iékatky a dvou
zdravotnich sester a jedné pravnické osoby — nemocnice, z pfecinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Slo o tehdy osmiletého chlapce, ktery po operaci mandli zacal krvacet z pooperacni
rany. Lékarka i zdravotni sestry odkazaly pacienta s jeho matkou na osetfen{ v pfizemi budovy.
V pfizemi budovy ale nebyl Zadny pohotovostni personal, ktery by chlapci poskytl okamzitou
pomoc. V disledku tohoto prodleni s poskytnutim pomoci doslo k tomu, ze se stav malého
chlapce zhorsil a nasledkem zutstalo fatalni poskozeni jeho mozku. Tento postup byl nasledné
shledan jako nespravny, nebot’ chlapci nebyla poskytnuta neodkladna péce a pomoc. Znalci
k tomuto uvadi, Ze vyse popsané jednani lékarky a dvou sestrer neni pouze v rozporu s lékafskou
védou, ale i v rozporu se zdravym rozumem.'"

S timto nemuzu nesouhlasit, nebot’” si velmi dobfe vzpominam na zabéry z bezpe¢nostnich
kamer, které byly odvysilany 1 v televizi a véfim, ze nejednoho divaka pfi nejmensim Sokovaly.
Matka s chlapcem v narudi, ktery akutné krvaci, je poslana na jiné oddéleni, kde se ale nenachazi
zadny 1ékaf, pouze zde zmatené¢ pobiha zdravotni sestra. Nasledné klidnym tempem pfichazi
lékatka, ktera si krvacejictho chlapce ani nevs§imne a poté zase odchazi. Matka z celé situace
kolabuje a pro pomoc bézi krvacejici syn, coz jeho zdravotnimu stavu neprospivé, ba naopak. Poté
odejde i sestra a matka se synem zustavaji na chodb¢ aplné sami. Asi po 10 minutach pfichazi jina
sestra, kterda odemyka ordinaci. Po chvili pfibihaji dalsi dvé sestry, bohuzel ani jedna z téchto sester
nenfi sestrou této ordinace, a ani spolecné nedokazou ucinit pottebné kroky k pomoci a zachrané
chlapce. Az nasledné pfichazi pohotovostni Iékaf a spolu s nim lékatka, ktera chlapce pivodné
nechala pted zavienou ordinaci. Uplné posledni pfichaz sestra z ARO oddéleni. Nasleduje
telefonat hysterické sestry, ktera se snazi pfivolat zachrannou sluzbu. Vsichni jsou zmateni, cemuz
se nelze divit. Pro¢ totiz sestra v nemocnici plné 1ékait vola zachrannou sluzbu? Situaci zachranuji
az zachranafi z Holic, ktefi se k dané situaci dostali dplnou nahodou, nebot” do této nemocnice

pfivezli jiného pacienta. Témeéf po 20 minutach pfichazi do ordinace ARO tym pardubické

117 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

U8 JEZKOVA, Tvana. I pripadu 3 pardubické nemocnice padlo obvinéni - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské
republiky [online]. Copyright © 2021 Policie CR, viechna priva vyhrazena [cit. 01.07.2021]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek /v-pripadu-z-pardubicke-nemocnice-padlo-obvineni.aspx.
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nemocnice. Nasleduje nespocet dalsich zmatenych telefonatu, resuscitace pacienta a jeho nasledny
pfevoz do jiné nemocnice. Cela tato situace je pfi nejmensim velice nest’astna. Domnivam se, ze by
mohla byt ukazkou toho, jak dilezita je organizace a dobfe nastaveny compliance management
systém. I pfes to, ze o daném pifpadu nebylo doposud rozhodnuto, myslim si, Ze lze spatfit urcité
selhani u personalu pardubické nemocnice. Ze svého pohledu selhani shledavam nejen v piistupu
lékatky a zdravotnich sester, ale také u vedeni nemocnice, které pravdépodobné dostatecné
nepfipravilo svij personal na mozné krizové situace a jejich feseni. Dle mého nazoru
je nepfipustné, aby byl pacient, ktery potfebuje akutné odbornou pomoc, poslan na jiné oddélent,
a tam se mu péce dostalo az po téméf 20 minutach. Chapu ale, ze tato situace byla krizova jak pro
samotnou maminku chlapce, tak i pro sestru a ostatni personal. Obecné mam ale za to, ze neni na
misté, aby sestra, ktera v takovéto ¢i podobné krizové situaci nedokaze zachovat chladnou hlavu
a pfivolat kompetentni pomoc, vykonavala takové povolani. Kazdy, kdo pusobi na takovychto
pracovnich pozicich, by mél zvladat tyto situace, nebot’ pravé ty jsou mnohdy stézejni.

Co se tyka trestni odpovédnosti nemocnice, bylo zjisténo, ze tato zavazné porusila
své povinnosti, nebot’ v dob¢, kdy se pfipad odehral, neméla stanovené odborné a organizacni
postupy, které by urcovaly, jak se ma persondl zachovat v piipad¢ pooperacni péce détskych
pacientd.'”’

Samozfejmé vSak nenf na misté tuto situaci néjak podrobnéji hodnotit, ale domnivam se,
ze pokud by nemocnice méla 1épe nastaveny compliance management systém, mohl tento pifpad
dopadnout jinak. To je vSak pouze domnénka, nebot’ to, jak cela situace opravdu byla nikdo z nas
pozorovatelu nevi, a tézko to lze hodnotit pouze z kamerovych zaznamu, které ani nejsou

kompletni.

119 Tamtéz.
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7. Zavér

Jak jiz bylo zminéno v uvodu mé diplomové prace, jejim hlavnim cilem bylo nalézt
odpovéd na otazku, kdy a v jakych pfipadech bude nastupovat trestni odpovédnost lékate,
piipadné zdravotnického zafizeni. Zakladem trestni odpovédnosti je trestny ¢in, kterého se muze
od zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob dopustit jak fyzicka, tak i pravnickd osoba.
U fyzické osoby se muze jednat o jakykoliv trestny ¢in, u pravnickych osob pouze o ty ¢iny, které
nejsou uvedeny v negativnim vyctu trestnych cind, kterych se pravnicka osoba dopustit nemuize.
Osobné povazuji zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob pro oblast zdravotnictvi za
pfinosnou, protoze ne vzdy se podaii najit konkrétniho 1ékafe, ktery se protipravniho jednani
dopustil a mnohdy ptjde o pochybeni nemocnice samotné. Podminky, za kterych nastupuje trestni
odpovédnost jsou stanoveny zakonem, ne vzdy je vsak jejich posouzeni jednoduché.
Za problematickou bychom mohli oznacit zejména absenci zakonné definice postupu lege artis,
ktery je pro vykon lékatského povolani a urceni toho, zda doslo k pochybeni 1ékare, stézejni. Jak jiz
ale bylo avizovano v textu mé prace, vymezeni tohoto pojmu je velmi obtizné, nebot’ to, co mize
byt povazovano za postup lege artis se méni v zavislosti na ¢ase a nelze to ani zobecnit, nebot’ to,
co je v urcitém piipadé protipravni, v jiném pfipadé byt protipravni nemusi. Za piinosnou tedy
povazuji judikaturu, kterou v praci k tomuto pojmu zminuji, nebot’ alespon ta nam poskytuje
ramec toho, co se pod postup lege artis da podradit a zaroven i vymezuje, jaké situace mohou byt
protipravni, tedy non lege artis.

Druhou otazkou, kterou jsem si v ivodu prace polozila, byla otazka, jaké okolnosti lze
povazovat za okolnosti vylucujici protipravnost, a jaké podminky musi byt splnény, abychom
je mohli aplikovat a doslo tak k vylouceni odpovédnosti, a jak se muze z trestni odpovédnosti
vyvinit pravnickd osoba. Vzhledem k tomu, ze pro oblast mediciny neexistuje zadna specificka
uprava, pouziji se pro odpovédnost fyzickych osob okolnosti uvedené v obecné casti trestniho
zakonfku. I pfes to, ze podminky pro jejich aplikaci jsou stanoveny ponékud Siroce a nékteré otazky
bude nutné dovodit vykladem ¢i posoudit podle konkrétniho pfipadu, mam za to, Ze je to postup
spravny. Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, kazdy piipad je ojedin¢ly a je tfeba na n¢j nahlizet
individualné. Co se tyka odpovédnosti pravnickych osob a jejich moznosti vyvinit se z trestni
odpovédnosti, je zfejmé, ze k tomuto dokazi dobfe slouzit tzv. compliance management programy.
Témto je vénovana 1 metodika Nejvysstho statnfho zastupitelstvi, ktera rozviji jediné zakonné
ustanoveni a poskytuje navod k tomu, jak by tato opatfeni méla byt nastavena, a jak jsou
pro pravnické osoby dulezita. Jak ale muzeme vidét na pfipadu z Pardubic, ne vzdy nemocnice
dbaji na nastaveni spravného compliance management systému, a v tomto dusledku pak celi

trestnim obvinénim. I pfes to, ze je moznosti vyvinéni pravnické osoby vénovano pouze jedno
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ustanoveni, mam za to, ze se mu dostatecné vénuje pravé vyse zminéna Metodika a judikatura.
Je ale dulezité pamatovat 1 na to, ze pouhé zavedeni urcitého compliance management programu
neznamena automatické vyvinéni pravnické osoby z jeji trestni odpovédnosti, nebot™ ,, K zdvéru
0 splnéni podminek podle § 8 odst. 5 1. o. p. 0. vsak nestali prosté prijeti vnitrnich predpisi nebo jinych opatient.
Driilezité je predevsim zajisténi dodriovini téchto opatvent, kontrola jejich plnéni a pripadna detekce jejich poruseni
a ndslednd adekvitni reakce.“’”’ Proto je nutné dodat, Ze vyvinéni pravnickych osob z trestn
odpovédnosti bude spiSe vyjimecnym pifpadem. Moznym navrhem de lege ferenda by v této
oblasti vsak mohlo byt povinné zavedeni compliance programu do firem, jakozto preventivni
nastroj trestné cinnosti. Dal$im moznym navrhem by pak mohlo byt i zavedeni povinného
celozivotniho vzdélavani 1ékait, které by bylo kontrolovano a vymahano pfislusnymi organy,
nebot’ i to by jist¢ dokazalo pfispét k zavéru, ze pravnicka osoba vynalozila vesekeré usili,
které na nilze spravedlivé pozadovat a mimo jiné by i samotné Iékafe piipravovalo na mozné, noveé
vzniklé, situace. Poslednim navrhem de lege ferenda, vedle dvou vyse zminénych, bych uvedla
ochranu oznamovatelt trestné c¢innosti firem, kterou vsak pravdépodobné pfinese pfipravovany
zakon o ochrané oznamovatelt. Tento zakon si klade za cil ochranit osoby, které upozornily
na urcitou protipravni ¢innost dané firmy a zaroven dané protipravni jednani potrestat, respektive
jej napravit.'!

Dalsi vyzkumnou otazkou byla otazka, co musi byt splnéno, aby byl postup lékafe v souladu
s tzv. postupem lege artis, pfipadné kdy se bude jednat o postup opacny, tedy non lege artis.
Odpoved na tuto otazku muzeme nalézt jiz v zacatku zavéru této prace. Zakonnou definici tohoto
postupu nenalezneme, avsak dle mého nazoru je dobrym voditkem pravé zminéna judikatura.
Tak, jako se vyviji medicina, mdme i nova rozhodnuti, ve kterjch se o tomto pojmu pojednava.'*

Jiz na samotném zacatku psani této prace mi bylo zfejmé, Ze na toto téma bude vzdy nutné
pohliZet ze dvou pohledi, a ani v zavéru prace nebude mozné vybrat jeden, ktery by byl tim jedinym
spravnym. Prvnim moznym pohledem je pohled Iékafe, ktery se pfi vykonu kazdodenniho povolani
potyka s nejraznéjsimi ptipady, které musi, ¢asto akutné a bez prechoziho prostoru pro rozsahlejsi
uvahu ¢i poradu se zkusenéjsimi kolegy, fesit, a 1 pfes to, ze jeho profese je velmi vazena a narocna,
muze cCelit moznému obvinéni z trestného ¢inu. Tak tomu bohuzel muze byt i v pifpadech,
kdy se 1ékat domniva, Ze jeho postup byl spravny a tzv. lege artis. Na druhou stranu musime

zohlednit pohled pacienta, respektive jeho blizkych v piipadech, kdy pochybenim 1ékate doslo

120 Usneser}l’ Neivy*ééiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019.

121 MALISOVA, Kristina. Jaké povinnosti prinese novy zdkon na ochrann oznamovatelii zaméstnavatelim? | Pravoi
prostor. Privni prostor | Informaini web nejen pro pmmz@/ [online]. Copvrlght © 1999 [c1t 30.11.2021]. Dostupné
. . k

ochranu-oznamovatelu-zamestnavatelum.
122 Viz ptislusnd kapitola 4. 1. Vymezeni pojmu ,lege artis“.

40


https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/jake-povinnosti-prinese-novy-zakon-na-ochranu-oznamovatelu-zamestnavatelum
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/jake-povinnosti-prinese-novy-zakon-na-ochranu-oznamovatelu-zamestnavatelum

k amrti, ¢i jakémukoliv jinému nasledku na zdravi pacienta. Tyto osoby budou nepochybné zadat
satisfakci a nasledny postih Iékafte, a to i pfes to, ze tento lékaf muze byt $pickou ve svém oboru.
Dualezité je vSak mit na paméti okolnost, Ze trestni pravo by mélo byt prostfedkem ultima ratio,
a jeste pfed tim, nez dotéené osoby podaji trestni oznameni, mély by vyuzit prostfedky mirnéjsi.
Domnivam se, ze trestni odpovédnost za umyslné trestné ciny v oblasti zdravotnictvi
nevyvolava ve spolecnosti zadné pochybnosti, nebot’ je zfejmé, ze jakékoliv tmyslné protipravni
jednani musi byt potrestano. Je neptipustné, aby 1ékafi ¢i zdravotnicti pracovnici pachali trestné
¢iny na svych pacientech imyslng, tak jako tomu bylo napf. v uvodu popsané kauze heparinového
vraha. Otazkou spornéj${ by se mohla zdat situace, kdy ke spachani trestného cinu dojde
z nedbalosti. Jak jiz bylo zminéno, stézejni je pro vykon lékafského povolani povinnost lékafe
a ostatnich zdravotnickych pracovnikti postupovat lege artis, kdy tato povinnost neni zakonem
vymezena. Proto v piipadé nedbalostnich trestnych ¢ina bude sporné, zda vabec k naplnéni znaka
skutkové podstaty doslo. I pfes to ale zastavam nazor, ze i v piipadé nedbalostnich trestnych cint,
u kterych k naplnéni skutkové podstaty doslo, je nutné odpoveédnostu lékate dovodit, nebot’ zivot

a lidské zdravi jsou zakladni a nejcennéjsi hodnotou.
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9. Shrnuti (abstrakt) prace

Diplomova prace pojednava o trestni odpovédnosti za trestné ¢iny ve zdravotnictvi. Vlastni
text prace je clenén do péti kapitol. Prvni kapitola pojednava o pravni odpovédnosti ve
zdravotnictvi obecné. Nasledujici kapitola je vénovana trestni odpovédnosti konkrétné, a také
okolnostem vylucujici protipravnost. Ve ctvrté kapitole je pojednano o postupu lege artis a postupu
opatném, tedy o postupu non lege artis. Ctvrtd kapitola je vénovana svobodnému a
informovanému souhlasu. Zavérecna kapitola se vénuje trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V praci jsou rozebirany podminky, za kterych nastupuje trestni odpovédnost fyzickych ci
pravnickych osob a také okolnosti, které mohou odpovédnost téchto osob vyloucit. Jednotlivé
kapitoly jsou doplnény o judikaturu, ktera je pro danou oblast klicova a o praktické piiklady.

This diploma thesis deals with criminal liability for the criminal offences in health care. The text itself
Is divided into five chapters. Chapter one deals with legal liability in health care in general. The following chapter
is devoted to criminal liability in particular and also to circumstances excluding unlawfulness. The chapter three
describes lege artis medical procedure and the opposite procedure, i.e. non lege artis medical procedure. The chapter
Sour is focused on free and informed consent. The final chapter analyses criminal liability of juridical persons. In the
thesis the anthor discusses conditions on which criminal liability of juridical persons and natural persons begins and
at the same time circumstances that can exclude the liability of these entities. Each individual chapter is completed

with case law which is crucial for respective issue and also with practical examples.
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