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1 Uvod

V poslednich letech jsou pojmy jako klimatickd zména, globalni oteplovani nebo
emisni limity velkym tématem nejen mistni, ale 1 svétové politiky. Ruku v ruce
s environmentalnimi tématy svét diskutuje i rizné prirodni pohromy, které ¢im dal Castéji
suzuji svét. At uz se jedna o povodné, extrémni sucho, nedostatek vody, nevratné zmény
ekosystému, extrémni vykyvy teplot, tornada a hurikany nebo velmi intenzivni pozary,
vSechny tyto udélosti stale vice ovliviiuji zivot lidi a dostavaji se do popiedi.

V roce 2019 svét postihla jedna z katastrof, ktera svym dopadem a rozsahem vynikla
nad ostatni — pozary Amazonského destného pralesa. Prirozené vzniklé pozary jsou
v Amazonském pralese vzacnosti.! Hlavni pfi¢inou pozari byla v roce 2019 lidska
¢innost. Pozary jsou imyslné zakladany za ucelem zisku pudy pro zemédélstvi, chov
dobytka, budovani infrastruktury nebo pro postupujici urbanizaci. Oheri se nejCastéji
vyuziva pro konecné vycisténi pokacené oblasti od nezadoucich travnich porostt a kefi.
Také je zapalovano dievo, které neni kvili chybéjici infrastruktuie a dopravé dovezeno
k dal§imu zpracovani. K pozarim dochazi i pfes jejich ilegalitu v amazonskych zemich.
Klimatické zmény zplsobuji, ze se v Amazonii sucho stava intenzivnéjSim a tyto
,kontrolované pozary“ se naopak stavaji nekontrolovatelnymi a rychle se §ifi napfic
lesem. Coz byl 1 ptipad v roce 2019. (Stewart 2019)

Rok 2019 nebyl z hlediska dlouhodobych pozorovani vyjimecny a pozary
nepiekonaly mnoho rekordd. V tomto pohledu byla daleko horsi situace napft. v roce 2007
¢i 2010, v poslednich letech mizeme zaznamenat spiSe pokles poCtu pozaria. To
zpusobily hlavné upravy legislativy v Brazilii, které cilily na zpomaleni deforestace.
V obdobi od ledna do 20. srpna 2019 bylo zaznamenano celkové pies 74 000 mist, kde
vznikl pozar (o 84 % vice neZz za stejné obdobi minuly rok); (BBC 2019). Divodem proc
se deforestace znovu rozmohla, byla zména ve vedeni Brazilie a kvili tomu i laxné&jsi
vymahani zakonu (Earth Observatory NASA 2020). V lednu 2019 se do vedeni zemé
dostal Jair Bolsonaro, ktery byl v souvislosti s pozary kritizovan za upiednostiiovani

ekonomickych cilii pfed ochranou Zivotniho prostfedi (iRozhlas 2019).2

L'V oblasti se pravidelng stfida obdobi desta a obdobi sucha. Obdobi sucha viak nelze brat doslovng. I

v této Casti roku na tizemi pralesa spada znatné mnozstvi srazek, ale v porovndni s dobou monzunovych
destt, je jich méng.

2 Jair Bolsonaro obvinil ze zakladani pozarii nevladni organizace a slavného herce a ekologického aktivistu
Leonarda diCapria. Environmentalni skupiny naikl, Ze umysln€ zapaluji les, nasledné€ si pozary foti a nataci
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Jak jiz bylo naznaceno, pozary Amazonie jsou pravidelnou soucasti jeji existence. Co
ucinilo vtomto ohledu rok 2019 jeste¢ vyjimecné&$Sim? Byla to extrémni medialni
pozornost, diky které se tato problematika dostala do povédomi vefejnosti. Ta pfisla ve
chvili, kdy se Sdo Paulo zahalilo do oblaku koufe, o cemz mezi 20.-24. srpnem 2019
informovala svétova, ale i ¢eska média.> Kromé médii se k situaci zacali vyjadfovat i
svétovi politicti lidfi vCetné papeze, celebrit, ale i laické vetrejnosti skrze socialni sité a
probihaly dobroc¢inné sbirky napf. na podporu hasica, pro vysadbu stromt nebo za Gcelem
humanitarni podpory dotéeného obyvatelstva.

Amazonie se rozklada na izemi 6,7 milionu km? (z toho prales tvofi 5,5 milionu km?),
zasahuje na uzemi 8 statd a jednoho zamorského uzemi* (Stewart 2019) a poskytuje
domov pfiblizné 30 milionim lidi (WWF 2020), ale svou existenci ovliviiuje Zivot na
celé planeté. Amazonie je znama svou prezdivkou ,,plice planety a tento argument zn¢l
napfic socialnimi sit€émi z ust politikd, celebrit, vefejnosti, ale zaznél i v médiich v dobé
pozart. Prohlaseni v tweetu prezidenta Emanuela Macrona, ze plice planety, které
produkuji 20 % celosveétového kysliku hofi, se zacalo Sifit rychlosti blesku. Védci se
k situaci zacali okamzité vyjadfovat a onéch 20 % rychle vyvratili. Amazonie je
nezpochybnitelné dilezity ekosystém, ale v Cisté produkci kysliku nema pro svét vyznam
(Weisse 2019). Védci upozornili, Ze se jedna pouze o jednostranny pohled. Amazonie
vyprodukuje okolo 20 % kysliku, ov§em tento objem je znovu spotfebovan rostlinami pii
tak blizi nule. Vyznam Amazonie dle nich lezi jinde, a to ve velké kapacité zadrzovat
oxid uhli¢ity a tim zpomalovat globalni oteplovani (Oxford Ecosystems 2019). Tato
kapacita postupné s deforestaci a umyslnymi pozary klesa a studie z roku 2021 ukazuje,
ze nekteré Casti Amazonského pralesa nyni vice oxidu uhli¢itého vyprodukuji, nez
absorbuji (Carrington 2021).

Vyznamnost a aktualnost této situace je v dneSnim svété nepopiratelnd. V dobé, kdy

se ekologie dostava do popredi a stale vice lidi na svété dava environmentalnim tématim

a za jejich zveiejiiovani je finanéné odménuje praveé diCaprio. Jejich chovani oznacil za protistatni
(iRozhlas 2019).

3 V t&chto specifickych dnech informovaly o udalosti servery jako: BBC (Bramwell 2019), Washington
Post (McCoy 2019), The Economist (Redakce The Economist 2019), Insider (Woodward 2019), Ceska
televize (Redakce Ceské televize 2019), iRozhlas (Hroch 2019) nebo Aktualné.cz (Redakce Aktualng.cz
2019).

4 Brazilie, Kolumbie, Peru, Ekvador, Venezuela, Bolivie, Guyana a Surinam; Francouzska Guyana
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prednost pred jinymi, je dulezité se udalosti jako byly pozary pralesa v roce 2019
podrobnéji zabyvat, a to z riznych thli pohledu, napt. z pohledu biologického (ovlivnéni
ekosystému pralesa), ekonomického (vliv na produkci zeméde€lskych plodin, tézbu),
infrastrukturniho (ovlivnéni dopravy), politického (vliv na podporu politickych vidct)
nebo socialniho (dopad na zivot lidi).

Prace zkoumda vztah mezi témito pozary a socidlnim hnutim, konkrétné
environmentalnim hnutim ptasobicim v zemich latinské Ameriky — Brazilii, Peru, Bolivii
a Kolumbii. Sociélni hnuti definoval Diani (1992) jako sit’ ,,neformalnich interakci mezi
pluralitou individui, skupin nebo organizaci angazovanych v politickych nebo kulturnich
konfliktech na zaklade sdilené kolektivni identity*. Znakem hnuti je pluralita aktért, které
spojuje spolecna identita nebo myslenka (Mazak 2016: 11). Od 60. let 20. stoleti vznikaji
tzv. ,,nova socialni hnuti“. Novou spole¢nou identitou jsou tzv. ,,postmaterialni* hodnoty,
které souvisi s kvalitou zivota. Typickymi priklady t€chto hnuti jsou feministické hnuti,
antikapitalistické hnuti, hnuti za prava zvirat nebo environmentalni hnuti (Heywood
2008: 356-357). Dulezitym znakem hnuti je soustfedéni se na marginalizovana témata a

konfrontace politického prostiedi pal€ivymi otazkami (Mazak 2016:12).

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je prozkoumat a analyzovat vliv pozarti amazonského destného
pralesa na vybrané organizace environmentalni hnuti v Latinské Americe. Konkrétné
budou zkoumani aktéri, ktefi se s hnutim identifikuji a jsou organizacemi plisobicimi v
Brazilii, Peru, Bolivii a Kolumbii, tedy zemich, které byly pro vyzkum vybrany. Pro
kazdou zemi bude vybran jeden zastupce. Prace analyzuje vliv pozara ve dvou rovinach
— diskursivni (prostfednictvim framingu) a praktické (pomoci repertoaru jednani).

Teorie framingu pfedstavuje jeden za zpusobt zkoumani socialnich hnuti®. Na rozdil
od jinych pfistupti se nesoustiedi na hnuti jako celek, ale zkouma jednotlivé aktéry hnuti,
a to prostfednictvim ramct (tzv. frame), které predstavuji zplisob, jakym lidé rozumi
svétu, vnimaji realitu kolem sebe a do kterych je realita ramovana (Mazak 2016: 21).
Kazdy jednotlivec, skupina ¢i organizace vnima svét jinak, tudiz ho 1 jinak ramuje a
interpretuje. Organizace do té€chto ramci zasazuji své cile, pozadavky a zajmy,

prostfednictvim ¢ehoz mobilizuji pfiznivee, delegitimizuji protivniky a pfitahuji

5 Dal3imi teoretickymi vychodisky jsou napf. teoric mobilizace zdrojii nebo teorie struktury politickych
piilezitosti (Mazdk 2016: 14).
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pozornost ke své problematice. Teorii framingu proslavili autofi David Snow a Robert
Benford v 80. letech minulého stoleti a diky jejich praci se stala jednim z hlavnich
teoretickych pristupa. Situace v roce 2019, ale piredev§im medialni pozornost, kterou
ziskala, poskytla organizacim pfilezitost pro zviditelnéni a moznost byt slySet. Je
predpokladano, ze aktéfi této situace vyuzili a na riznych Grovnich své chovani upravili,
vcetné€ framingu. Prvni vyzkumné otdzka prace je: ,, Doslo v dobé medidlni pozornosti
ke zméné framingu vybranych aktérii environmentdlniho hnuti v porovndni se zbylou casti
roku 2019? “ Pro teorii framingu budou hlavnim zdrojem studie R. Benforda a D. Snowa
(1986, 1988, 2000), D. Snowa (2004) a Snow et al. (2014, 2018), ale i dalSich autort
napf. Erving Goffman (1974), Useem a Zald (1987) a Jaromir Mazak (2016).

Druhou rovinu zmén, které prace zkoumd, lze nazvat praktickou. Zde budou
zkoumany zmény ve strategiich hnuti prostfednictvim analyzy repertoaru akce s dirazem
na strategické inovace v ramci konkrétnich protestnich akci hnuti. Koncept repertoaru
aktivit definoval Charles Tilly (1978) a dale s nim pracuji napt. Tilly 1979, 1986, Tarrow
1993, 2011; Rolfe 2005, Van Laer, Van Aelst 2010 a Tarrow a Tilly 2015. Repertoar
aktivit, také repertoar jednani, je chapan jako soubor riznych taktik, které organizace
nebo hnuti vyuzivaji k upozorfiovani na problém, mobilizaci pfiznivcd, vyjadfovani
nesouhlasu nebo vznaSeni pozadavkl. Repertoar zahrnuje strategie jako napf. protest,
blokady, lobbing, propagacni kampan€, soudni spory nebo vzdélavaci aktivity. I pres
stejné cile mohou jednotlivé organizace environmentalniho hnuti vyuzivat jiny repertoar
jednani. To mize byt ovlivnéno napt. sadou politickych pfilezitosti nebo omezenimi
systému a dal§imi. Takovou pfilezitosti jsou pravé zkoumané pozary Amazonie. (Carmin
a Balser 2002: 366-371). Repertoar je obtizné menitelny, ale piesto soucasna doba spolu
s technologickym pokrokem a necekanymi udalostmi zmény urychluji (Rolfe 2005).
Podobné jako v predchozi Casti 1 zde panuje predpoklad, ze pozary, a predevsim jejich
medializace, poskytly prostor pro zménu a organizace svuj repertoar aktivit upravily,
inovovaly nebo zménily. Prace prostiednictvim analyzy aktivit vybranych aktért zodpovi
otazku: ,, Doslo v dobé medializace pozdru k vyuziti novych strategii v ramci repertocdru
aktivit vybranych zastupcii hnuti?

Pro obé¢ roviny prace budou jako data vyuzita oficialni prohlaseni, zpravy o Cinnosti,
piispévky na socialnich sitich (na oficialnich profilech aktéri) vybranych aktér a zpravy

z tamnich médii. Z téchto dat bude analyzovan framing a repertoar jednani pro kazdého
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aktéra zvlast. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bude uplatnéna diachronni
komparace — to znamena, ze vystupni data analyzy kazdého jednotlivého aktéra budou
porovnana v Case béhem roku 2019. Pro potieby prace je rok 2019 rozdélen do tii
komparacnich obdobi, ktera budou mezi sebou srovnana. Hlavnim meznikem je jiz
zminéna vysoka medialni pozornost v obdobi od 20. do 24. srpna 2019. Prvni obdobi
(obdobi pred pozary) je datovano od 1. ledna 2019 do 19. srpna 2019. Druhé obdobi
(obdobi béhem pozart) zacina 20. srpna a konci 30. fijna 2019, kdy mizeme sledovat
ustup pozaru, celkové uklidnéni situace a upadek zajmu médii. Obdobi od 1. listopadu
2019 do 31. prosince 2019 (obdobi po pozarech) je tfetim komparacnim obdobim.

Prace se geograficky pohybuje v oblasti ¢ty zemi — Brazilie, Peru, Bolivie a
Kolumbie. Kritériem pro vybér zemi bylo, jak velka ¢ast Amazonie se na jejich uzemi
rozklada. Z 61,9 % Amazonsky prales lezi v Brazilii, dalSich 11,4 % se nachazi v Peru,
8,5 % v Bolivii a 6 % v Kolumbii (Alves 2021). VSechny tyto zemé pak byly riznou
meérou zasazeny pozary. Druhym cilem prace je tedy prozkoumat rozdily mezi
jednotlivymi aktéry. Treti vyzkumna otazka je: ,,Oviivnily pozZdry vice ty aktéry, kteri
plisobi na izemi vice zasazenych zemi? “ Odpovéd’ bude nalezena za pomoci synchronni

komparace, ktera srovna vybrané aktéry mezi sebou v ramci stejného casového obdobi.

1.2 Struktura prace

Préce je rozdelena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni casti, teoreticko-metodologickeé,
se Ctenarf blize seznami se teorii socialnich hnuti a teorii novych socialnich hnuti. Poté je
blize popsano environmentalni hnuti jako celek, jeho vyvoj a nasledné se prace zaméfi na
environmentalni hnuti v Latinské Americe a v zemich, které jsou pfedmétem prace. Pak
jsou podrobné rozebrana teoreticka vychodiska prace — teorie framingu a repertoar
jednani. Nasleduje kapitola, které predstavi metody, které jsou vyuzity pro naplnéni cila
prace. Zde je predstaven zpusob vybéru konkrétnich aktért a jeho urcujici kritéria. Dale
se Ctenaf seznami s metodami analyzy a zpusoby sbéru dat pro analyzu framingu a
repertoaru jednani. Posledni ¢asti je vysvétleni postupu komparace.

V analytické casti se kapitoly nejprve veénuji analyzdm framingu a diachronni
komparaci jejich vysledkt. Navazuje stejné strukturovana ¢ast o repertoarech aktivit.
Nasledné probehne synchronni komparace obou rovin vyzkumu a budou predlozeny jeji
vysledky. Diplomovou praci ukoncuje zavér, ve kterém jsou zodpovézeny vyzkumné

otazky, shrnuje dualezita fakta plynouci z textu prace a zavéry, ke kterym se doslo.
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2 Socialni hnuti

Socialni hnuti je pojem, ktery je velmi Casto pouzivany a je v povédomi vétsiny lidi.
Nejvétsi boom ve studiu socialnich hnuti zaznamenavame v obdobi 60. a poté 70. let 20.
stoleti, kdy se méni centralni témata spolecnosti. Do t¢ doby pojem socialni hnuti
neexistoval a tato uskupeni se oznacovala jako ,kolektivni jednani* (Znebejanek 1997:
12). Na hnuti véda nahlizela spiSe jako na néco patologického, deviantniho, hnuti byla
povazovana za dysfunkci spoleCnosti a jeji ohrozeni. Chovani hnuti a vclenénych
jednotlivet bylo chapano jako iracionalni, emocionalni, nebezpecné a snadno
manipulovatelné (Mazak 2016: 13). Historie socialnich hnuti saha az do 19. stoleti, kdy
se objevuje prvni hnuti, a to délnické jehoz snahou bylo zlepSeni postaveni délnické tiidy.
Dal§imi hnutimi byla napt. narodnostni, bojujici za nezavislost nebo katolické. Mezi
hnuti se radily 1 fasistické a pravicové orientované skupiny (Heywood 2008: 356).

Pohled na hnuti se zvratil s pfichodem amerického studentského hnuti. Jeho pavod je
vysvétlovan ve frustraci studentll, ktefi nesouhlasili se zmasovénim a zprimyslnénim
univerzitniho vzdélavani, coz vedlo k protestim. Dosavadni teorie jiz tézko mohla
povazovat skupinu vysokoSkolskych studenti (a uciteld) jako iracionalniho
spoleCenského aktéra a hnuti se vymykalo v§em dosavadnim teoriim (Znebejanek 1997:
23-24). Studentské hnuti bylo z pocatku osamocené, ale pozdéji na jeho zakladech
vyrostla dalsi hnuti jako hnuti za obCanska prava, environmentalni, feministické nebo
hnuti za prava homosexualt. Vyznamnym hnutim 60. let 20. stoleti se v USA stalo hnuti
za obcCanska prava, jehoz hlavni osobnosti byl Martin Luther King. Diky jeho apelu na
nenasilnost protestd se na hnuti ptestalo pohliZet jako na nebezpeény dav (Mazak 2016:
13). Tento novy fenomén ozivil diskusi a doSlo k upraveni dosavadni terminologie.
Nicméné az do roku 1992 neexistovala zadna studie, ktera by se vénovala vyhradné
socialnimu hnuti jako sociologické kategorii (Znebejanek 1997: 25-32).

Dosavadné uplatiiované teorie — strukturalismus, strukturni funkcionalismus a
dominantni marxismus — prestaly davat odpovédi. Jejich vysvétleni, pro¢ se hnuti chovaji
tak, jak se chovaji, jaka je jejich dynamika a fungovani jiz nebylo dostacujici a postupné
uvolnily misto novym teoretickym koncepcim (Mazak 2016: 14). Nejprve vznika v 60.
letech teorie mobilizace zdroji a teorie struktury politickych prilezitosti, které
reprezentuji americky vyzkumny pohled. V 70. letech pfichazi teorie novych socialnich

hnuti, kterd predstavuje evropsky proud zkoumani socialnich hnuti. Teorie se zamétuje

18



na kulturné-ideologickou dimenzi hnuti a na zpusoby konstrukce vlastni identity a
interpretace reality hnutimi. Identita je klicovym prvkem, ktery udrzuje hnuti
,pohromadé“, dava motivaci k acasti a umoziuje kontinuitu hnuti — je klicova pro
dlouhodobou existenci hnuti (BarSa a Cisat 2004: 51). Syntézou amerického
strukturalniho pfistupu a evropské kulturni tradice vznika teorie framingu, kterd je
nastrojem pro vyzkum kulturni dimenze hnuti (Snow a Benfortd 1988: 197). Pravé tato
teorie je vyuzita pro vyzkum v této praci. PredevSim proto, ze umoziuje zkoumat
jednotlivé prislusniky vybraného hnuti.

Podobné jako u jinych terminl na definici socialnich hnuti neexistuje obecna shoda a
rizni autori si vykladaji pojem odlisnym zpisobem. Cilem této Casti neni ukazat vycet
téchto raznych definic ani polemizovat nad problematikou téchto definic, ale predstavit
tu, ze které bude tato prace vychazet. Tou je ta od M. Dianiho, ktera je nejvice uznavanou
definici. Diani syntetizoval nékolik dosavadnich definic a socialni hnuti formuloval jako:
., SIt neformdlnich interakci mezi pluralitou individui, skupin nebo organizaci
angazovanych v politickych nebo kulturnich konfliktech na zdkladé sdilené kolektivni
identity“. Hlavni rysy hnuti lze shrnout jako splet neformalnich interakci, sdilené
presvédceni a solidarita, kolektivni akce a konfliktni témata (Diani 1992: 13). V realném
svété se jako hnuti tedy oznacuje n€jaka skupina lidi (organizaci), kteti na sebe vzajemné
pusobi. Tito Clenové sdili stejné nebo podobné hodnoty, pocituji vzajemnou solidaritu a
jsou motivovani k néjaké akci, kterd ma za cil vytesit dany problém.

Na Dianiho definici navazuji dal$i autofi a rozsituji ji. Diraz je kladen predevs§im na
kolektivni akci hnuti. Zde je podstatné, aby se aktéfi hnuti snazili o trvalé udrzeni této
akce a nejednalo se pouze o epizodu protestu (Tarrow 2011: 9-10). Dale je pro tspésnou
konsolidaci hnuti dilezité budovani koalic a hledani spojencu. S tim, jak se méni politické
prostiedi, ve kterém hnuti ptisobi, se miize ménit i charakter hnuti — mize se pfemeénit do
jiné politické podoby nebo muze zaniknout. DalSim znakem je, Ze se hnuti opiraji o lid.
Pro kazdé hnuti bude tento ,,1id* pfedstavovat vzdy jinou entitu. To mize byt ovlivnéno
kritérii jako etnicita, pohlavi, narodnost, nabozenské vyznani apod. (Tarrow 2011: 10-12;
Tilly 2004: 13-14), nicméné v posledni dobé se tyto rozdily stiraji a mnoha hnuti jsou
multikulturni a svou podporu ziskavaji napfi¢ socialnimi tfidami.

Na ruznorodost definic upozoriiuje napt. Karl-Dieter Opp ve své knize Theories of

Political Protest and Social Movements (2009). V knize porovnava celkem 10 definic
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riznych autort a poukazuje na spolecné a odlisné rysy. Prvnim spoleénym bodem definic
je, ze hnuti je tvofeno né€jakym kolektivem jednotlivel, organizaci nebo skupin. Za druhé
vétsina definic zahrnuje cil jako defini¢ni kritérium. To znamena, ze socialni hnuti ma
n¢jaky sdileny cil (napt. feSeni konkrétniho problému) a tento cil je kliCovy pro jeho
existenci. Tretim prvkem je existence né€jakého antagonisty, tedy néjaké opozice, vici
které hnuti stoji. Poslednim prvkem je, Ze musi existovat né€jaké usili nebo pokus o
realizaci cila. Tedy, ze hnuti musi byt aktivni a ,,néco délat”. Pokud bude skupina pouze
diskutovat o mozném feSeni a aktivné se jej nepokusi realizovat, nejedna se o socialni
hnuti (Opp 2009: 35-36) Z vySe uvedeného je jasné patrné, ze Dianiho definice nejlépe
odpovida rysim, které jsou spolecné pro velké mnozstvi definic socialnich hnuti. Tato
jednoznacnost se stala divodem, pro€ je Dianiho definice vyuzita v této praci.

Institucionalizace hnuti je v poslednich letech pfedmétem debat v oblasti studii
socialnich hnuti. Studie poukazuji na skute¢nost, ze socialni hnuti jsou nyni vice
byrokratické a profesionalni, vybudovala si kooperativni vztahy s institucemi, pouzivaji
umirnéné strategie k dosazeni svych cili a jsou vice propojeny s administrativou a
legislativou statu (Suh 2011: 442). Diive vSak chyb¢jici nebo minimalni stupen
institucionalizace ptedstavoval rozhodujici kritérium pro odliSeni socialnich hnuti a
politickych stran (Znebejanek 1997: 30-31). Rozhodujicim kritériem se nyni stava
ptitomnost protestu, ktery je esencidlni a neodd¢litelnou soucasti repertoaru aktivit hnuti.
Hnuti mohou byt institucionalizovana, ale hlavni rozdil od politickych stran (nebo jinych
institucionalizovanych aktéri) tkvi ve vyuzivani protestu jako primarni strategie
prosazovani cilii (Suh 2011: 444).

Vyuziti terminu v praci je predevSim kontextudlni, protoze prace nema za cil
ovefovat, zda je vybrané hnuti opravdu socidlnim hnutim. Pro komplexnost kontextu
prace se dal§i ¢ast bude zabyvat teorii tzv. novych socialnich hnuti, ktera vymezuje nova
socialni hnuti, jejich charakteristiky a odli§nosti od tradi¢nich socialnich hnuti. To je
dulezité, protoze zkoumanym hnutim v praci je environmentalni hnuti, které se fadi mezi
nova socialni hnuti (napft.: Znebejanek 1997, Barsa a Cisat 2004, Heywood 2008, Mazak
2016, Kern 2021 a dalsi). Koncept novych socialnich hnuti je vysvétlen, aby Ctenar 1épe
pochopil zakladni principy, myslenky a ptivod tohoto hnuti.
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2.1 Nova socialni hnuti

Mezi teoretiky novych socidlnich hnuti patfi napt. Touraine, Habermas, Offe,
Melucci a dalsi (Znebejanek 1997: 40). Podobné jako se samotnou definici socialnich
hnuti neni pfedmétem této prace polemizovat a komparovat jednotlivé pristupy téchto
autord k tématu novych socialnich hnuti. Cilem této kapitoly je nastinit rozdily mezi
starymi a novymi socidlnimi hnutimi, tak, aby c¢tenar 1épe pochopil problematiku
zkoumaného environmentalniho hnuti, které je typickym piikladem novych socialnich
hnuti. ,, Nova socialni hnuti jsou post-marxistickym konceptem, ktery md indikovat to, zZe
popis industridlni spolecnosti, jak jej vylozil Marx, ztratil ve spolecnosti pozdniho 20.
stoleti svou relevanci“ (BarSa a Cisatr 2004: 51). Post-industrialni spole¢nost blahobytu
se jiz nesnazi o proletarskou revoluci, ale h4ji individualitu a autonomii. Ze spolecnosti
mizi tfidni konflikt a pfichazi ,,nové konflikty, které vznikaji na liniich ,, kvality Zivota
mensin, rovnoprdvnosti Zem, individudlni seberealizace, politické participace,
obcanskych prdv a ochrany Zivotniho prostredi “ (tamtéz). Cilem novych socialnich hnuti
jiz nejsou otazky ekonomiky a statu, ale ,, procesy na hranicich mezi systémem a Zivotnim
svétem “ (BarSa a Cisar 2004: 52). Ideologie novych socialnich hnuti je charakteristicka
orientaci k postmaterialismu a proti bohatstvi, které ovlada zapadni demokracie. Hlavni
diraz je kladen na vyznam narodnich kultur a kvality Zivota jednotlivcd. Nova socialni
hnuti také prosazuji, aby obcané méli vice pfilezitosti podilet se na spolurozhodovani o
aspektech jejich Zivotd, nejCastéji prostiednictvim piimé demokracie (napf. referenda)
(Kolafova 2009: 22). Tradi¢né bylo angazmé novych socialnich hnuti v politické sfére
spiSe okrajové a hnuti stdla mimo institucionalizovanou politiku. Tradi¢ni politika a
lobbing byla spiSe okrajovymi aktivitami a hnuti Casto vyuzivaji netradi¢ni taktiky boje
jako protest, masova shromazdéni, obsazovani vybranych mist, riizné zptisoby obléhani,
sit-ins, kulturni performance a dal$i (D’ Anieri et al. 1990: 447).

Teorie novych socialnich hnuti tvrdi, Ze se tato hnuti etabluji na zakladech sméru tzv.
Nové levice. Ta je typicka predev§im svym odmitanim ustanovenych socialnich cild,
klasickych politickych styld a procest a politické reprezentace (odmitani politickych
stran a zajmovych skupin). Kritizuji byrokracii, centralizaci, a naopak uznavaji hodnoty
jako seberealizace, sebevyjadreni, decentralizace, autonomie, participace apod. Teorie
zastava nazor, ze vSechna nova socialni hnuti stoji na tomto zakladu, a proto je bézné, ze

se stoupenci riznych hnuti mnohdy prekryvaji (Heywood 2008: 356-358). Tato premisa
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je vsak v soucasné dob€ velmi kritizovana. Napt. Kern (2021) ukazuje, ze v poslednich
dvou dekadach muizeme pozorovat narust vzniku novych hnuti, které se ideologicky
opiraji o tzv. Novou pravici. Hlavni mySlenkou téchto hnuti je etnicky a kulturné
homogenni narodni spolecCenstvi, které je ohrozeno globalizaci, liberalismem, modernim
pluralismem, imigraci a islamizaci. Své ideje zaobaluji slovy jako narod, vlastenectvi, fad
arodina. Sama se prezentuji jako legitimni hnuti odporu, proti ,, zkorumpované politické,
ekonomické a kulturni elité, ktera ma Skodlivy viiv na jednotu a blahobyt lidi“ (Kern
2021: 406). Hnuti mobilizuje pfedevsim Sirokou mladou vefejnost a postupné ziskavaji
rozsahlou podporu® (Kern 2021: 406-408). Existence fady takovychto hnuti z pravicové
strany spektra ukazuje, ze pivodni premisa ¢ist€ levicovych novych hnuti je chybna.
Rozdily mezi starymi a novymi socialnimi hnutimi pozorujeme na ne€kolika urovnich.
Prvni znich je cilova orientace. Stard hnuti pozadovala zajiSténi politickych a
ekonomickych prav ze strany statu a dalSich instituci. Nova hnuti naopak své cile
zameétuji mimo stat, a naopak prosazuji mensi angazma statu v zivotech lidi (napf. usiluji
o snizeni statni socialni kontroly). Nova socialni hnuti chtéji ziskat ztracenou nadvladu
nad vlastnimi zivoty. Dochazi k rozpusténi rozdili mezi délnictvem a podnikateli, mezi
levici a pravici (typické sporné linie starych hnuti). V ramci novych hnuti jsou lidé
spojeni univerzalnimi a nestranickymi problémy jako ekologie, odzbrojeni nebo lidska
prava (D’ Anieri 1990: 446-447). Dalsi rozdil je na trovni organizace a jednani. Nova
socialni hnuti jsou neduveétiva vici centralizaci a delegaci autority na vidce €i byrokracii.
Jsou Casto decentralizovana tak, aby umoznila velkou autonomii své zakladné. Z hlediska
jednani se nova hnuti spoléhaji na zmiflované nekonvencni taktiky boje (BarSa, Cisaf
2004: 105). Nova socialni hnuti poskytuji pfedevs§im prostor pro osobni autonomii a
rozvoj (D’ Anieri 1990: 447). Tteti uroven rozdill predstavuji ucastnici, ktefi jsou hnutimi
zastupovani. Stara hnuti typicky zastavala prava délnické tfidy (napf. pozadavky na pravo
organizovat se, volebni pravo, moznost urcit si délku pracovniho dne). Nova socialni
hnuti jsou vice obecnd a jejich témata a cile nejsou zaméfeny pouze na jednu vrstvu
spoleCnosti, ale snazi se zajistit zvySeni kvality zivota vSech vrstev spolecnosti. Jejich
zaklad stoji na podpore téch, kteti plati nejvyssi ,,dan” z probihajici modernizace a byli

marginalizovani pfi rozvoji socialniho statu. Obecnéji je hlavnim zdrojem podpory nova

¢ Piikladem takového hnuti je némecké hnuti PEGIDA (Patriotische Europder gegen die Islamisierung des
Abendlandes — VlasteneCti Evropané proti islamizaci Zapadu) jehoz hlavnim tématem je boj vuci islamizaci
Zapadu (Evropy), které vyuziva strach ob¢anu z uprchliku z islamskych zemi (Kern 2021: 406-408).
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sttedni tfida. Ta je typicky charakterizovana tak, ze je tvorena mladymi, dobie
vzdélanymi lidmi, které jsou zameéstnani ve vefejném sektoru. Dalsi zptsoby, jak hnuti
ziskavaji podporu je zaméfeni na pohlavi, rasu nebo etnicitu, coz u starych hnuti nebylo
typické (D’ Anieri 1990: 447). Ve vztahu k politické sféfe jsou stara hnuti typicka snahou
o vstup do politického systému a dosazeni politické moci nebo podilu na ni. Nova hnuti
se soustredi na oslabeni role statu a vznik autonomnich oblasti, které budou nezavislé na
statu 1 trhu (Barsa, Cisaf 2004: 104—105). Tyto ¢tyfi roviny rozdilt jsou ty, které jsou
nejcastéji zminované a nejvice viditelné. Dalsi rozdily shrnuje ve svém textu Steven M.
Buechler (1995). Zmitiuje napt. ze rozdilem je zastavani postmaterialnich hodnot, vétsi
orientace na kulturni nez politické otazky nebo odklonéni se od privilegované tiidy (448).
Dal$i odlisnosti jsou orientace na zivotni styl, vznik hnuti na ,zelené louce* nez
formalnimi zptsoby nebo, Ze stara hnuti usiluji o zménu prostfednictvim politickych
instituci, zatimco nova vyuzivaji ,,ruzné formy primé akce, symbolického jednani a
kulturni prdce ... “ (BarSa, Cisat 2004: 106).

Podobné jako jiné teorie se ani paradigma novych socialnich hnuti nevyhnulo kritice.
Prvni, jiz zminény, bod se tyka existence pravicovych socidlnich hnuti, které rozporuji
premisu, ze hnuti jsou vylucné levicova. Dalsi kritika plyne z otazky, zda jsou nova
socialni hnuti prokazatelné¢ nécim novym a odliSnym. Nektefi tvrdi, ze mnoha nova
socialni hnuti vznikla zjiz existujicich organizaci a maji dlouhou historii. V této
souvislosti je kritizovano, ze se teorie orientuje na maly ¢asovy usek a nezkouma hnuti
v del§ich Casovych souvislostech (D’ Anieri 1990: 454). DalSi autofi tvrdi, ze nova hnuti
jsou vlastné jen nejnovéjsim projevem socialniho protestu (Buechler 1995: 447-448).

Teorie novych socidlnich hnuti je v urCitych bodech jiz pfekonana a ztratila svou
hegemonii a jiz n€kolik autorti rozvinulo pojeti vyzkumu socialnich hnuti (napf. Beck
2009, Luhman 2013). V poslednich dvou dekadach doslo k rozvoji vyzkumu socialniho
protestu nejen z pohledu pfistupu, témat, ale i metodologie (Kern 2021: 400). Pfesto se
stale jedna o ucebnicovou teorii jak v sociologii, tak politologii a pro vyzkum hnuti jako

je environmentalni nebo feministické predstavuje silny zaklad.

2.2 Environmentalni hnuti
Cilem této Casti je seznamit ¢tenare s kofeny environmentalniho hnuti ve svété. Tato
kapitola se zabyva ideologii, hlavnimi myS§lenkami hnuti, proudy hnuti a jeho soucasnou

pozici ve svété. Téma environmentalniho hnuti je velmi rozsahlé a rozsah této prace
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nedovoluje vénovat se tématu podrobnéji. Kapitola piinasi pouze stru¢ny nahled do
problematiky. Navazujici podkapitola se vénuje pusobeni environmentalniho hnuti
v Latinské Americe a poté v zemich, které jsou pfedmétem zkoumani této prace. Cilem
této prace neni ovefovat, zda je environmentalni hnuti skute¢n€ hnutim. Presto je na misté
vyzdvihnout hlavni rysy environmentalniho hnuti.

Prvnim z nich jsou hodnoty a témata, ktera jsou pro hnuti dilezita. Zde mizeme
zminit zajem o ptirodu, zivotni prostiedni a nutnost jejich ochrany (Novak 2017: 11), dale
snaha zafadit tyto hodnoty jako soucast osobniho zivotniho stylu Géastnikti. Zajima se o
témata globalniho oteplovani, zmény klimatu, nerovnosti, uziti aut nebo o prava zvifat.
Napfic¢ environmentalnim hnutim existuji zna¢né rozdily a nékteré hodnoty mohou byt
v jinych zemich dulezitéjsi. Napf. otazka vegetarianstvi byla velmi dualezita ve Velké
Britanii, a naopak ve Francii byla velmi okrajova (Doherty 2002: 7-8). Nejednotnost hnuti
muzeme vidét na mnozstvi proudt, které pod environmentalismus spadaji a mnohdy jsou
protichidné. Mezi soucasné proudy hnuti se fadi napf. antropocentrismus, biocentrismus,
ekocentrismus, ekofeminismus, hlubinna ekologie, socialni ekologie, teocentrismus a
zoocentrismus (Binka 2008).”

Environmentalni hnuti k prosazovani svych pozadavkt vyuziva akce mimo politické
instituce, typicky protest. Vyuzivany jsou i jiné typy akci, které mohou byt kontroverzni.
Piikladem muzou byt aktivisté v Manchestru, ktefi se prevliékli za mimozemstany a
chovali se jako turisté, navstévnici z vesmiru. Pozorovali, jak obyvatelé mésta nakupuji
vanoc¢ni darky. Cilem bylo upozornit na problematiku nakupovani nového a nepotebného
zbozi kvili ocekavani spoleCnosti, coZz pomaha udrzet nadprodukci a vykofistovani a
vede k ekologické krizi nebo socialni nespravedlnosti (Doherty 2002: 11).

Organizace hnuti je vnimana ve dvou rovinach. V prvni z nich environmentalni hnuti
napliiyje definici socialnich hnuti — existuje volna sit’ neformalnich interakci. Prislusnici
hnuti se za jeho soucast povazuji na zaklade sdilené identity, spolecného jednani a nikoli,
ze maji Clenskou kartu. Soucasti hnuti jsou také skupiny, které nemusi byt spojeny
zadnymi formalnimi vazbami. Ve druhé rovin€ vidime, ze soucasti hnuti jsou i formalni
organizace. Nova socialni hnuti obvykle stoji mimo politické instituce, ale v ptipadé
environmentalniho hnuti doslo k pfimému vstupu do politického systému. Z hnuti se

etablovaly zelené politické strany (prvni typ zptisobu organizace). VétSina teoretikd tyto

7 Podrobné analyzy jednotlivych sméri viz Binka 2008, Kohdk 2010 nebo Scarce 2006.
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strany vnima jako soucast environmentalniho hnuti, respektive jeho dalsi stupii rozvoje a
zelené strany mivaji silné vazby k ostatnim ¢astem hnuti. Druhym typem jsou zavedené
organizace ekologického hnuti. Sem se fadi rizné ochranarské organizace, které se
zaméfuji na konkrétni politické otazky a neobhajuji Sirsi politické zmény (napt. Wildlife
Trust), ale také oteviené]si a radikalné&jsi skupiny nebo narodni pobocky nadnarodnich
organizaci (napt. Pratelé Zemé, Greenpeace). Obvykle organizace usiluji o politickou
zmeénu, ale jejich rétorika nezahrnuje snahu o svrhnuti vlady (protoze je nespravedliva,
nedemokratické nebo neudrzitelnd), protisystémové organizace se nepovazuji za soucast
environmentalniho hnuti (Doherty 2002: 11-12).

V soucasné dobé dochazi k prolinani témat. Diive bylo napf. t¢éma environmentalniho
rasismu, potazmo nerovnosti, spise okrajovou zalezitosti a dnes se jedna o predni téma.
Prazkumy naznacuji, ze prioritou lidi ¢islo jedna je zména klimatu a na druhém misté je
rovnost. V roce 2017 bylo na akci People’s Climate March az 36 % tcastniki motivovano
k ucasti tématem rasové spravedlnosti (Young 2021). Toto prolinani témat a participantd
je typické pro nova socialni hnuti.

Oproti minulosti mizeme vysledovat v ramci hnuti zmény ve slozeni. V pocatcich
bylo hnuti vedené a podporované pifedevs§im muzi ve stiednim veéku a v 80. letech doslo
k genderové vyvazenosti. V dnes$ni dobé je evidovano, ze hnuti je vedené prevazné
Zzenami a podporovano velmi mladymi lidmi. Primérny veék podporovatelti hnuti se
rapidné snizuje a na protestech a dalSich akcich se podili mladsi studenti a déti. Béhem
protestd Fridays for Future® v roce 2019 vedenych Gretou Thunberg byl pramémy vék
participantd 18 let. Stejné tak vidime i nartist mladych vidca a zastoupeni mladych lidi
ve vysokych statnich funkcich (Young 2021). Nizky vék podporovatelti hnuti je typicky

pro nova socialni hnuti.’

2.2.1 Environmentalni hnuti v Latinské Americe

V oblasti Latinské Ameriky se environmentalismus, respektive environmentalni
hnuti, rozviji pozd¢€ji nez v severni ¢asti svéta. Zpozdéni a odliSnosti v pfistupu k ekologii
jsou vysvétlovany predev§im chudobou a slabymi demokratickymi systémy nez

chybé&jicim z4jmem o zivotni prostfedi. V dob¢, kdy se v USA probudila obrovska vina

8 Fridays for Future se zaméfuje na studenty stiednich $kol. Principem protesti je pieskoceni pateéni skolni
dochazky a mobilizace pied budovami statnich organu (parlamentii, vlad).
® Pro podrobng&;jsi charakteristiky environmentalniho hnuti doporu¢uji Doherty 2002: 7-26.
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zajmu o postmaterialni hodnoty (60. 1éta 20. stoleti), se Latinoameri¢ané potykali nejen s
obrovskou chudobou, ale také s chybé¢jici kanalizaci a odpadem, ktery zaplavoval ulice
velkych mést. ,, Obyvatelé Mexico City, Santiaga, Limy a Ria de Janeira celili smrtelné,
ekologické Spiné désivého rozsahu “ (Miller 2007: 205). Ptesto byl region velmi ovlivnén
vyvojem v Evropé i USA.

Vesmés je shrnuti historie environmentalniho hnuti v oblasti obtizné, protoze je
ovlivnéno specifickym vyvojem kazdé republiky, jejimi postoji, zakony a uspéchy. I
staty, které jsou geograficky podobné mohou mit odlisny pfistup. Piikladem muze byt
Kostarika, ktera velmi dba na ochranu biologické rozmanitosti, v kontrastu s Haiti, jehoz
ptistup je katastrofalni a pravdépodobné jiz nenapravitelny. V roce 1972 se mnoho zemi
regionu ucastnilo klimatické konference ve Stockholmu. Pfistup zemi prvniho svéta
k zivotnimu prostfedi byl pro mnohé latinskoamerické zemé Sokujici. Napt. Brazilie
vnimala zneciSténi jako dikaz pokroku hospodarského rozvoje nikoli jako néco
negativniho. Navzdory témto rozdilnym postojum se latinskoamerické zemé rychle
adaptovaly svétovym trendim. Po vzoru USA wvytvorily staty desitky agentur
zabyvajicich se zivotnim prostfedim (Casto spiSe ze strachu, aby ve svété vypadaly
modern¢, nikoli jako vysledek domacich pozadavkl) a piijaly zakony chranici zivotni
prostiedi. Napf. v Chile byl schvalen ¢lanek tstavy, ktery obCanim zarucoval ,, pravo Zit
v prostiedi bez kontaminace “ (Miller 2007: 205-206).

V soucasné dobé se environmentalni hnuti v Latinské Americe vyrazné neodlisuje od
zbytku svéta. Hlavni rozdil je ve zptisobu vzniku hnuti, pozd€jsi dob€ vzniku a dirazu na
jina témata. V USA a Evropé nejprve vznika hnuti a na to reagoval stat (Miller 2007:
206). V Latinské Americe nebyl vyvoj tak jednoduchy. VétSina latinskoamerickych
spolecnosti v t¢ dobé bojovala o preziti a zajisténi zakladnich lidskych potfeb. Hlavni
témata, ktera meéla pred zivotnim prostiedim prednost, byla zaméstnanost, infrastruktura,
sluzby nebo politické nasili. I pfes znacnou pievahu téchto témat, se zajem o ekologii a
zivotni prostiedi objevoval. Strijci téchto myslenek byly domorodé komunity, které
tradi¢né ziji v oblastech, které jsou ekologickymi problémy nejvice zasazeny. Hlavnim
tématem jiz v této dobé byly otdzky destného pralesa, ktery mnohym komunitam
poskytuje domov (Price 1994: 42). Teprve az demokratizace v 80. a 90. letech oteviela
prostor dals$im témattim, politické prostiedi se liberalizuje a agenda zivotniho prostredi

se dostava do politického spektra naplno (Remmer 1993: 4, 17). Zajem o zivotni prostiedi
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byl v diskriminovanych komunitach, které nemély prostor ho hajit. Nicméné muzeme
vidét, ze ve velmi ojedin€élych pfipadech byla vlada tim prvnim strdjcem
environmentalnich politik, jesté pfedtim, nez vzniklo hnuti a pfiSel tlak zdola. Zajimavym
piikladem je antidemokraticky vidce Dominikanské republiky Joaquin Balaguer,
nastupce Rafaela Trujilla. Za vlady Trujilla dochazelo k masivnimu kaceni lest podle
vzoru Haiti. Balaguer se naopak zasadil o vyraznou ochranu lest a té€zbu zakazal, vyrazné
roz§ifil systém narodnich parkid a vytvoril prvni moiské rezervace v oblasti. Tyto kroky
jsou ve zvlastnim paradoxu s jeho jinak velmi tvrdou vladou (Miller 2007: 206-208).

K vetejnosti se ekologicka témata dostala prostrednictvim méditi, ktera informovala o
katastrofach a negativnich aspektech rozvoje. To pfispélo k tomu, ze zakony pfijaté v 70.
letech se zacaly v 80. letech pomalu prevadét do praxe a s pomoci narodni podpory a
mezinarodni pozornosti se zaCaly nékteré oblasti Cistit. Osmdesata 1éta tak predstavuji
pomyslny meznik, kdy vznikd skutecné environmentalni hnuti v Latinské Americe.
Dochazi ke vzniku nevladnich organizaci (Miller 2007: 212). V roce 1979 v regionu
existovalo 48 nevladnich organizaci, které se zabyvaly ekologii. K roku 1993 bylo
zalozeno vice nez 500 regionalnich nebo narodnich organizaci a tisice dalSich organizaci
fungujicich na arovni komunit. Dominanci si drzely pfedevsim mezinarodni organizace
jako Greenpeace, Friends of Earth a World Wildlife Fund. V reakci na rozsifeni
predevsim severoamerickych organizaci do oblasti vznikaji i mistni organizace, které
v porovnani s americkymi nebo evropskymi nemaji takovou silu pfi prosazovani zmén
(Price 1994: 42-43). Objevuji se prvni zelené politické strany, a pfedevs§im se o ekologii
zacala vice zajimat Siroka vefejnost. V soucasné dobé je environmentalismus soucasti
nejen médii a polického prostredi, ale 1 vefejného a soukromého zivota a vzdélavani.
Informace o problémech zivotniho prostfedi jsou na dennim poradku zivotd
Latinoameri¢anti (Miller 2007: 212).

Mezi hlavni priority, které je potieba v regionu fesit, patfi dopady zmény klimatu,
biologickd rozmanitost, pfirodni zdroje a cestovni ruch, udrzitelna spotfeba a vyroba,
ekologické vzdélavani a zdravi a zivotni prostfedi. Problémem je vysoka mira urbanizace
(az 83 % populace zije ve meéstech), kterd pfispiva k degradaci zivotniho prostiedi.
Velkym tématem je kvalita ovzdus$i, ktera se dle standardi Svétové zdravotnické
organizace v posledni dobé vyrazné zhorsila. I presto, ze Latinskd Amerika se na

svétovém mnozstvi emisi podili pouze z5 %, je dilezité dalSimu nartstu produkce
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zabranit (UNEP 2017). Mezi dalsi témata mistniho environmentalniho hnuti patfi
zneci§téni vody, odlestiovani, sucho, pfistup k pitné vodé, nerovnost (Centeno, Lajous
2018) a geneticky upravované potraviny. Hlavni takovou plodinou je séja, kterou pro
export péstuje predevsim Brazilie a Argentina. Pole se sojou se rozsifuji do oblasti
Amazonie, Cerrada a Pantanalu a dochazi k niceni téchto biotopt. Péstovani séji s sebou
nese deforestaci, zamoteni agrochemikaliemi a nadmérnou spottebu vody. Nad tématem
se vede rozsahla diskuse, zda je péstovani soji udrzitelné (Bindraban et al. 2009: 1).

LatinskoameriCti spotiebitelé se velmi staraji o otazky zivotni prostfedi a statistky
z 90. let ukazuyji, ze uz v té dobé byl jejich zajem vétsi nez u obyvatel USA (Miller 2007:
213). Jedna ze statistik z druhého ctvrtleti roku 2017 uvadi, ze az 80-90 % spotiebitela
v Latinské Americe vnima znecCisténi a nedostatek vody, znecisténi ovzdusi, jednorazové
obaly a plytvani potravinami jako kli¢ové problémy zivotniho prostiedi. Dale se Latinska
Amerika umistila na prvnim misté, kdy spotrebitelé povazuji za ,, extrémné nebo velmi
ditlezité “, aby spoleCnosti implementovaly programy na zlepSeni zivotniho prostredi
(94 % spotiebitelt oproti napt. 68 % v Evropé€). Statistka ukazuje, ze tyto rozdily
zpusobuje veék obyvatelstva. Latinska Amerika patfi mezi regiony s nejvyssim poctem
mladych lidi na svété. Napt. az 85 % obyvatel ve véku 21-34 let ma zajem o otazky
zivotniho prostiedi. Tato generace ma obvykle velmi snadny pfistup k internetu a
socialnim sitim, snadno se dostanou k informacim online a viralnimu obsahu tykajici se
ekologickych témat (Culliney 2018).

Nasledujici graf prevzaty z webu Statista.com (Alves 2022) ukazuje, ktera
environmentalni témata prevazovala ve vybranych zemich v roce 2020. MizZeme vidét,
ze dominantnim tématem ve vétSin€ zemi je deforestace, jedinou zemi, kde je deforestace
az na druhém misté je Peru, kde lidé povazuji za dulezit€jsi zneCisténi vody. Znecisténi
vzduchu je dominantnim tématem v Kolumbii a Mexiku. Otazky globalniho oteplovani a

klimatickych zmén maji ve vSech vybranych zemich podobnou miru dilezitosti.
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Graf 1 — environmentalni témata v zemich Latinské Ameriky
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Jednim  z hlavnich  problémt,  kterému  aktivist¢é  latinskoamerického
environmentalniho hnuti Celi, jsou nasilné utoky. Mezi lety 2012-2019 doslo napf.
v Mexiku ke 499 utokim vuiéi environmentalnim aktivistim. Je evidovano, ze v roce
2019 bylo ve svété zabito 212 aktivistd a ztoho se polovina vrazd stala v Kolumbii.
Z celkového poctu téchto umrti tvoti 40 % domorodé obyvatelstvo, které tvoii jen 5 %
svétové populace. Tato Sokujici statistika napovida, ze Latinskd Amerika je pro zastance
a aktivisty environmentalniho hnuti nejvice nebezpeCnym mistem, a to predevsim pro
domorodé aktivisty.!® V roce 2015 tvoiil podil domorodych aktivistd ze vSech umrti
aktivisti v Latinské Americe 57,6 %. Latinskoamericti aktivisté se nejcastéji dostavaji do
konfliktu s horniky, organizovanym zlo€inem, ropnymi délniky a dfevorubci. Smutnou
skuteCnosti je, ze vétSina pachateli neni dopadena a potrestana (Rossi 2021). Vyse
uvedena statistika pracuje pouze s pfipady, kde byla prokazana souvislost mezi
environmentalnim aktivismem daného Clovéka a jeho vrazdou. Lze tak predpokladat, ze

¢isla mohou byt i daleko vyssi.

10V Kolumbii byl v roce 2021 zabit Gonzalo Cardona Molina, ktery se 20 let zamé&foval na ochranu
ohrozeného papouska zlutouchého a od roku 1998 pracoval v ,Reserva ProAves Loros Andinos®.
V Mexiku se v roce 2020 stal obéti vrazdy aktivista Homero Gomez Gonzilez, jehoZ smrt souvisi se spory
o pudu mezi péstitely avokada, divorubci a drogovym kartelem Jalisco Nueva Generacion. Ani jeden
7 téchto pripadi nebyl vytesen. V Peru méli v roce 2014 na svédomi vrazdu Ctyt lidi mistni dievorubci.
Jednim z mrtvych byl Edwin Chota, ktery byl viidcem komunity Alto Tamaya-Saweto. P&t let po jejich
smrti byli obvinéni pachatelé (Garcia 2021). Dalsi ptipady viz Garcia 2021.
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2.2.1.1 Brazilie

Pocatek environmentalniho hnuti v Brazilii saha do 80. let 20. stoleti. Od svého
zacatku hnuti uzce spolupracuje s jinymi socialnimi hnutimi a spolecné se jim povedlo
dostat ochranu zivotniho prostfedi do ¢ela narodni agendy. Hlavnim rysem hnuti je velka
propojenost tématu ochrany zivotniho prostfedi stématem socialniho rozvoje (boj
s chudobou, nerovnosti a nespravedlnosti). Hnuti v Brazilii je vice socialné-
environmentalnim nez ¢isté environmentalnim hnutim. Diky volnému spojeni s dalSimi
hnutimi dosahla tato aliance silnéjsi politické pozice, rozsahlejsi moznosti financovani a
vEtsi kapacity pro realizaci projektt v terénu (Domask 1998: 2).

Podobné jako v okolnich statech, i v Brazilii byl dilezitym katalyzatorem vzniku
ekologického hnuti (ale 1 dalSich hnuti) proces redemokratizace, ktery zde ve
druhé poloving 70. let oteviel prostor pro mobilizaci. Liberalizace politického prostoru,
zruSeni cenzury médii nebo zruSeni dvoustranického systému vedly ke snizeni represe
socialnich protestd. Demokratizované statni instituce zaCaly byt vnimaveéjsi vaci
pozadavkim spole¢nosti. Dalsim aspektem rychlého vyvoje hnuti bylo i mezinarodni
prostiedi, kam se tou dobou agenda zivotniho prostfedi dostala. Vyznamnou udalosti,
ktera formovala brazilské hnuti byly protesty proti stavbé vodni ptehrady Itaipu v roce
1982, jejiz stavba by znamenala destrukci narodniho parku Seven Falls. Akce se
zacastnily 3000 lidi a byla realizovana koalici malych ekologickych skupin z riznych
Casti Brazilie (Alonso et al. 2008).

Hlavnim brazilskym tématem je otazka Amazonie, ktera se ze své vétSinové Casti
rozklad4 na jejim uzemi. Problémem je odlesiiovani pralesa (a pozary), ke kterému
dochazi v dasledku ziskavani zemédélské pudy pro péstovani soji a chov dobytka (WWF
b.r.) Uz od 90. let se Brazilie potyka s vrazdami, které cili na indigenni obyvatelstvo, a
piedev§im na environmentalni aktivisty!! zjejich fad (Domask 1998: 3). Problém
pretrvava dodnes. Nasili vici ekologickym aktivistim je v Brazilii nejvyssi na svété a
k nejvétSimu poctu umrti dochazi ve venkovskych oblastech, kde sidli mnoho
domorodych komunit. V roce 2019 doslo k 90 % umrti v Amazonii, v oblasti, kde velka

domoroda populace obhajovala ochranu Zivotniho prostfedi!? (Rossi 2021). K dal§im

' Dalgimi ob&t'mi byvaji i rolnici, aktivisté jinych hnuti nebo cirkevni a vladni predstavitelé.

12V Brazilii byl v roce 2019 zavrazdén domorody Paulo Paulino Guajajara, kterému bylo jen 26 let. Z jeho
smrti jsou odpovédni dievorubci, pfed nimiz chranil svou pudu. Guajajara byl ¢lenem skupiny Guardianes
del Bosque (Strazci lesa), kterou tvofilo pres 100 domorodych obyvatel z rezervace Arariboia ve staté
Maranhao v Amazonii (Garcia 2021).
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problémim v zemi patii nelegalni obchod s ohrozenymi druhy, krize likvidace odpadu
(az 80 % skladek se nachazi v chranénych oblastech) (Smith 2015), eroze pudy, ztrata
biologické rozmanitosti, ohrozeni puvodniho obyvatelstva nebo nelegalni tézba dieva
(Picango et al. 2018). Déle se hnuti zabyva obecnymi tématy jako je znecCisténi vzduchu,
vody a klimatickou zménou.

Velkym tématem v Brazilii je od roku 2019 vlada prezidenta Jaira Bolsonara.
Bolsonaro se netaji svou anti-ekologickou agendou a uptednostiiovanim ekonomického
rozvoje pred ochranou zivotniho prostfedi. Od jeho zvoleni doslo k 52,9% nartstu
deforestace. Bolsonarova administrativa cilené oslabuje organy odpovédné za
monitorovani zivotniho prostfedi a prosazovani zakonl na ochranu lesa. Dochazi
predevS§im k masivnimu sniZovani financovani téchto organi — napf. ministerstvo
zivotniho prostiedi melo v roce 2020 nejnizsi rozpocet za poslednich 10 let. Prezident
oznacCuje nevladni environmentéalni organizace jako ,rakovinu“ naroda a vefejné
prohlasuje, ze jejich hlas pro né} nic neznamena (Gonzaga 2022). Bolsonaro na
klimatickém summitu pofadaném v roce 2021 americkym prezidentem Joem Bidenem
ptislibil zdvojnasobeni vydaji na ochranu zivotniho prostedi a hned dalsi den doslo na
pudé brazilského Kongresu k masivnim skrtim v rozpoctu, coz vyvolalo znacnou
mezinarodni kritiku (BBC 2021).

Jako ptiklady brazilskych environmentélnich organizaci 1ze zminit napt. Alianga da
Terra, Cemave, Imazon, Instituto Terra, Movimiento dos Antingidos por Barragens nebo

Projeto TAMAR.

2.2.1.2 Peru

Peruanské ekologické hnuti je na rozdil od ostatnich v oblasti méné rozvinuté, je spise
lokalni, méné univerzalni, nesoudrzné a organizované okolo jednotlivych témat'®. Pad
korporativistického rezimu pfinesl pfilezitost pro vznik hnuti, nicméné v Peru chybéla
organizacni sila, kolektivni védomi a sledovani cilti prostfednictvim nadnarodnich siti.
Environmentalni aktivisté neméli takovou silu vyvinout celonarodné dosahujici program
a zvySit svij politicky vliv. Situaci jesté zhorsuje silna fragmentace spoleCnosti. Zaroven
doslo ke krizi levice, coz umoznilo hegemonii neoliberalismu. Levicové organizace se

tak stahly z obcCanského prostfedi a nebyly schopné navazat spojenectvi s novymi

13 Napt.: klimaticka spravedlnost (Almeida a Carwalho 2021: 6), nelegalni t&7ba zlata nebo znecisténi plazi
(Anywhere Peru b.r.).
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ekologickymi a domorodymi hnutimi a tim zvysit jejich silu. Opakem této situace je
Bolivie, viz dalsi kapitola (Almeida a Carvalho 2021: 2-8). V Peru nelze o
environmentalnim hnuti dle platnych definic pfili§ hovofit. Hnuti se nachéazi v pocatecni
fazi vyvoje a je tvofeno nesourodymi, izolovanymi organizacemi, které tvori sva vlastni
mala hnuti. Celému hnuti chybi vétsi propojenost a agenda zivotniho prostredi se spise
prolina do jinych hnuti, nej¢asteji do domorodého hnuti (Bebbington et al. 2008: 6).

I pres vySe uvedené problémy je jakési environmentalni hnuti v Peru pfitomné.
Podobné jako v okolnich zemich se o zivotni prostfedi nejvice zajimaji domorodé
komunity, které jsou zhorSujicim se stavem piirody nejvice postizeny. V Peru se
konkrétné hlavnim problémem stala tézba ropy v oblastech obyvanych domorodymi
kmeny Kichwa, Quechua, Achuar a Urarinas. Tézba ropy ma pifimé dopady na jejich
zdravi. I ptes dlouhodoby natlak mifeny vici vladam Peru nedochazi ke zlepSeni situace.
Komunity pozaduji pravo zit v udrzitelném a zdravém prostiedi bez znecisténi, zvyseni
investic do sanace a vycisténi prostiedi nebo vyrovnani skod, které téZba zpusobila. I pres
schvaleni zakont na podporu investic do zivotniho prostiedi, podobné jako v Brazilii i
v Peru dochazi k podfinancovani dulezitych statnich subjektd a hnuti bojuje s celkovym
nez4jmem o zivotni prostredi ze strany statu (Oxfam b.r.).

V roce 2014 se na klimatické konferenci poradané v Limé apelovalo na fakt, ze Peru
je tieti zemi nejvice ohrozenou klimatickymi zménami. Peru jako takové ke klimatické
zméné prispiva jen malo. Hlavnim piivodcem jsou nadnarodni té€zaf'ské spolecnosti, které
neberou na zivotni prostfedi ohled. A dalSim problémem je postoj vlady, ktery
upfednostiiuje ochranu soukromého zisku pred prosperitou obCant. I po skonceni
Fujimoriho diktatury pfijal peruansky kongres v roce 2020 zédkon zvySujici pravomoci
policii, coz znesnadiluje moznost pokojného konani protesti!* a tim i fungovani
environmentalniho hnuti (Sierra Club 2014). Dal§imi problémy, se kterymi se Peru

potyka jsou nelegalni tézba zlata (Carlough 2019) a dalSich kovi, zneCisténi vody,

14 Zakon piijaty 27. biezna 2020 odstraiiuje vyslovny pozadavek, Ze policejni pouziti sily musi byt
priméiené. Pii takovém pouiti sily (kdy dojde napt. k zabiti nebo zranéni) je prislusSniku policie poskytnuta
bezplatni pravni ochrana. Zaroven zdkon stanovuje, ze pokud bude policista Zalovany za nepiiméiené
pouziti sily bude zasada ptiméfenosti prostiedku vykladana ve prospéch zasahujiciho policisty. Zakon tedy
stanovuje beztrestnost za takové pouziti sily. Kvuli tomu se mnoho protestu v zemi stava stale vice
nasilnymi a dochazi k ¢astym zranénim a imrtim demonstrantti (Ley de Proteccion policial, Ley N°31012).
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neexistence recyklacnich programu, populacni rust, neudrzitelny turismus (Anywhere
Peru b.r.), ubytek srazek (Hufstader 2009) a také deforestace a s tim spojena eroze pudy.

I pres historicky negativni postoj peruanské vlady vici otazkam Zivotniho prostiedi,
v poslednich 5 letech mizeme vidét mirny pokrok vpied. Spole¢né s dalSimi zemémi
regionu se Peru oficialné zavazalo ke spole¢nému cili a to, ze 70 % energie v zemi bude
do roku 2030 pochazet z obnovitelnych zdroju. Stejné tak se jako ostatni zemé ptipojilo
ke snizeni zneCiSténi plasty zakazem jednorazovych plastovych obald a taSek a stat
rozvinul kampan zaméfenou na ¢isténi plazi (Maxwell et al. 2019).

Mezi organizace zabyvajici se environmentadlnimi tématy v Peru patifi napf.
Wiracocha Foundation, Asociacion Civil Pucacuro, Minga Peru nebo La Asociacion
Peruana para la Conservacion de la Naturalera (APECO). Dale v zemi pusobi i

nadnarodni organizace jako World Wildlife Fund nebo The Nature Conservancy.

2.2.1.3 Bolivie

Bolivie ma velmi podobné historické, demografické, geografické, politické a
ekonomické podminky jako Peru, presto se zdejsi hnuti vice rozvinulo. Ekologické hnuti
v Bolivii jsou jednim z hlavnich politickych aktéri v Latinské Americe. Prostiedi pro
vznik hnuti pfinesl predevsim pad korporativistického rezimu v zemi a rozSifeni
antineoliberalni nalady v zemi (na rozdil od Peru, kde byly neoliberalni mySlenky
dominantni). V kombinaci s organizacni silou, kolektivnim védomim a pfitomnosti
nadnarodnich sil mohlo vzniknout silné environmentalni hnuti. Jednim z hlavnich
podnéta prvnich ekologickych stavek byla tzv. valka o vodu. Bolivie v reakci na feSeni
ekonomické, socialni a politické krize pfijimala rizna neoliberalni opatfeni vcetné
privatizace, coz se tykalo také vody. Privatizace by pfinesla zdrazeni vody a obavy o
pristup k vodé ve venkovskych komunitach. Téma se netykalo jen ekologie, ale také
zivota komunit a dal§ich skupin spolecnosti. Proto doslo ke spojeni jednotlivych slozek a
byla vytvofena silna koalice, ktera vedla usp&$nou kampaii proti této privatizaci. Uspésna
mobilizace ve valce o vodu pak poskytla prostor pro feSeni dalSich s ekologii spojenych
témat. V pripadé Bolivie téma ekologie uchopily a politizovaly predevsim domorodé
komunity, které se spojily slevicovymi organizacemi, coz pomohlo vytvofit narodni
koalice schopné stat v opozici vici trznim reformam a zneuzivani zivotniho prostiedi

(Almeida a Carvalho 2021: 2-7).
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Hlavni krittka vzemi mifi vu¢i dlouhodobé neudrZitelnému zapadnimu
socioekonomickému modelu. Bolivie se stala prvni zemi, kde se tzv. indigenni
environmentalismus stava politickou praxi. Spolu s Ekvadorem jako jedna z prvnich zemi
pfijala Zakon o pravech Pachamama (matky zemé&) a tim pravné deklarovala statut
piirody. !> Politickym cilem je propojit indigenni koncept neoddélitelného spojeni Elovéka
a matky zemé a zapadni koncept modernity. Indigenni pohled vychazi z principu vivir
bien (dobry zivot), ktery stoji na nutnosti dobrovolné skromnosti a zaji§téni udrzitelnosti.
Praktickym krokem vpied tomuto konceptu bylo pfijeti nové ustavy v roce 2009, ktera
garantovala Siroka prava indigennimu obyvatelstvu a propojovala tyto dva odlis§né
pohledy. Pristup zastaval i1 prezident Evo Morales, nicméné tento koncept je do znacné
miry problematicky. Bolivie se potyka s vysokou mirou chudoby, kterou Morales fesil
socioekonomickymi reformami, které financoval intenzivnéj$im vyuzivanim pfirodniho
bohatstvi zemé&. Tim vSak poruSoval Ustavné garantovana environmentalni a teritorialni
prava domorodych obyvatel. Pravé devastace piirodniho prostiedi zpusobena
odlestiovanim, zneCisténim z divodu tézby surovin a globalni zmény klimatu nejvice
ohrozuji domorodé komunity (Jetmarova 2012: 188-194). Cela situace tak pfipomina
bludny kruh.

Mezi hlavni environmentalni problémy Bolivie patfi zneciSténi ovzdusi, znecisténi
vod (zejména t€zbou), problematika nakladani s odpadem, neudrzitelné vyuzivani pady,
odlestiovani a ztrata biologické rozmanitost (Cantini et al. 2019). DalSim problémem je
postupné zhorSovani kvality puady v dusledku eroze, pouzivani chemikalii, ale i
nedostatku vody. To pfispiva ke zvySovani chudoby v zemi, protoze obyvatelstvo ztraci
moznosti obzivy. Dals$im divodem ztraty zemédélské pudy je postupujici urbanizace
v zemi (Slunge a von Walter 2013: 10-12).

K ekologickym organizacim Bolivie patii El Foro Boliviano sobre Medio Ambiente
y Desarrollo, La Fundacion Gaia Pacha, La Fundacion Amigos de la Naturaleza,

PROMETA, Liga de Defensa de Medio Ambiente nebo SAVIA.

2.2.1.4 Kolumbie
PlGvod prvnich organizaci v Kolumbii saha do 70. let, kdy se obcanska spolecnost

zaCina zajimat o nova témata. VétSina organizaci se pak konsoliduje v 80. letech, a

15 Ley de Derechos de 1la Madre Tierra, Ley N°71 del 21 de diciembre del 2010.
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predev§im ty environmentalni posiluji svou pozici ve spole¢nosti (Garcia-Guadilla et
al.1992: 76). Okolnosti vzniku environmentalniho hnuti a jeho organizaci jsou
v Kolumbii ovlivnény piedev§im 50 let trvajici obcanskou valkou v zemi. Kolumbie se
podobné jako okolni staty v 60. letech potykala s krizi, jejiz feSeni vidéla v potiebé zvysit
hospodarskou produkci, coz zpusobilo vyssi tlak na potfebnou pudu (Garcia-Guadilla a
Blauret 1992: 66). Potfebna pozemkova reforma a jeji konkrétni podoba spustila v 60.
letech 20. stoleti obCansky konflikt (Rossi 2021). Nevhodné vyuzivani pidy, snaha
maximalizovat ekonomicky rast a dlouhodobé spory vedly k poskozovani zivotniho
prostfedi. Valka postihovala predev§im venkovské obyvatelstvo, coz vedlo k masivni
ving urbanizace, kdy od 60. do 90. let 20. stoleti vzrostla z 38,7 % na 65,3 % (Garcia-
Guadilla a Blauret 1992: 67). S tim se rozsifila méstska chudoba a zhorsila se kvalita
ivota. Casem doglo k podfinancovani socialniho sektoru, vzde€lani a zdravotnictvi, coz
vyvolalo nevoli obyvatelstva a do poptedi se dostavaji i otazky zivotniho prostredi. Stat
k situaci pfistupuje a dochazi k prvnim reformam a pfijeti zakonu, které se tykaji ochrany
zivotniho prostiedi.!® Postupné situace hraje ve prospéch obyvatelstva, které se ucastni
Narodniho ustavodarného shromazdéni, které piijima ustavu z roku 1991, ktera dava
lidem pravo na zivot v Cistém zivotnim prostiedi (Garcia-Guadilla et al. 1992: 66-69).

Kolumbie je druhou nejnebezpecnéjsi zemi pro ekologické aktivisty. V roce 2019 se
az polovina celosvétovych vrazd environmentalnich aktivistd uskuteCnila praveé
v Kolumbii. I pfesto, ze byla vroce 2016 podepsana mirova dohoda, ktera ukoncil
obcanskou valku, konflikty stale probihaji. Spory se vedou o venkovskou pudu, kterou
zucastnéné strany potiebuji jako zdroj pro své aktivity. Situaci jesté zhorSuje nedostatek
vladni pomoci, policejnich sil a terén, ve kterém se bojuje, ktery je drsny a obtizné se
chrani. Zlo¢inecké organizace a gangy, které ovladaly velkou cast izemi Kolumbie,
vyuzivaly pfirodni zdroje a podporovaly tézbu, ze které vybiraly dan€. Doslo tak k rozvoji
nelegalni t€zby piirodnich zdroju, rozvinulo se nezakonné péstovani plodin, odlesfiovani
a neregulované pouzivani chemikalii (Rossi 2021).

Mezi dalsi problémy zemé patii dopady klimatickych zmén, které zahrnuji zaplavy,
sesuvy pudy, zmény v zasobovani vodou nebo dopady na lidské zdravi. Nejvice ohrozené

jsou pobiezni, motské a horské ekosystémy. S tim souvisi 1 pfimé ohrozeni mistniho

16 Napi.: Ley 9 de 1989, ktery v hlavé 1, ¢lanku 2, odstavci 5 uvadi, Ze plany rozvoje budou v méstskych
oblastech zahrnovat vytvoreni rezervnich uzemi pro ochranu zivotniho prostfedi a ekologie, renovaci a
koordinovany rozvoj oblasti postizenych ekonomickym, socidlnim a fyzickym rozvojem.
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domorodého obyvatelstva, které je na téchto ekosystémech zavislé (Larsen b.r.). Dale se
zemé potyka s masivnim odlesiiovanim, ztratou biodiverzity (Moreno, Plese 2000),
zneci§ténim vzduchu a vody (Guzman a Nieto 2021).

Mezi Kolumbijské environmentalni organizace patii Fundacion ProAves,
Movimiento Ambientalista Colombiano, Trebola, Comsostecol, Red de Arboles a
podobné jako v jinych zemich i zde pasobi nadnarodni organizace jako Friends of the

Earth, One Tree Planted nebo Greenpeace.

3 Teorie ramovani (framing)

Hlavnim teoretickym vychodiskem této prace je teorie ramovani (framing) tak, jak ji
formulovali autofi David A. Snow a Robert Benford. Teorie je uplatnéna pro analyzu
diskursivnich zmén vybranych aktéri v souvislosti se vyznamnou udalosti. Touto
udalosti je obrovska medialni pozornost vénovana pozaram Amazonie, ktera do t€¢ doby
nebyla tak markantni. Je predpokladano, ze tato zména poskytla aktérim prostor pro
transformaci svych ramct kolektivni akce a moznost mobilizovat nové pftiznivce.

Prvnim, kdo pouzil termin ,,ramec™ byl antropolog Gregory Bateson (1955), ktery se
ve své praci A Theory of Play and Fantasy zabyva komunikaci a psychologii. S terminem
poté pracuje americky sociolog Erving Goffman (1974) ve studii Frame Analysis: An
Essay on the Organization of the Experience a definuje ho. Podle Goffmana jsou ramce
jednotkou organizace zkusSenosti, které organizuji bézny zivot. Jsou to interpretace, skrze
které jednotlivci chapou déni v jejich zivote 1 ve svété. Ramec je schéma, které formuje
zkuSenost, skrze kterou jednotlivec vnima, identifikuje, objevuje a pojmenovava udalosti
v jeho okoli (Snow et al. 1986: 464). Ramce davaji odpoveéd na otazku: ,,Co se tady
deje? “ (Silhanova 2008: 79-80). Termin se ze sociologie §ifi a postupné jej prebiraji dalsi
veédecké obory — komunikacni studia, lingvistika a politologie (Benford a Snow 2000:
611). Vzhledem k oborovému piesahu a odliSnym pfistupim védci neexistuje
jednoznacna shoda a jednotna definice ramct ani teorie ramovani napfti¢ obory (Smetko,
Valkenburg 2000: 94).

Z politologického hlediska obecné uznavana teorie ramovani pochazi z pera autoru
D. Snowa a R. Benforda. Jejich cilem bylo do vyzkumu socialnich hnuti vnést vétsi
dynamicnost, znovu ozivit diraz na psychologii fungovani hnuti a doplnit ve vyzkumu

chybéjici vysvétleni mobilizace hnuti (Mazak 2016: 21).
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Termin ramce autofi piebiraji od Goffmana, aplikuji jej na socialni hnuti a definuji
proces ramovani, ktery vysvétluji jako: ,, Pripisovani vyznamu a interpretovdni uddlosti
takovym zpiisobem, aby doslo ke zmobilizovani potenciondlnich priznivcu, ziskdni
podpory prihliZzejicich a demobilizaci oponentii. “ (Benford a Snow 1988: 198). Ramce
nejsou jednotné a kazdy jedinec, respektive organizace vykladaji udalosti svym vlastnim
a jedineCnym zpusobem. Neexistuje spravny zpusob interpretace (Benford 1997: 410).

Ramovani je dynamicky proces, ktery se v Case méni. Hnuti prostfednictvim ramct
komunikuje se svymi stoupenci, potencialnimi podporovateli a svétem. Predklada a
formuluje skrze né své nazory, cile a pozadavky. Ramce jsou nedilnou soucasti diskursu
hnuti a jeho participantt. Tato teorie je vyuzita k naplnéni prvni roviny cili této prace,
tedy té diskursivni. Diskurz hnuti v§ak mize byt napfi¢ svétem, staty odlisny a jeho
zkoumani jako celku mize byt obtizné. Aby bylo odhaleno, zda pozary v Amazonském
pralese mély vliv na chovani hnuti, musi byt zkouman tento vliv na mensich aktérech,
kteti se k hnuti hlasi (mezi né patii jednotlivci, organizace a elity). Piipadny vliv bude
viditelny na zpisobu vnimani a interpretace udalosti, coz mizeme zkoumat skrze zmény
diskursu a jeho soucasti jsou pravé ramce. Zkoumanim zmén ramct v kontextu néjaké
situace muzeme videt vliv této udalosti na diskurz hnuti. Proto je vyuzita teorie ramovani,
protoZze umoznuje porozumét dynamice ramovani jednotlivych aktérd hnuti (Mazak
2016: 21). Analyza diskursu a subjektivniho vnimani aktéru je zasadni, protoze praveé
subjektivita Casto stoji za konkrétni socialni akci. Na rozdil od jinych pouzivanych teorii
ve vyzkumu socialnich hnuti (teorie mobilizace zdroji, teorie politickych pfilezitosti) se
ramovani soustfedi na aktéry hnuti nikoli na hnuti jako celek.

V souvislosti se socialnimi hnutimi autofi oznacuji ramce jako rdmce kolektivni akce.
Rozdil oproti klasickym ramctm tkvi v jejich tvorbé. Klasické ramce jsou produktem
jednotlivce, jsou individualnimi postoji. Ramce kolektivni akce vznikaji na zakladé
vyjednavani mezi stoupenci hnuti o konkrétni situaci, kterd pozaduje zménu (Benford a

Snow 2000: 614). V této praci jsou ramce kolektivni akce ozna¢ovany jen jako ramce.

3.1 Zakladni typy ramcu

Ve svych pracich autofi definuji tfi zakladni Glohy ramovéani, ze kterych vychazeji
zakladni typy ramca — diagnostické, prognostické a motivacni. Propojeni a naplnéni
téchto tfi uloh je stézeni pro uspéch hnuti. Je dialezité, aby hnuti dokazala identifikovat

problém, poskytnout navrhy feSeni a vyzvat k napravé stavu a mobilizaci (Snow a
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Benford 1988: 199). Kromé téchto tloh je tspéch hnuti podminén dostatkem zdroju a
politickou prtilezitosti (Benford a Snow 2000: 614). Za G€elem naplnéni cile prace budou
analyzovany zmeény vSech tii typa zakladnich ramct, diky cemuz mohou byt odhaleny
zmény diskursu.

Prvnim typem jsou ramce diagnostické. Jejich tcelem je identifikovat problém,
nespravedlnost a hledat, oznacit vinika situace. Situace je diagnostikovana jako problém,
ktery je nutné fesit. Hnuti vyuziva predev§im komponent nespravedlnosti. Pokud je
situace oznaCena jako nespravedlnost, ktera ma svého vinika, je uméle, védome Ci
nevédomeé vytvorena, tak je zaroven deklarovano, ze ji 1ze zménit, a to poskytuje motivaci
pro ucastniky k akci a prostor pro mobilizaci. Pokud tento prvek chybi a situace je
interpretovana jako pfirozena a nezménitelna, mobiliza¢ni potencial je velmi nizky az
nulovy. Nicmén¢ tento prvek neni vzdy pfitomny a stézejni. Diagnostickym ramovanim
je situace interpretovana tak, aby bylo mozné jednoznacné urcit obé&ti dané situace a jejich
nepratele (viniky), ktefi jsou za situaci zodpovédni. Hnuti odpovida na otazky: ,,Co je
Spatné? Kdo za to miize?“ V téchto ramcich je 1 vytyCena pfiCina problému. Napfi¢
hnutim nemusi existovat jednoznacna shoda v oznaceni vinika situace a miize dochazet k
rozkolim uvniti hnuti (Snow a Benford 1988: 200; Benford a Snow 2000: 615-616). U
environmentalniho hnuti mizeme vidét, ze jako pficiny pozaru jsou ozna¢ovany ruzné
faktory napf. odlesfiovani, sucho nebo klimaticka krize. Stejné riiznorodé jsou ramovani
i vinici napf. prezident Bolsonaro, vlady amazonskych statll, farmari, t€zafi dreva nebo
spolecnosti, které provadeji odlesiiovani.

Druhym typem jsou prognostické ramce. Jejich cilem je ,, artikulace navrhovaného
resent, nebo alespori planu witoku a strategie pro jeho realizaci“ (Snow el al. 2000: 616).
Skrze prognostické ramovani hnuti odpovida na otazky: ,, Co je potreba udélat? Co by se
mélo stat? “ Hnuti artikuluje své taktiky, cile a strategie pro feSeni diagnostikovaného
problému, navrhuje feSeni nespravedlnosti. Ani u téchto ramct neexistuje vSeobecna
shoda napftic¢ hnutim. V prognostickych ramcich se jednotlivi aktéfi hnuti nejvice odlisuji
abyvaji v konfliktu. Snow et al. (2000) poukazuji, ze ,,identifikace specifickych problémii
a pricin omezuje Skalu rozumnych reSeni a obhajovanych strategii“ (616). Zaroven
upozoriiuji, ze prognostické ramce jsou ovlivnény riiznymi faktory. Hnuti musi pocitat
s tim, ze pii prosazovani jejich feSeni budou v konfliktu s dalSimi aktéry a jejich ramci,

které produkuji (tzv. kontrahnuti). Dale maji vliv média, politické prostiedi a jeho
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instituce (Benford a Snow 2000: 616—-617;, Snow a Benford 1988: 201). Prikladem je
frakce mirového hnuti, které vidi hlavni pfi¢inu nuklearni hrozby v technologii a jejich
prognostickym ramcem, tedy zpusob feSeni problému, je odmitnuti technologie a navrat
k pfirodé a holistickému zpusobu zivota (Snow a Benford 1988: 201). Environmentalni
hnuti vidi feSeni pozari riznorod€. Napf. navrhuje zpfisnéni zakond vedouci k omezeni
odlestiovani, pozaduje ptisnéjsi tresty za poruseni zakazu odlesiiovani, prosazuje posileni
formalni ochrany pralesa (napf. vytvoreni narodnich parkt), snazi se podpofit domorodé
obyvatelstvo nebo poskytuje humanitarni pomoc.

Poslednim typem jsou motivacni ramce, které vybizeji ke kolektivni akci vedouci
k napravé situace, k angazovani se. Jsou dulezité predevsim proto, ze shoda na pficiné
problému 1 zvolené strategii feSeni nemusi automaticky vést k mobilizaci. Motivacni
ramce vychazeji z pfedchozich dvou typt ramct a maji za cil nejen mobilizaci pfiznivel,
ale také prihlizejicich, nestalych podporovateli nebo dosud nezapojenych jedincu, ale
zaroven se snazi vefejnost presveédCit k dlouhodobé ucasti na kolektivni akci (Snow,
Benford 1988: 202). Cim propracovangjsi jsou tyto ramce, tim je v&tsi §ance na zapojeni
vefejnosti na akci socialniho hnuti. Tyto ramce obsahuji rizné podnéty a motivy
(naléhavost, zavaznost situace, ucinnost nebo vhodnost), které maji zdavodnit a
ospravedlnit, pro¢ by se méli jedinci ucastnit a proC je jejich angazma tak dualezité
(Benford a Snow 2000: 617). Sympatizanti musi byt pfesvédceni, ze dana strategie feSeni
problému je legitimni, proveditelna a je pro ni vhodna pfilezitost (Della Porta a Diani
2006: 73). Dulezitym aspektem motivacnich ramci jsou i moralni hodnoty. To vyuziva i
mirové hnuti, které apeluje na vefejnost, Ze je jejich moralni povinnosti se do boje proti
nuklearnim zbranim zapojit (Snow a Benford 1988: 202). Podobnou strategii vyuziva i
environmentalni hnuti, které moralni povinnost k ti€asti zpracovava tak, ze situace se tyka
vSech obyvatel planety, protoze hofi ,,plice planety®.

Aby bylo hnuti Uspé$né a jeho ramce ziskaly potfebnou podporu oslovenych
participantii, musi u cilové skupiny rezonovat, tzn. musi se shodnout s ramci této cilové
skupiny, které plynou z kulturnich, socialnich a ekonomickych vzorcti spolecnosti, ve
které cilova skupina existuje. Hnuti se napf. snazi své nazory zformulovat tak, aby
vytvorilo n€jaké asociace z minulosti nebo soucasnosti. Hnuti pro svij uspéch Casto
vyuziva tzv. ,master frames“. Tyto ramce maji Siroky interpretacni rozsah a jejich

porozumeéni je zakotrenéno ve spolecnosti. Jde o ramce, které Casto vyplyvaji z moralnich
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hodnot spolecnosti, dotykaji se bézného zivota lidi a jedna se o obecné hodnoty dané
doby. Jako master frames oznacujeme napft.: ramec lidskych prav, ramec nespravedInosti,
ramec environmentalni nespravedlnosti, ramec demokracie, ramec kulturniho
pluralismus apod. I ¢aste¢né vyuziti téchto ramcu je pro socialni hnuti velmi efektivni
(Benford a Snow 2000: 618-619).

Pro uspéch je také dulezité, aby vySe uvedené tfi typy ramct byly rovnomérné
vyuzivané a neni vhodné klast diraz jen na jeden typ ramcu. Klicové je také vzajemné
propojeni a naplnéni ramcli. Mezi hlavni determinanty netspéchu hnuti ve snaze
motivovat ke kolektivni akci autofi fadi tfi situace. Za prvé, pokud je problém ramovan
jako beznad€jna situace, coz Cini zapojeni participanti do kolektivni akce jako
nepravdépodobné. Za druhé, pokud hnuti uptfednostiiuje ramce diagnostické pied
prognostickymi, dochazi k intenzivnimu diagnostikovani problému a upozad’ovani jeho
feSeni, coz vede ke snizeni mobilizaéniho potencidlu. Za tfeti, pokud aktéfi pouzivaji
pfilis odborné terminy, kterym laicka vefejnost nerozumi a jejich rétorika je srozumitelna

pouze pro zasvécence, nikoli pro Siroké publikum (Snow a Benford 1988: 199-204).

3.2 Ramovaci procesy

Ramovani je dynamicky proces a ramce se v prubéhu zivota hnuti méni v reakci na
nové problémy a situace, coz je viditelné skrze tzv. ramovacich procesech. Tyto procesy
slouzi ke komunikaci s potencialnimi sympatizanty a hnuti se skrze né snazi
zharmonizovat své ramce s interpreta¢nimi ramci jednotlivct. Diky ramovacim procesim
muzeme vidét flexibilitu interpretacnich ramca. Tyto procesy predstavuji zakladni nastroj
uspesné mobilizace. Snow et al. (2000) definuji tfi vzajemné se prekryvajici procesy —
diskursivni, strategické a soutézivé. Pro naplnéni cile prace budou nékteré tyto procesy
zkoumany, protoze skrze né€ 1ze zachytit dynamiku a proménu ramct (623).

Diskursivni ramovaci procesy se tykaji feci, projevi a pisemné komunikace Clent
hnuti. Prostfednictvim téchto procest Clenové predavaji své ramce souCasnym a
potencialnim pfiznivcim tak, aby poskytovaly novy uhel pohledu. Mezi tyto procesy
patii napft. artikulace ramce nebo zesileni ramce. Tyto ramce nebudou v préci blize
zkoumany, protoze jsou dle Snowa obtizné zkoumatelné a vyzaduji ,, nejen intenzivni
praci v terénu a case, ale i pristup k diskurzu, ktery je soucasti ramovactho procesu “

(Benford a Snow 2000: 623-624).
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Dal§im typem jsou soutézivé procesy. Ty vychazeji z presvédCeni, ze socialni hnuti
neexistuji ve vakuu, ale koexistuji s dal§imi aktéry, se kterymi bojuji o pfizen Sirsiho
publika. V této arén¢ dochazi ke konfrontaci ramcti riznych hnuti (pfedevsim kontra-
hnuti), ale i jinych aktéra jako jsou média, stat, ale i jednotlivci, ktefi prosazuji své vlastni
vize reality. Hnuti dostava na své ramce odpovédi a vtomto prostoru neexistuje
konsenzus mezi pusobicimi aktéry (Benford a Snow 2000: 625-626). Mezi tyto procesy
patii kontra-ramovani (kam fadime napf. popfeni) a re-ramovani (napf. ignorovani
kontra-ramcu, kliCovani nebo pfijeti). Ani tyto procesy nebudou blize rozebrany, protoze
nejsou predmétem vyzkumu této prace. Duvodem je, Ze tyto procesy se tykaji opozi¢nich
hnuti a cilem této prace neni porovnavat hnuti a kontra-hnuti. V praci budou zkouméany

pouze strategické ramovaci procesy.

3.2.1 Strategické ramovaci procesy

Strategické ramovaci procesy jsou praktické a zameéfené na cil. Jejich cilem muZze byt
napf. rekrutace novych ¢lent, mobilizace ke kolektivni akci nebo zisk potiebnych zdroju.
Zde autofi definuji Ctyfi procesy: premosténi ramce, zesileni ramce, rozsifeni ramce a
transformace ramce (Benford a Snow 2000: 624).

Premosténi ramce znamend, ze aktéfi hnuti propojuji podobné interpretani ramce
(Mazak 2016: 21). Hnuti oslovuje aktéry, skupiny nebo jina hnuti, ktefi sdili stejné
hodnoty, ale chybi jim organiza¢ni zazemi a snazi se je piipojit ke své zakladn€. Dle
autoru je to nejbéznéjsi strategie hnuti (Benford a Snow 2000: 624). K pfemosténi maze
dojit napfic¢ spoleCenskymi hnutimi, seskupenimi vefejného minéni nebo jednotlivci.
Piikladem premosténi muaze byt napi. mobilizace zapadonémeckych aktivisti proti
Svétové bance (SB) a Mezinarodnimu ménovému fondu (MMF) uspéSnym propojenim
jejich ramct s ramci miroveho, ekologického, zenského a délnického hnuti (Snow et al.
2018: 400). Dalsi priklad nachazime na prelomu tisicileti se vznikem alterglobalizacniho
hnuti. To vznika na zakladé premosténi ramci odborového, environmentalniho a
lidskopravniho hnuti, které poji obavy tykajici se globalizace a jejimu dopadu na svét.
Spolecné své ramce propojuji v kritiku neoliberalismu a instituci s nim spojenych (SB,
MMF) (Mazéak 2016: 21). Premosténi ramce je specifickou formou ramovani se
specifickym cilem. Timto cilem je propojeni hlavniho ramce hnuti s ramcem, ktery ma

Sirsi ohlas ve spolecnosti (Snow et al. 2018: 400).
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Dalsim procesem je zesileni ramce. Jeho cilem je zduraznit a oZivit ty aspekty ramce,
které maji potencial rezonovat verejnosti. Zesileni ramce zahrnuje snahu o idealizaci nebo
,prikrasleni” hodnot nebo predstav existuji v dané spolecnosti (Benford a Snow 2000:
624). V kontextu dalSich strategickych procest ma zesileni potencialné nejvétsi Sanci na
zvySeni rezonance ramce, protoze stavi na existujicich hodnotach a presvédcenich, ktera
se snazi pozvednout na dulezitosti (na rozdil od snahy rozsifit nebo zménit ramec) (Snow
etal. 2018: 400—401). Zesileni ramce je dulezité pfedevsim pro ta hnuti, ktera prekonavaji
stigmatizaci a/nebo jeho ¢lenové zastavaji hodnoty, které jsou v rozporu vici hodnotam
vétsSinové spolecnosti. Piikladem muze byt ,,nové rasistické™ hnuti, které se stigma ,,bilé”
nadfazenosti snazi prezentovat jako ,lasku, hrdost a snahu zachovat ptivodni dédictvi®
(Benford a Snow 2000: 625). Snow a Benford (1986) rozliSuji dva typy zesileni raimce —
zesileni hodnoty a zesileni presvédceni.

Hodnotu chapou jako stav, ktery je dilezity a vyzaduje zvlastni ochranu. Hnuti se pak
snazi zesilit ty hodnoty, které jsou dle jejich nazoru pro vetejnost dulezité. Proces zesileni
hodnot identifikuje, idealizuje a pozveda jednu ¢i vice hodnot, které jsou povazovany
za kli¢ové pro potencialni podporovatele. Piikladem mohou byt aktivisti mirového hnuti,
pro které bylo zesileni hodnot klicovou strategii mobilizace. Jejich ramce zdarazinovaly
hodnoty jako spravedlnost, jedinecnost zivota a zakladni demokratické hodnoty jako
rovnost a svoboda. Zesileni hodnot umoziiuje hnuti byt vnimano jako aktér, ktery takové
hodnoty hgji a revitalizuje. Zesileni hodnot udava cile, které by mély byt naplnény a
zesileni presvédCeni pak zduraziuje ty aspekty ramce, které naplnéni cilt podporuji nebo
brani. Zde autofi definuji 5 typa presveédCeni: 1. piesvédCeni o naléhavosti
problému/ktivdy, 2. o pficin€ a ving, 3. o stereotypech spojenych s odpurci, 4. o efektivité
jednani a 5. presvédceni o vhodnosti jednani (Snow et al. 1986: 469-470).

Tretim strategickym procesem je rozsifeni ramce. K tomu se hnuti uchyluje v ptipadg,
ze dosavadni ramce byly vyCerpany a nemaji dostate¢nou odezvu. Cilem je zahrnout nové
problémy, témata, oblasti nebo zpusoby komunikace tak, aby hnuti oslovilo nové
sympatizanty. Roz§ifenim ramce se hnuti snazi pokryt nové problémy a nespravedInosti,
které mohou byt dalezité pro zbytek verejnosti, avSak v oCich hnuti se jedna o sekundarni
problémy a k naplnéni jeho cili nejsou dilezité (Benford a Snow 2000: 624). Ramec
muze byt rozsifen i zapojenim vyznamnych osobnosti (umélct, sportovct apod.), ktefi

mohou oslovit nové piiznivce. Napf. mirové hnuti pifizvalo do akce proti jadernym
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zbranim moderni rock and rollové a punkové kapely (Snow et al. 1986: 464). V tomto
ohledu plati pfima umérnost — ¢im vice riznych a propojenych aspektii ramec zahrnuje,
tim vétsi je jeho mobilizacni potencial. Napt. hnuti , pro-life“ v USA se zpocatku
soustiedilo pouze na podporu svych argumentid nabozenskou rétorikou. Pozd€ji svuj
ramec rozsifilo o vztah potrati k rodinnému zivotu a postaveni Zen ve spolecnosti a hnuti
tak bylo schopné zaujmout §irsi vetejnost (Useem a Zald 1987: 255). Jiz zminéné mirové
hnuti pouzilo k rozsifeni ramce kromé vyznamnych osobnosti i apel, ze zbrojeni vede
k podfinancovani vetejnych sluzeb (Mazak 2016: 22). Rozsifovani ramci muze mit i
negativni efekt. Napt. mize vyvolat konflikty uvnitf hnuti a nastoleni otazek ohledné
ideologické , Cistoty* hnuti, coz zvySuje nestabilitu v hnuti (Benford a Snow 2000: 625).

Posledni proces, transformace ramce, cili na zménu vnimani problému, chce tedy
problém tematizovat novym zpusobem. K tomu dochazi v pfipadé, ze ramec jiz piilis
nerezonuje. Piikladem je hnuti podporujici jadernou energii, které misto oznaceni ,,pro-
nuclear zacalo vyuzivat pojem , pro-energy“ (Useem a Zald 1987: 270). Pii transformaci
ramce dochazi ke zméné piedchoziho chapani a perspektivy, takze jsou véci vidény jinak
nez diive (Snow et al. 2018: 401). Transformace muze byt doCasna nebo trvala a projevi
se napf. prijetim novych hodnot, zavrzenim dosud pfijimanych ramci nebo
preramovanim ramcq, které jsou vyhodnoceny jako chybné (Snow et al. 1986: 473—474).
Dalsim pfikladem transformace ramce ukazuje afroamerické feministické hnuti, které
dlouhodobé upozoriiuje na problematiku znasilnéni zen v komunité. K transformaci
ramcu vyuzilo empirické statistiky FBI a vyzkumy spoleCenskych véd tak, aby svym
ramcu dodalo divéryhodnost a 1épe dokazalo Celit mytim o znasilnéni (Benford a Snow
2000: 625). Transformace ramce probiha na dvou trovnich — transformace ramcti v urcité
oblasti a transformace globalnich interpretacnich ramct. K prvnimu pfipadu dochazi,
pokud hnuti cili na dramatickou zménu ve statusu, pfistupu ¢i aktivitam ke skupiné
urcitych lidi (Casto napf. etnickd hnuti). Dochazi k novému vniméni situace a piiciny
problému (Snow et al. 1986: 475). Druhy pfipad ma za cil zménit pohled na cely svét a
jeho fungovani. Casto zde dochazi k transformaci hlavniho ramce (master frame), ktery
je zakladem daného hnuti. To lze vidét napt. u ndbozenskych ¢i jinych hnuti, jejichz cilem
je predlozit zcela nové pojeti svéta, které se nasledné projevi ve vSech strankach zivota

jedince (Snow et al. 2014: 24-29). Snow vSak uz v roce 2004 svou puvodni tezi reviduje
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a poukazuje, ze transformace ramce nemusi byt vzdy tak radikalni a maze dojit pouze

k castecné modifikaci dosavadnich ramct (Snow 2004: 393).

4 Repertoar jednani

Druhym teoretickym vychodiskem této prace je repertoar jednani tak, jak jej
formuloval Charles Tilly v 70. letech 20. stoleti. Repertoary se zabyva napt. v knize From
Mobilization to Revolution (1978). Kromé této knihy bude zdrojem této Casti i kniha
Contentious French (1986), working paper Social Movements and National Politics
(1979) a kniha Contentious Politics (2015), kterou Tilly zpracoval spolecné se Sidney
Tarrowem. Pravé Sidney Tarrow (napt. 1993) a Van Laer a Van Aelst (2010) koncept
prejimaji a dale rozvijeji. V této ¢asti bude predstavena definice repertoaru akce; divody,
pro¢ je dulezité se repertoarem jednani zabyvat, jak je to s jeho proménlivosti, ¢im je
ovlivilovan, a nakonec bude diskutovan novy smér vyzkumu repertoar, ktery se
soustfedi na tzv. elektronicky repertoar jednani.

Tilly (1986), definuje repertoar jednani v kontextu jakékoli konkrétni skupiny jako
., cely soubor prostredki, které md [skupina k dispozici] pro vytvdreni ndrokii riizného
druhu na riizné jednotlivce nebo skupiny “ (4). To znamena, ze kazdy aktér (v kontextu
této prace environmentalni organizace) ma urcity soubor prostiedkt, které mize vyuzit
k prosazeni svych cild, vytvareni narokil nebo upozornéni na problém. Mezi tyto
prostfedky se fadi napt. demonstrace, stavky, petice, sit-ins, pochody, okupace, blokady
silnic a dalsi. Repertoar, respektive kolektivni akce je spolu se spory a politikou soucasti
tzv. contentious politics (politiky svaru) (Tilly, Tarrow 2015: 7).

Tilly vymezuje obecny repertoar, ktery ma k dispozici Siroké obyvatelstvo v urcité
dobé a misté. Obecny repertoar tika, jaké praktiky ma k dispozici veSkeré obyvatelstvo
v konkrétnim Case a misté. Tilly zde predpoklada, ze repertoar se meéni a vyviji. Autor
tvrdi, ze napf. Francie sedmnactého stoleti ma sviij obecny repertoar, ktery je jiny nez
napf. obecny repertoar Brazilie ve 21. stoleti. Francouzi 17. stoleti napt. nevédeli, jak
demonstrovat, shromazd'ovat se nebo stavkovat, ale méli své ustalené postupy, jak
vyhostit vybérciho dani nebo jak z vlady odstranit uplatného politika (Tilly 1986: 4).

Repertoar netvoti jen to, co lidé délaji, ale také to, co védi, jak délat a co od nich
spolecnost oCekava, ze se rozhodnou udélat v ramci kulturné schvaleného omezeného
souboru moznosti. Z toho vyplyva, ze v kazdém okamziku je obecny repertoar pro danou

populaci omezeny navzdory moznosti pouzit prakticky jakoukoli formu akce proti
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jakémukoli protivnikovi (Tarrow 1993: 282-83). Repertoary vychazeji z pfijaté
subkultury aktivistd, kde jsou nékteré praktiky povazované za proveditelné a jiné jsou
vyloucené (della Porta 2013: 1). Piikladem je americka populace 20. stoleti, pro kterou
byla diivérné znamou taktikou demonstrace. Jak demonstrovat védi nejen lidé, ktefi se
demonstraci osobné ucastnili, ale také ti, ktefi byli jejich svédky, Cetli o nich nebo je
sledovali v televizi. Celd tato skupina vi, ze béhem demonstrace se skupina lidi na
vefejném misté identifikuje s pozadavky nebo stiznostmi a orientuje své spole¢né jednani
na aktéra, kterého se snazi svym chovanim ovlivnit. V ramci téchto obecnych pravidel
chape vétSina Americand, jak organizovat rizné formy demonstraci!’. Zaroveni znaji
okolnosti, kdy je vhodné tuto taktiku vyuzit. Na druhou stranu existuji praktiky (napf.
unos letadla), které jsou pro skupinu znamé (napf. z televize), ale nevyuziji je, protoze se
nejedna o spolecensky uznavanou formu (Tilly 1978: 151-152). Kromé spolecenského
omezeni je volba taktiky ovlivnéna ideologii skupiny, racionalitou, strategii (Wada 2016:
451) acili aktéra a na koho je taktika mifena. Dal§i vyznamné omezeni piedstavuje pravni
a legalni rad dané zemé. Presto vSak zélezi pfedev§im na konkrétnim aktérovi a jeho volbé
(Ize se setkat i s nasilnymi a ilegalnimi praktikami).

Repertoary jsou naucené, pochopené a obvykle planované danymi ucastniky. Presto
je zde ponechan prostor pro improvizaci a inovaci'® (Tilly 1979: 14). Inovace v3ak
probihaji na okraji existujicich forem akce, protoze lidé maji tendenci jednat v ramci
znamych mezi. Tyto zakofenéné formy jednani jsou piedavany dal§im generacim, které
maji sklony pfizplisobovat je ménicim se podminkam (della Porta 2013: 1). Proc¢ jsou
nekteré formy jednani vice uzivané nez jiné a nékteré jsou dokonce v dnesni dobé jiz
zapomenuté? Jednim z faktord je znamost dané praktiky. Cim vice je praktika pro skupinu
znama, tim jednodussi je ji provést a dobfe zorganizovat a aktéfi maji tendenci se k ni
Castéji uchylovat (Tilly 1978: 154).

Repertoar dava aktivistim moznost vznaset pozadavky riznymi zpusoby a obsahuje
razné strategie (Cisal et al. 2011: 145). Nejvyznamnéj$im komponentem repertoaru

jednani jsou protestni strategie. Ty muizZeme pomysiné rozdélit do tfech kategorii —

17 Mezi tyto typy patii napt. pochody, shromazdéni s projevy nebo docasné obsazovani klicovych mist.

18 Tilly pfirovnava repertoary akce k divadelnim repertoaram. Zdarazije, 7e kazdé pfedstaveni je nauceng,
ale pfesto umoziiuje variace a zmény kazdého jednotlivého piedstaveni v zavislosti na okolnostech v jakych
se predstaveni kond (Tilly 1979: 15).
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konvenéni, konfrontadni a nasilné praktiky'®. To, jaky druh jednani patfi do jaké kategorie
neni pevné dané, ale v prub€hu historie se mize meénit. VSe se odviji od daného
historického obdobi a jeho zvyki, ofekavani a zakond. Neékteré druhy jednani byly
odmitané a nelegitimni, napt. stavka v 70. letech 19. stoleti, ale o necelych 100 let pozdéji
se tato strategie stala uznavanou a akceptovanou praxi kolektivniho vyjednavani. Mezi
konvencni praktiky jsou zarazeny napt. petice, audience a pravni kroky, pochody, vefejna
shromézdéni, demonstrace a stavky. Ke konfronta¢nimu jednani se fadi okupace,
obstrukce, vpady do napt. vladnich budov, radikalni stavky, blokady silnic a dalsi.
K nésilnym praktikdm patii nasilné utoky na majetek, protivniky a ufady, stiety s policii,
nahodné nésilné utoky, kradeze, rabovani nebo brani rukojmi (Tarrow 1993: 289-292).

Z historického hlediska byly repertoary v obdobi od 17. stoleti do poloviny 19. stoleti
velmi omezené a akce, které obsahovaly, byly spiSe lokalné mifené a epizodické. Napft.
rolnici vypalovali mlyny v boji proti zvySovani ceny chleba. Tyto akce apelovaly na
mistni aktéry, mistni zastupce a predstavitele narodni moci. Naopak od poloviny 19.
stoleti se zaCina rozvijet nova forma repertoard — protesty, vCetné akci jako stavky,
volebni a vefejna shromazdéni, petice, pochody apod. Moderni repertoar je narodni a
Castéji je mifeny viuci vys$§im statnim celkim (neni lokalni). Nové formy jednani jsou
vice organizované, autonomni a Siroce zamétené (Della Porta 2013: 1-2).

Soucasny moderni repertoar jednani vznika na zaklad¢ tzv. hnuti krize (movements of
crisis), kterd se objevuji v souvislosti s frustraci z celosvétové ekonomické krize v roce
2008. Diky této krizi se jednani aktéri zaméfilo na Sirokou vetejnost nikoli na jednotlivé
tfidy nebo skupiny jako dosud. Vznikl novy repertoar zalozeny na teorii pifimé
demokracie, participace a konsenzu. Masivni rozSifeni téchto postojii a myslenek
usnadnila digitalni revoluce, pfedev§im rozvoj socialnich siti jako Twitter (Tilly, Tarrow
2015: 215-220).

Pro¢ zkoumat repertoary? Jejich studium pfinasi skvélou pfilezitost propojeni
,,obecné analyzy kolektivniho jedndni s konkrétni realitou kazdodennich sporii“ (Tilly
1979: 16). Zkoumanim dostupnych prostiedkii kolektivni akce umoziuje pochopit

relativni naklady a pravdépodobné ptinosy moznosti, které ma dana skupina k dispozici.

9 Existuji i daldi zpusoby déleni. Napf. na legalni vs. ilegalni (Opp et al. 1995), asimilativni vs.
konfronta¢ni (Kitschelt 1986), umirnéni vs. radikalni (Wada 2005), nasilné vs. nenasilné taktiky (Brocket
2005). Zminéné déleni dle Tarrowa nejlépe pokryva vSechny pouzivané taktiky a umoziuje piesnéjsi
rozdéleni vzhledem k dé€leni do vice kategorii.
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Studium repertoard muze byt velmi pfinosné v obdobich, kdy dochazi k vyznamnym
zménam v téchto repertoarech. Takové zmény mohou byt dikazem podstatnych zmén ve
strukturach moci. Zaroven mizeme ziskat dostatek informaci k pochopeni rozhodovacich
pravidel, kterymi se ucastnici fidili. Napf. ve Francii doSlo k nejvétSim zménam
repertoaru v poloviné 17. stoleti v dob& Frondy?® a v poloviné 19. stoleti v souvislosti
s Velkou francouzskou revoluci. V obdobi Frondy byly kooptovany vzpoury, jejichz
cilem bylo vté dobé vyjadiit vzdor vuc¢i ustanovené autorit€ (naptf. vuci vedeni
parlamentu) a vybér nahradniho vidce. V 19. stoleti zase doslo k rozvoji raznych
protestnich aktivit (demonstrace, stavky) a naopak byly opustény praktiky jako pouli¢ni
divadelni predstaveni s cilem vyjadrit odpor vici vladni moci (Tilly 1979: 16-18).

Vyse naznaCeny koncept rozviji S. Tarrow, ktery dava rozvoj a zmény repertoaru do
souvislosti s tzv. protestnimi cykly. Protestni cyklus chape jako ,, rostouci a poté klesajici
vinu vzdjemné propojenych kolektivnich akci a reakci na né, jejich souhrnnd frekvence,
intenzita a formy se zvySuji a ndsledné snizuji v chronologické blizkosti“ (Tarrow 1993:
287). Mezi hlavni charakteristiky protestniho cyklu patii zmény repertoaru, zvyseny
konflikt a Siroké sektorové a geografické rozsifeni protesti. DalSimi znaky jsou vznik
novych organizaci socialniho hnuti, posileni starych organizaci tohoto hnuti a vytvareni
novych hlavnich ramcu. Tarrow fika, Ze v kontextu protestnich cykld dochazi k rozvijeni

a vynalézani novych forem kolektivniho jednani (Tarrow 1993: 284-287).

4.1 Proménlivost repertoara

Jak je to s proménlivosti repertoart? Tilly (1978) rozliSuje dva druhy repertoart —
rigidni a flexibilni. Flexibilni repertoar je charakteristicky tim, ze dand skupina se
uchyluje k prostiedktim, které jiz dfive pouZzivala, ale nebrani se vyuZzit i nové neznamé
postupy. Takovy repertoar umoziuje plynulou a postupnou zménu vyuzivanych postupu.
Ke zménam dochazi nejcastéji napodobovanim jinych aktéra, pokud je ziejmé, ze jejich
nova taktika je GCinnéjsi a uspésn€jsi nez ta puvodni. Tento jev zapfiCinuje , viny™
protestd a demonstraci, protoze vznika ocekavani, ze kdyz jedna skupina prosadila s touto
novou taktikou své pozadavky, povede se to i dal§im a do protesta se zapojuje vice aktéru.
Zapojeni vice aktéri do téchto vin generuje vyssi tlak (mifeny napf. na vlady nebo

zamestnavatele), coz je efektivni pii prosazovani zajmu. Aktéfi s rigidnimi repertoary se

20 Fronda je oznadeni pro Slechtické povstani a naslednou ob&anskou valku ve Francii v dob& 1648-1653.
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uchyluji pouze k neomylné znamym prostredkim (Tilly 1978: 152-156). Tyto dva
repertoary jsou extrémni a stoji na konci spektra. Mezi nimi existuji riizné variace rigidity
a flexibility. Optimalni repertoar se pak na této ose blizi spiSe rigidnimu, silnému
repertoaru. Zkoumani flexibility repertoaru je velmi obtizné, protoze neexistuje obecna
shoda na metodologickém postupu takového vyzkumu (Wada 2016: 250-252).

Inovace jsou spiSe neobvyklé a hufe vysvétlitelné. Obecné jsou repertoary tézko
meénitelné, zmeény prichdzeji pomalu a pfirozené (Tilly 1978: 155-156). Tilly (1979)
vytyCuje 3 hlavni zpasoby, jakymi dochazi ke zménam v repertoarech. Za prvé, pokud
dojde k vynalezeni nebo piijeti nového prostiedku akce, napt. vytvoreni ,,sit -in“ v dobé
boje za lidska prava v 50. letech v USA. Za druhé, kdyz se prostredky, které jsou jiz
pouzivané a k dispozici vyvinou a pfizpusobi, napf. kdyz London Radicals rozsifili
existujici zvyk vysilat delegaci s petici na masové pochody. Za tfeti, pokud je upusténo
od prostiedku, které jsou nadale nevhodné, neucinné, nepraktické nebo nebezpecné, napt.
opusténi ritualnich poprav a vystavovani hlav zradct na kilech ve Francii po prvnich
letech revoluce (Tilly 1979: 15).

Z pohledu teorie politickych prilezitosti existuji dva aspekty politickych kontexta,
které mohou repertoar ovliviiovat. Prvni je sila statni kapacity. ,,Cim silnéjsi je stat ve
vztahu k socidlnim sildm, tim je pravdépodobnéjsi, Ze je stat schopen omezit jejich
strategické moznosti “ (Wada 2016: 252). Nejsilngjsi stat by byl schopny urcovat jednani
socialnich aktért a flexibilita repertoaru by kvuli takovému omezeni byla velmi nizka az
nulova. Naopak slaby stat nemize omezovat jednani aktéra (v takovych statech Casto
propukaji obcanské valky). Druhym aspektem je mira demokratizace statu. Z jednoho
uhlu pohledu lze predpokladat, ze demokraticky systém dava aktérim vlidné podminky
pro mobilizaci raznymi zpusoby. V opacném pohledu lze fict, Ze nejvétsi flexibility je
dosazeno v kombinaci otevienych a uzavienych struktur politickych pfilezitosti. Tato
rovina predpoklada, ze v autoritafském rezimu bude flexibilita nizka, protoze stat
omezuje taktiky boje. I v pIné demokratickém rezimu bude flexibilita nizka, protoze
nulové omezeni jednani snizuje motivaci obCanu a jsou pfili§ zahlceni moznostmi, které
maji. Nejvetsi flexibilitu tak nalezneme u polodemokratickych rezima, které kombinuji
urcitou formu represe a otevienosti. Diky tomu eliminuji nasilné zpisoby jednani, a

naopak podporuji konvencni zplsoby boje. Mezi dalsi mozné vlivy patii uroven
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ekonomického rozvoje, mira urbanizace nebo struktura socialni solidarity (mnozstvi soc.
organizaci) (Wada 2016: 252-253).

Dalsi faktory, které ovliviiuji slozeni repertoaru a volbu taktiky jsou strukturalni
(napf. organizacni struktura aktéra, formalizace aktéra), sociopolitické (napt. politické
prostiedi, otevienost nebo uzavienost pristupu k politickému procesu) nebo jej mohou
ovlivnit i zpasoby financovani (napf. od ¢lenti nebo od korporaci). Vliv ma i chapani a
interpretace svéta daného aktéra. Repertoary jsou ovlivnény sdilenymi hodnotami a
presvédcenim Clent. Napf. environmentalni organizace vnimaji sv€t jinyma ofima nez
mirové organizace a toto odli§né vidéni vede k odlisSnému zakladu pro repertoar jednani.
Tento jev Gizce souvisi s diagnostickymi ramci (viz vyse), kdy zptsob pochopeni podstaty
problému a pficin vede k odliSnym nazorim na mozna feSeni. Proto nalezneme rozdilné
repertoary i napfi¢ environmentalnimi organizacemi, které uznavaji stejnou filozofii, ale
konkrétni problémy nahlizeji jinym zptsobem. Dulezitym faktorem jsou i osobni
zkuSenosti ¢lenti organizaci?! (Balser, Carmin 2002: 367-368).

Cilem této prace je zjistit, zda doslo k néjaké zmeéné v repertoaru jednani v souvislosti
s pozary v amazonském pralese v roce 2019. Teorie vSak fika, Ze repertoary jsou obvykle
tézko meénitelné a zmény probihaji postupné. Autorka se vSak domniva, ze vyjimecné
svétové, regionalni 1 statni udalosti politického, socialniho, ekonomického nebo prave
pfirodniho charakteru mohou poskytnout prostor pro nahlou zménu. Mezi takové udalosti
|ze zaradit napt. valky, ekonomické a politické krize, statni prevraty, socialni konflikty,
pfirodni katastrofy zapfiCinéné Cinnosti Clovéka (pozary pralest vzniklé zdafenim,
havarie ropnych tankert, eroze pudy jako dusledek kaceni lest, extrémni sucho jako
dusledek Spatného hospodareni s vodou a dalsi.) nebo epidemie. S témito udalostmi se
vzdy poji velké pozornost vefejnosti, médii 1 politického prostiedi a otevira se tak prostor
pro celospoleCenskou diskusi nad pfi¢inami problémd a moznostmi jejich feseni. Do
diskuse se zapojuji jednotlivci, skupiny, organizace a dal§i aktéfi a kazdy se snazi svym
vlastnim zpuasobem prosadit sviij pohled na véc. Kazdy racionalné se chovajici aktér

takové situace vyuzije, aby prosadil své cile, pozadavky, ziskal na svou stranu ptiznivce

2! Pfikladem je Dave Foreman, ktery lobboval za organizaci Wildemess Society. S pfistupem této
organizaci s ochran¢ Zivotniho prostiedi nebyl spokojeny. Kvili jeho osobnim zkusenostem s politickym
systémem a byrokracii doSel k zdvéru, ze Wilderness Society piilis ustupovala a byla mirnd. Dosel k zavéru,
7¢ pro efektivni ochranu pudy pied vystavbou je potieba militantnéjsi taktika a vytvoiil organizaci Earth
First! jejiz hlavni taktikou je sabotaz stavebnich strojli a zafizeni (Balser, Carmin 2002: 368).
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a byl slySen. Aby takovy aktér ziskal potfebnou pozornost uchyli se k vyuziti riznych

strategii a muze tak obohatit sviij repertoar jednani o nové taktiky.

4.2 Repertoar akci environmentalnich organizaci

Repertoary environmentalnich organizaci se obvykle skladaji z riznych taktik. Mezi
vyuzivané institucionalni taktiky patii lobbing nebo soudni spory. Dale vyuzivaji
propagatni kampang, protesty, bojkoty nebo pouli¢ni divadlo. Casto se v repertoaru
nachazeji i rekreacni a vzdélavaci aktivity. Nalezneme 1 vice sporné taktiky, které mohou
byti na hrané zakona (napf. ,,monkeywrenching??). SloZeni repertoaru environmentalnich
organizaci se fidi mimo jiné politickym prostiedim, ve kterém plisobi — v oteviené
struktufe sahaji po konven¢nich akcich, vuzaviené spiSe k nekonvencnim a
radikaln€js§im taktikam. Repertoar také ovliviiuje zpusob financovani organizaci. Ty,
které jsou placené z Clenskych a dobrovolnych ptispévka maji vétsi tendenci vyuzivat
vice sporné taktiky nez ty, které jsou financovany sponzory (napi. korporacemi) (Balser,

Carmin 2002: 366-367).

4.3  Elektronicky repertoar jednani

Elektronicky repertoar jednani neni predmétem zkoumadni této prace, piesto by jej
autorka chtéla kratce popsat za ucelem predstaveni soucasného rozvoje Tillyho konceptu.
Dulezitym meznikem vrozvoji repertoari pfineslo masivni rozsifeni dostupnosti
internetu, ktery se stal novym prostiedkem boje pfi prosazovani cila aktéru a poskytl nové
strategie v repertoarech jednani. To si ziskalo pozornost autorti B. Rolfeho (2005), J. Van
Laera s P. Van Aelstem (2010) a S. Tarrowa (2011).

Ve 21. stoleti se s masivnim rozvojem komunikace rozviji i repertoary a internet
umoziuje zefektivnit fyzické zpusoby jednani. Napf. organizace protesti je diky
mobilnim telefoniim, internetu a socialnim sitim snazsi a efektivnéjsi. Predevsim tyto
zpusoby umozfiuji $ir§i mobilizaci pfiznivet (spoleéné€ slevnym cestovanim a
globalizaci) (Tarrow 2011: 98-99, 244). Diky internetu se mnoho lokalnich protestl stalo
nadnarodnimi (Van Laer a Van Aelst 2010: 2).

22 Typicka taktika radikalnich environmentalnich aktivisti, kterd je mifena vaci aktivitim poskozujici
zivotni prostiedi (typicky t€zba). Je to nendsilnd, ale ilegdlni sabotaz jejimz cilem je zastavit danou aktivitu
a upozornit na dany problém. Napi. pohazovani hiebiku na cesty, kudy jezdi t¢Zatska auta, aby se propichly
pneumatiky; vyprazdiiovani nadrzi na palivo a olej nakladnich aut, kterd odvazi vytézené dievo nebo

pfivazovani se ke stromiim, které¢ maji byt pokaceny.
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Internet neni vyuzivany jen pro organizaci, ale 1 jako nastroj komunikace, motivace,
jako misto pro shromazd’ovani a zvefejiiovani informaci, ziskavani financnich prostredka
a organizovani online akci. Elektronicky repertoar jednéani je , specificky repertoar
Jednotlivych aktivistickych skupin, které praktikuji primé online akce, tak i celkovy soubor
online taktik nasazovanych v digitalnim prostoru riiznymi skupinami. “ (Rolfe 2005: 66).
Mezi tyto taktiky fadime napt. kybernetické petice, virtualni protesty, virtualni sit-iny,
virtualni blokady, e-mailové bombové ttoky, hackovani a blokovani webu, kybernetické
utoky nebo pocitacové viry (Rolfe 2005: 65-66).

Van Laer a Van Aelst (2010) predstavuji typologii nového digitalizovaného
repertoaru. Prvnim typem jsou , skutecné” akce, kterou jsou internetem podporované a
usnadiované (infernet-supported). Jedna se o tradicni zpusoby jednani (protest,
demonstrace), které se diky internetu 1épe organizuji a koordinuji. Dale sem patfi
podpurné on-line prostiedky jako e-mailové petice. Druhym typem jsou akce, které
internet vyuzivaji jako zakladnu (infernet-based), jako jsou kybernetické utoky nebo
hackovani webt. Rozdily mezi obéma typy jsou velmi jemné a prostupné, Casto se stiraji.
Neékdy 1 ,,digitalni aktivisté”, vyjdou do ulic, aby své online akce podportili a ukazali
svétu, ze jsou skuteCnymi lidmi. Rozdil mezi online a off-line svétem mizi a ob¢ strany

jsou na sobé vzajemné zavislé (Van Laer a Van Aelst 2010: 3-5).

5 Metodologie a sbér dat

Cilem této kapitoly je predstavit metody pouzité v této praci. V prvni podkapitole je
popsana metoda vybé&ru zkoumanych aktéra. Ctenaf se dozvi, jaka kritéria byla pro tento
vybér pouzita a vybrani aktéfi jsou stru¢né popsani. Dalsi Cast této kapitoly se vénuje
zpusobu sbéru dat ramct vybranych aktéri a metodé analyzy téchto ramct tak, aby byly
urCeny konkrétni typy ramcu a strategickych ramovacich procest. Treti Cast se vénuje
metodé sbéru dat tykajici se repertoaru jednani vybranych aktérti. Posledni ¢ast se zabyva
hlavnimi metodami analyzy této prace — synchronni a diachronni komparaci. V této Casti
budou urcena kritéria komparace a bude vysvétleno, jak bude tato metoda pouzita.

Cilem prace je prokéazat vztah mezi dvéma proménnymi. K prokézani tohoto vztahu
je vyuzita metoda komparace, coz odpovida vyzkumné strategii komparativni ptipadové
studie. Komparativni pfipadova studie se Casto v ramci vyzkumu potyka s problémem
mnoha proménnych a mala ptipadd. Mnohdy tak nelze pfesné urcit vliv té ¢i oné

proménné na danou situaci. V tomto ptipadé lze situaci resit, podobné jako v pripadé této
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prace tim, ze je v potaz brana pouze jedna konkrétni proménna a vliv ostatnich
promeénnych je kontrolovan prostiednictvim fizeného vybéru zkoumanych piipadu. Diky
tomu jsou potencialni alternativni proménné drzeny konstantni. Na druhou stranu nelze
brat vysledek takové prace jako jednoznacné vysvétleni daného fenoménu, ale spise jako
jeden z mnoha Ghld pohledu. Tento obecny problém komparativnich pfipadovych studii
1 v pfipadé této prace pfinasi jistd omezeni. Prvnim z nich je nizka vnitini platnost —
komparativni studie nema schopnost prokazovat kauzalni vztahy (oproti ptipadové studii
nebo statistické analyze). Druhym je nizkd vnéjsi platnost, tedy moznost zobecnéni
zavéra pro dalsi pfipady (napf. aplikace zavéru této prace na pozary v jiné Casti svéta
nebo v jiném obdobi). Tyto nedostatky vyvazuje komparativni studie svou konstruk¢ni
platnosti a teoretickym potencialem, protoze zkouma vice ptipadi. Mnoho teoretickych
poznatki vyvstane spiSe pfi komparaci nez pii oddéleném zkoumani. Umoznuje hloubéji
studovat obecné koncepty na nékolika pfipadech a tim je uptesnit. Jeji vysoky teoreticky
potencial vychazi ze ,,schopnosti odkryvat nové teoretické hypotézy na zdkladé srovndani
nékolika pripadii. “ (Benes, Druldk 2019: 143). Je ,,vhodnym ndstrojem pro ty, kteri chtéji
predbézné testovat relevanci hypotéz, aniz by chtéli detailné rozebirat procesy probihajici

uvnitr jednotlivych pripadii “ (Benes, Drulak 2019: 145, 142—-145).

5.1 Metoda vybéru aktéra

Pred samotnymi analyzami je nejpodstatnéjsi soucasti prace vybrat aktéry (konkrétni
piipady), ktefi budou zkoumani. Vybér téchto piipadu se fidi kombinaci metodologie
komparativni pfipadové studie a kritérii, kterd jsou vytvofena na miru této praci. Celkoveé
budou zkoumany 4 ptripady. Témito ptipady budou nevladni neziskové organizace, kdy
za kazdou zemi (Brazilii, Peru, Bolivii a Kolumbii) bude zvolen jeden zastupce.

Jednoznacna metoda pro vybér piipadd v ramci komparativni pfipadové studie
neexistuje. Pristupem, ktery je zvolen pro tuto praci je kombinace Millovy ,, metody
rozdilu“ (method of difference) a vytvoreni vlastnich specifickych kritérii. Millovy
metody se pouzivaji v piipadé komparace. Cilem této metody je vybrat co nejshodnéjsi
ptipady, které se lisi v zavisle proménné a jedné nezéavisle proménné, kdy nezavisle
proménna je pficinou a zavisle proménna disledkem (Kouba 2008: 108). V piipadé
tohoto vyzkumu je zavisle proménnou zména framingu a (nebo) repertoaru, pficemz tato
zmeéna bude v pfipade kazdého aktéra jind. Nezavisle proménna, ktera je posuzovana jako

predpokladana pfiCina této zmény a jeji vliv bude prokazovan, je mira zasazeni pozary
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vdané zemi. Nicmén€ framing 1 repertoar ovliviiuji dalsi faktory, tedy nezavisle
proménné. Millova metoda rozdilu umoziuje vliv téchto proménnych eliminovat, pokud
jsou shodné. Tyto nezavisle proménné jsou rozdéleny do dvou skupin — nezavisle
proménné ovlivilyjici framing a nezavisle proménné ovliviyjici repertoar. Tyto
proménné byly vyvozeny z jiz existujici literatury a teorii.

Faktory, které mohou mit vliv na zmény framingu vychazi z teorie framingu od D.
Snowa a R. Benforda. Ti definuji celkem nékolik faktort a situaci, kdy ke zménam
framingu dochazi. Je to zména politického systému, zména neformalnich vztaha (zvyky,
tradice atd.), zména kulturniho prostiedi, politicky rezim a cilové publikum aktéra. Jako
soucast kulturniho prostiedi chapou 1 ideologii (Snow, Benford 2000: 628-630).
V ptipadé této prace je ideologie aktéra posuzovana samostatné, protoze predstavuje
dulezity faktor, ktery ovliviiuje fungovani vybranych organizaci. Dalsi sledovanou
proménnou je zasazeni pozary a jejich rozsah. Tabulka 1 ukazuje jakych hodnot
sledované proménné nabyvaji v jednotlivych pfipadech. Tyto hodnoty jsou posuzovany

k roku 2019.

Tabulka 1 — nezavisle proménné ovliviiujici framing

Nezavisle Brazilie Peru Bolivie Kolumbie
proménna
Zmeéna ne ne ne ne
institucionalni
struktury
Zmeéna ne ne ne ne
neformalnich
vztaht
Zmeéna ne ne ne ne
kulturniho
prostiedi
Politicky rezim | ED ED EA+ ED
Cilové Siroka Siroka Siroka Siroka
publikum vefejnost verejnost vefejnost verfejnost
Ideologie Environmenta- | Environmenta- | Environmenta- | Environmenta-
aktéra lismus lismus lismus lismus
Zasazeni ano ano ano ano
pozary
Mira zasazeni | 197 632 14 109 44 273 16 245
pozary (pocet
pozart)*?

ZINPEb.r.
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Ani vjednom vybraném stat€¢ nedosSlo v daném zkoumaném obdobi ke zméné
institucionalni struktury, zméné€ neformalnich vztahti ani zméné kulturniho prostredi.
Ackoli v Brazilii doslo ke jmenovani nového prezidenta (Jaira Bolsonara) a ke konci roku
2019 se Kolumbie potykala s protesty a Bolivie s politickou krizi, ani jedna udalost
neméla vliv na zménu institucionalni struktury. Politicky rezim v zemich je posuzovan
na zakladé hodnoceni Varieties of Democracy (V-Dem) ajejich Democracy reportu 2020.
V roce 2019 hodnoti Brazilii, Peru a Kolumbii jako volebni demokracii (ED) a Bolivii
jako volebni autokracii plus (EA+), kde plus znamena, ze by zem¢& mohla patfit do vyssi
kategorie, tedy do volebni demokracie (V-Dem 2020: 26). Dle tohoto hodnoceni je mozné
konstatovat, ze rozdil mezi Bolivii a dalSimi vybranymi staty neni pfili§ velky, nebot
vSechny pfipady vykazuji urcité problémy co do fungovani a kvality demokracie.
S prihlédnutim k udalostem roku 2019, kdy byla zpochybnéna volba prezidenta Eva
Moralese coz vyustilo v politickou krizi, jeho rezignaci, emigraci a volby nového
prezidenta, coz vedlo k mirnému uvolnéni rezimu, bude na Bolivii pohlizeno spiSe jako
na volebni demokracii, avSak pokud zavére¢na synchronni komparace ukaze vyznamné
rozdily mezi aktérem z Bolivie a aktéry z ostatnich stati, bude na tuto proménnou brat
zietel. VSechny zkoumané zemé byly pfimo zasazeny pozary (hotela né€jaka cast jejich
uzemi). Proménné, ve které se odliSuji je mira zasazeni pozary, coz je nezavisle
proménna, jejiz vliv je zkouman. Mira zasazeni vychdzi z méfeni brazilského INPE
(Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais), ktery sleduje satelity ohniska pozarii na
uzemi statd Jizni Ameriky. Z tohoto meéfeni vyplyva, ze nejvice zasazenou zemi byla
Brazilie, nasledné Bolivie a Kolumbie a nejméné zasazenou zemi bylo Peru.

Nezavisle proménné, které ovliviiuji zmeény v repertoarech jsou jiz nastinéné
v kapitole o repertoarech jednani v této praci (viz vySe). Mezi tyto promeénné patii
ideologie organizace, zpusob jejiho financovani, organizacni struktura aktéra, politicky
rezim, sila statniho aparatu, ekonomicka Groven zemé a stejné jako v pfipadé framingu
zasazeni pozary a mira zasazeni. Tabulka 2 ukazuje jakych hodnot tyto sledované

proménné nabyvaly v jednotlivych piipadech v roce 2019.

Tabulka 2 — nezavisle proménné ovliviujici repertoary jednani

Nezavisle Brazilie Peru Bolivie Kolumbie
proménna

Ideologie Environmenta- | Environmenta- | Environmenta- | Environmenta-
aktéra lismus lismus lismus lismus
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Zpusob Prispévky od Prispévky od | Prispévky od | Prispévky od

financovani Clent a Clent a Clent a Clent a
dobrovolniku dobrovolnikii | dobrovolniki | dobrovolniku

Organizacni Nevladni org., | Nevladni org., | Nevladni org., | Nevladni org.,

struktura dcefinnd  org. | dcefinna org. | dcefinna org. | dcefinna org.
mezinarodni mezinarodni mezinarodni mezinarodni
org. org. org. org.

Politicky rezim | ED ED EA+ ED

Sila statniho | 0,40 0,68 20,75 0,22

aparatu — index

statni kapacity

(O’Reilly

2022).

Ekonomicka 0,6 %/capita 0,5 %/capita 0.8 %/capita 1,8 %/capita

Grovefi HDI 0,765 - HDI0,765- |HDI 0,718 -|HDI 0,767 —

(ekonomicky rust?* rust? rust?® rust?’

rust,

HDI/capita a

jeho tendence)

Zasazeni ano ano ano ano

pozary

Mira zasazeni 197 632 14 109 44 273 16 245

pozary (pocet

ohnisek)?*®

Vsichni vybrani aktéfi zastavaji ideologii environmentalismu. Jsou financovani
z piispévkl od ¢lent a dobrovolnych darci. Jsou to organizace nevladniho charakteru,
které jsou dcefinou organizaci mezinarodni organizace. Politicky rezim je posuzovan
stejnym zpusobem jako u framingu. Sila statniho aparatu je posuzovana prostrednictvim
indexu statni kapacity, ktery je definovan jako schopnost statnich instituci napliiovat své
cile, ,,schopnost prosadit monopol na nasili na svém uzemi a poskytovdni verejnych
statkii takovym zpiisobem, ktery podporuje fungovani trhit a zejména prdvni zpiisobilost
k dosazenti prdvniho statu“ (O’Reilly, Murphy 2020: 1). O’Reilly a Murphy vytvofili 3
indexy statni kapacity, které vychéazi z dat V-Dem. Pro zhodnoceni v této praci bude
vyuzit jejich nejkomplexnéjsi tzv. comprehensive index v jeho nejnovéjsi verzi z roku

2022, ktery vychazi z aktualizovanych dat V-Dem (O’Reilly, Murphy 2020: 11; O’Reilly,

24 Zdroj pro ekonomicky riist: World Bank b.r.A; zdroj HDI: Country Economy b.r.A
25 Zdroj pro ekonomicky riist: World Bank b.r.B; zdroj HDI: Country Economy b.r.B
26 Zdroj pro ekonomicky riist: World Bank b.r.C; zdroj HDI: Country Economy b.r.C
27 Zdroj pro ekonomicky riist: World Bank b.r.D; zdroj HDI: Country Economy b.r.D
B INPE b.r.
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Murphy 2022). Index statni kapacity byl vybran ke kazdé zemi k roku 2019 z excelového
dokumentu dostupného voln€ ke stazeni na strankdch C. O‘Reillyho a za pomoci
vysvétlivek v prilozeném word dokumentu, kde je sledovany index oznaCen jako
V ramci zkoumanych stath v této praci ziskalo nejlepsi skore Peru, poté se umistila
Brazilie, Kolumbie a nejhife si vede Bolivie. I pfesto, ze jsou mezi témito staty rozdily,
vSechny se nachazi ve stfedu hodnoceni vSech zemi svéta, proto bude tato proménna
posuzovana jako shodna. Od ostatnich stati se nejvice odliSuje Bolivie a v pfipadé, ze
dojde k vyraznym rozdilim v zavére¢né komparaci, které nebude mozné jinak vysvétlit,
bude na tuto proménnou bran zietel. Ekonomicka urovenl zemé je posuzovana na zakladé
tendence ekonomického ristu, vySe HDI (human development index) a jeho tendence.
Do posouzeni neni brana v potaz vySe HPD, protoze tato hodnota nema v kratkodobém
horizontu, jakym se zabyva tato prace, zdsadni vyznam, protoze se jedna o staticky
ukazatel, ktery nema tendenci se v pribéhu kratkého obdobi ménit. Naopak ekonomicky
rast je vice proménlivy v kratkodobém casovém useku a vice odrazi aktualni
ekonomickou situaci. Index HDI je zvolen proto, zZe je vice komplexni, posuzuje celkovou
vyspélost statu a poukazuje na zivotni Uroven obyvatelstva. Ma tak vyssi vypovédni
hodnotu nez HDP. Cim vyssi je ukazatel HDI, tim vy3$§i je Zivotni Groveti. V kontextu
repertoaru jednani tak vys§i HDI (a celkova vyssi ekonomicka uroven) poskytuje vetsi
prilezitost pro rozvoj repertoart a strategii. Ekonomiky Brazilie, Peru a Bolivie v roce
2019 zaznamenaly zpomaleni ekonomického rastu oproti roku 2018. Kolumbie naopak
zaznamenala rust oproti roku 2019. V HDI neni mezi zemémi znacny velky rozdil a
vSechny zemé zaznamenaly rist HDI. U Brazilie, Peru a Bolivie je ekonomicka uroveri
posuzovana jako shodna. Kolumbie se li§i a v ptipad¢, ze se budou lisit 1 vysledky analyzy
ve srovnani s ostatnimi staty, bude na tuto proménnou bran ohled. Zemé byly zasazeny
pozary, kazda jinou mérou, coz je hodnoceno totoznym zptusobem jako u framingu.

Na zakladé Millovy metody rozdilu jsou tyto shodné nezéavisle proménné drzeny
konstantni a tyto shodné hodnoty nemohou byt pfi¢innou zmén repertoaru a framingu
(Jsou eliminovany). Do tohoto hodnoceni byly brany v potaz ty proménné, které bylo
mozné nalézt v pavodnich teoriich a jejichz vliv byl mnohokrat prokazan a ovéfen. Dle
této metody musi organizace spliiovat tyto charakteristiky — je enviromentélni, nevladni,

je financovana Cleny a dobrovolniky, oslovuje Sirokou vefejnost a je soucasti nadnarodni
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organizace. Takové organizace jsou znamé a pusobi na celostatni arovni. Zodpovidaji se
pravidlim nadnarodniho celku, a proto i v ne tak vyspélych zemich tyto organizace
pracuji transparentné a jimi uvedené informace odpovidaji realit€¢. Autorka také
predpoklada, ze data od téchto organizaci budou oproti mensim mistnim aktérim vice
dostupna a bude jich vétsi mnozstvi.

Dale je urceno né€kolik specifickych kritérii ve vybéru aktéri. Organizace musi
povazovat za jedno ze svych stézejnich témat problematiku Amazonského destného
pralesa. Dal§im kritériem je, ze vybrand organizace ma funkéni a pravidelné
aktualizované webové stranky, které jsou volné dostupné verejnosti. Na téchto webovych
strankach musi byt dohledatelny a dostupny archiv s pfispévky z roku 2019, které jsou
zdrojem dat pro analyzu. Organizace také musi aktivné pasobit na socialnich sitich, a to
alesponl na jedné ze dvou vybranych pro vyzkum (tedy bud na Facebooku nebo
Instagramu, v idealnim pfipad€ na obou). Tyto profily byly aktivni po cely rok 2019 a
dané organizace v prubéhu roku na svij instagramovy profil piidaly urcity pocet
piispévka. Tento pocet je zalozeny na statistikach z webu Statista.com. V roce 2021 byl
prumérny pocet zvefejnénych piispévki na instagramovych profilech neziskovych
organizaci 4,5 za tyden. Pfi 52 tydnech v roce 2019 je celkovy prumémy pocet prispévki
234. Aby byla organizace zafazena do vyzkumu musi zvefejnit alespoii polovinu tohoto
pruméru tedy 117 piispévki?® (Statista 2022a). Na Facebooku musi byt na zakladé
stejného vypoCtu a podminek zvefejnéno alesponn 240 prispévka (Statista 2022b).
Organizace musi splnit minimalné jednu z téchto dvou podminek. Poslednim kritériem
vybéru je, Ze vybrana organizace musi byt soucasti néjaké nadnarodni environmentalni
organizace. Nasledujici podkapitola prezentuje vybrané aktéry pro vyzkum, ktefi splnily

vSechna zadana kritéria.

5.1.1 Vybrani aktéfi pro vyzkum
Prvnim vybranym aktérem je Greenpeace Brasil jako zastupce Brazilie (web:

https://www.greenpeace.org/brasil/,  Instagram:  (@greenpeacebrasil,  Facebook:

Greenpeace Brasil). V Brazilii pisobi organizace od 26. dubna 1992. V soucasnosti ¢ita

organizace tisice aktivistd, dobrovolnikt, darcti a odbornikii (Greenpeace Brasil 2022a).

2 Vychozi statistika je z roku 2021 a na webové strance je naznaceno, Ze pocet zveiejnénych piispévki
se kazdy rok zvySuje. Aby vysledny pocet vice odpovidal roku 2019 a do vybéru se mohly dostat i
podprumérné aktivni profily organizaci, je tento pocet o dv¢ tietiny snizen.
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Organizace se soustiedi hlavné na problematiku Amazonie. V oblasti se zamétuje na boj
proti odlesiovani, nelegalni t€zbé dfeva, vySetfovani a odsuzovani environmentalni
kriminality a ochrané lesa (Greenpeace Brasil 2022b) a snazi se bojovat proti dopadim
klimatické zmény na prales (Greenpeace Brasil 2022c¢).

Za Peru byl vybran World Wildlife Fund for Nature (WWF) Perti (web:

https:// www.wwf.org.pe, Instagram: @wwifperu, Facebook: WWF Peru). Organizace

v Peru pusobi od roku 1969 a jeden zjejich programu se zasazuje za ochranu lesu a

pralesa v Peru. Dalsi programy se zaméfuji na ochranu oceand, zivota v divo¢iné nebo

neutralizaci dopadu klimatické zmény, vici kterym je Peru citlivé (WWF Peru 2022).
Zkoumanym aktérem z Bolivie je World Wildlife Fund for Nature (WWF) Bolivia

(web: https:// www.wwf.org.bo, Instagram: @wwfbolivia, Facebook: WWF Bolivia).

V zemi plsobi od roku 1970 a krome ochrany pralesa v Amazonii se zaméfuje i na lesni
oblasti v Pantanalu, Chacu a Chiquitanii (WWF Bolivia 2022a, WWF Bolivia 2022b).
V Amazonii fidi a podporuje ochranaiské prace (WWF Bolivia 2022¢). Dalsi programy
se zamé&fuji na ochranu ekosystému a vodnich zdroju nebo se zasazuji o odpovédnou
vyrobu, trhy a udrzitelnou spole¢nost (WWF Bolivia 2022a, WWF Bolivia 2022b).
Posledni aktér je z Kolumbie a je jim organizace Greenpeace Colombia (web:

https://www.greenpeace.org/colombia/, Instagram: (@greenpeacecolombia, Facebook:

Greenpeace Colombia). Jedna se o nejmladsiho aktéra, protoze svou cCinnost zahajila
organizace v roce 2009. V soucasnosti administrativné spada pod kancelat Greenpeace
Andino, ov§em v zemi pusobi zcela samostatn&®®. Kromé na ochranu lest se zaméfuje na
ochranu oceantl, vyuzivani obnovitelnych zdroja energii, recyklaci nebo problematice

toxického odpadu (Greenpeace Colombia 2022a, Greenpeace Colombia 2022b)

5.2 Metoda sbéru dat a analyzy framingu

Dataset je tvoten psanym slovem volné dostupnym na internetu. Hlavni zdroje dat
jsou weby vybranych organizaci a jejich profily na socidlnich sitich Instagram a/nebo
Facebook. Z webovych stranek budou vyuzita oficialni a tiskova prohlaseni, prispevky
na blogu a dalsi ¢lanky. Na socialnich sitich budou analyzovany zvetejnéné ptispeévky na

profilu. Do datasetu nebudou zatazeny tzv. pfibéhy (mizejici pfispévky), protoze ne

30 Informace byla ovéiena na zaklad€ e-mailové komunikace autorky s Greenpeace Ceska republiky.
Situaci Greenpeace Colombia potvrdil mluvéi Greepeace CR Lukas Hrabek.

58


https://www.wwf.org.pe
https://www.wwf.org.bo
https://www.greenpeace.org/colombiaA

vSechny organizace je trvale ukladaji na profilu a cilem je vytvofit pro vSechny pfipady
co mozna nejvice totozny dataset.

Analyzovany budou texty psané v anglickém, §panélském a portugalském jazyce.
K analyze budou vyuZita data pouze v psaném, nikoli mluveném slové. Divodem jsou
omezené jazykové schopnosti autorky prace pfi porozuméni a piekladu potebnych dat a
jejich dostupnost. Klicovymi parametry pro zafazeni textu do datasetu je datum
zvefejnéni —od 1.1.2019 do 31.12.2019 a spojitost se zkoumanym tématem. Pro kazdého
aktéra bude vytvoren dataset, ktery se sklada ze tii ¢asti, které odpovidaji danym ¢asovym
obdobim. Celkové bude vytvoreno 12 datasetd. Tabulka 3 ukazuje prehled vyslednych

datasett pro jednotlivé aktéry.

Tabulka 3 — piehled vytvorenych datasett

1. obdobi pred 2. obdobi 3. obdobi po

medializaci medializace medializaci

(1.1.-19.8.2019) (20. 8. — 30. 10. 2019) (1. 11.-31.12. 2019)
Aktér Brazilie Dataset Brazilie 1 Dataset Brazilie 2 Dataset Brazilie 3
Aktér Peru Dataset Peru 1 Dataset Peru 2 Dataset Peru 3
Aktér Bolivie Dataset Bolivie 1 Dataset Bolivie 2 Dataset Bolivie 3
Aktér Kolumbie | Dataset Kolumbie 1 | Dataset Kolumbie 2 | Dataset Kolumbie 3

Zarazeni textu do datasetu je zaji§téno prostfednictvim kli¢ovych slov vyhledavanych
v jednotlivych textech, dokumentech a piispévcich. Témito slovy jsou ,pozar® (ang.
Hfire, §p. ,,incendio®, alternativné ,,fuego; por. ,,incéndio” nebo ,,queimada‘®), , pozary*
(ang. ,.fires”, Sp. ,incendios®, por. ,incéndios” nebo , ,queimadas™), sloveso ,,hofi“ (ang.
Hfire”, $p. ,,jFuego!“, por. Fogo!), ,,Amazonie“ (ang. ,,amazonia®“, §p. ,,amazonia®, por.
,amazonia“) a ,amazonsky prales” alternativné ,,amazonsky destny prales (ang.
,,Amazonia rainforest™, §p. ,,selva amazonica™ a ,,selva tropical amazonica®, por. , floresta
amazonica“ a ,.floresta tropical amazonica®). Aby byl text zarazen do datasetu musi se
tato slova vyskytovat v kombinaci ,pozar/pozary“ a ,Amazonie/Amazonsky
prales/Amazonsky deStny prales pifipadné ,hofi“ a , Amazonie/Amazonsky
prales/Amazonsky destny prales”. V piipad¢, ze bude totozny pfispévek sdilen na
Facebooku i Instagramu, bude takovy piispévek zafazen do datasetu jen jednou. Clanky
bez presné datace (den a mésic) z roku 2019 budou vynechany. Mnozstvi analyzovanych
textd pro jednotlivé aktéry a celkova podoba jednotlivych datasett je ukazana v Tabulce

4. Tabulka ukazuje, kolik pfispévkl bylo celkem analyzovano pro kazdého aktéra.
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Vybrané texty budou oznaceny zkratkami (viz seznam pouzitych zkratek st. 10), aby bylo

snad dohledatelné odkud analyzované ramce (resp. akce) pochézeji.

Tabulka 4 — piehled obsahu vytvorenych datasett

Aktér Dataset 1 Dataset 2 Dataset 3 Celkem:
Brazilie 15 texta 165 textu 30 texta 210 texta
Peru 2 texty 9 textl 3 texty 14 textl
Bolivie 1 text 26 textu 9 textu 36 textu
Kolumbie 0 texta 51 texta 0 textd 51 texta

Pouzitou metodou pii analyze framingu je kvalitativni obsahova analyza (viz Mayring
2000). Vytvorené datasety budou peclivé analyzovany na pritomnost diagnostickych,
prognostickych a motivacnich ramcti. Pokud bude v textu takovy typ ramce pfitomen,
bude zapsan, a zarazen do prislusné kategorie v ramci daného datasetu. Jednotlivé typy
ramcu jsou urCeny pomoci otazek. Pro diagnostické ramce je tazano ,,Co je problémem
¢i nespravedinosti?*“ ,,Co chce aktér zménit nebo napravit?“ ,Kdo je vinikem
problému? “ ,,Co je Spatné? “. Prognostické ramce jsou hledany pomoci otazek ,, Co je
reSenim problému? “ ,,Co chce aktér udélat? “ ,, Jakou strategii v ¥eSeni problému aktér
navrhuje? *“ ,, Co se ma stat, aby byl problém vyresen? “. Pro motivacni ramce jsou pouzity
otazky ,,Jak se aktér snazi mobilizovat své priznivce?* ,, Cim se snazi aktér presveédcit
své priznivee k ucasti? |, Cim aktér tuto ncast zdivodiuje nebo ospravedlimge? * ,, Pro¢
Je angazmda prizniveu dulezité? “ |, Apeluje aktér na mordlku podporovatelii?

Dale budou identifikovany strategické ramovaci procesy — piemosténi, zesileni,
roz§ifeni a transformace ramce. Cilem analyzy je zjistit, zda organizace vyuzila
medializace pozara k inovaci a zméné framingu prostiednictvim identifikovani téchto
procesti. Pokud tyto procesy dana organizace vyuzila, znamena to, ze svij diskurz
inovovala. Analyza pfitomnosti téchto procesti je vazana na piedchozi krok, tedy
identifikaci diagnostickych, prognostickych a motivacnich ramcti v obdobi pred
medializaci. Strategické procesy budou vyhledavany pouze v obdobi medializace, a to na
zaklad€ porovnani s ramci nalezenymi v obdobi pfed medializaci. Strategické ramovaci
procesy budou vyhledavany pomoci teoretického vymezeni téchto procesu, které je

uvedeno v kapitole o teorii framingu viz vyse.
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5.3 Metoda sbéru dat pro komparaci repertoart jednani vybranych aktért

Cilem analyzy repertoartu je zachytit promény jednani v souvislosti s pozary, tedy
jaky vliv méli pozary, resp. jejich medializace, na repertoar jednani aktért. Jako zdroj dat
pro analyzu repertoaru poslouzi stejné texty, které jsou vyuzity pro analyzu framingu a
Clanky zmistnich médii. V téchto zdrojich (webové stranky aktéra, Instagram a
Facebook) budou vyhledavany uskutecnéné akce, které se konaly v souvislosti s pozary.

Zamérné neni uvadén vycet konkrétnich zptusobt jednani, které budou vyhledavany,
protoze cilem je pokryt co nejvetsi mnozstvi riznych jednani a aktivit, které do repertoara
mohou patfit. Vzhledem k, v podstaté az nekonecnému, mnozstvi akci, které mohou
aktéfi vyuzit, je takové vymezeni kontraproduktivni a spiSe nez uzitek, by pfineslo
omezeni analyzy. I pfesto, ze se prace nezameétuje primarnée na elektronicky repertoar
aktivit, pokud budou nalezeny dikazy o konani udalosti, které do této kategorie spadaji
(napf. webinafe, on-line sbirky financnich prostfedkl, on-line petice) budou do
konecného repertoaru také zarazeny.

Meédia pii zkoumani repertoart predstavuji dulezity zdroj. Nejen, Ze informuji o
konanych akcich, ale mohou pfinést i faktické potvrzeni, ze deklarovana udalost na webu
a socialnich sitich se skutecné konala. Kromé zdroje dat (primarni funkce) tak budou
média vyuzita 1 pro validaci informaci (sekundarni funkce). Pro vyhledavani zprav o
udalostech v médiich budou kliCcové tyto parametry: jméno organizace, datum a
souvislost konané akce s pozary pralest.

Ziskana data budou pfifazena ke konkrétnimu ¢asovému obdobi. Vystupem tohoto
sbéru dat bude tabulka, ve které bude vidét, jaké strategie, vjakém obdobi dana

organizace vyuzivala v€etné Cetnosti jejich vyuziti.

5.4 Metoda diachronni a synchronni komparace

Hlavni analytické metody, diky kterym budou zodpovézeny vyzkumné otazky, jsou
synchronni a diachronni komparace. Prostfednictvim diachronni komparace bude
zjisténo, zda vybrani aktéfi inovovali svij framing a repertoar aktivit. Tyto cile jsou
formulovany ve vyzkumnych otazkach €. 1 ,, Doslo v dobé medidilni pozornosti ke zméné
framingu vybranych aktérii environmentdlniho hnuti v porovndni se zbylou cdsti roku
20197 a €. 2 ,,Doslo v dobé medializace poZari kvyuZiti novych strategii v ramci
repertoaru aktivit vybranych zdastupci hnuti?“. Synchronni komparace vychazi

z vysledki diachronni komparace a pomuze zodpovédét, zda jsou tyto zmény vice patrné
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u aktérti ze zemi, které byly vice zasazené pozary, coz je formulovano ve vyzkumné
otazce €. 3 ,,Ovlivnily poZdry vice ty aktéry, kteri pusobi na iizemi vice zasazenych zemi? .

Zkoumanym obdobim je cely rok 2019, ktery je rozdéleny do tfech dil¢ich
komparativnich obdobi. Témi jsou:

1. obdobi (,,obdobi pred medializaci): 1. 1. — 19. 8. 2019

2. obdobi (,,obdobi medializace™): 20. 8. —31. 10. 2019

3. obdobi (,,obdobi po medializaci“): 1. 11. —31. 12. 2019.

Meznikem, na jehoz zéklad€ jsou vymezena tato obdobi je vysoka pozornost médii a
vetejnosti (medializace) vic¢i pozarim v Amazonii. Datumovy rozsah obdobi autorka
vymezila na zakladé vlastniho prizkumu médii. Obdobi medializace pozari je v kontextu
prace vnimano jako politicka pfilezitost na zakladé teorie politickych pfilezitosti. Tato
teorie ,, zduraziuje vyznam vhéjSich neboli kontextudlnich faktorit pro iuspéch socidlnich
hnuti. “ (Mazak 2016: 18). Hlavni teze teorie fika, ze socialni hnuti vznikaji a dosahuji
uspéchu v souvislosti s externimi piilezitostmi. Pfilezitost je vniména jako jakakoli
vnéj§i okolnost, ktera zvySuje Sance hnuti na uspéch, tedy ve své podstaté kazda vyhoda,
kterou hnuti muze vyuzit pro dosazeni svych cila (Mazak 2016: 18). Autorka na zakladé
tohoto predpokladu vymezuje obdobi medializace, které vnima jako onu pfilezitost pro
aktéry environmentalniho hnuti prosadit své cile. Vysoka pozornost k pozarim poskytla
prostor pro zménu ve zkoumanych rovinach a je predpokladano, ze v obdobi medialni
pozornosti doslo k nejvétsimu vlivu pozart na diskurz i aktivity aktéri. Prvni obdobi
predstavuje zakladni stav, ktery bude vychozim pro komparaci. V druhém obdobi by
meélo dojit ke zménam, které budou patrné v porovnani s prvnim obdobim. Treti obdobi
poté piedstavuje urcité kontrolni obdobi, kde se dozvime, zda byly zmény pfijaty trvaleji
nebo zda od nich aktéfi upustili po upadnuti pozornosti.

Pti diachronni komparaci budou aktéfi srovnavani sami se sebou napii¢ Casem ve
framingu a v repertoaru aktivit. Porovnavany budou zanalyzované ramce z prvniho
obdobi se zanalyzovanymi ramci z druhého obdobi, obdobé budou srovnany ramce
z druhého obdobi s ramci ze tfetiho obdobi a ramce z prvniho obdobi s témi ze tfetiho
obdobi. Stejny postup bude pouzit i pii komparaci zanalyzovanych repertoara aktivit.
Soucasti diachronni komparace je i urCeni piitomnosti strategickych ramovacich procest
coz je popsano v kapitole vySe. Vysledkem této komparace bude zji§téni, zda organizace

zménily své diagnostické, prognostické a motivacni ramce. Zda doslo k pouziti néjakych
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druht strategickych ramovacich procest. A zda doslo k vyuziti jinych novych strategii
v repertoaru jednani. Dale bude zjisténo, zda byly tyto zmény docasné nebo zda je
organizace implementovala i v obdobi po medializaci.

Synchronni komparace prob&hne tak, ze budou mezi sebou srovnavani vsichni Ctyfi
aktéfi v ramci jednoho obdobi, a to v obou rovinach zvlast. Data pro tuto komparaci
budou Cerpana ze zavéra analyzy framingu. Cilem je zjistit, zda se aktéfi v aplikovanych
zmeénach 1isi, ¢i nikoli a jaky je rozsah téchto zmén. Pozorovano bude predev§im
mnozstvi zmén na urovni zakladnich ramct, vyuziti strategickych procest (napf. jaky
dominuje, jaky nebyl pouzivan). Synchronni komparace probéhne samostatné na tirovni
diagnostickych, prognostickych, motivacnich ramcu a strategickych ramovacich procesu.
Pro kazdé tyto kategorie budou urcena poradi na zakladé rozsahu provedenych zmén. U
diagnostickych ramct budou hodnoceny samostatné zmény v ramcich, které oznacuji
nespravedlnosti, viniky a pfi€iny. Celkové vysledné hodnoceni a potadi bude urceno na
zaklad¢é praméru (vysledné potradi zmén u jednotlivych typl ramct bude seCteno a
vydéleno 6, protoze vznikne celkem 6 kategorii). Dale bude vypozorovano, ktefi aktéfi
se uchylili k novym strategiim a zménili tak svij repertoar. Pfi interpretaci vysledkt bude
brana v potaz mira zasazeni dané¢ zemé& pozary. Bude tedy cilem zjistit, zda v zemich,

které byly vice zasazené pozary, provedli aktéfi vice zmén ve svém diskurzu a chovani.

6 Analyticka ¢ast a diachronni komparace

6.1 Analyza framingu aktéra a diachronni komparace vysledkt analyz

Nasledujici podkapitoly se vénuji analyzam framingu vybranych aktéri — Greenpeace
Brasil, World Wildlife Fund (WWF) Pert, World Wildlife Fund (WWF) Bolivia a
Greenpeace Colombia. Soucasti téchto podkapitol je diachronni komparace vystupt

analyz. Cela komparace a jeji vysledky jsou shrnuty na konci dil¢ich podkapitol

6.1.1 Greenpeace Brasil: Jair Bolsonaro je vinikem pozara

6.1.1.1 Prvni obdobi (1.1.-19.8.2019): pozary zavinil Bolsonaro

V prubéhu celého prvniho obdobi se mnozstvi pozaru oproti rokim 2017 a 2018
zvySilo. Nejvétsi narast byl registrovan v bfeznu 2019, kdy bylo vtomto meésici
zaznamenano nejvetsi mnozstvi pozara od pocatku méfeni (od r. 1999) (INPE b.r.).

Organizace se k pozarim v tomto obdobi vyjadfuje (v porovnani sjinymi tématy)
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okrajové. O situaci nejevi zajem ani brazilska média a zpravy vydavaji sporadicky (napf.
Folha de S. Paulo, O Globo, Valor, Agéncia Brasil, Jornal de Brasilia).

V prvnim obdobi Greenepeace Brasil zvefejiiuje vice nez 200 textl a pouze v 15 z
nich jsou pozary zminény. V téchto prispévcich se nezabyva probihajicimi pozary, ale
jejich problematiku pojiméa obecné bez ohledu na aktualni situaci. Organizace se vyslovné
nezabyva masivnimi pozary v bfeznu a situaci ignoruje. AvSak uz pfed jejich vypuknutim
upozoriiuje, ze se mnozstvi pozart zvySuje (FBBr1, FBBr2). V tomto obdobi pievazuji
nad pozary jina témata, napt.. ochrana domorodého obyvatelstva, ochrana Amazonie,
znecisténi plasty, klimaticka krize nebo ochrana vodnich zdroji. Vyznamnym tématem
se stala ekologicka katastrofa v Brumadinho?!.

V diagnostickych ramcich organizace oznacuje nespravedlnosti, které pozary
zpusobily (ohrozeni domorodych uzemi). Jako vinika pozart urCuje brazilského
prezidenta Jaira Bolsonara a ramuje pfiCiny pozara (klimaticka krize, odlesfiovani).
Nespravedlnosti je stale vétsi zasah do oblasti, kde Zije puvodni obyvatelstvo. Tento
problém byl diskutovan na setkani vice nez 40 zastupcti osmi domorodych narodu. Jejich
Zivoty jsou drasticky ovlivnény zmé&nami klimatu a pozary. Zeny z vybranych kmend se
shoduji a diagnostikuji odlesnovani jako pfi¢inu zmény klimatu a pozart. ZvySeni
vyskytu pozari ma negativni dopady na jejich zivot, na coz upozoriiuje organizace
(GPBr3, FBBr4). Prales poskytuje domorodym obyvatelim potravu, 1éky, material, ale
je 1 zdrojem jejich zivobyti (napf. rybolov). Jeho ni¢eni ohrozuje jejich zZivoty. Pro boj
s pozary musi byt vytvoreny hasicské sbory, coz bylo pfedmétem diskuse.

Greenpeace Brasil jako vinika pozart oznacuje brazilského prezidenta Bolsonara a
jeho politiku. V ¢lanku, ktery hodnoti prvnich 100 dna jeho vlady, jsou pozary zminény
spise okrajove. Kritika prezidenta je mifena vici jeho ,, agendeé Zivotniho prostiedi jako
nepritele “ (cit. z GPBrl; IGBr2), kdy Greenpeace Brasil upozorfiuje na prezidentovu
anti-environmentalni politiku. Ta je vidét napt. v jeho ,, podkopdavdni“ prace brazilské
agentury pro zivotni prostiedi, coz snizuje jeji akceschopnosti pfi ochrané Amazonie.
Napft. béhem prvnich 6 mésict jeho vlady se snizilo mnozstvi donucovacich opatient,
jako jsou pokuty nebo zabaveni vybaveni pouzivaného k odlestiovani v chranénych

oblastech. Bolsonaro pfijima opatieni, ktera mohou ohrozit Amazonii a svym

31 Na pocatku roku 2019 doslo ke zhrouceni pichrady Coérrego do Feijdo v Brumandinho, kterou spravuje
tézatska spole¢nost Vale. Toxicky kal, ktery se uvolnil zabil vice nez 250 lidi, zvifat a okolni vegetace
(GPBr133).
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ekonomickym modelem rozvoje podporuje odlesiovani. Bolsonaro se zavazal, ze
prezkouma vymezeni hranic domorodych tzemi. Tato uzemi vnimé jako prekazku
ekonomického rozvoje zemée a noveé uvolnéné pozemky otevie pro zemedélské vyuziti a
tézbu (New York Times 2019).

Jako pfiCinu pozard organizace oznaCuje zménu klimatu (FBBrl, FBBr3, IGBro,
FBBr4, GPBr3) a s tim uzce spjaté globalni oteplovani (IGBr2). Pti klimatické krizi se
otepluje planeta, coz ma negativni vliv na zivot. Pfikladem je prohlubovani sucha, které
je v nékterych oblastech intenzivnéjsi a del§i. Dale se snizuje mnozstvi srazek, coz
spoleén& se suchem urychluje Sifeni pozard (FBBrl). Cetnost a sila pozart se zvysuje
(FBBrl) a narasta i odlesnovani (FBBr2). Organizace tyto dvé proménné dava
dohromady a jako druhou pfi¢inou oznaCuje proces odlesfiovani (FBBrl, 1GBrS).
Odlestniovani probiha za ticelem ziskani zemédelské pudy pro péstovani plodin a chovu
dobytka nebo k nému dochazi pti nelegalni t€zbé dieva. Pii odlesfiovani jsou vyuzity
pozary pro konecné docisténi vykacené oblasti. Prostor je oci§tén od v§ech nezadoucich
porostt, travy a ket V souvislosti s klimatickou krizi a suchem pak dochazi ke ztratam
kontroly nad pozary. PfiCinou pozaru je tak obecné lidska Cinnost. Lidé v dopraveé nebo
pti vyrobé elekttiny spaluji fosilni paliva, coz produkuje emise uhliku, které prohlubuji
klimatickou krizi. I pfi odlestiovani (které provadéji lidé) se uvoliiuje oxid uhlicity.

V prognostickych ramcich jsou navrzena pouze nekonkrétni feSeni a odpoveédnost za
feSeni problému vklada organizace do rukou vlady: ,, brazilska viada se musi zavdzat
k ochrané Zivotniho prostiedi“ (1GBr1) a ,, Bolsonarova vidda musi chrdnit lesy a jednat
s cilem zastavit zménu klimatu“ (GPBr1). Greenpeace Brasil chce feSeni podpofit petici,
ktera by mela vytvofit natlak na vladu (IGBr2). Odkaz na petici a jeji pfesné znéni nebylo
nalezeno. Dle popisku v pfispévku IGB12 se jedna o ,, Petici za ochranu lesiu “, tudiz se
netykala pfimo pozaru, ale celkové ochrany pralesa.

Organizace se motivacnimi ramci snazi mobilizovat pfiznivce k podepsani petice,
pfipojeni k praci organizace a zada o pomoc. Pro motivaci svych pfiznivel vyuziva
slogany: ,, Pomozte nam chranit nasi biologickou rozmanitost. Odsuzujeme ekologické
zlociny. Pripojte se kndm. (FBB12) a ,, podepiste petici za ochranu lesii” (1GBr2).

V ramci: ,,Je cas jednat “ (IGBr1) motivuje k zapojeni apelem na naléhavost situace.
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6.1.1.2 Druhé obdobi (20.8.-30.10.2019): Bolsonaro — vrah Amazonie

Od pocatku srpna pozary raketove rostou — mnozstvi pozara bylo nejvyssi od roku
2012. V zafi a fijnu se mnozstvi oproti srpnu snizilo, ale v porovnani se stejnymi meésici
za poslednich 10 let bylo mnozstvi pozarti nadpramérné (INPE b.r.). Pozary se v srpnu
vymykaji kontrole a zac¢inaji se nekontrolovatelné §ifit, coz vzbudilo zajem u svétovych
(NY Times, The Guardian, BBC...), ale 1 brazilskych médii (O Globo, Extra, Meia Hora,
O Dia, Correio do Brasil, Povo...). Jejich zajem zacina mezi 19.-21. srpnem 2019. Ve
165 analyzovanych pfispévcich organizace vytvorila stovky ramcu, které mély mnohdy
stejny charakter a sdélovaly stabilni postoj organizace k problematice. Analyzované
piispévky tvori vétsinu vSech piispévkl, které organizace v tomto obdobi zvefejnila.
Téma bylo dominantni. Jako prvopocatek pozart organizace oznacuje dny 10.a 11. srpna,
kdy farmafi uspotradali tzv. Dny ohné, koordinovanou akct, pfi které hromadné vypalovali
nove ziskanou pudu (pocet pozara narostl o 300 % za jeden den) (GPBr7). Organizace
nevysvétluje, pro¢ o pozarech nezacala mluvit diive a zapocala az v dobg, kdy se o situaci
zaCala zajimat média.

V diagnostickych ramcich organizace oznauje stejné nespravedlnosti zpusobené
pozary (ohrozeni domorodého obyvatelstva), vinika (J. Bolsonara) a pti¢iny (odlesfiovani
a klimaticka krize) jako v prvnim obdobi. V§em témto aspektim diagnostickych ramct
se ve druhém obdobi organizace vénuje podrobné&ji nez v prvnim obdobi. Svij diskurz
roz§ifuje 1 o nové nespravedlnosti, viniky, pfi¢iny, o rozsifené a zesilené ramce. Oproti
prvnimu obdobi je diagnostickych ramcu vice.

Ve druhém obdobi jsou jako nespravedlnosti diagnostikovany negativni dopady na
ptirodu, lidské zdravi, ohrozeni domorodého obyvatelstva a pozary jsou v diagnostickych
ramcich kriminalizovany. Prvni nespravedlnosti je ohrozeni zvitat (IGBr7), ktera Celi
ptimé smrti. Z dlouhodobého hlediska pozary drasticky méni ekosystém lesa, coz méni
vztah druht a zivotniho prostiedi a mize vést az k vyhynuti*? (GPBr25, IGBr43). Také
ohrozuji celkovou biologickou rozmanitost pralesa (GPBr9, IGBr14, IGBr19, FBBr8,
GPBrl14, IGBr22, FBBr25, FBBr49). Tento ramec byl poté zesilen, protoze organizace
v novych verzich ramce zmifiuje dalsi oblasti, které pozary ohrozuji: zdravi, klima a zivot

(IGBr15), zdroje a bohatstvi (IGBr19). Cilem zesileni je zvySit rezonanci ramce tim, ze

32 To se tyka napi. druhu opice Plecturocebus grovesi. Tato opice je kriticka ohrozend a je endemitnim
druhem Amazonie. Byla objevena teprve roce 2018 a obyva oblast, kterd byla v roce 2019 nejvice
zasazena pozary (organizace vSak neuvadi o jakou oblast pfesné se jednd) (GPBr25, IGB143).
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je upozornéno na dalsi problémy, které se s pozary poji. Tim je vyzdviZena duleZitost celé
situace. Organizace poukazuje i na piimé dopady na lidsky zivot, coz muze v lidech
vzbudit pocit ohrozeni, a to mize byt rozhodujici faktor pfi zisku novych podporovateli.

Dalsi nespravedlnosti je kouf, ktery pozary produkuji (IGBr8, FBBr5, GPBr10,
GPBrl17, GPBr21, IGBr47, FBBr43) a ohrozuje zdravi lidi: ,, diisledky pozZdrii Ize pocitit
v nosnich dirkach* (GPBr9). Kouf je citit 1 ve vzdalenych oblastech a zhorsuje kvalitu
vzduchu (GPBr9, FBBr16). Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je znecistény
vzduch spojovan svySsim riskem respiracnich infekci, srdeCnich onemocnéni a
rakovinou plic, at uz mu byl organismus clovéka vystaven kratkodobé ¢i dlouhodobg,
v obou piipadech byly prokazany negativni dopady na lidské zdravi (WHO 2019). Oproti
rokiim 2016 a 2018 je kouf novym znakem pozard a je velmi husty. Mistni novinar fika:
,uz mésic jsem nevidel barvu oblohy* (GPBrl7, 1GBr25), coz ukazuje, ze problém
pretrvava delsi dobu a jeho dopady na lidské zdravi tak mohou byt velmi vazné. Obé vyse
zminéné nespravedlnosti nebyly v prvnim obdobi ramovany.

Nejrozsahleji se organizace vénuje problému ohrozeni domorodych obyvatel (IGB17,
GPBrl1, IGBr26): ,,Amazonie je domovem nejvétsi biologické rozmanitost na planeté a
je domovem milionii lidi, véemé tisicii domorodych, Ficnich a dalSich tradi¢nich komunit
(IGBr26). Nespravedlnost byla ramovana i1 v prvnim obdobi, ale ve druhém obdobi se
organizace problematice vénuje Castéji a podrobné&ji. Pozary maji bezprostredni dopad na
domoroda uzemi (GPBrll, IGBr22, IGBr50, GPB136) a jejich obyvatele (GPBr29,
GPBr36, GPBr41). Pozary spaluji les, ktery poskytuje mistnimu lidu potravu, 1éky a
domov. Problém srozSifovanim pozard od obydlenych oblasti Amazonie souvisi
s politikou Bolsonara. Ten chce totiz domoroda tizemi otevfit pro t€zbu dieva a dalSich
surovin (IGBr48, IGBr29, GPBr39), coz by vedlo k dalsimu odlesiiovani a rozsifovani
pozari. Tento postup organizace oznacuje za protiustavni (GPBr27). Brazilska tstava
zroku 1988 zajistila domorodym obcanim respekt k jejich spoleCenské organizaci,
zvykam, jazyktim, presvédCenim a tradicim a uznala jejich ptivodni prava na uzemi, kde
tradi¢né ziji. Domorodéa tzemi obyvana indiany jsou jejich trvalym vlastnictvim a maji
vyhradni pravo vyuzivat bohatstvi mistni pudy, fek a jezer. ,, Nerostné bohatstvi lze na
uzemi indianit vyhledavat a tézit pouze s povolenim Ndrodniho kongresu po vyslechnuti
zucasmenych komunit... “ (Brasil Constitution 2010: 151-152). Stat (Bolsonaro) je

povinen obyvatele chranit (tamtéz), coz se dle organizace ned&je (GPBr27). Ustava na
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druhou stranu vymezuje, ze pokud je vyuzivani pfirodniho bohatstvi téchto oblasti ,, ve
verejném zdjmu unie [Brazilie] “ (coz vymezuje specificky zakon), neni té¢zba apod. na
domorodém uzemi omezena stanovenymi pravy® (Brasil Constitution 2010: 152).
Bolsonaro a jeho vlada vnimaji prales jako nevyuzitou oblast, ktera mize generovat
ekonomicky zisk, coz je dle nich v zajmu zemé. Organizace upozoriiuje, ze takovyto
pfistup prospiva pouze ,,velkym a mocnym* (lidem, spole¢nostem), nikoli ptivodnimu
obyvatelstvu (GPBr26). Pozary ohrozuji miliony Zivotd a asi 100 domorodych kmend,
které ziji v dobrovolné izolaci (IGBr54, FBBr45, GPBr36). Tito lidé maji velmi omezené
nebo zadné moznosti, jak se pozarim a odlesfiovani branit a je tfeba je zakonné chranit.
Ochrana domorodci je klicova, protoze ,, kde jsou domorodci, tam jsou zachovalé lesy *
udrzitelnym zpasobem a ochrana jejich Gzemi muze pfispét v boji proti pozarim,
odlestiovani a klimatické krizi. Ta ohrozuje vSechny bez rozdilu, coz by mélo motivovat
elity k ochrané ptivodnich obyvatel a tim padem i k boji proti klimatické krizi.

Organizace pozary kriminalizuje: ,,pozZdry jsou trestnou cinnosti s cilem odlesnit
nebo otevrit les pro zemédélsky sektor “ (cit. z FBBr37, GPBr19, FBBr39, FBBr47). To
je v diskurzu organizace novinkou, protoze v prvnim obdobi nebyly pozary takto
ramovany. Ramec prosel procesem zesileni, kdy Greenpeace Brasil nejprve oznacuje
pozary za ilegalni Cinnost™* (FBBr22) a pozdéji ze trestnou Einnosti. OznaGenim pozard
jako kriminéalniho ¢inu je zvySena rezonance ramce, protoze se zvySuje naléhavost
problému a organizace se snazi piimét priznivce k odsouzeni situace. Pozary jsou
kriminalizaci vyClenény ze standardu spoleCnosti a je upozornéno na jejich zavaznost a
dulezitost, ¢imz muaze aktér ziskat nové sympatizanty a lidé jsou motivovani situaci fesit,
protoze kriminalni ¢iny by mély byt (dle standardu spolecnosti) potrestany.

Jako vinika situace organizace velmi pfimocafe oznacuje prezidenta Brazilie — J.
Bolsonara, stejné jako v prvnim obdobi. Prezident Brazilie vede tzv. anti-environmentalni
politiku (agendu) (IGBr20, FBBrl11, GPBrl19, GPBr29, GPBr39, 1GBr49), ktera ,,je
hrozbou pro Brazilii, komunity a ndrody Zijici v oblasti Amazonie a Zivot na Zemi*

(FBBr29) a vede ke vzniku pozara. Tento ramec je zesilen, protoze ramovani politiky

33 Mysleno vy$e uvedenymi pravy v ustavé. Domorodé obyvatelstvo v piipadé ©€Zby v zdjmu unie ztraci
pravo na zalobu stitu za poruSeni jejich prav a nemaji ndrok na odSkodnéni (Brasil Constituion 2010: 152).
34 Organizace upozoriuje, ze odlesiiovani a vypalovani lesa probiha bez védomi ifadu a odporuje zakonim
zemé. Dle organizace brazilsky Stdtni institut ochrany zivotniho prostiedi (IPAAM) neobdrzel zddnou
zadost k povoleni vypalovani n¢jaké oblasti (FBB122).
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jako hrozby ma vzbudit pozornost vefejnosti a pritdhnout tak publikum. Dle organizace
Bolsonaro a jeho vlada svymi projevy a &iny povzbuzuji k odlestiovani®> (GPBr7,
IGBr32, GPBr9, IGBr57) a zaruduji, ze pachateltim se nic nestane®® (GPBr12, IGBr57).
Pozdé&ji organizace priostfuje a ramec upravuje, ze prezidentovy projevy ,,podporuji
ekologickou kriminalitu* (GPBr39, GPBr40). Spojeni prezidenta s kriminalni ¢innosti
zesiluje ramec a cilem je pritdhnout pozornost (viz vyse).

Greenpeace Brasil tvrdi, ze Bolsonaro demontuje ekologickou politiku zemée
(GPBr7, IGBr15, IGBr48, FBBr40, GPBr39, IGBr65, FBBr53) a diisledkem toho jsou
pozary a narast odlesnovani (FBBr9, GPBr12, FBBr53). Tento ramec a problematiku
pozart poté vyuziva i v kampani, kde se vénuje uniku ropy na pobfezi Brazilie (IGBr68,
GPBr39, GPBr40, FBBr53, IGBr67, GPBr42, FBBr55). To je proces pfemosténi, protoze
organizace propojuje dva odliSné problémy, ¢imz se snazi presmérovat pozornost
podporovatelt k novému tématu (uniku ropy). Jako dikaz demontaze ekologické politiky
zemé& Greenpeace Brasil uvadi, ze vlada omezila finan¢ni prostfedky a operace v boji
proti zloCintim a poskozovani zivotniho prostredi v Amazonii (IGBr15, FBBr9, GPBr39).
Brazilska vlada ,, zautocila“ (GPBr39) na Amazonsky fond*’, coz vedlo k zablokovani
finan¢nich darG z Norska a Némecka (napf. Bloomberg 2019, Boffey 2019). Tyto
prostiedky mély byt pouzity v boji proti odlesiiovani a pozarim v Amazonii. Zaroven
doslo k oslabeni Agentury na ochranu zivotniho prostiedi (IBAMA) (GPBr39, GPBr40),
coz snizilo mnozstvi kontrol v Amazonii, které dohlizi na zdkonnost jednani v pralese.
Bolsonaro snizil rozpocet agentury o 25 % (Spring 2019).

Oproti prvnimu obdobi organizace mluvi o tom, ze pozary ,,popdlily image Brazilie
na mezindrodnim trhu* (cit. z GPBr34, IGBr13). To ovliviiuje ekonomiku Brazilie a
muze zhorSit hospodaiskou krizi a nezaméstnanost, coz piedpokladaji i sektory
brazilského agrobyznysu (IGBr19, FBBr13, IGBr13, GPBr39). Mezinarodni prostiedi
¢im dal Castéji dava najevo, ze nema zajem o nakup produkti spojenych s odlesnovanim
(GPBr134): , stdle vice spotiebiteli poZaduje produkty bez odlesiiovani a zZada velké
spolecnosti, aby se prizpusobily pod trestem ztraty jejich prizné“ (GPBr23). Nekteré
vyznamné znacky (napt. Timberland, Kipling Bags, The North Face a H&M) pozastavily

35 Bolsonaro fekl, Ze odlestiovani je ,, kulturni “ a 7e ,, pozdary [v Amazonii] nikdy neskonci (Lopes 2019).
36 Pfed volbami Bolsonaro fekl, Ze ukonéi ,, pritmysl pokut brazilské Agentury na ochranu Zivotniho
prostiedi (IBAMA). Tim fakticky zarucil, Ze nelegalni odlestiovani nebude trestano (Lopes 2019).

37 Amazonsky fond je vladni organizace, jejimz cilem je ziskavat finanéni dary, které jsou poté investovany
do projekti chranici amazonsky destny prales (napf. prevence odlesiiovani) (Amazon fund b.r.).
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nakup kuze, protoze jeji produkce je spojena s odlesfiovanim a antienvironmentalni
politikou Bolsonara (GPBr26, GPBr39). Ztrata vyznamnych obchodnich partnert snizuje
piijmy do statni pokladny a miZze pfinést vazné ekonomické problémy. Podobny postoj
zaujimaji 1 velci investofi, ktefi odmitaji investovat do spolecCnosti, které vykupuji
materialy spojené s nienim pralesa (FBBr35, FBBr36). Investofi si uvédomuji odliv
spotfebiteld, pro které je tento faktor dilezitym aspektem pii nakupu. Organizace se
témito argumenty snazi oponovat Bolsonarovu propagovanému ekonomickému modelu
rozvoje a ukazat, ze jeho politika neni podporovana velkou ¢asti ekonomického sektoru.
Cilem je ukazat prezidentovi a jeho volicum, ze jeho ekonomicka agenda ma ve vysledku
negativni dusledky pro brazilskou ekonomiku. Argumenty mohou zmeénit i nazor volicl,
ktefi svou podporu pii dalSich volbach mohou pfesmérovat na jiného kandidata, protoze
ekonomické otazky jsou dalezitym faktorem pii rozhodovani u volebnich uren. Neak¢ni
postoj Bolsonarovy vlady k pozaram zpusobil i odpor mezinarodnich lidri v dobé
ratifikace obchodni dohody mezi Evropskou unii a Mercosurem (GPBr39). Dohoda méla
za cil podpofit vzajemnou obchodni vyménu mezi obéma celky. Napt. Francie a Irsko
podminily podpis dohody tim, ze Bolsonaro musi zalit feSit situaci v Amazonii.
Rakousko odmitlo dohodu podepsat uplné (Oltermann 2019).

Obecné je Bolsonaro kritizovan za nepfijeti konkrétnich krokd v boji proti
odlestiovani a pozaram (GPBrl11, GPBr9) a nedostate¢nou ochranu pralesa (IGBrl5,
IGBr16, FBBr50). Jeho neaktivni postoj je ramovan jako ,,#tok na Amazonii “ (GPBr17).
Celkoveé se kritika viici Bolsonarovi béhem obdobi stupriuje a je vice agresivni. Bolsonaro
je oznacen i jako vinik zhorSovani klimatické krize (GPBr19) nebo jako ,, viah Amazonie
(GPBr28, GPBr29), coz ma v pfiznivcich vyvolat silny nesouhlas s prezidentem a jeho
politikou. Tyto ramce jsou zesilené pouzitim slov ,,ufok™ a ,,vrah“, ¢imz organizace
kriminalizuje postup feSeni krize prezidentem i jeho samotného. Tim se snazi ,,postvat™
obecenstvo proti prezidentovi a ziskat podporu pro sebe (viz 67-68).

Aktér se vyjadiuje k Bolsonarovu vystoupeni na Valném shroméazdéni v OSN. Toho
se ucastnil, aby obnovil a vylep$il image zemé v zahrani¢i. Ve svém tvodnim projevu se
snazil neutralizovat kritiku Brazilie motivovanou pozary a odlesiiovanim. Organizace
kritizuje, ze misto navrhnuti konkrétnich akci k vyfeSeni problému, vlada utratila vefejné
finance na ,,reklamni kampari “, ve které se snazila oCistit svou povest (GPBr26). Na

zneuziti vefejnych prostiedkll organizace upozoriiuje opakované (IGBr46, FBBr38,
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GPBr28, IGBr51). Nevhodné vyuzivani financi ziskanych z dani je silnou motivaci pro
mobilizaci pfiznivel, a to i takovych, které téma Amazonie nezajima. Tento ramec je
svym charakterem velmi univerzalni. Tato univerzalizace ramce odpovidd procesu
roz§ifeni, protoze organizace ramcem muze oslovit §ir§i publikum, jelikoz problém
zneuziti vetfejnych financi se tyka vSech Brazilct, ktefi jsou dafiovymi poplatniky.

Nové je v diagnostickych ramcich, oproti prvnimu obdobi, oznafen jako vinik
ministr zivotniho prostfedi Ricardo Salles. Ten se vydal na cestu po Evropé, kde se snazil
prodat image Brazilie, ktera se stara o zivotni prostfedi a tim posilit vztahy s evropskymi
zemémi. Politika Sallese je oznacovana jako ,, pyromanska “ (GPBr33, IGbr59, GPBr37,
IGBr62), ¢imz organizace dava najevo jeho podil viny na pozarech. Salles snizil
ptispevky pro nevladni organizace, které se zabyvaji ochranou Amazonie a bojuji proti
nelegalnimu odlesnovani (Martins 2019) a pozarim, coz je dle organizace zavinilo.

Jako pfi¢inu pozart organizace oznacuje stejné jevy jako v prvnim obdobi. Nejcasteji
oznaCovala odlesiiovani (GPBr7, GPBr8, IGBr7, GPBr9, GPBrll, 1GBrl14, IGBrl19,
IGBr20, FBBrl5, GPBrl5, GPBr17, IGBr28, FBBr28, GPBr21, FBBr31, IGBr36,
IGBr152): ,, kde je odlesiiovant, tam je oheri“ (FBBrl5). Upozoriiuje, ze odlesfiovani roste
(GPBrl18, FBBr29, GPBr29, IGBr52, FBBr46, GPBr37, GPBr38, GPBr39, GPBr40): ,,v
srpnu byla oblast s upozornénim na odlestiovani 3x vétSi nez v roce 2018 “ (GPBr21). Své
tvrzeni podlozila dikazy, ze oblasti, které jsou nejvice postizené pozary jsou ty, kde
probiha nejmasivnéji odlesfiovani (GPBrl12, IGBrl16, FBBrll, IGBr21, GPBrl7,
FBBr27, GPBr21). Odlesiiovani znovu spojuje se ziskem pudy pro zemédélstvi (GPBr7,
GPBr19, GPBr21, IGBr36, GPBr41) a s nelegalni tézbou dreva (GPBr9, GPBr21, GPBr22,
GPBr25, 1GBr52, GPBr41, IGBr57, IGBr67). Ta se nejCastéji soustiedi na tézbu
vzacnych diev jako mahagon nebo ipe®.

Déle je upozoriiovano, stejné jako v prvnim obdobi, na souvislosti mezi pozary a
zménami klimatu (IGBrl14, GPBrll, FBBr33, FBBr44, 1GBr52). Organizace téma
ramuje, oproti prvnimu obdobi, podrobnéji. Vztah oznacCuje organizace za zaCarovany
kruh: ,,éim vice poZdrii, tim vice emisi sklenikovych plymi a ¢im vice se planeta otepluje,
tim vys$3si je frekvence extrémnich uddlosti, jako jsou velkd sucha, kterd se v Amazonii
opakuji (cit. z GPBr7, IGBr17). Pozary produkuji emise sklenikovych plyni (IGBr7,
GPBr9, IGBr10, IGBr22, IGBr24, IGBr42, IGBr52), které narusuji klima planety a ta se

38 Blizsi informace o problematice jsou zpracovany v analyze framingu aktéra Greenpeace Colombia.
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otepluje, coz ma za nasledek napf. sucho. To samotné nebylo pfiinou pozart v roce
2019, ale mélo vyznamny vliv pfi jejich §ifeni, coz vymezuje sama organizace (IGBr9,
GPBr12, IGBrl7, IGBr52): ,,..pozdry jsou v letosni sezoné®® spojeny spise
s odlesniovdnim nez s regiondlnim suchem (FBBrl12). Amazonie absorbuje obrovské
mnozstvi oxidu uhli¢itého a tim pomaha pfi snizovani emisi. Pokud se rozloha pralesa
bude zmensovat, bude se snizovat 1 jeho schopnost zadrzovat emise a klimaticka krize se
bude prohlubovat: ,, Zniceni Amazonie [pozary| vazné prispiva k prohloubeni soucasné
klimatické krize! (GPBr9, 1GBr10). Amazonie je totiz ,, fepajici srdce nasi planety “
s velkym vyznamem pfii regulaci (IGBr26, GPBr19, IGBr27, FBBr44) a udrzovani
rovnovahy klimatu (GPBrl5, IGBr41, FBBr27, FBBr30). Amazonie je tak ,, Zivotné
diilezita pro boj s klimatickou krizi“ (FBBr29, FBBr41). Pouziti téchto ramct odpovida
strategickému procesu rozsifeni. Klimaticka krize se tyka vSech lidi a je celosvétovym
problémem. Upozornénim na vztah mezi klimatickou krizi a pozary se zvySuje rezonance
téchto ramcu, protoze disledky pozart se tak stavaji globalnimi. Tim organizace rozsifuje
mnozstvi cilovych adresatd. Dalsi ramec tohoto typu je napt.: ,,Amazonie je v plamenech
a cely svet uvidi nasledky “ (IGBr8, IGBr10). Tento princip rozsiteni (globalizace pozari)
je pouzivan organizaci nejcastéji. Tyto ramce tematizuji pozary jako situaci, ktera se tyka
vSech lidi a jsou v diskurzu organizace nové. V dalSich rozsifenych ramcich organizace
vyuziva prvku ohrozeni budoucnosti, napt: ,, nase budoucnost je v ohrozeni (1GBr19);
., spolu s lesem se nici i nase budoucnost a moznost zivota na planeté “ (1IGBr13) nebo
,pozary musi ustat! Zdadna Amazonie, Zddné klima, Zddnd budoucnost!” (1GBr22).
Vyuzit je i proces zesileni, ktery poukazuje na dilezitost Amazonie a jeji ochrany, napt.:
,Amazonie je symbolem Zivota“ (1GBr26); ,,obrana lesa je obrana Zivota“ (1GBr34,
FBBr30) nebo ,,nds dium je v plamenech* (1IGB155) V ramci: ,,Spdlena vlast Brazilie
(GPBr40, IGBr63, IGBr64) organizace ramuje Amazonii jako nedilnou soucést Brazilie
a jejiho deédictvi. Organizace se snazi mifit na vlastenectvi obCani a tim ziskat dalsi
pfiznivce.

Stejné jako v prvnim obdobi nejsou pozary vnimany jako nadhoda (FBBr29), ale jako
disledek lidské Cinnosti (IGBr9, IGBr10, IGBr21) (odlesiiovani, spalovani fosilnich
paliv, té€zba dfeva, chov dobytka...). Svij argument organizace podporuje vyrokem

doktorky Eriky Berenguerové z Oxfordské univerzity: ,, poZdry v Amazonském deStném

39 Mysleno stpen—zati 2019, poznamka autorky.
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pralese se prirozené nevyskytuji. Na rozdil od jinych ekosystémii, jako je Cerrado, se
Amazonie nevyviji ohném a oheii NENI soucdsti jeji dynamiky” (FBBr23). Tim
organizace ramuje pozary jako néco nepfirozeného, nenormalniho a nestandardniho.

V prognostickych ramcich organizace navrhuje pfedev§im nekonkrétni feseni a
omezuje se na vyzvy vladé ke zméné sméru jeji politiky (IGBr21, FBBr19, GPBrl2).
Predevsim vybizi k ochrané Amazonie (IGBr12, GPBr12, GPBrl14, GPBrl5, IGBr23,
FBBr16, FBBr25, IGBr42) a zavedeni ucinnych politik (FBBr37). Jakou podobu by
ochrana méla mit a co jsou ucinné politiky nefikd. Vlada ma dle organizace povinnost
., zavrit dvere tém, kdo nici les“ (IGBr8, 1IGBr9).

Velmi konkrétni feseni je mifeno k vetejnosti, kdy organizace fika, ze nakupovanim
masa, které je spojené s odlesfiovanim se Brazilci (konzumenti) stavaji ,, spolupachateli
ekologickych zlocinii “ (GPBr34). Jako feseni pak navrhuje snizeni konzumace masa, coz
pomuze snizit tlak na pudu, odlesfiovani a tim padem i pozary. V prvnim obdobi nebylo
feSeni navrzeno. Pro jednotlivce vydava organizace navod, co mohou udélat, aby pomohli
v boji s pozary (IGBr30)*, ve kterém navadi své piiznivce napi. k odporu vici vladni
moci, protoze tu vidi jako hlavniho vinika pozart.

Pii feSeni problémi vede organizace kjednoté, protoze ochrana Amazonie je
spoleCnym cilem vSech lidi, vzhledem k jejimu klicovému vyznamu pro zivot na planeté
(FBBr34). Jednotny postup pii feSeni je efektivnéj§i a umozni rychlej§i vyfeSeni
problému. Do feSeni se maji zapojit i dodavatelské fetézce, které nebudou spojovany
s odlesiiovanim (GPBr28). Dalsi feseni je znovuzalesiiovani oblasti postizenych pozary
(GPBr25), coz vsak nefesi aktualni pozary, ale jejich budouci nasledky.

Ve svych prispévcich vyzyva své priznivce k mobilizaci na svych akcich, ale
piedevsim k podepsani petice*!, ¢imz se snazi ziskat jejich pfimou podporu a zapojit své
sympatizanty do feSeni krize (napt.: IGBr7, IGBr10, 1Gbr14, IGBr22, 1IGBr24, IGBr26,
IGBr27, IGBr28, FBB129, FBBr33, IGBr42, FBBr41, IGBr52, FBBr47, FBBr50).

Oproti prvnimu obdobi je motivacnich ramcu vice a jsou riznorodé. V motivacnich
ramcich se organizace snazi vzbudit pocit naléhavosti, ktery by mél motivovat k zapojeni

do akce: , cas vyprsel” (FBBr5) nebo , nastal c¢as*“ (IGBrl5). Snazi se vyzvat své

40 Navrhované kroky jsou: 1. §ifte informace a skute¢na fakta o Amazonii; 2. pfipojte se k petici 3. pokud
jste podepsali, poslete ji pratelim, roding a véem, kdo se mohou do boje zapojit; 4. okupujte ulice! ,, Pridejte
sviij hlas k mobilizacim na obranu lesa a jeho ndrodii*; ..5. vyZidejte od Bolsonarovy viddy ucinnd a
naléhava opatieni k zaruceni kontinuity lidské existence — protoZe to je podstata problému!“.

*+ Blizsi informace o petici viz kapitola 6.2.1
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piiznivce k akci a dat najevo, ze pro organizaci je jejich ucast klicova, dilezita a své
sympatizanty vnima jako svou soucast: , pridejte se knam i Vy* (IGBr12, FBBr46);
., budte hlasem na obranu lesa” (IGBr10) nebo ,, Tato odpovédnost patit nam vsem!
(IGBr41). V jednom ramci organizace apeluje na moralku a povinnost ob¢ana, ¢im se
zvySuje Sance na osloveni pfiznivel, coz odpovida strategickému procesu zesileni:
., Pamatujte, Ze je ustavnim pravem kazdého Brazilce projevit se a povinnosti bojovat
proti ekologickym zloc¢inum‘ (IGBr64). Velice Casto vyzyva, aby se piiznivci postavili
vlade: , pozddejte [viddu] o ukonceni niceni Amazonie (cit. z IGBrl13, FBBr52);
,pozadejte viddu o prijeti opatieni“ (1GBr42) nebo ,tlacte na viadu, aby niceni
zastavila“ (FBBr47). V neposledni fad€ zada o pomoc: ,,pomozte nam tlacit na vidadu “
(IGBr16, FBB150) nebo ,, les Zdadda o pomoc “ (GPBrl15).

Béhem obdobi organizace nejCastéji vyuziva strategického ramovaciho procesu
rozsiteni, poté zesileni a nejméné pfemosténi. Pii praci s ramci nebyl nalezen proces
transformace ramce. Nékteré piipady té€chto procest byly zminény v textu vyse. Dalsi
piipady vyuziti procesi byly nalezeny v nasledujicich situacich. Greenpeace Brasil
pozary propojuje s kampani za ochranu koralového regionu Amazonie (GPBr20,
GPBr39) a zminuje pozary v ¢lanku, ktery se vénuje povoleni prizkumu pro t€zbu ropy
na brazilském pobfezi (GPBrl8). Propojenim dvou zcela odlisnych témat muze byt
osloveno §irsi publikum, coz odpovida procesu premosténi. Organizace rozsifuje ramec
v piispévku IGBr37 o dalsi geografickou oblast, kde k pozarim dochazi — Cerrado. Tim
se zvySuje rezonance ramce, protoze se tak téma muze tykat vét§iho mnozstvi lidi. Do
kampané je zapojena zpévacka Billie Eilish a herec Woody Harrelson (IGBr55) nebo
brazilské celebrity (IGBr41). To je procesem rozsifeni, protoze slavné osobnosti pritahuji

pozornost a problematika tak oslovi vice lidi.

6.1.1.3 Treti obdobi (1.11.-31.12.2019): J. Bolsonaro muze za vSechno

Greenpeace Brasil ve tfetim obdobi plynule navazala na svij diskurz z druhého
obdobi. Mnozstvi ohnisek pozard béhem tfetiho oproti druhému obdobi klesa.
V listopadu pozary dosahly nejvyssi urovné od roku 2015. V prosinci bylo mnozstvi
pozart druhé nejnizsi od roku 2002 (INPE b.r.). Situace se tak celkové zklidnila. V této
dobé také upada zajem mistnich médii (napt. Folha de S. Paulo, O Globo, Valor, Agéncia

Brasil, Jornal de Brasilia). Cetnost piispévki o pozarech se sniZila (piiblizné Y ze viech
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piispévki) a do popredi se dostala jina témata napf. problematika pesticidd, klimaticka
krize, nasili vi¢i domorodému obyvatelstvu a Ginik ropy na brazilském pobfezi.

V diagnostickych ramcich organizace ramuje stejnou nespravedlnost jako v prvnim
a druhém obdobi — ohrozeni domorodych obyvatel (FBBr66). Dale mluvi o negativnich
dopadech pozari na brazilskou ekonomiku (GPBr45, GPBr50). Dalsim problémem je
ohrozeni fauny a flory (IGBr72, FBBr53). Oproti druhému obdobi jsou nové ramovany
dvé nespravedlnosti. Prvni nespravedlnosti je postup pozart a odlestiovani do chranénych
uzemi (GPBr45, FBBr56) a indigennich uzemi (GPBr44, IGBr69). Druhou je nasili, které
je pachané té€zafi na obyvatelich, ktefi se snazi chranit svou pudu (pfed pozary) (GPBr44).

Jako vinik je stejné jako ve druhém obdobi oznaCen Jair Bolsonaro a ministr
zivotniho prostiedi R.Salles. Kritizovana je Bolsonarova antiekologicka politika, ktera
omezila inspekce, sabotovala kontrolni organy a podporovala lesni kriminalitu (GPBr44,
IGBr69, GPBr45, GPBr53). Znovu je upozornéno, ze pachatelé nejsou trestani a nékteti
byli 1 zprosténi viny. Kritizovana je i snaha Bolsonara otevfit chranéna a indigenni uzemi
pro rozvoj tézby a infrastruktury stejné jako v prvnim a druhém obdobi. Bolsonaro je
kritizovan, Ze se stavi proti pravim domorodych obyvatel a ,, prolévd se krev‘ (GPBr45).
Na zacatku listopadu byl zavrazdén Paulo Paulino Guajajara, ktery se zivil jako strazce
lesa. Jeho smrt maji na svédomi tézafi dfeva, ale ti jsou Bolsonarem podporovani, a tak
nebylo zahajeno stihani za smrt Paula (GPBr45). Organizace timto osoCuje stat
z prehlizeni, podpory kriminalni ¢innosti a nepfimo obviiuje Bolsonarovu politiku jako
pachatele trestného ¢inu. Bolsonaro je stejné jako ve druhém obdobi kriminalizovan, coz
odpovida procesu zesileni (viz st. 67-68). Vlada je kritizovana za svou necinnost,
ignorovani (FBBr61), zpochybiovani oficialnich udaju o mife odlesiiovani, nedbalost a
nezodpovédnost vici pozaraim (GPBr45, FBBr62, IGBr72). Ministr zivotniho prostiedi
Salles, je oznacen ,, padouchem summitu “ (GPBr51). Salles byl reprezentovat Brazilii na
summitu COP25, kde zadal o financ¢ni prostfedky na omezeni odlesiovani. Organizace
vSak upozoriuje, ze to byla jeho vlada, jejiz Cinnost zablokovala zdroje Amazonského
fondu, které mohly byt pouzity na boj s pozary. Brazilie finance m4, ale nejsou adekvatné
vyuzity (GPBr51). Nové jsou jako vinici pozarti oznaceni tzv. ,, grilleiros “, hledaci pudy,
kteti hledaji dalsi oblasti, které by mély byt odlesnény. Nasledné je les v oblasti zniCen a

jsou pofadany dny ohné (9. az 11. srpen 2019, viz st. 63) (GPBr44).
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Stejn€ jako v prvnim a druhém obdobi je jako pficina pozari oznaceno nelegalni
odlesiovani lesa (GPBr50, IGBr70) za ucelem zisku pidy pro zemédélstvi (GPBr43,
GPBr44, GPBr46, GPBr48, GPBr50, FBBr60, 1GBr71, GPBr53) nebo =z davodu
nelegalni t€Zby dieva (GPBr44). Nové organizace oznacuje jako divod pro odlesiovani
zlatou horecku (t€zbu zlata), pfi které se pronikéa do chranénych oblasti (GPBr44). Pozary
dava do souvislosti s klimatickou zménou (IGBr74) stejné jako v pfedchozich obdobich.

Organizace upozornuje, ze , pozdry v Amazonii varovaly svét“ (GPBr53). Ramec je
roz§ifeny, protoze upozorfiuje na globalni dopady pozart, ¢imz je osloveno Sirsi
obecenstvo. Amazonie je také dulezita pro zivotni rovnovahu planety (FBBr59)
predevsim v jeji schopnosti snizovat emise sklenikovych plynli a pomoci odvracet
klimatickou krizi. Oba ramce byly vyuzity i ve druhém obdobi. Jsou vyuzity i dalsi
rozsifené ramce, ale oproti ptedchozimu obdobi jich neni takové mnozstvi. Podobné jako
ve druhém obdobi organizace upozorfiuje na dulezitost pralesa pro budoucnost lidstva,
¢imz se téma pozarll stava univerzalnim a oslovuje vice piiznivcul: ,,v zdjmu klimatu a
budoucnosti celého lidstva“ (GPBr43) a ,,ochrana lesa je ochranou budoucnosti
(IGBr69, FBBr56). Pozary jsou také ramovany jako ekologicka katastrofa (GPBr49,
IGBr70, GPBr50, GPBr52) a ,, skutecnd tragédie pro Brazilii a svét“ (IGBr75). Oznaceni
situace jako katastrofy a tragédie zesiluje ramec. Je vyzdvizena jeji dilezitost a vaznost.

Navrzena feSeni v prognostickych ramcich jsou nekonkrétni a svym charakterem
stejna jako ve druhém obdobi. Organizace znovu vyzyva vladu zemé k feSeni situace a
vyviji na ni natlak (FBBr58). Zaroven poukazuje na potiebu jednoty pii feseni krize
(GPBr53). ,,Nyni je na Brazilcich, aby ubranili prales “ (GPBr45). Ramcem organizace
ukazuje na selhani vlady a to, ze feSeni nyni maji Brazilci ve svych rukou. Co by vsak
méli udélat, neuvadi. Jedno konkrétnéjsi feSeni pochazi z prispévki GPBr50, IGBr70,
FBBr60, IGBr71. Organizace informuje o §éfkuchari Raulu Lemosovi, ktery se ucastnil
cesty po Amazonii, aby vidél skody, které napachaly pozary. Jeho svédectvi komentuje
slovy: ,,je to mnohem vaznéjsi, nez jsem si predstavoval“ (FBBr60, IGBr71), coz jen
znovu ukazuje na snahu aktéra poukazat na vaznost situace. Lemos se poté zavazuje ke
snizeni konzumace masa, protoze odlesnéna puda je vyuzivana pro chov dobytka a
Greenpeace vyzyvaji piiznivce k nasledovani $éfkuchare. Zapojeni slavné osobnosti je

procesem rozsifeni. Celebrita mize pfitahnout pozornost a oslovit nové ptiznivce.
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Pro motivaci svych pfiznivcl organizace pouziva ramce, ve kterych zada o pomoc
nebo se snazi vyvolat pocit naléhavosti: ,, pomozte nam chranit Amazonii“ (FBBr59);
,,potrebujeme vasi pomoc, abychom situaci zménili “ (FBBr59) a ,,je cas zastavit niceni
a podniknout kroky na ochranu lesii “ (FBBr57). Dalsi ramec vyzyval k Ucasti: ,, pFipoj se
k nam “ (FBBr61). Celkove bylo motivacnich ramcti méné nez ve druhém obdobi, ale vice
nez v prvnim. Organizace upustila od propagace své petice. Své pfiznivce vyzyvala
k finan¢nimu daru (FBBr57, FBBr58, FBBr59, FBBro61), jako ve druhém obdobi.

Kromé vySe zminénych piipadd vyuziti strategickych ramovacich procest byly
nalezeny i dalsi. Téma pozari v Amazonii bylo rozsifeno o pozary v Indonésii, které ve
tfetim obdobi probihaly (GPBr43, IGBr74). Ramec byl rozsifen o novou geografickou
oblast, kde se pozary déji, coz posililo aktualnost tématu a pfitdhlo pozornost. Organizace
zvetejiiuje prispévek tykajici se ropné skvrny na pobrezi Brazilie (IGBr74). V piispévku
byly pouzity ramce o pozarech, ¢imz organizace prejala tyto ramce jako soucast jiné
kampané, coz odpovidd procesu premosténi. Organizace se piemosténim snazila

presmérovat pozornost piiznived od pozara k novému tématu a tim ziskat jejich podporu.

6.1.1.4 Vysledky a shrnuti diachronni komparace framingu — Greenpeace Brasil

Ve srovnani s prvnim obdobim se organizace ve druhém obdobi diagnézam
nespravedlnosti, oznaCeni vinikd a ramovani pfiin pozara, vénuje Castéji a do vétsich
podrobnosti. V diskurzu organizace se ve druhém obdobi (oproti prvnimu) objevily nové
nespravedlnosti (napf. negativni dopady koufe na lidské zdravi) a novi vinici (R. Salles).
Organizace stejné jako v prvnim obdobi navrhuje v prognostickych ramcich predevsim
nekonkrétni feSeni, ale nové se objevuji 1 urcitd feSeni (napf. zména stravovani
jednotlived). Motivacnich ramct je v kontrastu prvniho obdobi vice a jsou riznorodé;si.
Béhem druhého obdobi bylo detekovano nékolik piipadi vyuziti strategickych
ramovacich procesu, nejCastéji rozsifeni, poté zesileni a nejméné premosténi. Vyuziti
téchto procesu a identifikace uplné novych ramct prokazuje, ze ve druhém obdobi doslo
ke zménam v ramovani pozara. Ve tietim obdobi organizace navazuje na svuj diskurz ze
druhého obdobi, tématu se ale nevénuje tak Casto, a kromé oznaCeni nového vinika
nedochéazi ke zménam v ramovani. I ve tfetim obdobi byly nalezeny pfipady vyuziti
strategickych procesu, ale v porovnani s druhym obdobim Cetnost jejich pouziti byla

niz§i. Oproti prvnimu obdobi se organizace ve tétim obdobi vénuje v t€¢ dobé aktualné
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probihajicim pozarim a téma ramuje Castéji. Charakterem se ramce z tietiho obdobi vice
podobaji tém z druhého obdobi nez z prvniho obdobi.

V prvnim obdobi nejsou pozary medializovany, i pfesto, ze byl v bfeznu zaznamenan
vyrazny narust. Organizace se pozary stejné jako média nezabyva. Ve druhém obdobi
sama organizace jako pocatek pozari oznaCuje dny 10. a 11. srpna, ale pozary se zabyva
az od 20. srpna, stejn€ jako média a tématu se vénuje v tomto obdobi nejvice. Ve tietim
obdobi zajem médii upada a stejné tak i zajem organizace, pii porovnani s druhym
obdobim. U Greenpeace Brasil je zavérem, Ze doslo k nejvyraznéj§im zménam ramovani

ve druhém obdobi, kdy pozary dosahovaly nejvyS$si intenzity a jsou medializovany

6.1.2 World Wildlife Fund Pera (WWF Pert1): proména ramovani pozartu

6.1.2.1 Prvni obdobi (1.1.-19.8.2019): feSenim je snizeni konzumace masa

Z celkového mnozstvi prispévki, které v prvnim obdobi WWF Peru sdilela, se pouze
dva tykaly pozari v Amazonii. Pfi porovnani Cetnosti piispévki se téma pozary jevi jako
velmi okrajové (2 piispévky z vice nez 100), coz souvisi s nizkym poctem pozaru, které
v tomto obdobi probihalo. Nejvice pozarti v prvnim obdobi bylo zaznamenano v Cervnu
2019, ale ani tento nartist nemotivoval organizaci k zajmu o téma (INPE b.r.). O pozary
se v tomto obdobi nezajimala ani mistni média (Expreso, El Comercio, Diario Correo, El
Peruano, La Republica, Pera21). Organizace davala piednost jinym tématim jako
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