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UvoD

Pro zpracovani své diplomové prace jsem si zvdbima Pachatel domaciho
nésili. Zamgiila jsem se na fenomén, ktery je dle mého nazotmiveavazny,
protoze toi na lidskou osobu, popira jeji pravatistbjnost a v krajnimifpads
ohrozuje i na Zivat V ceské spolénosti do jisté miry staleiptrvava pedstava
o nizké frekvenci vyskytu tohoto jevu a jeho baljgdee. Za pozitivni povazuiji
reakce organizaci, které v dnesni &ab problému doméaciho nasili daaji
mluvit, vytvé&eji i kampas, které poukazuji na jeho existenci i fakt, Ze jgné
sebrat odvahu a jednat, protoZze nasili do vztalpatie Tyto kampag, jsou ale
stejreé jako nasledna @é a spoluprace sffovany pouze k jedné ze &strénych
stran, tedy pouze keétem. Vtomto nerovnosiném rozlozeni pozornosti
a pomoci ovSem spaiji problém.

Svou praci bych tedy rada &favala smdrem k té polovig aktéi domaciho
nasili, o nichZz se dnes v souvislosti s pomaéiiSpnehovdi — k pachatéim
doméciho nésili. Nejprve se pokusiniegistavit problematiku jako takovou
a posléze se buduéwovat osob pachatele, ktera je pro mou pracézsini.
V zawru teoretick&asti nastinim moznostSeni.

StZejni literaturou pro tuto praci pro mne byly knib#y. Buskotte —Z pekla
ven, Marvanova - Vargova, Pokorna, Toufaova Partnerské nasili
a H. L. Conway -bomaci nasili.

Do praktickécasti jsem zpracovala navrh projektu, ktery je diéhom mirni
logickym vyusénim daného problému. Domnivam se, Ze aby snah&aoedu
domaci nasili byla Uggn4, je nutné nejen vykazovat nasilné osoby ze&péatho
obydli, ale také s nimi navézat spoluprici. Samatagativni sankce v tomto
piipadt dle mého nazoru nemaji vétsine pripadi vétsi (inek a nevedou osobu
k uvédoneni si vlastni zodpasdnosti za spachanyin. Myslim si, Ze je mnohem

Mrivriw s

zejména v delSimasovém horizontudiSi efekt.



V diskusi se budu vyjadvat k otazkam, které visehu prace vyvstavali
a tvrzenim, kterd se mi jevila jako sporna. Zmiskrtaké o &terych aspektech,
které mi gipadaji podstatné pro fungovani a efektiviisgbeni interveimniho

centra, na jehoZ'izeni gedkladam navrh v praktickésti prace.



TEORETICKA CAST

1. Pojem domaciho nasili

1.1. Co je doméci nasili

»Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexualasili mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochazi opakavanjejich soukromi a tim skr§tmimo
kontrolu veejnosti, intenzita nésilnych incidéntse stupiuje a vede ke ztr&t
schopnosti §as tyto incidenty zastavit a efektivayiesit naruseny vztah.

,Domaci nasili vsob zahrnuje vSechny projevy fyzického, sexualniho
a psychického nasil?“

Tento pojem lze chapat jako nasiltiginak poskozujici jednani mezi partnery
v ramci intimnich vztah Jedna se o vztahy partnerské, manzelskéiné
obdobné, ve kterych lidé sdileji spoté soukromi. K tomuto rozhodnuti debp
jiz v minulosti, dobrovold. Domaci nasili se tedy odehrava mezi blizkymi lidm
ktefi se navzajem znaji. Pachatel aétdljsou citow, social® a ekonomicky
vzajemr¢ zavisli. Nasili mezi nimi ma opakujici se a zatovaké stupujici
se charakter. Odehrava se ve spéen soukromi pachatele astib®

.Informa¢ni zdroje pravi: Nejtive jde o lidskou distojnost, pak o zdravi
a nakonec o zivot. Nasili se obvykle odehrava wrach, kde jsou lidé vzajemin
provazani na vice urovnich, a proétbje ®©Zké vymanit se ze zavislosti
na agresorovi®

,Domaci nasili se Ceské republicede asi v deseti procentech rodirékteré
vyzkumy uvadji, Ze je to pouze Sgka ledovce) a jde naéig socialre
demografickym spektrem. To znamena, Ze se s nitheme setkat viznych
spole&enskych vrstvach. Nezavisi na materidlnim zazerdinyp na vzdlani

partnefi ani na jejich profesti vire. Typickym agresorem d&eskych rodinach

! Domaci néasilipomaci nasilihttp://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-ri&asi9
2 Shornik vybranych/ednasek z 1X. konference Spalesti socialnich pracovnik s. 16.
® srov.CIRTKOVA, L.; MACHACKOVA, R.; VITOUSOVA, M. Doméci nasili. s. 6

* VALDROVA, J. Gender a spoknost s. 146



je muz a nejastjSi obsti domaciho nasili Zena: manzelka, druzka nefielpyre.
V sedmdeséti procentech doméacnosti, kdesgedbmaci nasili, Ziji &i.“°

Jiti Jankovsky uvadi, Ze rodindeaistavuje zakladnifijpozenou spol&enskou
instituci. Jako takova by #&ua byt zdrojem bezpg, jistoty a divéry. Mezi jejimi
&leny by nly byt pistovany dobré vztahy, které by tyto hodnoty umesaly®

Jana Valdrova uvadi: ,Domov neni vzdyélesrenim lasky a bezpg,
upozotiuje teolog a etik z Ustavu etiky spedmskych ¥d univerzity
v rakouském Grazu Kurt Remele: ,Vlastni rodina nepartnersky vztah
jsou — statisticky vzato — nejnebezpgSi mista pro Zzenu“. Fyzické nasili zapada

do ,tradiéniho* konceptu muzstvi’®

Domaci nasili z pohledu trestniho prava

ey

»8 215a Tyrani osoby Zijici ve spol@& obyvaném byt nebo dom

,,,,,

byté nebo dom, bude potrestan odtim svobody az n4itléta.

(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 zviaSsurovym zfisobem nebo na vice
osobéach, nebo

b) pokrauje-li v pachani takovéhiinu po delsi dobd

Dale se k problematice domaciho nasili vztahuje:

§ 221 UbliZzeni na zdravi
§ 222 Ublizeni na zdravi
§ 231 Omezovani osobni svobody

> GJURCOVA, J. Za zavenymi dvémi. In Za zavenymi dveémi-domaci nasili. Bulletin prevence
kriminality MV CR.s. 1

® JANKOVSKY, J.Etika pro poméhaijici profess. 78-79

"VALDROVA, J. Gender a spokiost s. 147

8 Domaci nasiliPravni Gprava.
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/pravni-upraeavela-trestniho-zakona/r99



§ 232 Zbaveni osobni svobody
§235 Vydirani

§237 Utisk

§241 Znésilani®

Hadka nebo nasili?

Domaéaci nasili nelze zafovat s pouhou hadkoti nesrovnalosti ve vztahuiiP
hadce jsou si totiz partfierovni, v problematice domaciho nasili nikoliv.i¢m
mé& agresor dominantni postaveni nebo o jeho dosasénje. Progednictvim
stupujicich se Utok okt poniZzuje a se snazi o vytemi jeji zavislosti na své
osolE. V domacim nasili tedy nedochazi keiddni roli. Nevyskytuji se ani
situace kdy by si byli oba aktérovni. O domacim nasili tedy nelze mluvit
v pripact rvacky. Do této problematiky rowz nepaiti vzajemné napadani (valka
Roseovych)éi italskd domacnost. Vyloten by n&l byt rovnéZz jednorazovy
incident, i za pedpokladu, Ze byl klasifikovan jako trestin. Neni splgn
ptedpoklad opakovarif.

.,Na rozdil od tzv. italské domacnosti je u domacitasili podstatny vztah
moci a bezmoci!

,Obecrt lze fici, Ze domaci nasili je chovani, které u jednébgseyvolava
strach z osoby druhéfipemz mezidmito lidmi existovalki existuje blizky vztah.
Prostednictvim moci, kterou tento strach poskytuje¢uje nasilnik chovani
obsti“ 2

Podle statistik se jednd o problematiku s paowh castym vyskytem.
A to i presto, Ze mnoho &b své problémy nikde nehlasi. Navic podle

A. Buskotte je mnoho ifpadi domaciho nasili archivovano pod terminy jako

° Rosa/Legislativa VCR. http://www.rosa-os.cz/domaci-nasili/legislativaw/-
1% srov. Semin# o doméacim nasifiCD-ROM]

1 VALDROVA, J. Gender a spoliost s. 146

12 Koordona,Co je domaci nasili.
http://www.koordona.cz/domaci-nasili/obecne/1-cadmmaci-nasili.html
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je nafiklad ,jen“ ublizeni na zdravi. Statistiky se ofiijan o gipady, které byly

hlaSené a z tohoislodu nebyvajtisla iznych vyzkuni a statistik pesna:>
.rendence fehlizet a bagatelizovat problém fyzického nasih ha muzich

je ztejmé zvlast silna. Tento druh nasili jde totiz proti historycla kulturré

vytvorené pedsta¢é mocenského rozdilu mezi muzi a Zenami. Z hlediska

tradicniho stereotypu role Zeny a role muZeijedstava tohoto druhu nasili zuas

negijatelna. Od Zen sec¢ekava spise verbalni nasili a skrytyizpb uplatiovani

moci a natlaku

Desatero o doméacim nasili (vvzkum agentury STEM)

,1. NEPOUCENOST O TOM, JAK &CEI DOMACIMU NASILI VYSTUPOVAT
Pojem ,domaci nasili“ znd 80% &, jen 18% populace vSak odpaoklo

,ano“ na otazku: Mate informace, jak se zachovgi domacimu nasili?

2. MYTY O DOMACIM NASILi — JAK VYPADA TYPICKY PACHA
Témet dvé tretiny populace (64%) nesouhlasi s ndzorem, Ze s&cibo nasili
mohou dopoust lidé, ktgi jsou znamy svym sluSnym a sp@askym chovanim.

3. MYTY O DOMACIM NASILI - JAK VYPADA TYPICKAKDB
Tt pétiny lidi (61%) jsou peswdceny, Ze obtmi domaciho nasili se zpravidla

stavaji slabé a bojacné zZeny.

4. DOMACI NASILI JE NALEHAVY PROBLEM, O KTEREM SEAK
NEMLUVI

Verejnost nesouhlasi s ndzorem, Ze nésili mezi pgripeproblém zvetiovany
feministkami a Zenskymi organizacemi. Owetiny lidi naopak soudi, ze je

to zavazny jev, odmz nelze miet.

3 srov. BUSKOTTE, AZ pekla vens.15
¥ GJURCOVA, S; KOCOURKOVA, J; KOUTEK, J.Podoby nésili v rodia s. 75
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5. SPOLENOST NEMA DOMACI NASILI TOLEROVAT, RODINA
TO NEVXRESI
VeétSina lidi (71%) si mysli, Ze rodina sama rigm vyreSit problém domaciho

nasili.

6. K DOMACIMU NASILI NESMi OKOLIZSTAT LHOSTEJNE
Ctyti pétiny obsani (79%) jsou peswdéeny, Ze k projeim domaciho nasili

nemize Zistat okoli (pibuzni, sousedé, lIékgpolicie) lhostejne.

7. BEZDRADNOST &/Cl PROJEMUM DOMACIHO NASILI

Tvaii v tv& domacimu nasili jen kazdy drubippvek (53%) by poskytl pomoc.

8. ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM
Tt pétiny populace (61%) znajitfpady nésili mezi partnery z doslechu, vice nez
¢tvrtina (26%) se s nim setkal&mo, tedy jako sédek, jako obt’, pripadre v roli

nasilnika.

9. ,PRIZNANA* ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM
Ve vyzkumu uvedlo 13% dotazanych, Ze se staktigmartnerského nasili, 3%
piiznalo roli agresora, celkévtedy domacim nasilim trpi minim&nl6%

populace.

10. CHARAKTERISTICKE ZNAKY DOMACIHO NASILI
VétSina gripadi nasili mezi partnery se opakuje (66%), je kombirigzického
a psychického nasili (50%) a odehrava s&tomnosti dti (69%).°

1> Bily kruh bezpei, Desatero o doméacim nasitittp://bkb.juristic.cz/80339/old
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1.2.

Znaky

» Opakovani

Pokud je obt' napadena pachatelem pouze jedenkrat nelze jesdit,
Ze se jednd o domaci nasili. Pro domaci nasiliagpak charakteristické,
Ze se nasilnik uchyluje k napadanic¢lvicekrat. Mize se jednat o utoky,
které po sob nasleduji v kratkéndasovem horizontu nebo naopak paitér
c¢asové odmice. Charakteristicky je cyklus opakovatddky a nasili jsou
sttidany obvykle obdobim Klidu, fjpadré omluv a uji$ovani ze strany

partnera. | proto je pro &b t¢Zké u\iit a agresora opustit.

» Eskalace

Je velmi pravépodobné, Ze s opakujicimi se uUtoky dochazi i kleji
stupiovani. Pachatel se snazi ziskat nadtiobbsolutni moc a kontrolu,
zarove takeé snizit jeji vlastni sebehodnoceni. Partnensigdli mize z&inat
drobnymi atoky. Aby si ziskal absolutni zavislogigt na své osoly voli
casto dirazrgjSich prostedki, aby svého cile dosahl. Zgku pachatel
s ok&ti manipuluje ,dobe” minénymi radami, pozgi ji spiSe zastraSuje
raznymi vyhiizkami, které nasle@ni zatne i postupaé plnit. MaZze skowit

az smrti obti.

Eskalace doméaciho nasili dle Bilého kruhu bézpe

Zivot

Socialni izolace

Ztrata sebelcty ;
Zdravi

Lidska distojnost

g Strategie peziti:
piizpisobeni!!
Bod zlomu
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* Nezangnitelnost pachatele a oBti

V ramci domaciho nasili jsou role pachatele atiolnd paatku jasw
roz&klené a nemize dojit k jejich zarné (oproti EZnym hadkam). Agresor
mé& vyraz® dominantni postaveni, které se svym jednanim sotidit.
Je jedinou osobou, ktera ve vztahu vyviji natlgkoaziva nasili k prosazeni
svych cifi. Okt byva na pachateli zavisla. Je pouze pasivnifijerpcem,

neuta@i, ani nevyviji natlak na partnera.

» Soukromi

Podstatnym znakem je ro¥n fakt, Ze domaci nasili se odehrav@vazrié
skryt, mimo zraky véejnosti. Agresor a @it jsou ¢asto spojeni citovymi
nebo manzelskymi pouty, spoieym bydliSEm, spolén¢ travenym casem
v soukromi. Pro pachatele to znamend abserg$ivikontroly a tim i sniZzenou
moznost odhaleni. Pro &b pak obtizgjSi cestu k mozné pomoci zwén

a vymarni se z narené Zivotni situace?®

1.3. Druhy domaciho nasili

.Pohrizka nasili nebo jin&iké ujmy je SirSi pojem. Palitka nasilim mze byt
namiena jak proti poSkozenému, taketim osobam, které ani nemusi byt
incidentu pitomny. Pohiizka jiné €zké ujmy niize sn&tovat proti nejiiznejSim
hodnotam, jako je misto v z&sinanicest a dobra p@st, rodinny a spotensky
Zivot atd. Podle Listiny zakladnich prav a svobabuj tato lidska prava
nedotknuteln& a mohou byt omezené pouze zakohem.*

»Muzi, ktefi tyranizuji své Zeny, tyto taktikyigtlaji, jak se jim v utité situaci
hodi: podle své nalady, podle toho, jakou odez\ugjich partnerky vyvolat, nebo
podle prosiedi, ve kterém se pokouSi uplatnit svou moc. Niésiimize napiklad

v soukromi pouzit fyzické nésili, ale naremosti jen wity pohled, vyhruzné

1% srov.CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P.Pomoc obtem a s¥dkim trestnychinii. s. 108-109
" KOVAR, P.Sexuélni agresss. 30
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gesto nebo ponizujici poznamku. Nasilnik pouZiv&ika nejenom k ziskani
vynuceného souhlasu své partnerky gitarsituaci, ale také k vytweni vztahu,
na ktery se bude moci i v budoucnu spolehnout Jekitky se zdaji byt nahodné
a nevysvtlitelné, ale pokud je chapeme jako snahu ziskatvz@hu moc
a prevahu, pak jsou nahodné vybuchy nasili zcela atjisiné. '8

,Vlastni podoby domaciho nésili mohou byt rozméniVeétSinou nasili
propuka tam, kde k wgSeni konfliktu nestd slovni argumentace. Projevy agrese
maji za cil zranit partnera, zastraSit jej @tqm ventilovat vlastni rozruseni
a zlobu.*®

.,Domaci nasili je #¥dka jednorazovou zalezitosti. Fyzické a sexualni
zneuzivani se stavéastjSim a kru¥Sim s postupujici dobou,¢kdy skorgi
az teprve v okamziku, kdy je jedna z osob zawmaaddruhou. Ostatni formy

nasili nebo ovladajiciho chovani mohou péksaat po dlouhou dobf?.

1.3.1. Fyzické nasili

.1 &lesné tyrani pedstavuje jakykolivdlesny kontakt, ktery zanechava skrabance,
podlitiny nebo zlomeniny. Zahrnuje vazndesné poskozeni, kterédre vyustit
v hospitalizaci, celkové oslabeni, poSkozeni mozkualé fyzické nasledky nebo

smrt. %

Do této kategorie p#tnasili pAchanéifmo osobou agresora, ale také nasili
pachané za pouzitinznych gedmeta. Dusledkem byva nejen fyzické ale
i duSevni posSkozeni ob. Byva frazeno mezi népsgjsi formu nasili vbec.
Agrese pachatele ime byt sndfovana nap i proti oblibenému doméacimu zefi.
Tento akt ma slouZzit jako varovani &b co ji miZze potkat. Mezi népstjsi

formu fyzického nasili péit facky, rany psti, strkani, Skrceni, kopance, cuni

' PENCE, EV naSem vlastnim z&jms. 27

19 JANOUSKOVA, K., NECELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socialnich
pracovnilé. s. 147

“0 Bily kruh bezpei, Domaci nasili, kapitola .lhttp://bkb.juristic.cz/80341/old

2L KAHOUN,V.; KOZLOVA, L.; TOTHOVA, V. Sociélni praces.28.
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hlavou (nap. o zel’, nabytek), tahani za vlasy. Dale pak Izéad# i piivazovani
obsti, ohroZovani zbrani a péleni cigarefdu.

Conwayova hovio o tom, Zze domaci nasili vSakuhe zahrnovat i mén
obvyklé zpisoby uziti fyzického nasili. A to sice tak, Ze ngdok gimému
napadeni, ale iipsto se jedna o akty fyzického tyrani, kterym lb&t osystavit.
Pati sem nafiklad donuceni k uZiti drog, nasazovani roubikuonpitle es
hlavu, plivani agresora na&h drhnuti Kize oliti ve studené lazni aZ do kré.

.Za teror zahrnuje také situace, kdy je Zen&inyrena stat nebo s#d

Vv negirozené poloze nebo na mistyvolavajicim strach a Uzkost, rédgad

v tmavé, respektive v malé mistnosti. iPaem odpirani spanku nebo potravy,
jakékoliv zangrné pisobeni bolesti, Uzkosti a stracHd.Castjsi viak byvaji
zejména leti formy nasili, jako je facka&i strkani. Pro utok se rowa voli
vétSinou takova mista, kde nejsou nasledky napadditémé.

Osoba, ktera se dopusti nasilného jednani, mivéletee své chovani
omlouvat, ospravedbvat. Agresor obhajuje své jednani jakaslédek tlaku
nara:né situace, ktera vyustila ve ztratu kontrolu dedrs® nepedvidané jednani.
On je v podstdt také oldti a jeho jednani je pouze obranou. Cilem ale neni
skut&né pokéani, ale pouhé zbaveni se oddawsti za provedenyin. Hlavnim
cilem agresora je ovladnuti gbza pomoci jednani, které je vzdy glpod jeho

kontrolou?®
1.3.2. Psychické nasili

,Citové a slovni tyrani, zesf&ovani na veejnosti, shazovani, odpirani stravy
¢i spanku, vyslechy, ovlnovani dti nebo vyhroZzovani sebevrazdou attl.tBto
formé domaciho nésili nasilnik neustale vzbuzuje veawéi strach, kontroluje

ji, pronasleduje atd®

22 5rov. FRANK, P., PLESKOVA, K., BOSAKOVA, MPrivodce na cestk rovnosti zen a miiz
s. 31

2 srov. CONWAY, H., LDomAci nasilis. 14

2 KAHOUN,V.; KOZLOVA, L.; TOTHOVA, V. Socidlni praces. 29

% srov. MARVANOVA, s. 120-121

2 FRANK, P., PLESKOVA, K., BOSAKOVA, MPrivodce na cestk rovnosti Zen a mizs 31
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Byva obvykle spojovano s fyzickym nasilim. Na rdzatl néj ale nezanechava
viditelné €lesné projevy a je tedy mnohenitré identifikovatelné. festo neni
meére zavaznou formou a zanechava netnéyznamné nasledky. Psychické
tyrani gedstavuje duSevni fixoii, zlé zachazeni ohroZujici zdravi. Jedna
se 0 zeswsiovani, poniZzovani, zvelovani chyb a nedostatk podcéovani,
emani vydirani, odepirani obliberi#nnosti, kontaki. Agresor svou ot zna,
proto Gt@&i veédone na jeji citivdA mista. Dsledkem takovych uUtdk
je ustraSenost, nizka seligdra, sebehodnoceni, Uzkosti, deprese,
psychosomatické obtiZe. V souvislosti s tim pakbiize v kontaktu s druhymi
lidmi, které se projevuji i jako potiZze v zastnani, neschopnost navazat a udrzet

vztahy.?’

ZastraSovani, vyligky

~Pouziti kiiku, demonstrace sily, vyvolavani strachu, gestamimajetku, tyrani
zvirat, vyhroZzovani. Dale pouzivani vyliek typu opu&hi rodiny, spachani
sebevrazdy, uzaeni partnerky do blazince, agthdsti.“?®
Muaze se jednat jen o demonstracéceho, ¢eho by byl v pipad

ucktlal a v ,pripact pofreby” uckla znovu. OBt casto jiz z naznak pochopi,

v jaké nalad se partner nachazi a ve strachu z toho, co byonustat, se stahne
zpet. Mohou to byt signaly posthnutelné jen ahi (pop. rodinou), ktera
agresora jiz dale zn4, ale pro ostatniigtvaji nerozpoznatelné. Takové pak
umoziuji agresorovi ovladat @b skry& i na veejnosti. U olsti, kterda jiz
napadeni od agresora zaZila, mohou i pouha takestaé gyvolat podobnycinek
jako samotné napadeni. Navic, pokud k napadeniedojid pachatel tendence
zneuZzivat pedchoziho psychického natlaku a ospravedit se, Ze alv' preci

varoval?®

?"srov. KAHOUN,V; KOZLOVA, L.; TOTHOVA, V. Socialni praces.28-29

2 SPOUSTOVA, I, VONKOVA, J. Doméci nésili \veském pravu z pohledu Zen23

% srov. MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili
s.121
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Popirani, bagatelizovani, citové vydirani

Citové vydirani pa& mezi velmi @&inné zmisoby tyrani. Jedna se zejména
o nadavky, kritizovani, zpochiibvani dusSevniho zdravi &b a jeji ponizovani
s cilem omezit jeji seb&édomi a potvrdit si své dominantni postaveni. Pathat
nésili se snazi @b (pripadré zkastréné okoli) geswdcit o tom, Ze se vlasémic
Spatného negle, nebo alespo ne z jeho viny. Pro své chovani vzdy najde
racionalni vyswtleni, které ho jakéhokoliv prowni zbavuje. O& pak casto
zaina pochybovat, zda situaci opravdu nezugd. BEZné je také snaha agresora
pieswdcéit okoli o tom, Ze o&’ neni duSev# zcela zdrava. Za#nné pripravuje

takové situace, které by v tomshy utvrzovat i okt samotnou®
1.3.3. Sexualni nasili

Predstavuje jakoukoliwinnost sexualniho charakteru, ktera je usktdgana
proti vili druhé osoby. Mezi sexudlni nasili Ize také&arht fyzické napadani
sexualnicttasti tla.

Tato forma nésili se &Sinou vyskytuje v kombinaci jinym druhem nasili.
Pohlavni styk jecasto vyZzadovan po néasilném fyzickém aktu jako padob
usmieni. Agresor se domniva, Ze pohlavni styk, kteryopéti pozaduje, Ize
povazovat v podstatza nevyslovenou omluvu. @b se \tSinou ze strachu
z dalSiho napadeni nasilnikovi podvoli. Odmitnativihiimano velmi negati¥n
Nasilnik ho povaZzuje za ngjeti svého vsaticného gesta a vzbimni se obti.

V piipac, Ze olgt’ vnima sexualni akt jako omluvu, dostava se damaanéeho
kruhu. Utvrzuje se vigswdceni, Ze ji partner (agresor) stadle miluje a svého
jednant lituje. Tim se sniZuje i praymbdobnost, Ze @i agresora opustt.

Vynucovani sexualniho aktu tre agresor poZadovat bez zavislosti
na ostatnich okolnostech. Opira se o tvrzeni, pedstat pozaduje jen pkni

manzelskych povinnosti. Kozlova a Hruskova gewji problematice znasimi

%0 srov. CONWAY, H. L. Domaci nasili. s. 23-27
31 srov. MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili.
s.121
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jako specifické forma nasili pachaného na zZenach. Zuji existenci povr, které
tento problém zletuji. Tyto powry tvrdi, Ze Zenu v podstahelze znasilnit proti
jeji vili a také prezentuji myslenku, ktefékka, Zze pokud se Zena uz znasii
nemize vyhnout, ma se uvolnit a uzit si to. Znasiinv partnerskych vztazich
je vnimano problematicky. Za znasiim je povazovan akt provedeny cizi osobou
s patologickymi rysy. Nasili v ramci partnerskyettahi existenci osoby ciziho
pachatele popir¥

,Objektem trestnéhcocinu je pravo svobodného rozhodovani o vlastnim
pohlavnim Zivot. Predmétem Gtoku niZe byt jak Zena, tak muz, a to bez ohledu
na &k, télesnou, dusevni a sexudlni vykrst, zpisob Zivota i powst. OkEti Gtoku
muze byt jak prostitutka, tak i manzelka a pachatejejh manzel, pipadré
opang.

Objektivni stranka spdva v tom, Ze pachatel Bto nasilim nebo poligkou
bezprostedniho nasili donuti jiného Kk souloZi nebo jinémibdabnému
pohlavnimu styku, anebo k takovérinu zneuzije jeho bezbrannosti. Donuceni
spaiva v tom, Ze pachatel svym nasilnym jednantekpna vazé minény odpor
jiného nebo o& nemize klast z nejiznéjSich divodi odpor. Je zcela
nerozhodné, jakym figobem se do tohoto stavu dostala a zd&gpnim, nebo
bez gicinéni pachatele. NZze @itom jit o opilost, drogové ovliwni, hluboky

spanek, vysokou hatku, spoutani a podobri*3

1.3.4. Ekonomické nasili

Predstavuje finagni kontrolu olsti agresorem. Agresor ma nebo se snazi mit nad
pertzi obsti absolutni kontrolu. Pokud &b chodi do prace, musi vSechny
vydélané penize odevzdavat agresorovi.tarych gipadech agresor pozaduije,
aby okt nechodila od praceubec a astala doma. Pod zaminkouani, aby
petovala o jejich spokenou domacnost, usiluje pachatel o zvySeni kontnalgt

obéti. V obou pipadech ale omezuje jejifiptup k petzim, prostedky

*2 srov. KAHOUN,V,; KOZLOVA, L.; TOTHOVA, V. Socilni praces. 30-31.
3 KOVAR, P.Sexualni agreses. 30
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na domacnost ji neposkytuje nebodmusi Zadat. VyZaduje i informace o tom
na co jsou penizedba, za co byly utraceny. To agresorovi uitujg nejen
kontrolu nad oBti, ale také mu zavdava dalgidnu ke kritizovani¢i napadani
obéti. S&dm vSak o svychifpmech a vydajich nehovio Utraci i penize atii.
NemoZnost disponovat vlastnimi firgmdimi prostedky ¢ini obét’ na partnerovi
zavislou a pispiva k jeji izolaci od spotenského Zivota. Takeé ji to znentoge
piipadny odchod od partnera, pokud by se gjaarhodla.

Takova situace nuti &b, aby o finakni prostedky musela partnera neustéale
Z&dat. Alternativou k op&ni si \&ci, na které nejsou penize, jsaijgky u pratel
nebo znamych. Neudrziteln& situace bez vidiny qostch finanich prostedki
muze okEt’ dovést i ke kradezim. Pokud se o nich dozvi niksimohou pro #ho

byt dalsi zaminkou pro vydirani nebo zastrasoVani.

1.3.5. Socialni nasili

.Piredstavuje absolutni uzani olgti, zakaz styku sibuznymi a s fateli, zakaz
telefonovani, vychazeni, figazovani chovani, oblékani, rozhodovani o tom,
co je a co neni vhodné. ¥grpavajici dohled nad Zivotem, zadkaz nebo naopak
uréovani literatury, poslouchani televize, radia, oovw@mi nebo zakaz
jakychkoliv zajmi.“>°

,V étSina pachatél partnerského nasili se snazi svou Zenu izolovditiz@out
ji od spol€nosti, ze zarstnani, od lidi, od praménnazofi a svobodného
mysSleni. Agresor svou partnerku neustale hlida.tikbtuje, co obst’ deéld, jeji
korespondenci, s kym telefonuje, s kym se styké) jde. Omezuje jeji svobodu.
Brani ji ,v zajmu rodiny“ v jakychkoli aktivitach ifmo domov jako je dalSi
vzklani, zangstnani, nav$vy, zabava apod. Q@eodiuje to navic svou

nesmirnou laskou k ni a Ktem.®

¥ srov. KAHOUN,V; KOZLOVA, L.; TOTHOVA, V. Socialni praces. 29-30
% SPOUSTOVA, . VONKOVA, J. DomAci nasili weském pravu z pohledu Z?en23
% MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis. 122
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Davéra v partnerovu lasku a jeho ,d@ minené rady niZze v p@atcich
agresorovi velmi pomahat v izolaci @ba ve vytvdeni zavislosti na své osab
To se niiZze negativa odrazit i na tom, jak tuto problematiku vnimarejaost.
Pachatel je diky izolované &b jedinym zdrojem informaci pro okoli. Diky jeho
IZivym, ale jedinym informacim o jejich vztahuude byt vina za problémy
ve vztahu fi¢itana paradoxhobsti.®’

Okét nesmi pichozi navaivy prijimat. Agresor vyZaduje, aby se chovala
takovym zmisobem, aby bylo patrné, Ze o n&v$t vlastré ani nestoji, a aby
piibuzné, patele nebo znamé odiigti navstvy odradila. Cilem agresora
je naprosté izolace &bt od okolniho s¥ta a jeji naprosta zavislost a paéni se.

Conwayova do socialni izolace zahrnuje také jetrzan &elem eliminace
Zarlivosti partnera. Jednou Eign izolace totiz nize byt Zarlivost partnera, ktery
chce timto krokem minimalizovatipadné pilezitosti druhé osoby k néke. Déle
autorka také uvadicastou zminu bydliS€ agresora a aii, ktera s touto
problematikou rovéZ souvisi. Pachatel se ke&lsbvani uchyluje z tohoiwodu,
aby okt nemohla navazati@telské nebo jiné vztahy. Taasta znmina prostedi
velmi z&zuje.

Osoba otiznuta od okolnich informaci, je pro pachatele sjaavlivnitelna,
protoZe nema vice zdiojnformaci, které by mohla pro sva rozhodnuti ditgri
nazoih srovnavat, nema anidtele, kt& by ji v €2ké situaci mohli pomoci. Ma
ale dostatekKasu na to, aby mohla plnit agresorovan a pikazy. O to &Zsi je

pro okt v takové situaci pachatele opustit.

% srov. tamtéz, s.122
38 srov. CONWAYOVA, H., L.Domaci nasilis. 19

21



1.3.6. Pouzivani dti

»Zpusobit, aby nila vycitky svédomi ve vztahu k&em/vnukim, pouzivat je
k vytizovani vzka#, organizovat navéty s cilem sekyrovat, vyhroZovat Ze

se s nimi jiz nesetk&®

1.3.7. Bezné a patriarchalni nasili

~Johnsonova rozliSuje na zakkdzjistni Second National Family Violance
Survey dva rozdilné typy domaciho nasili a zneuzivaniznB (common)
partnerské nasili a patriarchalni teror. Tyto dyaytse liSi ve smyslu podstaty,
krutosti, délky trvani zneuzivani, st&jjako pohlavim pachatele a &b Bézné
partnerské nasili ma tendenci byt uzivano muzinabd, ve vztahu se vyskytuje
s relativié nizkou frekvenci, neusti takasto ve fyzicka zrami a neuplatuje
se v #m fenomén eskalace nasili. Oproti tomu ma patramniheror tendenci byt
pachan spiSe muzi na Zzenach projevuje se zvySovidelkwence a krutosti nasili
v ¢ase, nezahrnuje pouze fyzické a psychické naddi,také ,ekonomickou
podiizenost, vyhiZzky, izolaci a dalSi taktiky kontrolu“ (Johnson, 9B) str.
287).4°

1.4. Rizikové faktory

LStartéifi doméaciho nasili e byt celarada — dom#éld nebo skuténa nevra
partnera, finaéni potize, rozdilnéiedstavy o vedeni domacnosti a vychakti,
ale i touha oddlit se od partnera, kteréeho nemilujeme. BohuzZelvdgim
startérem domaciho nasili je touha po moci. Touftaudrzitelnou pevahu nad

partnerem a stale si ji dokazovat je dasgjSim motivem pro rodinné spory

9 TOSNEROVA, T. Zjisoby $patného zachazeniZa zavenymi dvémi-domaci nasili. Bulletin
prevence kriminalilty M\CR. s. 22
““ MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis.9
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korkici agresi. Ve vztazich chybi tolerance. Pokud #dapjest Zarlivost
a alkohol, vysledek fize bytéasto velmi nefijemny

Gjuricova redpoklada, Zze osoby se sklonem k pachani nagilineirintimnich
vztahl se vyznauji zvySenym pétem psychopatologickych r§soproti kEzné
populaci. Uvadi nap alkoholismus, nizké seb&lomi. Upozoaiiuje také na fakt,
Ze agresb mivaji niz8i verbalni schopnosti, nezli maji ¢hji oketi. Autorka
za dilezitou poklada také moZznost transgeteilao Fenosu nasili, k¥
ne ve vSech ffipadech platnou.Dale uvadi, Ze samotni pachatelé jako sgoust
nasilného chovani uvadi provokaci ze strangtioRimz vyluuji jiny podrit*?

Doméci nasili je ve spalrosti striktré odmitano a odsuzovano. Na jeho vznik
mohou mit vliv fizné faktory pochéazejici z rodiny i z priesti. Casto se vyskytuji
vzajemné kombinace jednotlivych fakiomaradz. Hledani konkrétnichiigin
v ramci jednotlivych probléin je velice obtizné, protoZzéasto ani sama &b
nedokaze fesre identifikovat, co je spou&tem. Odbornici zabyvajici se touto
problematikou vidi fivod velkého p&tu pripadi domaciho nasili vdinych
kazdodennich konfliktech. Vedle nich se sp&&ih mohou stat také zasadni,

zlomoveé okamziky v Ziv@tpartneti. Mezi ¢ Andrea Buskottéadi:

* Narozeni prvniho dite — Pro Zenu iiedstavuje narozeni die nastup
na matéskou dovolenou, kdyistava s détéem doma. ¥nuje mu ¥étSinu
svehocasu a pozornosti. Pokudide pracovala, nyni offlem v obdobné
vySi prichazi — na rozdil od partnera/manzela.

* Oznameni partnerovi o rozchodu — Agresor si odpiifaustit, Ze by mohl
existovat gkdo ,lepsi* kvali komu by mohl byt opugn.

» P¥irozhodnuti o spot@mém bydleni

« Oteéhotréni —¢asta pi¢ina, miZze u agresora vyvolat obavy ze ztraty svého

~prvenstvi*

“1 JANOUSKOVA, K., NEELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socialnich
pracovnilé. s. 146-147
“2srov. GJURCOVA, S; KOCOURKOVA, J; KOUTEK, J. Podoby nésili v rodins. 77
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» Partner pSel o misto — Tento podnhnepati mezi nefasgjSi. | presto
ho ale Izefadit mezi mozné spouse domaciho nasili. Pokud partner
piijde o pracovni misto, fize to pro 8ho znamenat jednak ztratiijmu,
ktery mu umo#uje ugitou miru nezavislosti, ale takéire to také vnimat
jako své osobni selhani. Situaci uze vnimat i jako selhani
na spoléensko-socialniho @kavani. Obava se, aby ho druzi reha
vnimat oproti partnerovi jako méeenného. Aby upevnil své dominantni
postaveni v domacnosti, voli alternativni formugazeni — nasilim.

* Povyseni (o&ti) — PovySeni by se mohlo agresorovi jevit jakokha jeho
osobu, na postaveni vrodjn spol€nosti, na stavajici finami
zabezpeéeni.

* Rozhodnuti (o#ti) jit znovu studovat/ do prace — Tim, Ze by sein
casovy rozvrh partnera, the pro agresora toto rozhodnutegstavovat
ztratu kontroly nad druhou osobou. Partner byak&ravit vicecasu mimo
domov a pravidek by se stykal s jinymi lidmi, ki€ by ho mohli do jisté
miry i ovliviiovat. To je pro agresora ohroZujici a fippstné®

,Gjuricova s kolegy uvadi jako rizikové faktory partnerského nasili:

* nerovnost pohlavi

*  mladsi ¥k (18-30 let)

» chudobu

* odluku

* krimin&lni kariéru

» etnickeé otazky

* nezangstnanost

* drogy

* nesezdané souziti

o zakladni vzdlani

3 srov. BUSKOTTE, AZ pekla vens. 60-61
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» fakt, Ze jeden z partnir event. oba, vyistal v nasilnych rodinnych
vztazich

» predchozi atok nebo recidivujici nasili v $aaném vztahu*

Netik jmenuje jako dalSitfginy domaciho nasili tyto faktory:

» psychopatologie osobnosti — porucha osobnosti, nicga postizeni
centralniho nervového systémujgadreé zavazijSi duSevni onemoeni
agresora

» rozporuplnost vztahu, rozdilna Zivotni orientacenpai

» zneuZzivani navykovych latek, zejména alkoholu

e stresujici socialni situace, rfaptrata zarésstnani, finagni problémy apod.

» tolerantni postoj spodeosti \ici partnerskému nasili, fevladajici
patriarchalni model

e pavodni rodina — transgenérd prenos nasilnych vzo#c jednani

do dosplosti tendence ztotoZnit se s rolish**
1.4.1. Zavislost

Za mozny spoust nasilného chovani byva mnohdy povaZzovana zavislost
na alkoholu. Toto tvrzertika, Ze agresor pokud se nenapije, nasili se nedtipo
Problém nastava az ¥ipac, Ze dojde k poziti alkoholu. Je nesporné, Ze akoh
uvoliuje zabrany a je tedy mozné, Ze osoba je po jebii pachyljsi k ¢inam,
které by jinak neé&lala. Na druhou stranu wipa€ domaciho nasili nelze
uvoliujici efekt alkoholu vigt tak jednoznéné. Spojovani poziti alkoholu

se spachanym nasilimixe pro rkteré agresory slouZzit i jako omluva jejich
nasilného chovani. Mohou tvrdit, Ze kdyby nebykoablu, nikdy by k takovéemu
jednani nepstoupili. Timto argumentem se ospravagi jak pred sebou samymi,
tak predevsim ped olgti a také ped veejnosti. Obt, kterd chce &kit, Ze situace

4 MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis.115.
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neni tak zla, agresoroviétginou ueii.*®  Nasili vigi blizké osol je totiz
J

negipustné a neomluvitelné za jakychkoli okolnostilk@holici, ktefi svoje Zzeny
tyrali, nedovedli reagovat na jakykoli komuniké podrét jinak nez agresi
a nedovedli svoje vzorce chovani &mit.“*® Prevzeti zodposdnosti za své
agresivni chovani je pakipnivym signalem pro népravu agresofa.

.Nasilné ¢iny nemohou byt svaty na alkohol. Dochazi k nim i v rodinéach,
kde partner nepije. Ze zachycenydtippdi dosSlo k agresi pod vlivem alkoholu
jen ve 22,6 %. Piti d¥e ovlivnit nasilné chovani, zaravevSsak poskytuje
snadnou omluvu. Pro mnoho Zen je jednoduSsi sienyZe by je partner
neuhodil, kdyby byl sfzlivy. Mnohem ¢asgji se jedna o promyslenéiny,
nasledek stresu a snahu povySovat se nad part(Eaknera).*®

»Tyrani neni nehoda. Nestava se, protoZegjala stresovany, opily nebo uzil
drogy. Nasili je umyslny akt, kterou jedna osobezu ve vztahu kontroly jinou.
Nasilnici se natili pouZivat nasili tak, aby dostali co &fit*®

1.4.2. Zarlivost

MuzZze byt jednim ze spouw&ti domaciho nasili. Je to vlastnost, kterou
disponujeme vSichni,caoliv se u kazdého projevuje v rozdilnéreniPro ikteré
lidi maze byt Zarlivost i projevem lasky ze strany drulsély. Tedy, Ze druhy
miluje, proto i zarli. A tudiz se snazi projevy l&asti tolerovat. U normalniho
zdravéhoclovéka nebyva fitomna stale, ale jen vditych péipadech ohrozZeni
nebo zlosti a nebyvéaétSinou tolik intenzivni. Problém nastava, pokudjesdna
o zérlivost chorobnot!’

Novak uvadi, Ze v souvislosti s fenoménem Zartivogyl pomoci

psychoanalyzy odhalen fakt, Ze Zarlivé osoby nethopné intenzivniho citu

> srov. BUSKOTTE, AZ pekla vens. 61-62

“VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici mss. s. 35

“"CIRTKOVA, L.; MACHACKOVA, R.; VITOUSOVA, M. Doméci nasilis. 8

“8 PROKOPOVA, Z. Muselo to tak byt?. Ba zavenymi dveémi-domaci nasili. Bulletin prevence
kriminality MV CR. s. 13

9 Domesitc ViolenceWho are the abusers
http://www.domesticviolence.org/who-are-the-abusers

0 BUSKOTTE, A.Z pekla vens. 62-63
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k nikomu jinému nez k sebsamym. Zarlivost tudiZ nemusi byt jen projevem
obavy ze ztraty lasky druhélitovéka. Agresor se obava, ze by seu mohlo
byt snizeno jeho vlastni sebehodnoceni. Nejde anibtdruhéhailovéka, jako
spige o osobu agresora samotrigho.

,Chorobn4 Zarlivost je obrazem neschopnosti vyabvrse s nejistotou
o wvérnosti partnera. Pokud je uvdh gicina Zarlivosti, je bd vymySlena
na zaklad negimych a problematicky interpretovanychikazi nebo je
pfinejmensim nadsazen¥ “Je to Zarlivost, ktera ke svému vyvolani neplogje
konkrétni pod#t, ale je uclovéka pitomna neustale. Ovliwje jeho mysSleni
i jednani. Je ji posedly. Jsotitpmny permanentni pocity Zarlivosti, kteléveka
ovladaji, coz ma naslednvliv i na bih d&ni v jeho okoli. Svou vyraznou
intenzitou se nze radit mezi faktory, které podstatmvliviuji vznik domaciho
nasili. Agresor mé&asto zvekené pedstavy a neidséru k partnerovi. V dsledku
svych utkélych predstav je pak ovladan gebou neustdle druhou osobu
kontrolovat a ufovat naph jejiho Zivota. To se projevuje napprowiovanim

ginnosti olsti, prohlizenim posty atef
1.4.3. Nezamndstnanost

Na problém neza#sstnanosti v ramci domaciho nasili se Ize divat gjithe
hlediska. Nezagstnanost ofti na jedné strah a nezardstnanost pachatele
na strag druhé. Agresor se snazi, aby svostakolovat od okolniho sta. Chce,
aby na ®m byla zavisla. Proto jednim z jeho mozZnychi ¢d, aby ot opustila
své stavajici zasstnani a éstala v domacnosti. Tak by o ni agresor mohl mit
vétsSi prehled a mohl ji Iépe kontrolovat. Pro&tio ale znamenad, Ze na agresorovi
zastava naprosto fingné zavisla, protoZze sama zadné penize do rodinkimé.
Nastat niZe i op&na situace, kdy je bez prace agresor. Ztratusgtamani si mze
vykladat jako osobni nelsgh a selhani. Zklamani sebou pak &g prinasi

i vinu nasili, kterou pachatel zatgvneusgch tresta ot’. ,Cim je pachatel

*L srov. NOVAK, T. Zarlivost - jak ji zvladats. 18
2 Tamtéz, s. 20
> BUSKOTTE, A.Z pekla vens. 63
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zavislejSi na socialnich vazbach a procesech kuonitigr tim citlivéji reaguje
na negativni sankce, které ho diskreditujiich socialniho okoli®*

1.4.4. VzcElani

VySe dosazeného v&dni pachatele neni zasadnémitelem, ale i pesto nize
domaci nasili ovlivnit. Nkteré myty fikaji, Ze knasili dochazi jen u lidi
se zakladnim vzadanim. V této skupié k nasili dochazi opravddastji, ale
vyzkumy fikaji, Zze pachateli doméaciho nasili jsou i osobys#edosSkolskym
a vysokoskolskym vzdanim. Cim vy3si je vzdlani partnera, tim nizsi je vyskyt
nasili>® Problematicka rie byt i situace, kdy @ dosahuje vy$siho vzthni
nez agresor. Ten iwe vnimat své nizsi vatani jako faktor, ktery &cCi obéti

i okoli sniZuje jeho hodnotu. K jejimu znovupotunz@ak vyuziva nasili.

2. Teorie vys#tlujici nasili v partnerském vztahu

Fenomén doméaciho nasili se ve spotsti vyskytuje jiz dlouhou dobu. iive
spiSe skry, nebylo EZné o problému hovi ¢i jej feSit. Olgti se k mu Zidka
kdy priznaly. V dneSni dobje zdjem tuto problematikiesit. Vznikaji i Gzné
teorie, které se vznikem doméciho nasili a jehiéirpzabyvaji. Mezi zakladni Ize

zaraditjednofaktorove teorie amultifaktoroveé piistupy.
2.1. Jednofaktorové teorie

Vznikaly jako prvni je&t v dok®, kdy nebyl znam &Si paet pripadi domaciho
nasili. Odbornici, kié se touto problematikou zabyvali, tedy mohli zka@airen
mensSi vzorek osob, které se stouto problematilaibal/ a rozhodly se &y

viv s

problémiesit, coz nebylo zcelabné. V divejsi dokE se také nehovdo o viech

> MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P.Socialni prace v praxis. 229
%% srov. PIKALKOVA, S.Mezinarodni vyzkum nasili na zen&stL00
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formach nasili, které jsou dnes znamé. Je to mjtlgiiekonany, pesto dnes
slouZzi jako inspirace keSeni problematiky domaciho nasili.

Lze jeclenit do ti skupin:

* Biologicko-genetické teorie - PovaZuje agresi zszenou dispozici, ktera
je vlastni kazdémusloveku.>® Biologické
zagicinéni lze hledat u &h nemoci,
zejména dlesnych kde je znadmarfipina.

V piipact agrese vSak nevy&uje fakt,
co je ve vztazich spowsem nasilného
jednani. Pesto, Ze tyto teorie n#pesly
jednozn&né vyswtleni, nelze je zcela
odmitat. Vztah biologickych  faktér

k riznym typim chovani je vSak slozity
a mnohdy nefimy. Je roviZz nutné brat
v Gvahu, Ze tyto faktory zpravidla negbi
samostath®’ O genetické determinaci
hovai i PorgSicky. Zmiuje vyznam
vyskytu hormol u jednotlivych pohlavi.
Zatimco Zensky hormon estrogen spiSe
uklidinuje muzsky hormon testosteron, ktery
diive umozoval pipravenost k boji, je
piicinou zvySené agresivity. U mizje
vyskyt tohoto hormonu vySSi nez u Zen, je
u nich tedy i vysSi pragodobnost,

e se budou chovat agresivii

* srov. MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili.
s.111

57 srov. HRCKA, M. Socialni deviaces. 160-161

%8 srov. PONESICKY, J. fenomén Zenstvi a muzstvi. s. 14-15
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Autor vSak nevnim& agresi jen v jejim negativhinzngmu.
RozliSuje d¢ teorie o vzniku agrese. Agresi jako vrozenou
pudovost a agresi jako reakci na frustraci.i\ppdt agrese jako
vrozené pudovosse jedna o éitou pripravenosttloveka, ktera
mu umo#iuije celit prekazkam, fizpisobovat se novému a branit
vlastni Zivot. Agrese jakoreakce na frustracipredstavuje
nawenou reakci, kterou se jedinec snazi minimalizosed
osobni ohroZzeni a vznik tipadnych traumat vigledku
neuspokojovani svych peb nebo snizovani své vlastni hodnoty.
MuZe se jednat o pomluvu, ze&neéni, mstu i zabiti. Tento
postoj vSak mize branit lepSimu poznani okolnihods Autor
také upozatuje na fakt, Ze tato teorie by né&a byt
zevSeobetovana. Nefitomnost  frustrace = neznamena,
Ze u jedince nedojde k agresivhimu jednani. Nadpaki lze
vyzit k vyswtleni jednotlivych pipadi agresivniho jednant.
Agresivni jednani riwe posilovat pozitivni hodnoceni okoli,
dosazeni cile bez postihnuti sankci. K u¥nin zdbran

k agresivnimu jednani mohoiigpst také drogy, alkohol, 16kSP
Biologické kdeny agrese se snazil objevit i Sigmund Freud.
Zanxtil se na zkoumani pudu k Zivotu (eros) a pudu kismr
(thanatos). Pokud selovek setka s konfliktem nebo jinou
zagzujici situaci je pudem smrti veden k sebedestrukajimu
uskuténéni brani ale sebezachovné tendence, které obrati

sebedestrukci ve ¥j§i agresf*

» Psychologické teorie — Tato teofika, Ze schopnost pachat nasitingy
tkvi v lidské psychice. &koli se tyto vlastnosti
nachazi uvnit jedince, jsoucasto ovliiovany

procesy zve#i. Predmétem zkoumani se tedy

*srov. PONESICKY, J.Agrese, nasili a psychologie mosi22-37
® srov. SPURNY, JPsychologie nasilis. 19
%1 srov. PONESICKY, J. Agrese, nasili a psychologie magi24-25.
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stdva vypracovani titych typologii pachatél
ktefi maji tendence jednat nasilnym ugpbem.
Jaky jsou jejich osobnostni charakteristiky
temperament, proZivaffi. Podle Eysenckovych
se nasili na svém partnerovi ¢egtji dopoustji
lidé, ktai odpovidaji nasledujicimu profilu:
impulsivhi a bez zabran, neschopny osvojit
si socialni role (extrovert); tzkostny, jehoz uzkos
spousti natené deviantni reakce jako rfapasili
(neurotik); bezstarostny, neciti vinu, empatii,
bezcitny, tudiz se fize projevovat antisociain

63

(psychotik).

~Psychoanalytické teorie chapou deviantni chovakd jdisledek
zkuSenosti z ranéhocdtvi. Nekteré zazitky z &stvi (ema@ni
deprivace, newgSené vnini konflikty a komplexy) vedou
k poruchdm psychosexualniho vyvoje (jeho stagraaegresi
k niz8im vyvojovym fazim) a k formovaniditych osobnostnich
vlastnosti v dosglosti (em@ni nejistota nezralost zavislost,
pocity mércennosti). Snaha jedince vyrovnat seémito
konflikty a komplexy nebo je kompenzovat pak vede
k deviantnimu chovanf. ,Psychoanalyticky Hstup akcentuje
vliv emociondli nabitych konflikti v raném i poz&Sim dststvi,
které se mohou v do8lpsti projevit duSevni nemoci anebo
kriminalnim jednanim. #pousti i vliv neu¥domovanych

o

motivi.“®> Vargova v knize Partnerské nasili uvadi, Ze osoba,

kterd se v pozfSim wku dopousti nasili, a to zejména

verbalniho, #ejm¢ nezvladla wkterou z fazi vyvoje v éstvi.

®2 srov. HRCKA, M. Sociélni deviace. s. 162.

% MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis.32
% srov. HRCKA, M. Socialni deviace. s. 162-163

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologies. 93
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» Sociologické teorie

.S0ciologické teorie skiy s psychiatrizaci
problematiky domaciho nasili a na pachatele
a oleti doméaciho nasili festaly nahlizet jako na
psychicky naruSené osoby. Sociologické teorie
se vpodstét kryji smodely zdilny
feministickych gistupi nebo jsou jimi alespo
inspirovany. OBma koncepcim je spairé,

Ze vnimaji domaci nasili jako produkt ,typicky
muzské spolmosti“, zdroje nasili spaiji
v sociostrukturalnich ~ jevech  souvisejicich
se vznikem a uplabvanim moci ve spobmosti

i mezi jejimi jednotlivymicleny.“®®

Poresicky, ktery se zabyva zkoumanim muzské a Zenskéhpy uvadi,

Ze ,Zeny potlaujice svou agresivitu ji projikuji, deleguji na neua muzi

maji ot poffebu potl&ovat svoji, v jejich ¢ich slabou Zenskou stranku,

a tudiz ji projikuji do Zen. Samign¢ se miiZze stat, ze v extrémnich

situacich je biologicky faktor — konstituce —Cujici, jindy ot vyrazre

modifikuje ony vztaho#-psychologické danosti silny kulturni tlak’

2.2. Multifaktorovée gFistupy

Domaci nasili pedstavuje slozity jev. &né jsou i piciny jeho vzniky. Pro jeho
zkouméani jsou tedy vhodj$i multifaktorové pistupy, které jsou oproti
piedchozim jednofaktorovym teoriim komplgjgi. Jednim z nejznafsich
multifaktorovych gistupi je model D. G. Duttona. Tento modeljenén nadtyri
strukturdlni roviny zdrdj a @icin domaciho nasili - makrosystém, exosystém,

mikrosystém, ontogeneticka rovina.

® KAHOUN,V.; KOZLOVA, L.; TOTHOVA, V. Socialni praces.38
" PONESICKY, J.Fenomén muZstvi a Zensti 146
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. Makrosystém — Vtomto ffpadt se vychazi zteorie hierarchického
uspdadani spolkénosti, které bylo charakteristické
zejména pro #vejSi dobu. Muz vystupuje jakoadci
osoba nathzena Zeh Ta je dle tohoto modelu s jeho
postavenim srozutna a néla by ho ijimat
I sveSkerymi projevy. Vikledku toho mze ale
dochazet k fehlizeni nésili, které za&ahto podminek
vlastre ani ,nemize" vzniknout. Takové uspadani
napomaha také udrzovani raytkteré se pcinuji
v problematice bagatelizace nasili muiéizers, které
se odehrava vramci jejich intimniho vztahu. Mezi
takové myty pat nag. predstava o masochistickém
zaloZeni Zeny, které se nasili prozivané ve vztahu
v podstat libi, protoze jinak by odeSla. Obdobnym
mytem je pedstava, Zze muz jedna agresiyan tehdy,
zavda-li mu ktomu Zenatiginu. Sam se nasili bez

priciny na partnerce nedopousti.

. Exosystém — Zahrnuje blizké okoli osobyuM se jednat o vztahy
na formalni i neformalni drovni, které ¢akym
vyznamrgj§im  zpisobem danou osobu  oufiwji.%®
.Konkrétnimi faktory, které fispivaji ke zneuzivani uviit
rodiny, mohou byt neza¥stnanost, nizky fjem, nizka
vzklanost komplikujici dané oselpristup k siti socialnich
instituci atd. Exosystém tak the generovat spouse
(startéry) i narazniky (tlunsé) domaciho nasili®®

. Mikrosystém — Redstavuje ho rodina. Je to sp@estvi osob, které

se navzajem znaji, spojuji je vzajemné vazby, gdile

spolu spoléné prostedi a travi spolu viceéasu. Maji

%8 srov.CIRTKOVA, L. Forenzni psychologies. 245-246
* Tamtéz, s. 246
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mezi sebou rozdené role, ¥tSinou dokazi odhadnout
chovani druhého. Jednotliglenové na sebe navzajem
pusobi a ovliwiuji své jednani, postoje, nazory. Mnoho
situaci, které se v rodinodehravaji, se odehravaji mimo
zraky veejnosti, tedy v soukromi. V rodinse ale mze
dit néco, s¢im by ostatni nemuseli souhlasit nebga
co by bylo teba to zmnit. Nepiihlednost rodinného

soukromi, ale takovému jednani brani.

. Ontogeneticka rovina — Zatfuje se pimo na osobu pachatele aétb

a na jejich vzdemny vztah. Vychazi

1

se z mySlenky, Ze ,tyrani tyraji“. Osoba, ktera
se sama dkdy stala obti nasili, ma tedy
pravdépodobré  vétSi  sklony ktomu, aby
se nasledh nésili sama dopouda. Z pivodni
rodiny mize podobné nasilnéiny vnimat jako
do jist¢é miry @&Znou“ formu projevu,
¢i prosazeni vlastnitle. Agresivni chovani fze
byt rovnéZ nakenou odpowdi na stresové situace,
ve kterych agresorovi nasilné jednani daiilo.”®
,Pfimy kontakt jedince s nasilim vib¢hu jeho
détstvi je rizikovym faktorem, iive odstartovat
pochody kriminogeneze {godni olEt’ se pozdji
stava egocentrickym nésilnikem)
¢i viktimogeneze (ot prijme Zivotni scéné
ok¢ti, nasili akceptuje jako nutnou s@st svého
Zivota, jeji  zraovani tudiz  pokrauje

i v dosglosti).«"*

" srov.CIRTKOVA, L. Forenzni psychologies. 247

"Lsrov. tamtéz, s. 247
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2.3. Teorie delikventnich subkultur

Vonkova a Spoustova uvd jeSt teorii delikventnich subkultur a také teorie,
vyuZivané zejména Vv poslednich letech, které retawji. Teorie delikventnich
subkultur vychézi ziedpokladu, Ze menSinové skupiny, které se odliSuji
od tSinové spolénosti, z ni byvaji v§lenovany. Svou odliSnost vnimaji jako
bariéru v gistupu k véejnému dni, které tudiz nemohou nijakéinou cestou
ovlivnit a nijak se prosadit. Prioritni se tak pm® stava ziskani uznani ve své
vlastni (marginalni) skupé Toho mohou dosahnodtiny, které jsou v rozporu
se zakonem, které zarav@osSkozuji ¥tSinovou spolénost. Z této hlavni teorie
vychazeji teorie ¢eni (socializace), socialni kontroly, socialni am®ra teorie

viktimologické

* Teorie uéeni

Je to proces, ve kterém se jedineti thodnotam a normam dané
spolg&nosti. Wi se je rozpoznavat a usilovat o0é.n Jsou
mu zprostedkovany zpravidla jeho nejblizSim okolim, tedy inmual,
vraném ¥ku. Existuje zde ale riziko, Ze mu vramci rodinudbu
ptedany hodnoty, které jsou obé&dmodnoceny jako nezadoudi,Rodina
je hlavnim¢initelem socializace dite a ma velky vliv na jeho sociélni
rozvoj. Podle teorie socialnih@eni Ize pedpokladat, Zze pokud jsowtd
swdky nasili ve své rodif) budou tento vzorec chovani napodobovat
ve vlastnich vztazich. Podle Strause &g Hteré se staly aii nasili, proti
nému neobrati, ale vnimaji jej jako specifickou hourig*

Jankovsky uvadi, Ze vychovaupe ovlivnit také sydomi. Jednou
z moznych forem s\domi je tzv. laxni ssdomi. Autor jim ma na mysli
nizkou citlivost pro podity, které jej ovliuji. Jeho picinu Ize hledat

zejména v psobeni vgjSich vlivi (vyjma defektu osobnosti ve smyslu

2SPOUSTOVA, I, VONKOVA, J. Doméci nésili \veském pravu z pohledu Zen41
3 srov. tamtéz, s. 41

“MARGANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis. 27
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anetické psychopatie). Podstatnou roli zde hragheya v dtském ku.
Jakkoliv je jeji isobeni vyznamné, neznamena ale, ze jegj jiz nenhénoz
zmenit. Pozdjsi nprava je mozna.

A. Buskotte uvadi i teorii, dle které séoveék uci i ze svych usgchi
a chyb. Pokud je jedinec m&ms@sny, mize mit tendence uchylovat
s k nasilnému jednani a své nefdyy si vybijet na okoli. Pokud vSak
nebude za toto jednani nijak trestan a naopak desagresivjsi cestou
naplreni svého cile, rize se stat, Ze si tento vzorec chovani upevni.
Nasilné jednani mu tak nejen umozni zbavit se steesapti, ale také

umozni snad¥$i dosazeni vygenych cii.”®

» Teorie sociélni kontroly

»Prosazuje kontrolu ztonnosti pomoci pozitivnich podti a negativnich
sankci, tedy aplikaci odny a trestu. Zadny z dnenich sysiéexterni
socialni kontroly (nabozenstvi, moralkadeni, vychova pravo) nejsou
povaZzovany za postajici a vSechny jsou kritizovany. PoruSeni prava je
pouze maloucasti celku odchylného chovani a statem uloZenyt tres
piedstavuje pouze jednu z moznych sankci. Kontrad&raiosti zahrnuje
vedle statniho Usili také spoénské snahy @anskych iniciativ, viéejné

minéni a svépomocné organizacé.

* Teorie anomie
Vyvoj spolenosti klade na jednotlivce stal€tsi naroky. Finasi sebou
I nejistotu. Oivejsi pravidla jiz neplati, nova jeStnebyla stanovena.
Zdroje jednotlivce se stavaji v nbowastalych podminkach nedaSifci.
Vznik&4 tak rozpor mezi cili, které si jednotlivetasovi a mozZnostmi

téchto cili dosahnout. Negativni emoce, které tento procesagepi,

> JANKOVSKY, J.Etika pro poméhajici profess. 35
% srov. BUSKOTTE, AZ pekla vens. 69
""SPOUSTOVA, I, VONKOVA, J. Doméci nésili \veském pravu z pohledu Zen43
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mohou byt pak ventilovany formou agrese jako néhiteal prostedku

umoziujiciho uspokojeni.

» Teorie viktimologické
Predpoklady k nasilnému jednani jsou dle této tegmieduktem vice
situanich faktodi. Objevuji se tedy jak na strarpachatele, ktery ma
k takovému jednani sklony, aletldZitou roli hraje i situace, kterou
pachatel vnima jako vhodny a nikym rfegeny okamzik k uskuteeni

svého cile®
2.4. Feministické a kriminologické teorie
2.4.1. Feministické teorie

Opiraji se o Hve¢jSi patriarchalni rozvrstveni speéfeosti, kdy muzi bylo
piisuzovano naihizené postaveniuwi Zers. Byla naruSena rovnovaha mezi
pohlavimi. Toto rozvrstveni spdieosti sta¥lo Zenu do nevyhodného
submisivniho postaveni. Muzénvyrazre dominantni postaveni a nepopiratelna
prava. Zena bylaipvazri zavisla na rozhodnuti svého muze. Dle této teorie
se muzi dopousji nasili na Zenach proto, aby si udrzeli swéld¥ postaveni. Jiz

v rodinach se setkavaji s timto modelem chovawiyatsotdi, prarodéa. Zarove
byvaji vedeni k potkovani ,Zenskych* vlastnosti jako je empatie a \wittit’°

,V étSina pachatél nésili na Zenach v intimnich vztazich dstala v peswdéeni,

Ze muz je hlavou rodiny, jejiz hlas ma rg$i vahu a jehoZz nadzor ma pravo veta
nad vSemi ostatnimi v rodin Jiz od dtstvi byl wen neprojevovat své emoce

a opak zhodnotit jako slabogt*

8 srov. SPOUSTOVA, . VONKOVA, J. Domaci nasili veském pravu z pohledu Zen43-44
 MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili
s.34-35

80\ ALDROVA, J., D. et al. Abc feminismu. s. 107
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2.4.2. Kriminologické teorie

Oproti feministickému modelu n&puzuje roli pachatele doméaciho nasili
vyhradré muzi. Dle této teorie se pachatelem étblntze stat jak muz, tak i Zena.
Tato teorie se neopira o patriarchalni model, gtsh&zi z pedpoklad stejnych
moznosti na strammuze i Zeny. Rozdily spaie spiSe ve fortnpachaného nasili.

Zatimco co muz — pachatel sejme vice dopoustigzSich nasilnych utak Zena

— pachatelka se dopousti déth forem®*

3. Pachatelé domaciho nasili

Osoby pachajici domaci nésili nebylyive pednttem iliSného zkoumani
a zajmu. Pokud bylo nasili v rodirodhaleno, terapie byla z&rena pedevsim
na olgt, pripadre jeji dkti. V poslednich letech je snaha odbotniknto gistup
zmenit a jsou vytvéeny i terapie pro pachatele nasilnyihi. PrestoZe nelze it
piesnou charakteristiku pachatele, Ize vymeziteré znaky, které jsougtsing
pachatel spole&né. Obecs je Ize roZlenit na vnitni psychické charakteristiky
pachatele a \WjSi okolnosti, které osobnost pachatele t#lya Mezi spoléné
znaky lze zahrnout zejména o nizkou sebeuctu, wysdlérlivost, hledani vinny
pouze u druhych a chapani rodiny v téadin patriarchalnim smyslu, kdy muz je
nadazeny Ze& Hovai se také o tzv. fenoménu ,dvoji ted, ktera je pro
agresory charakteristicka. Jejim opakem problémpaghatel domaciho nasili.
Vyznamnou roli hraje i zavislost pachatele natipkkterou provazi i neustaly
strach z opughi®?

8 srov. MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili.
s.112

82 7pravodaj BKB 1/2003Zatim vime vic o ohroZenych osobach.
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-osahiim-vime-vic-o-ohrozenych-osobach/r108
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.Pred®zné se zda, Ze domaci nasili je jen vyjiiné podmirno napadnou
duSevni patologii pachatele ve smyslu agresivnichmgyatologiec¢i sadismu.
V¢étSina pachatéldomaciho nasili nekopiruje ani struktury osobndstonickych
kriminalniki. Velmi c¢asto to byvaji jinak celkem slusni lidé, ktekrome
partnerského nasili nemusi mit problémy se zakomeloo moralkou. Intervence
smefujici k pachateli proto kombinuje sankce (restr)keeterapii. V naSich
podminkach zatim chybi okamZita konfrontace padhateficiaini reakci®

,Nasilné osoby neni snadné vymezit. Neni Zadnyckyp nasilnik. Obech
se mohou zdat iateldti a milujici své partnery a rodindasto napadaji jen
za zavenymi dvémi. PokouSi se skryvat tyrAnagobenim zragni, kterd mohou
byt skryta a nepeebuiji |ékae.“%*

,Domaci nasili se objevuje mezi lidmi vSech arowucialniho postaveni,
nezavisle na vadani, ekonomické situaci, rasé& piislusnosti k etnickym

skupinam apod®

3.1. Psychické charakteristiky a ¥$i okolnosti utviejici osobnost pachatele

3.1.1. Psychické charakteristiky

,Na zaklag¢ analyzy psychologickych &eni partnerskych agresow Ceské
republice vroce 2005 dosli vyzkumnici k 2ay, Ze osobnost pachatele
zavazného partnerského nasili lze c¢asgji popsat jako anoméalni
az psychopatickou osobnost, s rysy impulsivity,usbami seberegulace, rigidity,
sebenejistoty, s nedostatgm smyslem pro realitu, ale celkem dobrou socialni
kompetenci, s rysy labilni az impulsivni afektivijgZz neni dostate¢ zvladana
rozumem a snizenou odolnostiicy zagzi.“®® Stimto tvrzenim se pin

neztotofuji M. HruSkova a L. Kozlova. ,¥tSina gipadi domaciho nasili neni

8 Bily kruh bezpéi, Domaci nasili: Naléhavé problémy prevence a intecee/CR.
http://bkb.juristic.cz/174587/old

8 Domesitc ViolenceWho are the abusers
http://www.domesticviolence.org/who-are-the-abusers

% RosaCo je domaci nésilhttp://www.rosa-os.cz/domaci-nasili/co-je-domaatti/

% MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili.s.116
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projevem deviantnich, patologicky¢hzvrhlych mu#. Jsou tatiny osob, jejichz
pieswdéeni je jen pevé zakotveno v extrémnich polohach naSi kultury, debo
nasili muz vaci Zenam existovalo po tisicileti. Bylo akceptovgako sowast
rodinného uspi@dani, bylo zde v podstati o¢ekavano. Nikdy nebyla vina
za nasili kladena nasilnikovi, a ten musel maloKggkud nedosfo nag.
aZ k vrazd) ze svychinia skladat dty.“®’

Conwayova uvadi, Zze mnoho agréseykazuje rkteré spoléné vlastnosti.
Mezi ¢ paki nizké sebexdomi, pocit nedocemi, predstavu o patriarchalnim
rozcleni spolénosti, neschopnost nést odgdmost za sv&iny a davat vinu
druhym, Z&rlivost, nezvladani stresovych sitfaci.

,Casto jde o muze, ktejsou zcela obeennegiméiens agresivni a ohrozuji
obycejn¢ nejenom Zeny, ale i¢tl a vSechny slabsi jedince, ktgsou na nich
zavisli. Jsou to anomalni osobnosti, nemajirgimté socialni zébrany, jsou
konfliktni a chovaji se z obecného hlediska iijafelné. Potebuji mit partnera
zcela potiizeného a ovladatelného, je to jedina varianta)jiddnou.®®

.Francouzska psychiatha a psychoterapeuta Hirigoyenova charakterizuje
osobnost nasilnika jako narcistu, ktery sdm &pat@Si neusggh a pocit vlastni
malé hodnoty. S tim souvisi i jeho vystupovani pel&nosti, kde s€asto chova
velmi piijemrg, laskae a patelsky. Okoli tak nabyva dojmu, Ze neni mozné, aby

takovyclovek své partnerce ublizoval®

87 KAHOUN,V.; KOZLOVA, L.; TOTHOVA, V. Sociélni praces.40

8 srov. CONWAYOVA, H., L.Domaci nasilis. 50-52

89 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese 351

% MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis.116
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Vi s

3.1.2. V@jSi okolnosti ovlivujici osobnost pachatele

Agresivni vzorec chovani si pachatelé mohou odnasediny, kde otec pouzival
nasili vaci ostatnimélenim rodiny. Kde bylo nasili vyuzivano jako priesiek
k dosazeni svého cile nebo k vybyti stresu. Tvrzémityrani tyraji, nema sice
absolutni platnost, podsté&twsak zvySuje pravghodobnost vyskytu nésili. [t
vidi, Ze nasili je cestou, kterou lzeco ziskat vydobyt si dité mocenskeé
postaveni. Nati se na stresové situace reagovat rassilim, protozZe jinou
formu obrany se od nikoho nersdy. **

Dnesni spoknost vnima obraz muze jako silné, sebejisté, néemé® osoby,
kterda nevykazuje Zzadné znamky Zenskosti (empatisertiaita). Pokud
se u rkoho Zenské vlastnostirgci jen objevi, je vniman jako slaboch. Riziko
piedstavuje skutmost, kdy se jedinec ztotozni s Zadouci charakilavis silného
muze a pld abstrahuje od vlastnosti, které by ho motihit ,slabym*. Miuze
se pak stat, Ze ve svém jednani bude sahat i k,ndy dosahl svych dil
a potvrdil svou pozici?

,PIi¢iny dnes byvaji spatvany zejména vrodové podmifosti. Nasili
na zenach je vyrazem asymetrického vztahu mezi muEe&enou a nerovnosti
mezi nimi. Na zaklagl komplexni statistiky a etnografickych Udaj
ze spoléenstvi z celeho sta byly stanovenytyti faktory, které doprovazeji
nasili na zenach:

» socialrt-ekonomické rozdily mezi muzem a Zenou,

* nasilnéfeSeni mezilidskych konflikit

* muzsky ideal, dominance, tvrdosti a cti,

« muzska ekonomicka a rozhodovaci autorita v rgfdi

Jednani pachateleiie byt tedy také odvozené od patriarchalniho vniman
spole&nosti, kde je muz nadzeny Ze& V této spolénosti byl do jisté miry

piehlizen nétlak, ktery muz na Zenu vyvijel, protd#¢ uznavan jako hlava

L srov. BUSKOTTE, AZ pekla vens. 137-139.
% srov. tamtéZ, s. 145-148

% MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis.113
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rodiny s ugitymi pravomocemi. Je tedy mo¥Znze pachatelé domaciho nasili
si tento zfisob jednéni osvojili ve své priméarni roglity té otec vystupoval jako
dominantni hlava rodiny. O jeho nazorech se nedisialio, neEly byt prijimany

a plreny. Pachatelé, kie se dopousji nasili, se mnohdy domnivaji, Ze jsou
k takovému jednani oprasmi. Mysli si, Ze se jen trochuithzreji doméhaji toho,

na co maji pravo, narok. Nasilitite vznikat i jako produkt zavislosti na druhé
osol#, respektive strachu, ktery sebou zavisldgstgsi®* ,Muzi, ktefi se uchyluji

k nasilnému chovani, newn feSit stresy, své pocity, uzkosti, jsou na Zenach
emocial zavisli. Na druhou stranu v8ak maji igtiu ovladat, kontrolovat, citi

,odpovédnost* za své zeny’®

“Jak uvadi Vavra, muzi, kté¢i se uchyluji k nasili, maji&Sinou nasledujici
nazory:

e muz je hlava rodiny

e muzstvi znamena fyzickou silu a dominanci

. fyzicka sila a zastrasovani jsou platnou metagdeni probléri *°

V prvnich dvou pipadech se jedna o vzorce chovani, které byvaazény
v primarni rodig. Vnimani muze jako hlavy rodiny pochazi z pattdtaiho
uspdadani primarni rodiny, ve které pachatel nasiliustal. Rejaty nézor,
Ze muzstvi znamena fyzickou silu a dominanci, gaie z klasickych myi, které
se k muzské ose@bvazi. Takovy jedinec se ve své rodijist¢ ¢asto setkaval
S nhdzorem, Ze muZzi nepla neprojevuji své city, jsou nezavisli, odvazninis
a neboji se to prezentovat. Poskdmenovany je nazor, Ze fyzickou silou
a zastraSovanim lze&feho dosahnout. Pachatel, ktery zastava tento @égnina
dle rgj, vychazi ze svych zkuSenosti, které mu tento dednani potvrzuji.
VétSinou se tedy nesetkal s odporem, a praio, Ze nasili je cesta k dosazeni

svého cile’’

% srov. MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili
s.123

% Shornik vybranychiednasek z IX. konference Spalesti socialnich pracovnik s. 85

% KAHOUN,V.; KOZLOVA, L.; TOTHOVA, V. Socialni praces.42

% srov. tamtéz, s.42.
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LAgresivni jednani se stava osvojenymigpbem uspokojovani peb. Vrejsi
agrese, opakovand a posilovana reakci okoli, seiujgejako vnitni pohotovost

neboli tendencéesit problémové situace asléenym zpisobem, tj. agresr®

3.2. Profily osobnosti pachatele

3.2.1. Pachatelé dvoji tv@ a sociald problémovi

.Pod vlivem Shermana se prosaditteréni pachatél domaciho nasili podle
jejich socialniho ukotveni. Vei@ jsou dva hlavni typy, a to doméci nasilnik
s dvoji tvé&i (tj. doma nasilnik a pro okoli konformni, seribzrsoba) a sociaén
problémovy pachatel domaciho nasili. V podstae tim rozliSuje pachatel
z vy8Sich a niZSich sociélnich vrstev. Jasto se tyto dva typy vyskytuji
v redlném Zzivay, Ize vSak pouze odhadovatiepné statistiky neexistuji. Navic
se experti shoduji vtom, Ze v rodinach zZedwich a vysSich vrstev se domaci
nasili hir odkryva.®®

* Dvoji tv&

Fenomén dvoji tu@ predstavuje jednak nasilné chovani pachatéi&@ wbeéti,
které se ale odehravd pouze v soukromi. Navenelagsesor snazi gsobit
spaadanym dojmem. Prévtato iluze, kterou nasilnik klame iegnost, nize
prispivat k €ZSimu odhaleni domaciho nasili. Pachatel, ktergmek chova jako
milujici partner a spolehlivy rodlinevyvolava u okoli Zadné podeni. Pokud
si okét’ na jeho chovani &uje, stava se, Ze ji okoli ngiz Domniva se, Ze situaci
pouze zveliuje nebo, Ze si vymysli. Tento igpb getvdky muze pachatel
pouzivat i ve vztahu k @hi, protoZe ¥tSinou byva o oprawmosti svého jednani
pieswdéen, gipadré si najde takovou vymluvu, kterd ho odpduaosti zbavuije.

Jeho nésilné vypadyivi obéti se ¢asto stidaji s milymi a omluvnymi gesty.

* CIRTKOVA, L. Policejni psychologies. 170
% MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P.Sociélni prace v praxis. 229

43



VétSinou plati, Ze¢im je atok brutdlyjsi, tim Wtsi je nasledné vistné gesto

pachatelé®

 Socialré problémovi

Nasili pachané na partnerovi je jednou z vice rges$t ¢innosti, které se tato

osoba dopousti. Jsou do jisté miry opakem pachdtaji tvae. V pachani nasili

se neomezuji jen na blizké osoby a soukromi, dilghj&riminalni ¢innost miva

SirSi rozsah. Mivaji i zaznam v rdj&u tres

101
t1.

3.2.2. Pachatel nedostat® a nadnérne se kontrolujici

Podle Megarggeeho lze rozliSit pachatele nasiksnicinnosti na:

Nedostaténé se kontrolujici

— je to osoba, kterd se nechava strhnattird okolo sebe, neklade
si zadné zabrany v jednani. Nesnazi se nijak rggtlevé jednani, nijak
se neovlada.

Nadnmerné se kontrolujici

— snazZi se regulovat veSkeré své jednarémia kontroly vlastnich
projevi neumoiuje odreagovani a u jedince dochazi k hramad
agreseé®?

~JSOU to osoby, které jsou uUkeérma intenziveé puzeny k agresi, ale
potlauji jakékoliv otevené projevy agrese. V jejich Zivose zidkakdy
vyskytuji agresivni epizody. Extrémnatocni lidé jsou svym okolim
vnimani jako sludni, zdv¥idi a s dobrymi mravy. Jsou to jedinci, kte
dlouho trpi tim, Ze skryvaji svoji zasi vztek vici jinym za velmi silnou,
avSak strnulou a ikhkou kontrolu Za jistych okolnosti mohou

vybouchnout a uvolnit veSkerou agresi, kterou WwWsawmsud drzeli,

10 srov. KAHOUN,V; KOZLOVA, L.; TOTHOVA, V. Sociélni praces.40-41
101 srov. MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili

s.118

192 5rov. SPOUSTOVA, | VONKOVA, J. DomAci nasili weském pravu z pohledu Zen49
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a zamgiit ji na spachani jednoho velmiasto héizného zniujiciho

ginu.“1%

3.2.3. Zakladni typy pachafietiomaciho nasili dle Bilého kruhu bezipe

» ,Domaci nasilnik (pedant, bazirak, pro okoli slusijoveék, fenomeén

dvoji tvée)

» Stresovany slaboch(vlastni mizérie, spoutem je domala ¢i skute&na
Zivotni krize), sam potbuje podporu, odreagovava
se na partnerovi

* Rozpadly alkoholik

« Nepolepsitelny nasilnik ,socialni sadista“***

3.2.4. Typologie pachatele dle Jacobsona a Gottmana

.Na zéklad¢ svého vyzkumu, ve kterém srovnavali pary s pastygn nasilim
s negastnymi pary bez partnerského nasili, rozliSujiobaon a Gottman dva

piiznané nazvaneé typy pachatel

* Kobra

— je typ ¢loveka, sadisticky, vnin¢ klidny, chladny, se za#éhenou
pozornosti i Bhem doby, kdy je verbanagresivni. ZastraSuje svou
partnerku je mnohem nebezpgsSi. U asi 90% znich byla
diagnostikovana antisocialni porucha osobnostisalgecky, bez pocitu
viny, neschopny empatie. Obvykle je agresivni i midomov Nejradji je
sam. O svou Zenu se moc nezajima@ashod ni dekava sex, penize nebo
ji povazuje za #&oho, s kym se iiZze pobavit Partnerka se kasto boji

17 ow,

vyzkum identifikoval asi u 20% pachaiedlomaciho nasili.

108 *ERMAK, . Lidské agrese a jeji souvislossi. 71
194 Semin# o doméacim nasiliCD-ROM]
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* PitBull
— je oproti kolde nejisty, sil& zavisly na své partnerce touzi po lasce, ma
strach z opushi, je vybuSny a neovlada své emoce. Nasili pougdréie
vici své partnerce. Pokud ho partnerka opusti¢ j@&tiho poté ji Pit Bull

pronasledujeX’®

3.3. Pachatel zena — muz

O Zert jako o pachateli domaciho nasikt§ina autok mnoho nehovié. Zena

v domacim nasili vystupuje spiSe jakasthbPokud odbornici mluvi o pachateli,
¢asto misto ozr@ni pachatel uZivaji k pojmenovani praezna&eni muze.
Opiraji se o domimku, Ze ve ¥tSirg piipadi domaciho nasili je pachatelem muz
a oleti Zena. V divejSi dok®, se 0 muzi jako o a@lti domaci nasili flis
nehovdilo. Nebylo mnoho fipadi, které by tuto problematikiesili.*°

~EMpirick4 data prezentovana Archerem nevyvrasigjit&nost, Ze nositelem
nésili v partnerskych vztazich jsodepdzre muzi. | Zeny wci svym muiim
mohou jednat nasilnicky, mohou vystupovat jakocéaice, nejde vSak o jev
obvykly. Nepopirame, Ze nasilitiie vychazet od Zeny, ale neni zpravidla tak
nebezpe&né jako muzské nasiliwi zenam.%’

Muzi, kteti se s domacim nasilim setkaliét§inou ze studu tuto skut@ost
nikde nepiznali. Fiznat si skuténost, Ze se€lovék stal okkti doméaciho nasili, je
pro WtSinu lidi ponizujici. Boji se, Ze jim okoli nelf¥;, stydi se, za to, co se jim
stalo. Pro muzZe jefznéni o to horSi, Ze v naSi spolesti stale jest preziva
predstava o muzi jako silné, nezavislét@dl osobnosti, kter4 negebuje pomoc
narozdil od slabé Zeny. Tyrani Zenou je o to vigenano jako ponizujici. Navic
A. Buskotte uvadi, Ze muzi maji Etéi hranici bolesti nez Zeny. | proto je podil

muZi na celkovém piiu obsti domaciho nasili mensi®

105 MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis.117
106 5rov. tamtéz, s.9-10

197 srov. SPOUSTOVA, | VONKOVA, J. DomAci nasili weském pravu z pohledu Z?en53

1% srov. BUSKOTTE, AZ pekla vens. 18-19
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»Vyzkumnici vSak pipominaji, Ze ¥tSina nasili pochézejiciho ze strany Zen
ma& charakter sebeobrany; Zeny také — coZ je logickdedem Kk fyzickym
piedpokladm — nezjisobuji tak &Zka zrawni jako muzi. Naopak podle dvou
narodnich vyzkurin v USA Zeny podle vlastnich vypédi zazZivaji nasili od svych
partneti ¢i byvalych partnetr desetkratastji nez muzi. Tyto diskrepance mezi
vyzkumy mohou byt zisobeny tim, co vSechno se mezi ,nasili“ (zda jdové
nasili, které je povaZovano za trestiy (,crime) nebo i ostatni formy*°

,Vyzkumy pritom opakovan dokladaji, Ze fipady zragni intimnimi partnery
jsou ¢asgjSi a vaz®jsi u zen nez u muz Zeny jsou také svymi muzskymi
partneryéastji zabijeny nez muzi. Asiiétinu zZen, které zefely nasilnou smrti,
ma na swdomi jejich stavajici nebo byvaly manzel nelitdgh, zatimco jen 3%
zavrazénych muz se stavaji oldi stavajicici byvalé manzelky nebotjtelkyne.

Je tedy #ejmé, Ze podohinjako jiné projevy se chovani je i partnerské nasil
genero¥¢ podmirgny jev: nasili Zen a muz vaéi intimnim partneiim
se kvantitative i kvalitativng li.*°

Mezi Zenami i muzi, ki@ biji své partnery, existuji povahové podobnosti:
nizké sebehodnoceni, agresivita, hostilita, depraseostatek komunikaich
dovednosti a nedostatek asertivity™

.V roce 2002 byla publikovana studie Domaci nasdi muzich ve Skotsku,
kterd vychéazela z databazeigadi domaciho nasili skotské policie. Udaje
0 pohlavi obti a pachatdl pripadi domaciho nasili, které skotska poli¢esila
v letech 1999 a 2000, jsou uvedeny v nasledujirilcz. 2

199 pIKALKOVA, S. Mezinarodni vyzkum nésili na Zenast84

MORENZETTI, C., M., CURRAN, D., Zeny, muZi a spafaost s. 256

11 SPOUSTOVA, I, VONKOVA, J. Doméci nasili veském pravu z pohledu 7en53

12 5rov. MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili
s. 16

a7



Obét Pachatel Pdet reSenych gipadi
Rok 1999 Rok 2000
Zena Muz 92,3 % 92,1 %
Muz Zena 7,0 % 7,2 %
Muz Muz 0,4 % 0,4 %
Zena Zena 0,3 % 0,3 %
Celkem 100% 100%

| kdyZ zkuSenost s nasilim v ramci interpersor@diniztati miZze zakusit Zena
i muz, Zeny maji podstairvice zkuSenosti s opakovanymi&kymi formami
nésili. Pravépodobré jsou takécastji stizeny psychickym, psychologickym
a emocionalnim tyranim, nebo nasili s nasledkyémiat smrti.

Domaéci nasili neni mozné akceptovat ani nesmidbgtovano, éjsou olEtmi

muZi nebo Zeny. Kazda osoba ma pravo Zit svobowoy ez nasili**?

4. Prace s pachatelem domaciho nasili

.Piednmétem pozornosti socialnich pracoviaike stavaji zejména tzv. ,zlomové
ukoly“. Ty pred rodinami vyvstavaji vdinych ,pg‘echodovych situacich®, jimiz
muze nap. byt narozeni déte, ,opuséni rodinného hnizda“&mi, odchod rodii
do dichodu apod. V &kterych rodinach se jeden nebo vice jejtami nedokaze
vyrovnat s psychickymi, ekonomickymii jinymi dusledky €chto nikterak
piekvapivych situaci, coz se zpravidla sta&¥Zko zvladnutelnou z&ki. Zvlastni
typ ,prechodovych situaci“ nastava, kdyz se Zivot rodimghyli od ptibéhu
udélosti, kterym bylenové rodiny vnimali jako Zadouci (famarodi se dit

S postizenim, zava#nonemocni ¢len rodiny, di¢ utele z domova, rode

13\Woman’s AidMale Victims.
http://www.womensaid.org.uk/domestic_violence_tagmp?section=0001000100220017&section
Title=Male+victims
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se rozvadji nebo ztrati zagstnani, jeden z rodli se projevi jako nasilnik aj.).
Zlomové Uukoly, které weéchto situacich fed rodinami vyvstavaji byvaji
mimoradre nar@né a pravépodobré jen nemnohé rodiny je dokazou zvladnout
bez pomoci zves.“**

Pti nereSeni domaciho nasili, agresivni jednani nasilmdysoste. Absence
vngjsi kontroly a zAsahu itie v pachateli utvrzovat navic i pocit beztrestingst
,Cilem prograni pro nasilniky je peswdcit ucastnika o jeho zodpeéunosti
za nasilné chovani, vélhvat jej v otdzkadch rodovych roli a patriarchainih
systému, posilit, resp. Vytyib schopnost sebekontroly a zvladani zloby. Mezi
obecr orientované intervemi programy pa&t nag. program ,zvladani zloby”
nebo program ,zachézeni s domacim nasifith*.

Jestlize je zaji$ha bezpénost a ochrana &b, nest&i pracovat pouze
s oleti. Intervence musi vést k efektivnimu a okamzitérkarteni dalSiho nasili.
Takovym opateni je tzv. intervence tykajici se agresora. Jedmadunkci
intervertniho centra je iniciovat nebo prowddtyto intervence se souhlasem
obgti.“ 1t

»reoreticky jsou programy zaloZeny na kombinacingpi behavioralni
a kognitivni psychoterapie. Behavioralni technikyugi predevSim k eliminaci
nevhodnych vzoirc stimulace i chovani. Deviantni stimulace prezeatady
nagiklad vizual® (film, fotografie) je kombinovana s ng@mnymi okolnostmi
(silny zapach, hluk, elektroSok). Kognitivni teckyimiii ke zméné obsali
mysSleni (tzv. kognitivnich schémat struktur), maji zpochybnit dosavadni
navyklé zpgisoby uvaZzovéani, nd@pvyvinovani na zaklad avahy ,nic Spatného
nedlam®, ,déti mohou byt za to jenom rady* atd.

Dulezitou sodéasti programu je trénink wwvanim se do ali. Znatna pozornost
je wenovana zabrémi recidivy (Relapse Prevention). &pvnému deliktu ma
predejit sam pachatel s vyuZzitim autoregolbo modelu, ktery je muipterapii

14 SRAJER, J., MUSIL, LEtické kontexty socialni prace s rodinu 10

15 srov.Doméci nasil{CD-ROM]

18 SPOUSTOVA, I, VONKOVA, J. Domaci nasili veském pravu z pohledu 7en58

17 Bily kruh bezpei, Opateni tykajici se nasili v Rakousku /20Bitp://bkb.juristic.cz/80334/old
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vSttpovan. Doptujici roli hraje vijSi kontrola, provagha podenymi blizkymi
osobami, terapeutetti socialnimi pracovniky**®

.Nedostatek motivace k praci na gplbzdor¢i odpor jsou pitomny ve ¥tSine
piipadi a jsou podstatnou séasti terapie. Terapie pachdtglartnerského nasili
vyZaduje vice nez jeden dobry umysl,ipbuje motivaci a tvrdou praci: nasilnici
museji byt k praci na seéltasto ginuceni. Pachatelé partnerského nésiléasto
nawi potlait své nasilné chovani, pokud je vSak dokazeitfmadg, aby Zistali
a absolvovali cely program az do konce. Podle Siral trva asi sedm tydn nez
se muzi uvolni a Zaou spolupracovat”.

Béartova zdraziuje, Ze pi kontaktu s muzem — agresorem seédsio, kdyz
s nim pracuje muz — terapeut. Zenu — odbornici Egresé schopni vnimat jako
skute&neho profesionala jen malokdy. ,ZjednoduSeiiena jim peci nebude
povidat, co maji nebo nemajilat.“**°

.Kazdy spolé€ensky Utvar vyvijiadu prostedk, jimiz kontroluje agresi svych
¢leni. Snazi se odradit potencionalni agresory od jé§mmani fiznymi formami
socialniho fsobeni, peswdcovani a propagandy Obecnse pFedpoklada,
Ze by proaktivni, instrumentalni, predatorska nsboialré-kognitivré zaloZzena
agrese mohla byt ovliwéma abstrakt¥Simi spol€éenskymi reprezentacemi, rfap

védomim nebo moZna i strachem z budouci odplaty @aegieny nasilny akt:?°

Conwayova rozliSujetyii zakladni typy prografnpro pachatele:

Model vhledu

Umoziuje poznat dvody, pr@ jedinec v dané situaci reaguje nasilZkouma

i ptipadné frustraceci duSevni poruchy. Za nevyhodu autorka povaZzuje
nedostaténé upozoréini na negativni podstatu agrese, kterézenzmsobit,

Ze agresor si siceirhe uwdomit své sklony k nasili, ale nemusi se awmenit.

U8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 108-109

Y MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili
s. 126-127

120 CERMAK, . Lidské agrese a jeji souvislaossi. 160
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Model ventilace
SnaZi se poukézat na alternativni, nenasilné mtznek ventilovat agresi.
Odmita zadrzovani a nasledné hrosmicagrese, které vede k vybuchu vzteku.

OvsSem ne ve smyslu vyany fyzického napadani za slovni.

Kognitivni behavioralni a psychoeduika model

Jde v podstéto techniky zvladani Rvu. Vychéazeji z pedpokladu, Ze nasilné
jednani je natené a jako takové je lze odr#u V ramci této techniky je
problematické zagteni spiSe na fyzické nésili a nezahrnuje i jinémfor

a problémové situace, které mohou nastat.

Feministicky pistup

Dle autorky se jednd ofigtup v dnedni dab negasgji prijimany. Oproti
piedchozimu modelu bere feministickyigiup v potaz i fakt, Ze doméci nésili je
jev, ktery ma vice podob. V programech se tedy adbd zangtuji

I na vypsstovani komunikénich a asertivnich schopnosti pachatebdklon
od jednostranného radikélniho patriarchaliniho vnimdé@zvrstveni spol@osti.
Cilem je grevzeti odpowdnosti pachatelem za spachany tresiny Coz by nglo
samo o sobprispét ke sniZzeni pachani nasilného chovani. Pracoseizanstuji
také na zmnu Zeliiku hodnot agresora. Tento program fungujeckotika
zemich. Nasilna osoba jejude absolvovat na zakladsvobodného rozhodnuti

nebo také ndzenim soudd??

121 srov. CONWAY, H., L Domaci nasilis. 124-127
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PRAKTICKA CAST

VYMEZENI PROBLEMATIKY A CIiL PRACE

Pro praktickowast své prace jsem se rozhodla zvolit zpracovamhogrojektu.
Ucinila jsem tak zdchto divoda.

Pavodnim zamirem prace bylo vytva profil pachatele domaciho nasili.
Che&la jsem se zanfit na nefasgjSi charakteristiky a také formy pachaného
nésili, které s nimi souviseji vramci partnerskycttahi. Pri shroma#@’ovani
informaci, které by tyto Udaje popisovaly, jsem @deazila na problém. Instituce,
které jsem oslovila, mi odmitaly takovouto informamoskytnout. Domnivaly
se, Ze by tim doSlo k poruSeni etickych pravidel w¢ahu s klientem nebo
vnitinich pravidel instituce. Nebo si takové informacakticky nevedly, protoze
se na praci s pachateli partnerského nasili neosah. Nekteré organizace
na zadost o spolupraci nereagovaipec.

| pti zpracovavani zdréj v ramci teoretickéasti, se ukazuje, Ze v oblasti
partnerského nasili na zemi Jibského kraje, je prace s pachatelem zatim oblast
nova, do které jeStnejsou zapojeny Zadné specializované organizangvapci
se vyhradn touto problematikou a jejifeSenim.

Na zéklad téchto zjiSeni, jsem se rozhodla, Zze by Zadoucim vystupem této
prace i situace celkévwyl navrh projektu na zalozeni interéaiho centra, které
by se ¥novalo @imo problematice prace s pachatelem partnerskétsii.na
Domnivam se, Ze partnerské nasili je zavaznym émod, ktery pdebuje
feSeni a to na stranach obouasiniki, aby bylo feSeni problému opravdu
efektivni snérem do budoucna. Tedy jak na straiéti, tak i na stra#pachatele.
Jednostranna spoluprace dighbomaha oéti vyieSit jeji obtiznou situaci a je
to pomoc velmi dlezita, ale sama o sdlmepomaha zamezit vzniku dalSiho nasili.
Nepracuje s nasilnou osobou na jejicetn Myslim si, Ze prace s pachatelem je
dulezita zejména ve smyslu zab&an recidivy. Idealni by bylo zamezeni nasili
vibec, ale domnivam se, Ze k praci s osobou se skldneasilnému jednéni

nedochazi bohuZekid nez po odhaleni napadeni partnera.
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Primarni cilem prace je tedy zpracovani navrhujegta na %izeni
interveréniho centra pro pachatele partnerského nasili. @eccilem %izeni
intervertniho centra i obecnym motivem prace je minimalizacZnosti recidivy
u nasilnych osob. Ta by podle mého nazomlanbyt vyznamnou saasti boje
proti domécimu nasili. Myslim si, Ze takové centror@ jisté své opodstatmi.
Obavam se vsak, zgipeho Zizovani by bylo nutné se branit zejména inede
v jeho smysl| ze strany ¥gjnosti. Ta totiz pachatele spiSe odsoudi, neznadby

z4jem s nim spolupracovat.
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PROJEKT

.Pachatelé domaciho nasili nejsou zatifilifprozkoumanou velinou — nejen
s okti je nutné pracovat®

|IC PANDORA
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Projekt:

Nazev projektu: Pachatelé doméaciho nasili nejsou zatiftiSpprozkoumanou
veli¢inou — nejen s ati je nutné pracovat

Resitel projektu: Stpkova Miloslava

Kde bude projekt realizovan: Ceské Budjovice

Nazev oblasti, v niz se uchazite o podpor&ocialni oblast

Piedstaveni a popis organizace

Zakladni udaje:

Organizace predkladajici projekt:

Nazev: Intervereni centrum pro pachatele doméciho nasili PANDORA
Forma pravni subjektivity: Ob¢anské sdruzeni (0. s.)

Adresa: U Trojice 76,Ceské Budjovice, 370 04

Telefon: 777 167 167

Bankovni spojeni:164240101/0100, Komami bankaCeské Budjovice

Email: pandora@volny.cz

Prezentace na internetuwww.pandora.cz

Pisobnost organizaceJihatesky kraj
1CO: 6080 77 56

Pocet placenych pracovnika: 6
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Zalozeni organizace a @ivody jejiho vzniku

Intervertni centrum pro pachatele doméaciho nasili Pandarss. wznika dle
zakona o socialnich sluzbaech108/2006 Sb., § 60a Intervem centra.

Duvodem pro zaloZeni o. s. Pandora je prace s osdtieta se dopousti
nasilného jednani v ramci partnerskych vatah

Prace s pachatelem nenfZk& nabizenou sluzbou. ¢koliv je problematika
domaciho nasili velice zavaznym jevem s pom ¢astym vyskytem, socialnitsi
jihoceského kraje postrada centra, ktera by se timtdlgmem zabyvala.
Zalozeni o. s. Pandora by tedy znamenalo doplechykEjici pomoci. Nutna
by byla samoiejmé spoluprace se stavajicimi inter¢aimi centry, policii, tedy
osobami, které se mohou dostat do styku s nasidsobou, a riize jim byt jejich
prostednictvim tato sluzba nabidnutailBzita je i dostai@a propagéni cinnost,
kterd by na existenci organizace upozornila.

Stavajici organizace se z&fmji pouze na pomoc étem domdéciho nasili
s osobou pachatele spolupracuji jen velmi okrajov

Z nastinu dosavadni situace je tedy patrné, ZeZeal intervetniho centra

Pandora, které bude pracovat s pachateli domaéisit,je Zzadouci.

Téma projektu
Prace s osobami dopogstimi se nasili vramci partnerskych vziah

se zandfenim na lokalituCeské Budjovice.

Cil projektu
Cilem centra zamezit dalSimu pachani domacihoinasisob, u nichz k tomuto

trestnémueinu jiz nékdy doslo.
Spolupréace IC s jinymi institucemi

Krome zajiseni sluzbytreSici patebu uzivatele v ramci centra je vhodna

spoluprace s dalSimi institucemi.
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Spolupracujici organizace:

» Spolupraci IC Pandora navéazal@dlicii CR, Mestskou policii ktera
rovréZ pracuje s nasilnymi osobami a tudiz moznost jita formu terapie
nabidnout nebo it jako formu alternativni procedury.

» Navazéana je i spolupracePsobachi a mediani sluzboy Chetického,
Ceské Budjovice, ktera pracuje i s osobami dopajigtmi se nasili
v partnerskych vztazich.

« Jako opodstatmi se jevi i spolupraceRsychiatrickou léebnouCerveny
Dvir 1, 381 01,Cesky Krumlov. Z dvodu, Ze mnoho osob s nasilnym
jednanim se rowi potyka se zavislosti.

* V piipact, Ze pachatel projevi zajem o zachranu vztahu,génd sjednat
i ndvSevu(y) ve Stredisku pro rodinu a mezilidské vztalyadrazni 47,
370 01, Ceské Budjovice. Samoiejmé za gedpokladu, 7e o udrZeni
vztahu ma zajem i @ a se sjednanymi sthkami souhlasi.

* Intervertni centra jsou povinna spolupracovat s orgdngymi v trestnim

fizeni.

Nastin problematické situace

Pri praci s osobou, kterd mé sklony k nasilnému jaedndestai jen vynefit trest.
Trest sam o sa@bnegedstavuje u &Siny €chto lidi motiv ke zminé svého
postoje, chovani. Problematickym mistem jewaeti zodpo¥dnosti pachatele
za své jednani. To Ize povazovat za prvni krok wuetlok minimalizaci
pravdpodobnosti, Ze se nasilné jednani bude v budoupakovat. Sluzba, ktera
by se timto problémem zabyvala, al€&skych Budjovicich chybi. KieSeni
problému by tedy jist piispélo ztizeni IC Pandora, jeZ se na praci s pachatelem

specializuje.
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Cile projektu

Obecnym cilem je

Ztizeni centra zabyvajiciho se problematikou parkédns nasili ze strany
pachatele. Tento cil se centrum bude snazitioapt na zaklagl spoluprace
psychologa, psychoterapeuta, socialniho pracovniRélezita bude 8ast
muzskych 1 Zenskych odborrik Divodem je fakt, Zze ndp muz uznavajici
patriarchalni hodnoty, pra¥dodobr nebude uznavat Zenu jako osobu, ktera
ho mé& ®jak usnérinovat. Naopak dominantni Zena dosud odmitajici @utoruze

ji nebude jist chtit respektovat i nadale. Proto jélefité, aby alespo pro
pocateEni spolupraci mohli byt kliefitm nabidnuti odbornici Zzeny i muzi.

Zameérem o. s. Pandora je vést nasilnou osobiekzeti odpovdnosti za sve
¢iny, tuto osobu také dale vddvat v otazkach rodinnych roli, posileni schopinost
sebekontroly, usamovani moci a kontroly ve vztahu a zvladani své ylob
Specificky cil
Rozumime jim snizeni moznosti recidivy u osob, &tse v minulosti dopousit
nasilnychéina v rdmci partnerskych vztéh
Kratkodoby cil
Povazuji jim %izeni samotného centra, které by smowalo praci s nasilnou
osobou. Naslednbudou pijati na celyc¢i polovicni Gvazek socialni pracovnik,
psychoterapeuti, psycholog. Provoz centra bude jeah& prosinci 2009.
Zameéstnanci budouifjiméani k 1. 11. 2009.
Stredredoby cil
Predstavuje navazani spoluprace s Intetmén centrem pro ohrozené osohy p
diecézni charlt Ceské Budjovice a PoliciiCR. Tato spoluprace bydta spa@ivat
zejména v komunikaci se socialnimi pracovniky, psjyagy a vySdbvateli.
Cilem je seznamit spalrost s fungovanim IC pro pachatele domaciho nasili
Pandora a jehdinnosti v této oblasti, kterou je mozn&itaryuzivat.

Do konce prvnihoctvrtleti roku 2010 budou postuprzavedeny vSechny

podoby intervence.
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Dlouhodoby cil
Zahrnuje komplexni praci s nésilnou osobou s cilermimalizovat nasilné
projevy Vv budoucnu, ifjeti vlastni odpowdnosti pachatele za své jednani

a zvyseni sebekontroly.

Cilova skupina

Centrum se bude zatiovat na praci s osobami, které se nésilného jednani
dopou&ji v rdmci partnerskych vztaéhs cilem nagit nasilnou osobu regulovat
sveé agresivni jednani. ide jit i o osoby, které jsou za nasili vykazanspel&né
domacnosti. Za nasilné jednani je povazovano ngjeické nasili, ale nasili

ve vSech svych podobach (psychické, sexudlni aRtgblémem je zejména
neschopnoskthto osob nést za své jednani zodpimost. Jednani jeckdy také
zcasti  disledkem fisobeni primarni rodiny s vyragn patriarchalnim
uspdadanim. Je tedyutezité pracovat s pachatelem i na vnimani roli @azgn

se redukovat ighnané pkladani dilezitosti jednotlivym rolim nebo naopak

upirani prav druhym.

Osoby nevhodné pro intervenci:

- psychopaticka osobnost

- zavisli na alkoholu, drogach odmitajici nastolggibu zavislosti
- klient nemajici zajem o spolupraci

- osoby, které evidentmespadaji do okruhu osob, prZne sluzba ufena

Prace s klientem

Intervence se bude usktt®vat formou individualniho i skupinového setkavani
klienta/th se socialnim pracovnikem nebo terapeutem. V¥édalternativa bude
klientovi nabidnutu po prvnim setkani, ale bude ponechana i moznost volby.
Preferovana bude terapie skupinova. Individuaintkéséni bude mozné

realizovat kazdy den v tydnu, skupinova setkanolbiddnou tyda.
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* Predpoklada se, Ze délka jednoho setkani by éreemresahnout d¥
hodiny.

» Kapacita je 12 lhodinovych konzultaci dern

* Celkovy rozsah terapie se bude pohybovat v rozrd@z+ 80 hodin, dle
potieb klienti.

* Sluzba bude poskytovana zdarma vse&kovym kategoriim.

» Pred osobni nav&tou intervekdniho centra se dopafuje se objednat.
Klientovi je dohodnuta nadwsta dle kapacitnich mozZnosti v nejbliz§im

mozném terminu.

Pracovnik nejprve podle prvotnich informaci zhodnotla se jedna o cilového
uzivatele sluzby. Pokud ano, sjedna pracovnik i#Sjimozny termin konzultace.
Pokud ne, dopotii jiné vhodné misto pomoci.

Prvnim, dilezitym krokem bude motivovat klienta ke spolupradke zrgné.
Naplni prace s klientem bude terapie ZBna na ovladani agrese, zvladani
stresovych situaci ipatelnym zpisobem. Klienti se budou daleciu prijeti

odpowdnosti za své jednani, kooperaci, vyjednavani.

Zasady pi poskytovani sluzeb

- respektovanistojnosti klienta

- vzdjemné respektovani rozhodnuti jednotlivyctcpvaiki

- nevytvdet vztah zavislosti mezi klientem a pracovnikem

- ochrana osobnich udaj(netykd se fipadi, kdy je uloZzena oznamovaci

povinnost)

Ukonéeni sluzby

Spoluprace s uzivateli je zpravidla ukomana po spkni stanovenych dil

piipadré na gani uzivateleUzivatelmuze ukortit spolupraci kdykoliv.
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Ze stranyiC muze dojit k ukogieni spoluprace vifpac, Ze:

- po zjiséni, Ze pro klienta by byl vhodny jiny typ sluzbytekou ale organizace
neposkytuje

- sluzba je poskytovatelem ukiEma pro nepkni podminek ze strany klienta
(nedostatek zajmu, nedodrZeni abstinente nenastoupeni &by, casté
nedodrZzovani terminschizek)

- klient jedn& pod vlivem navykovych latek

- klient neposkytl IC souhlas s nakladanim s jebobmimi Udaji

- dalSicerpani sluzeb se jevi jako nadhiyté (BKB/2007)

Vlastni projekt

Casovy horizont:
Jedna se oigdredoby projekt. Doba trvani se odhaduje na 3-7 let

Zdiavodreni:

Pri analyze sekundarnich zdiioflat a zkoumani situace v dané lokaliychazi
najevo, ze s cilovou skupinou neni dostiatepracovano a neni ani dostatg
pocet organizaci, které by se praci s nasilnou osebpavali.

ZaloZeni o. s. Pandora by zde ted§lamaijit své uplaténi.

Popis aktivit projektu
Pii praci s osobami se sklonem k nasilnému jednardobuve spolupraci
s psychologem, terapeutem a socialnim pracovnikgozivany tyto metody

intervence (o prbéhu a vysledku prace s klientem je vedena dokumehtac

* Osobni i telefonické konzultacke partnerskému nasili v prostorach IC

* Psychodiagnostika— bude pobihat ve spolupraci s psychologem, cilem

bude rozpoznéni psychickych vlastnosti jedince,véirojeho vyvoje.
Zjisténi bude pinosné pro vzajemnou spolupraci, ale také umozhalad

jedince nevhodné pro intervenci.

61



» Psychoterapie-antiagresivni terapie— moznost &asti na terapeutické
skupirt s cilem natit ovladat své agresivni chovani a &iau
se odreagovat zlost fifatelnym zmisobem. Nacvik odletujicich
relaxanich technik.

» Poradenstvi— zahrnuje zejména rady a informace o mozném wuyuZit
sluzeb, které ma rozgi obzory jak potencialnimu uzivateli, tak i SirSi
laické i odborné viejnosti

» Zprostiedkovani psychologické pomoc+ moznost zprostdkovani
navstvy psychologa

* Nasledna pée — predstavuje moznost klienta obratit se naizamni
I po skorgeni vlastni terapie. Klient fxte centrum kontaktovat vzdy
v situaci, ktera je prodpobtizre zvladnutelnéa a s nim si nevi rady.

* Spoluprace s institucemi zainteresovanymi ddeSeni problematiky

domaéciho nasili

Realizovatelnost projektu

Zticeni IC je ve fazi fprav. Jsou zaji8hy prostory, byly provedeny petné
technické Upravy a nakoupen kanésk§ nabytek i zakladni materidl nezbytny
k provozu centra. Byliifjati pracovnici centra. Zahajena byla rézrnpropagace
zarizeni, ktera ma zajistit vejné po¥domi o nové sluzb Po schvaleni projektu

magistratem staCeské Budjovice bude zahajen jeho provoz.

Vn¢jSi zdroje pro realizaci projektu

Sancitohoto projektu je fakt, Ze se jedna o vznik orgaoe, ktera bude dafgvat
socialni sf o sluzbu, kterA& ma své opodstaitiy ale neni zde zastoupena.
PrestoZe se v souvislosti s partnerskym nasilim How&Sinou jen o oéti, pro
shizeni jeho pachani je nutné pracovat i s nasiisobou

Ohrozeniprojektu by mohl fedstavovat fistup magistratuCeské Budjovice.
Magistrat by mohl mit obavy zahdjit provoz novézbly, ktera se dotyka oblasti,
o které se lis ¢asto nehovi.
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Vnit/ni zdroje pro realizaci projektu

Slabou strankou je nedostatek materialnich piedki k dlouhodokjSimu
zajiseni provozu centra.
Silnoustrankou je uiita ochota odbornikUicastnit se na realizaci projektu. A takeé

z4ajem Policie spolupracovat v budoucnu s intefmén centrem.

Planovany vystup projektu

Snizeni potu osob dopousjicich se nasilnyckint v rdmci partnerskych vztah

a zabranni recidivy u osob, které se nasili jiz dopustily.

Propagace projektu

- vlastni internetové stranky

- propagace Vv regionalnim tisku

- osobni prezentace veratiscich zabyvajicich se domacim nasilim, Poli
a ponechani inforntaich let&ka s kontaktnim telefonnindislem na d&chto

mistech

Realizatni tym projektu

* Interni zandstnanci
Bc. Miloslava Stpkova, realizator projektieditel centra — 1,0 Gvazku
PhDr. Vlastimil Divoky, psychoterapeut — 1,0 Gvazku
Mgr. Irena Vorlov4, sociélni pracovnice — 1,0 Uvazk

» Externi zamistnanci
PhDr. Radim Dolezal, psycholog - 0,5 Gvazku
PhDr. Jana Partlova, psychoterapeut — 1,0 Gvazku

MUDr. Eva Bartov4a, psychiatr — 0,5 Gvazku

63



Financovani projektu

Tato ¢innost by byla podporovana z dotaci statniho rézpona podporu
poskytovani sluzeb socialni g@na Uzemi kraje prdstnictvim rozpéta kraje.
Ucelem dotace je zajistit p@bnou s socialnich sluzeb v ramci dané lokality.
Dotace kraji bude poskytovana podle zakan218/200 Sb. o rozgtovych
pravidlech. Zadost o dotace je podavana pedsictvim kraje na Ministerstvo
prace a socialnicheei.

VedlejSim zdrojem pakifpadné sponzorské dary, sbirky.
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Ra‘ni provoz IC — 2. 240. 000cK

Castka
Roéni néklady na provoz IC v tis. Komentéar
K¢

Mzdy 1.350 6 zangstnand, v¢etrg odmen
DPP 30| Supervize
Odvody 490
Mzdové néklady celkem 1.870
Kancel&ské vybaveni 30
Kancel&ské poteby 15 Vybaveni a provoz pracovist

Ptitate, software, hardware, internet

20

Socialni zazemi 10N C, koupelna, kuchy kout
Materialové naklady celkem 75
Vycvik zaméstnané:

* Novi zangstnanci 40

+ Nova metodika

Telekomunikace

28HI. kontakt s klienty

Energie 3(

Opravy, udrzovani 20V ¢etre uklidu

Ucetnictvi 10

Sluzby celkem 125

Najemnée 48

Stravenky 60

Darg, poplatky 16

Pojiseni: e Zamgstnand
%0 * Majetku

Cestovné 20

Ostatni celkem 174

Naklady na jedno IC

2.244 Zaokrouhleno na 2.240
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Roéni naklady na provoz IC Pandora

O Mzdové néklady

W Materialové naklady
O Sluzby

O Ostatni naklady

83%

Souhrn projektu

Strueny obsah projektu:
Interver®ni centrum se zakhuje na praci s osobami dopogjitimi se nasili
v ramci partnerskych vztéh

Samotna prace s klientemieplstavuje terapii zvladani agrese, posilovani
sebekontroly, &eni se kooperaci, vyjednavani, empatii.

Intervence pracovnika je shovana také fevzeti odpowdnosti nasilné osoby
za své jednani.

Terapie neni odmitana ani osobam zavislym na alkolii navykovych
latkach, ovSem zatrpdpokladu, Ze jsou tito ochotni nastoupit detoxikaécbu
a dokori ji.

V pripact poteby je klientim poskytovano odborné poradenstvi i po sleon

terapie.
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DISKUSE

Rodina, nebo obdobné vzajemné souziti osdbdgiavuje zakladniclanek
spol&nosti. Fungovani rodiny, jeji hodnotové orientackvalita vzajemnych
vztahi se proto dle mého nazoru vyznampromitaji do komplexniho obrazu
spole&nosti. Domnivam se, Ze za k dneSni pa&dspol€nosti @ispiva pra¢
odklon rodiny od tradnich hodnot, kdy je vyzdvihovana svoboda, nezasislo
a moznost volby, ale ztraci se odpdrost za svéiny. ,VSechny tyto skut&nosti
mluvi pro potebu spolénosti branit rodinu jako sy konstitutivni prvek. Je
znamym a mnohokrat ékenym faktem, Zze destrukce spolesti z&ina destrukci
rodiny.“*?> Proto si myslim, Ze je velmiittZité s rodinou a viemi jejindieny
pracovat.

Ztotoziuji se s nazorem, ze pro swdeny by ng€la byt zdrojem jistoty
a bezpeéi. Je paradoxni, Ze v dnesni ddbk tomu aletasto nebyva. Zavaznost
a mimdadnost domaciho nasili tedy plyne zejména tohaiwodu. Nasili
samotné sice neni schvalovanym projevem, ale j@hatiiovani v rdmci vztain
které maji byt nejbezpa¢jSi, mnohé pekvapuje a idava mu na vyznamnosti.
Domnivam se, Ze k vzdjemnému odcizefisgiva pokrok dnesni doby, nové
moznosti (nap snadwjSi rozvody, nekriticky pohled vejnosti), uvohovani
moralnich zasad. VitréjSi dok® mela rodina ¥tSi hodnotu. Lidé si vice vazili
vzajemnych vztalh Myslim si, Ze existovala i&Si tolerance k s@bnavzjem

v ramci rodinného spatenstvi, protoze vzajemné vazby byly silné. Lidé

ST

7 7 s

mére sebegsedni. Myslim si, Ze respekt k druhym a nepopirdav @ distojnosti
druhych dnesgasto chybi.

,uznani a lidska prava. Na jedné sttge tedy clovék prirozere nelibovolré
zan®ien na systém existencialnichicd na druhé strg&nmize toto své weni
uskuté&novat zjeve jen v socialni interakci. Proto je pochopitelné kdé

upravuji swij vzajemny vztah tak, aby se kazdy mohl podilet soialni

122 MACHULA, T. Filosoficko-antropologicky pohled neadicni rodinu. In SRAJER, J.,
MUSIL, L. (EDS.)Etické kontexty socialni prace s rodineu29
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komunikaci a spolupraci fsobem, ktery mu dava moznost vést dobry Zivot
ve smyslu systému existencialnichucilTak je tomu tehdy, kdyZz 8y vztah
chapou jako vztah vzdjemného uznavani. Toto uzrnapétom implikuje,
Ze si vzajemé priznavaji prava, ktera maji ve smyslu systému excédnich cit
charakter zékladnich podminek lidstvi, a Zejimaji povinnosti odpovidajici
témto prawvim.'#®

V dnesni dob jsou jako idedly prezentovany nezavislost, svobaadividualni
hodnoty, cileédomost. Vztahy k rodih byvaji odsouvany az na druhé misto.
Z pohledu etiky se na ubliZzovani druhéthovéku da nahlizet jako na poruSovani
moralnich norem. Lidé se vice orientuji na vlastdjmy, jednaji sobecky.
Dovolavaji se svych prav, ale brani se zodpowsti za sve&iny. Odhlizeji
od toho, Ze Ziji v jedné spd@ieosti s ostatnimi lidmi. Myslim si, Ze ti tyto dmés
hodnoty se promitaji do vztéhkde se objevuje nasili. Pachatelé nasilngicl
jsou orientovani jen na svou vlastni osobu a sie €fokud se jim nedajich
dosahovat nebo pokud maji pocit, Ze §&do omezuje, jednaji agresiurProtoze
se jim toto jednani ogdcilo a nenarazilo na odpor, nevidi ¥m nic Spatného,
povaZzuji je za opravmé.

V podstat se pgiklanim k nazoru, ktery je prezentovan v knize Remtké
nasili:  ,Francouzskd psychiatka a psychoterapeutka Hirigoyenova
charakterizuje osobnost nasilnika jako narcistaryksam Spathsnasi neusjch
a pocit vlastni malé hodnoty. S tim souvisi i jetystupovani ve spodaosti, kde
se ¢asto chova velmi ifjemns, laska¥ a péatelsky. Okoli tak nabyva dojmu,
Ze neni moZné, aby takoulpvek své partnerce ublizoval?

Domnivam se, Ze do jisté mirygolstavuje kazdé souziti uzeamou komunitu.
Co se dje za zdmi bytwi domu je soukromaée jejich &astniki. Pokud o dni
nemluvi sami obyvatelé domacnosti, je pro ostasdby neznamé. &aoliv je
pravda, Ze soukromi je jistnepopiratelnym pravem, tento fakt znesnge
i odhalovani doméciho nasili. U fegnosti mize ovliiovat vnimani jeho

nebezpeénosti a frekvenci vyskytu.

123 ANZENBACHER, A.Kres'anska socialni etikas. 186
124 MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis.116

68



Pomoc ze strany vejnosti &tSinou nepichazi, protoze kil o nasili nevi, nebo
se domniva, Ze se do vziakdruhych nema plésti nevi, kam se v takovém
piipadt obratit o pomoc. Myslim si, Ze v této problematige dilezitd zejména
prevence, ktera by upozmvala na zavaznost jevu a také na mozné zdroje
pomoci. Domnivam se totiz, Ze lidé ¢eské spolénosti, stale ulpivaji
na predsta¥, Ze domaci nasili je jev ojediy, protoZze pokud by se s ningkao
potkal, tak z takového vztahiigei ,logicky” odejde.

Urcitou roli hraje Zejm¢ i patriarchalni vnimani spaleosti, které, jak
se domnivam, je mnohym lidem stale vlastni. V pathidlnim rozvrstveni
spolg&nosti muz pedstavuje hlavu rodiny audci autoritu. Jako takovou
ho museji vSichni respektovat v jeho rozhodnuti@hech. Z mého pohleduiie
v takovéto domacnosti snadnoiept snEiovani rodiny dobrym s#mem
v nekompromisni prosazovaniile jedné osoby, uspokojujici pouze vlastni
potreby a cile bez ohledu na ostatiény. | presto, Ze je dnes patrnd snaha
o seteni rozdii mezi pohlavimi a je usilovano o vzajemnou rovnéskovou
zmeénu nelze v uvazovani lidi uskdtet ze dne na den.

Prijeti rovnonmeérného rozlozeni sil a moznosti by mohl byt jededkali
vV ramci prace s pachatelem.

Zajimavy mi roveZz pripada vliv vychovy a rodinného presti na vznik
agresivni osoby. V knize partnerské nasili se uygbdina je hlavnintinitelem
socializace déte a ma velky vliv na jeho socialni rozvoj. Podterie socialniho
uceni Ize pedpokladat, Ze pokud jsowtd svédky nasili ve své rodiy budou
tento vzorec chovani napodobovat ve vlastnich ia@tazPodle Strause seti
které se staly aii nasili, proti @mu neobrati, ale vnimaji jej jako specifickou
hodnotu.*®

Je jisté nepopiratelné, Ze chovani, které je nkodprezentovano nebo
pouzivano bude ditem gejimano jako obraz Zadouciho chovani, kterym je
mozné dosahnout svého cile. Pokud vzorce chovdmudaoty zprosedkované
rodinou ale nejsou v souladu s vSeoldeamnavanymi pravidly vznika problém.

Nemyslim si, Ze z takové rodiny nétmusi vzejit osoba se sklonem k negativnim

125 MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasilis. 27
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zpasohim jednani. Podstatnou roli hraje v takovétipad i pristup okoli. Pokud
se jedinec snazi prosazovat svdaili mapé. nasilim nebo vyhizkami, je dle mého
nazoru dlezité, aby okolim nebyly takové agoby chovani tolerovany a bylo
dano najevo, Ze nejsou cestou k dosazeni cile.

Pfi zpracovani své prace jsem se setkala s otazkojak#omiry je chovani
nésilné osoby ovlikovano uzivanim alkoholu. @t vétSinou povazovaly alkohol
za vinika situace, do které se dostélgsté bylo tvrzeni typu: ,KdyZ se nenapije,
je ten nejhod§si“. Myslim si, Ze vést takovou osobu k odstm@inzavislosti je
nutné v kazdém fpad, ovSem o vlivu na jeji nasilné chovani nejsem
preswdcena. Domnivam se, Ze alkohol pouze uu@ nagti, které se v dané
osol¥ hromadi. Pokud by ho neuvolnil alkohol, doslo bjelko uvol@ni jinym
zpusobem, ale spitovano by bylo stega Svalovanim viny na alkohol se nasilna
osoba jen zbavuje své zodgdnosti, kterou neumi nést. Problém je tedy dle
mého nazoru ve zpracovani a odreagovani agresiyednani.

V tomto nazoru m utvrzuje i fakt, ktery uvadi Prokopova. ,Nasilkéy
nemohou byt svashy na alkohol. Dochazi k nim i v rodinach, kde partnepije.
Ze zachycenychifpadi doslo k agresi pod vlivem alkoholu jen ve 22,6 Pii
muze ovlivnit nasilné chovani, zaravevSak poskytuje snadnou omluvu. Pro
mnoho Zen je jednodussi si myslet, Ze by je parieahodil, kdyby byl $tzlivy.
Mnohemcastji se jedna o promyslen#ény, nasledek stresu a snahu povySovat se
nad partnerku (partnera)®

Fri zahdjeni této prace jsem také vychazela z my$lehd vliv ekonomické
situace, vzd8ani nebo spolenského postaveni nehraje u osoby pachatdig p
vyznamnou roli. S domacim nasilim se tedy Ize satkaSech osob bez rozdilu.
Domnivala jsem se, Ze neni rozhodujici ifldpd pijem rodiny nebo vyssi
vzaklani obou partnér K nasili se dle mého nazoruiake uchylovat osoba
z ekonomicky slabé rodiny i osoba fikas zajiS€na. Stej# jako vysokosSkolské
vzklani neznamena automaticky nemoznost pachani .naslifslim si,

Ze vzatlani mize roli sehrat spiSe jen ve velbypu nasili, i kdyz ani toto neni

126 PROKOPOVA, Z. Muselo to tak byt?. Fa zavenymi dvémi-domaci nasili. Bulletin
prevence kriminalilty M\CR. s. 13
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rozhodujicim faktorem. Dosazeni vysSiho &ladi nemusi nuthznamenat vyssi
inteligenci. Tyto pedstavy se miijpzpracovavani prace potvrdily.

,Domaci nasili se objevuje mezi lidmi vSech uarowucialniho postaveni,
nezavisle na vadani, ekonomické situaci, rasé& prislusnosti k etnickym
skupinam apod??’

Dale jsem se také setkala s faktem, Z&Sima autolt nehovdi o Zerk jako
o pachateli nasili, ale pouze jako oéwbUznavam, Ze Zena neni typickou
pachatelkou nasilnych ¢int v partnerskych vztazich, ale nesouhlasim
s jednostrannym vymezenim pohlavi pachatele v katich, které maji obe&n
piiblizovat jev, ktery je v naSi spdleosti tabuizovan a oémz je v po¥domi
verejnosti panuji nejasnosti a myty. Navic se domnivaense v tomto fijppack
se nelze opirat jen o statistické Udaje, protodsalmhé pipady domaciho nasili
jsou jen zlomkem skuteého pdétu. A jsem rovez toho nazoru, Ze muzi
se k faktu, Ze se stali &b domaciho nasili, fiznavaji még nez zeny. Coz je
mozna zakienéno v predstavach spoteosti o muzi jako o silné osobnosti.
Identifikace s timto idealem znestiage muzi Zadat o pomoc, protoze by to pro
ného v podstat znamenalo jeho selhani. Boji se, Ze by statetar hanby
a posngchu spiSe nez objektem pomoci.

Oproti statistikdm je p@t tyranych mud jisté mnohem ¥tsi. Zena je dle
mého nazoru vnimana iggnosti spiSe jako slaba osoba, rozkkode jako mozny
pachatel. Svoji roli hraje jisttélesna konstrukce. Zena je na rozdil od muze
ve WtSine pripadi opravdu slabsim ,protivnikem®. Nasili ale nemugt wdy jen
fyzické. Domnivam se, Ze pokud se Zena rozhoda¢ $yeho partnera, bude volit
zbrarg primérené svym moznostem. Ty alébec nemuseji byt mensi intenzity.
Myslim si, Ze Zena, pokud tyra,uie byt ve svém pdnani mnohem zakegjsi
nez muz. Voli spiSe psychické nésili, vydirani, ipovani. Tedy spiSe nasili
ve smyslu manipulace nez nasili fyzického. Jejicimek ale wibec nemusi byt
nizsi dopad.

V literature jsem secasto setkala stim, Ze odbornici misto slova pathat

uzivali ozngeni muzské osoby. &kdy tomu sice pedchazelo oivodreni

2" Rosa,Co je doméci nasilhttp://www.rosa-os.cz/domaci-nasili/co-je-domaasiti/
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odkazujici na porr mezi muzskymi a Zenskymi nasilnymi osobami, ktery
ukazuje, Ze p&et nasilnych osob — Zen je velmi nizkyfesto s timto ozri@nim
nesouhlasim.

7

asti jsem se zagtila na zpracovani navrhu projektu nézeni

Z v

V praktické ¢
intervertniho centra pro pachatele. Organizace s obdobnyméieaim
v Jihateském kraji chybi. Myslim si, Ze prace s pachatgiepodstatnou s@asti
boje s problémem doméaciho nasili. Ochrana a porbsiem je nutna, ale sama
o0 sol& nijak negiispiva ke zriné pachatele.

Jestlize je zaji$ha bezpé&nost a ochrana @b, nest&i pracovat pouze
s olEti. Intervence musi vést k efektivnimu a okamzitérkarteni dalSiho nasili.
Takovym opatkeni je tzv. intervence tykajici se agresora. Jedadunkci
intervertniho centra je iniciovat nebo prowddtyto intervence se souhlasem
obsti.« 1%

Domnivam se, Ze pro 2Zmu pachatele je nutné pracovat na jeho gERaych
zvycich, postojich, vnimani spotesti a spoléenskych roli. Dlezita je ale
zejména spoluprace vedouci k zodganosti pachatele za swuény. Prevzeti
zodpo¥dnosti je dle mého nazoru velmildzité pro celkovou spolupraci. Pokud
si jedinec neni schopettipustit, Ze své jednani reguluje jen on sam a n&#né
davat vinu nikomu druhému, bude asi vel#iike, aby zranil své chovani.

,Cilem prograni pro nasilniky je peswdcit ucastnika o jeho zodpeenosti
za nasilné chovani, védvat jej v otdzkach rodovych roli a patriarchatih
systému, posilit, resp. vytiib schopnost sebekontroly a zvladani zloby. Mezi
obecr orientované intervemi programy p&t nag. program ,zvladani zloby”
nebo program ,zachézeni s domacim nasifffi.

V ramci aspsnosti intervetniho centra pro pachatele i efektivitu této sluzby
vibec je podle mého nazoruildzita zejména spoluprace s policii. Myslim si,
Ze s pachateli domaciho nasilighazi relative ¢asto do kontaktu a tie je

0 moznosti spoluprace s centrem informovat. Idedinbylo, kdyby spolupraci

128 Bily kruh bezpei, Opateni tykajici se nasili v Rakousku /20Bitp://bkb.juristic.cz/80334/old
1295POUSTOVA, I, VONKOVA, J. Domaci nasili veském pravu z pohledu 7en58
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mohla naidit. Ne kazdy pachatel je ochoten dobro¥olmastoupit na terapii.
Pokud by terapii odmitl a znovu by se dope&usésili, mohla by mu byt fiezena

a jeji absolvovani by bylo povinné, bez moznostivgvolré ukortit drive.

Pri praci s klientem se fize stat, Ze se pracovnik ocita v situaci, kdy sii@d
volbou mezi déma nebo vice moZnostmi, které se ale vziemaslduiji.
V takovém pipadt mize jednat bdi na zaklad vnitrnich pravidel organizace
nebo na zaklad vlastniho Usudku. Myslim si, Zze prace s klienterazen byt
natolik mtiznorod4 a individudlni, Ze ne vzdy se lze jednostrdidit natizenimi.
Dulezita je i hodnotova orientace pracovnika a jeaoefeni na osobu klienta.
Tou ovSem nemam namyslifghnané sympatizovani s klientem a naprosté
abstrahovani od pravidel.,V praktické praci s ligngako je socialni prace nebo
psychologické poradenstvi spod., se veltasto objevuje cel&ada etickych
otdzek. Rozhodovani se v takovyckicech z velké miry zavisi na osobnosti
pracovnika nebo terapeuta. Toto rozhodovani je uspmivano jakymsi
predporozuminim, osobnimi etickymi preferencemi nebo posttuici. To je
samozejm¢ pochopitelné a normalni. Tyto skrytéedpoklady a preference je
v8ak mozné a dokonce Zadouci zkoumat a kritickydqsowvat.“**° VV ramci prace
s klientem v intervetnim centru se pracovnik dle mého nazofizensetkat nap

s nasledujicimi dilematy.

Ukorvit nebo neukodit spolupraci
V prab¢hu prace s klientem setie zdat, Ze jiz doSlo k nagimi cili, které byly
pro danou intervenci stanovenyeBto nmize mit klient dojem, Ze situace, ve které
se nachazi, jeSneni vyeSena a on stale pebuje pomoc. V takové situaci je asi
tézké se rozhodnout, zda spolupraci skmteukortit, nebo v ni je&t n¢jakou
dobu setrvat. Roli mohou hratiebdy, které klient uvadi. Rizikem vSak dle mého
nazoru niZe byt vytvdeni zavislosti klienta, zneuziti sluzby.

Pred timto dilematem se aledire ocitnout i pracovnik, jehoz kliedtédre

chodil na sjednané sitkky a plnit dohodnuté ukoly, avSak v p&gEi doke prisSel

10 MACHULA, T. Pojeti lidské osoby a jeho etickéstedky Socialni prace, s. 102

73



nékolikrat nag. pod vlivem alkoholu. Spolupréce s klientem, ktgrypod vlivem
alkoholu nebo jiné latky, je ale v centru vyéemd a mze byt i gicinou ukorgeni
vzajemné spoluprace. Ze strany klienta, séZemjednat jen o kratkodeb
nezvladnutou situaci, s niZ si nevi rady a chcerapii dale pokrévat. Situace

opét stoji na pracovnikavposouzeni, zkuSenostech.

Proceduralni nebo situmi pristup

V tomto pipact se domnivam, z&aste&né souvisi i s pedchozimi dilematy. Jako
jedno z moznych hledisek uk&smni spoluprace klienta s intervim centra jsem
v navrhu projektu uvedla nagini cili, ke kterym spoluprace stiovala.
Duvodem ukotieni miZze byt roviéZz neplréni podminek spoluprace danych
interverénim centrem. Myslim si, Ze alettfe nastat situace, kdy si nagim
cila bude jisty pouze pracovnik, nikoli klient. Stojgdy potom opt pred
rozhodnutim, zda bude respektovatineni organizace, nebo klientovdapi.
Nafizenitika, Zze spoluprace kohs naplgnim cili. Pracovnik je feswdceny,
Ze tyto cile byly napkny. Klient se ale rize domnivat o opaku. Myslim si,
Ze i vdruhém fipac se Ize na situaci divat z vice hledisek.

Myslim si, Ze obechje pro osobu pracujici s pachatelem nasili obtiiséat
nestranny a nesoudit ho. Pro to, aby spolupracgoftada je ale nehodnotici
piistup nesmiré dulezity. Jednak by mohl naruSovat vztah ke klientovi
Pracovnik, ktery by vnibé s terapii pro pachatele nesouhlasil nebo by v jeji
vyznam vibec nevfil, by ziejmé ani nebyl ochotny &novat praci svou energii
a wnovat se ji naplno. | klient, pokud byehpocit, Ze je ze strany pracovnika je
odsuzovan, nesh by o spolupraci prawpodobr zajem. Pracovnik by &h
vychazet také zejména z toho, Ze kazdému jedincbygxiznana dstojnost,
ktera nalezi vSem osobam. Na to ky §vé praci nerl zapominat. A neio
by tedy ani dochazet k tomu, Ze by osobu svéhmtdigeneroval jen na jeho
urtité vlastnosti. ,Jinymi slovyreceno, socialni prace je profesionalni prace
sc¢lovéekem a proclovéka specialnimi pracovnimi metodami, jejimz zaklaadni

kritériem a pozadavkem je humanita. Lidskiistdjnost tak pro oblast socialni
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prace pedstavuje zakladni eticky pojem, ktery v&okahrnuje zakladni
pozadavky humanity™**

Souhlasim s nazorem, s kterym jsem setkakemm studia odborné literatury.
Bartova zdraziuje, Zze pi kontaktu s muzem — agresorem se ¢dgNo, kdyz
s nim pracuje muz — terapeut. Zenu — odbornici g@greséi schopni vnimat jako
skut&ného profesionala jen malokdy. ,Zjednodufetiena jim peci nebude
povidat, co maji nebo nemajildt.“'*

Pro dobrou spolupraci je vhodné brat v uvahu, b&kug@ osoba, ktera
se dopousti nasili a pohrdd druhym pohlavim, kt§rd, asi nebude ipis
piistupnd spolupraci s terapeutem stejného pohlakd jlEt. A spoluprace
nebude efektivni. To plati zejména #fgadech nasili, na jehoz pozadi stoji
patriarchalni vnimani spdleosti. Domnivam se, Ze zejména &flu terapie, je
vhodné, aby terapeutem byla osoba stejného poid&ei pachatel. Je mozné,
Ze v pozdjSi dok® uz nebude hrét toto rozliSeni Zadnou roli, aleotafku

by mohlo spolupréaci vice usnadnit.

131 SRAJER, JLidska distojnost a socidlni pracéocialni prace, s. 111
132 MARVANOVA-VARGOVA, B.; POKORNA, D; TOUFAROVA, M. Partnerské nasili
s. 126-127
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ZAVER

Problematika domaciho nasili bytaskou véejnosti dlouhou dobu tabuizovana.
Dnes se 0 ni sice &aa mluvit a upozdiovat na ni, ale i f@sto si ¥tSina lidi jeho
existenci odmita ifipustit. Domnivam se, Ze staléefrvavaji nazory, které tento
problém bagatelizuji. A je to z hlediska vnimaniestnosti tohoto jevu, nebo
piedsta¥ o osolé, ktera je schopna sedeho takového dopoust Po odhaleni
nasili WtSinou lidé pachatele odsuzujitidka kdy se mize stat, Ze je pachatelem
manipulované i okoli, které se naslédomnivd, Zze pokud kéakému nasili
doSlo, olét’ si to v podstait ,zaslouzila“. Myslim si, z&asty je i nadzor, Ze pokud
by se rkdo stal okti, tak nebude s takovou osoboistAvat, ale odejde. Fakt,
Ze Aistva je pro mnohé nepochopitelny.

Ze strany odborné ejnosti neni situace pachatel€gské republice dle mého
nazoru dostate¢ reSena. Prevence i pomocétdm gedstavuje v problematice
domaciho nasili velmi vyznamnainnost. Resto samy o s@bnest&i. Nutna je
i prace s osobou, ktera se takovyttha dopousti. Proto jsem se ve své praci
zanttila na osobu pachatele.

Pavodce naésili. Takovy jedinec je ve spolesti ¢asto odsuzovan
a opovrhovan. | iesto, Ze sjeho jednanim neni mozné souhlasit,uj@én
s takovou osobou pracovat, a to zejména na jegtnlanEng, jejim uwdomeni
si a gevzeti zodposdnosti za své vlast@iny. Socialnimu pracovniku n#&plusi
klienty soudit. Jeho cilem ma byt sniZzeni vyskydsiimych incident. Domnivam
se, Ze v tomto ohledu, jéizeni intervetini centra pro pachatele Zadoucicnou,
kterd by se la v Jih@eském kraji realizovat. Uskalim jeho zalozeni byhiao
byt nedivéra ke Zizeni ré¢eho nového. Navic vtak problematické oblasti,
ve které je mnohem léhnékoho soudit nez mu pomahat. Inspiraci by vSak mohly
byt rizné zahrarni modely, které jiz jistych usphi dosahly. Cilem mé prace
bylo tedy jak poukazat na osobu pachatele, ktery rganci partnerskych vztéh
dopousti nasili, tak i na mozZn&Seni, které by v této situaci mohlo pomoci.

Nasili pro mne fedstavuje ndiipustnou formu jednani a nesouhlasim s jeho

uzivanim, & uz v ramci partnerského vztahu nelgtde jinde. Domnivam se ale,
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Ze jakkoliv se stavim proti jeho pouZiti, nelze naklad takové argumentu
zamitnou praci s nasilnou osobou. Naopak.reBeni nebo uzivani pouze

negativnich sankci ma dle mého nazoru nizsi efidktheZ spoluprace.
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ABSTRAKT

STEPKOVA, M. Pachatel doméaciho néasilieské Budjovice 2009. Diplomova
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
praktické teologie. Vedouci prace M. Svobodova

Kli ¢ové pojmy: pachatel, domaci nasili, rizikové faktory vznikasii, tyrani,

prevence, prace s pachatelem

Prace se zabyva problematikou domaciho nasilizesgfenim na osobu
pachatele. Snazi se poukazat na zavaznost tohatoNastiuje rizikove faktory,
které napoméahat vzniku nasili d&epstavuje &které zakladni charakteristiky
pachatal dle odborné literatury. Zglaziuje také nebez@é bagatelizace
a tabuizace problematiky ze stranyejaosti. Upozaituje i na nedostateéreSeni
problematiky.

Praktick4¢ast této prace nabizi mozné vychodisko situaceedkfadd navrh
projektu na #izeni intervetiniho centra pro pachatele.

V diskusi se ¥nuje problematice popirani zakladnich hodnot roduyjadiuje
se krozliSeni: pachatel — Zena/muZz, zamysli se wahamem spoluprace

s pachatelem.
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ABSTRACT

The offender of domestic violence.

Key words: offender, domestic violence, risk factors of ewte origin,

maltreatmen, prevention, cooperation with the affan

This work is about the problem of domestic viokeniocused on person of the
offender. It is about how serious this problem m&l also introduces the risk
factors, which can lead to domestic violence. Isalibes some of the main
characteristics of the offenders according to speed literature. The work is
pointig at risk of belittlement and hodiny from tpeblic point of view. It also
higtlights the lack of interest and poor solutidrtras problem.

A practical part of this work will offer possibkolution of the situation and
therefore is introducing a project Interventionan@e For Offender Of Domestic
Violence.

Refusal of basic values of the family is beingaduced in this discussion. It
specifies the diference: offender female/male amdsents a thought how

important is a cooperation with the offender.
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