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UvVOD

Diplomova prace je cilen¢ zamétfena na vefejny obraz uciteld matetskych Skol. Divodem
vybéru tohoto tématu byl zajem o zmapovani soucasného vnimani této profese. Proto je
soucasti této prace vyzkumné Setfeni ke zjiSténi ndzorG vetejnosti a jejich postoji k této

profesi.

Domnivame se, ze nejsou dostatecné zaznamy o prestizi ucitelti mateiskych Skol na tizemi

Ceské republiky, to bylo dal§im déivodem volby celkového zaméfeni této prace.

Diplomova prace se zabyva ucitelstvim v SirSim slova smyslu, n¢které dil¢i kapitoly jsou

specificky zaméfené na preprimarni ucitele.

Hlavni cil diplomové prace: Reflektovat vybrana specifika ucitelské profese jako komplexu

a zjisténi vefejného vnimani profese preprimarniho ucitele.

Dil¢i cile Teoretické ¢asti: Popis aspektl ucitelské profese, jako je osobnost ucitele, nadhled do
spoleCensko-ekonomického postaveni ucitelll, negativa a pozitiva ucitelské profese a soucasné

vnimani ucitelt S nastinem faktort, které maji na postaveni uciteli mozny vliv.

Hlavni cil Empirické ¢asti: Zjistit vefejny obraz ucitele matefské Skoly. Zmapovani ndzort
vefejnosti na postaveni uclitelll matefskych Skol a naslednd interpretace vysledki

kvantitativniho vyzkumného Setfeni.

Diléi cile Empirické &asti: Dilé¢im cilem je zjistit rozdily v nazorech na uéitele MS
Vv souvislosti s vékem, bydlistém, dosaZenym vzdélanim, s tim, zda je respondent pedagogicky

pracovnik, ¢i jestli ma dité.

Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda existuje urcita souvislost mezi tim, zda by chtéli
respondenti profesi ucitele MS vykonavat a mezi tim, jak respondenti pfijimaji doporuceni

a rady uc¢itele MS ohledné vychovy jejich ditéte.



Diplomové prace je roz€lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd Cast se sklada
z péti stézejnich kapitol. Prvni Givodni kapitola vymezuje samotny pojem ,,ucitele”, v kapitole
jsou uvedeny definice od rtiznych autorti, nebot’ samotné definovani povazujeme za nezbytné
k uvedeni do celé problematiky. Dalsi kapitola se zaméfuje na osobnost uditele, zde jsou
zminény etapy formovani osobnosti ulitele, role ucitele, kompetence ucitele. Posledni
podkapitola se vénuje povinnostem ucitelti matetskych Skol z pohledu RVP PV. V ramci tieti
kapitoly jsou shrnuty spolecensko-ekonomické vnimani ucitelti v pribéhu déjin. Tento kratky
exkurz se zaméiuje na prufez nejstarSimi déjinami az po postaveni ucitelt ve 20. stoleti. Dalsi
kapitola zahrnuje specifika ucitelské profese, v rdmci jednotlivych podkapitol jsou zminény
pozitiva a negativa této profese, profesni pfiprava a také charakteristika ucitele na zacatku
profesni cesty. Posledni kapitola se vénuje soucasnému postaveni uciteld 21. stoleti.
Podkapitoly se zamétuji na prestiz uciteli matei'skych Skol, na vyzkumy tykajici se postaveni
ucitelt. Je zde komparace se zahrani¢im a vnimani uciteli ve svété. Posledni podkapitoly se
vénuji kritice ucitelt a vizi ,,idealniho* ucitele. Dale jsou zminény faktory, které mohou do

jisté miry ovliviiovat postaveni ucitelt.

Co se tyka ptinosu této prace tak zmapovani ndzorl vefejnosti na ucitele matetskych Skol
vede k ziskani vefejného obrazu u¢itele MS, ktery miize slouzit jako uréita zpétna vazba, a to
nejen pro ucitele matefskych skol, ale i pro veiejnost jako takovou. Diplomova prace miize
slouzit jako pomyslny odrazovy miistek pfinejmensim v zamysleni se jak prestiz u¢itelt MS
zvySovat, podporovat. Protoze negativni vefejny obraz uditele MS se bohuzel miize odrazet

i v edukaci déti.
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1 VYMEZENI POJMU ,,UCITEL

Na tvod je potieba pro komplexnost vymezit klicovy pojem, ktery se prolind celou
diplomovou praci. I pfesto, ze se jedna o pojem znamy a vSem ziejmy bude piedlozeno
nekolik definic a pojeti ucitele. Protoze je definic celd fada, bylo vybrano jen n€kolik, a to

téch, které nejvice charakterizuji pojem ,,ucitel®.

Podle Pedagogického slovniku (2013) je ucitel povazovany za jednoho z ¢initeli edukacniho
procesu, je to kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery nese spoluzodpovédnost za
organizaci, fizeni a vysledky edukace. Tradi¢ni pojeti ucitele vychazi z predavani poznatkiim
zakim. Novodobé pojeti ucitele klade dlraz na interakci se zaky a prostfedim, kde se ucitel
spolupodili na vytvafeni vzdé€lavaciho prostfedi a Klimatu tfidy. UCcitel je =zaroven
koordinatorem a organizatorem jejich ¢innosti, cely proces také evaluuje. Pouziva se také
termin ,,uéitelka“, a to s ohledem na feminizaci ¢eského Skolstvi, kde v ucitelské profesi

dominuji Zeny, a to pfedevSim v matetskych Skolach a skolach zakladnich.

,, Terminem ucitel oznacujeme clovéka, ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava deéti,
mladez ¢i dospélé. “ Ucitel je také inicidtorem edukacniho procesu a smétuje k péci o télesny,

citovy a rozumovy rozvoj ditéte. (Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 2003, str. 164)

Struéng, ale vystizné definuje uditele Simonik (1995), ktery oznaduje ucitele za specialistu

Vv oblastech edukace, ktery dokdze fundované rozvijet osobnost ditéte.

Za mezinarodni definici v ¢lenskych zemich Evropské unie je povazovano vymezeni, které
bylo zformulovano odborniky OECD nasledovné: ,, Ucitelé jsou osoby, jejichz profesni
aktivita zahrnuje predavani poznatku, postojii a dovednosti, které jsou specifikovany ve
formalnich kutikularnich programech, Zakim a studentim ve vzdélavacich institucich.
Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri primo zaky vyucuji“. (Pracha, 2009a,
str. 394)

Vasutova (2004, str. 35) piedklada pojem ucitele v $ir§Sim kontextu a vyjadiuje se komplexné
k pedagogickym pracovnikiim. Obor prace pedagogickych pracovnikti charakterizuje jako:
»Cinnosti, kterymi se uskuteciiuje péce, vychova a vzdélavani deti, mladeze a dospélych. Tyto

pedagogické cinnosti vykonavaji v ramci stanoveného pedagogického uvazku, a to bud ve



vyucovani ve Skole nebo ve vychovnych a vzdélavacich programech uskuteciiovanych nad
ramec vyucovani ve Skole nebo Skolském zarizeni. Rozsah a specifika cinnosti se vazi ke
spolecenskym cilum vychovy a vzdeélavani a k ukoliim instituci ve vzdélavacim systému. Dale
se diferencuji vzhledem k vekovym, kulturnim, etnickym, zdravotnim a socidlnim zvldstnostem

Jjedincii. “ (Vasutova, 2004, s. 35)

Jiz Komensky tvrdil, Ze je potfeba uciteld, kteti budou takovi, jaké maji ucinit z Ostatnich,
amusi znat strategie, aby je takovymi ucinili, v neposledni fadé musi projevovat zapaleni

a horlivost ve své ucitelské praci. (Parizek, 1991)

Jak jiz bylo uvedeno vyse definic je celd fada a kazda vymezuje pojem ,,ucitele” z riznych
uhli. Domnivame se, Ze pozice uditele by se také mohla shrnout do tvrzeni, ze uditel ve své
podstaté reprezentuje nositele pozadavku, které klade spole¢nost na edukaci. Toto tvrzeni je

trochu kontroverzni, ale neni zcela scestné.

Ucitel by vSak mél projevovat odbornost, a mél by odhalit potencial kazdého ditéte, tak aby

ukazal kazdému ditéti cestu a pomohl mu rozvinout celou jeho osobnost.
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2 POJETI UCITELE

Tato kapitola se blize zaméfi na osobnost ucitele. V jednotlivych podkapitolach budou
rozebrany a blize specifikovany etapy formovani osobnosti ucitele. Dale se jedna podkapitola
vénuje rolim a kompetencim ucitele a v neposledni fadé¢ bude zminéna problematika

povinnosti ucitele matetské skoly.

Musime bezesporu souhlasit s tvrzenim, ze v edukaci se v§e zaklada na osobnosti ucitele. Ta
ma nezaménitelny vliv na vychovu a vzdélavani a tedy dopad na déti. (Simickova-Cizkova

etal., 2010)

K osobnosti ucditele se vyjadiuje i Kurelova (1998, str. 9), kterd problematiku dopliuje
0 tvrzeni, zZe: ,, ucitelova osobnost je tim nejvlastnéjsim prostiedkem jeho pusobeni. Ucitel tim,

‘

Ze sam nachdzi vlastni cestu, umoZnuje ji snaze najit i détem a mladezi, kterou ovliviiuje. ‘

Vasutova (2004) rozumi osobnosti ucitele urcity soulad mezi osobnostnimi a odbornymi rysy

ucitele. Tyto rysy jsou vSak v pozadi diky vysoké mife kultivovanosti a etickym normam.

Osobnost uditele by méla byt protkana témito Zzadoucimi charakteristikami, jako je
odpovédnost, resistence vuci stresovym Situacim, autenti¢nost, angazovanost, duvéra v sebe,

pozitivni vztah k lidem a détem. (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010)

Piedchozi vycet charakteristik byl vSak velmi okrajovy, tyto charakteristiky dopliluje
Vasutova (2004), a to o vlastnosti jako je pozitivismus, laska k détem, schopnost motivovat,
komunikovat, empatie, trpélivost, napaditost, emocionalni rovnovahu, kooperativnost,

organiza¢ni schopnosti atd.

Pokud se zamétfime na osobnost ucitele z historického pohledu, tak kazda doba kladla na

osobnost ucitele jiné pozadavky.

Naptiklad J. A. Komensky pozadoval od ucitele schopnost ucit a vyucovat, aby projevoval
znalost vyucovaného a byl didaktikem, mél trpélivost s nevédomymi a v neposledni fad¢, aby
chtél ucit a predavat své dovednosti a znalosti, tedy kladny vztah k ucitelské profesi.

(Grecmanové, Holousova a Urbanovska, 2003)

11



2.1 Etapy formovani osobnosti ucitele

Je dulezité si uvédomit, ze formovani ucitelovy osobnosti je celozivotni proces, pies pocatky
zrodinné vychovy, pfes vychovu v matefské, zdkladni, stfedni Skole a popfipadé na
pedagogickych fakultach. Za prvoradé a nejvice formativni se povazuje samotna pedagogicka
praxe. Ucitel si diky sebevzdé€lavani vytvaii soubor metodickych dovednosti, které mu

pomahaji spojovat teorii s praxi. (Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 2003)

Spendla (1974) rozdéluje formovani osobnosti ugitele na nasledujici etapy. V prvni etapé
ucitel hled4 a ujistuje se ve svém zameru byt ucitelem. Tato etapa je patrnd uz v détstvi, kdy
mohou probihat tzv. ,hry na ucitele” atd. Za druhou etapu miiZzeme povazovat profesionalni
ptipravu na Skolach. Po absolvovani Skolské piipravy se ucitel presouva do faze adaptace.
Ucitel zacate¢nik ma pted sebou dlouhou cestu, kdy se musi naucit aplikovat teorii do praxe.
Dalsi faze integrace sebou piinasi vyhranéni uclitelské osobnosti. ,,Posledni* fazi je etapa

stabilizace, kde ucitel vykazuje vyrovnané pedagogické vysledky.

Jak uz bylo uvedeno vyse, formovani osobnosti u€itele neni kone¢ny proces, z tohoto diivodu

re¢
1

je ,,posledni faze, kterou zminuje ptedesly autor diskutabilni. Protoze formovani osobnosti je

celozivotnim procesem.
2.2 Role ucitele

Vyvoj spolecnosti jde ruku v ruce i s posunem roli uéitele, dochazi tak ke zménam v pojeti
téchto roli. Tyto zmény souvisi s komplexni proménou Skoly a jejich funkci a se zménami

spole¢nosti. Na profesi u€itele a na jeho role jsou kladené ¢im dal vyssi spolecenské naroky.

Jak uvadi Pricha, Walterova a Mare§ (2013) Pokud bychom chtéli definovat vyznam slova
,role® v §irSim slova smyslu se jednd o vztah typicky mezi jedincem a spoleCnosti. Ke
kazdému postaveni na spoleCenském zebtiCku pfislusi role, kterd s sebou nese soubor
spolecnosti ocekavaného chovéni. Je nutné si uvédomit, Ze tyto ocekdvani sebou nesou
diferencialni pozadavky, nebot” néco jiného je od ucitelt ofekavano z pozice nadiizenych
organti, naptiklad Skolni inspekce, jiné pozadavky maji rodice a jiné déti ¢i studenti. Ucitel
plni mnoho roli, které zjeho pozice vyplivaji. Ucitel je vychovatel, terapeut, poradce,

konzultant, viidce, diagnostik, soudce, klaun, umélec, utésitel, atd. VSechny role sebou nesou

12



dalsi psychickou i fyzickou zat¢z. Plnéni roli sebou nese velkou miru zodpovédnosti
a psychického tlaku, to v§e mtize vést ke konfliktu roli a také syndromu vyhoteni, ktery neni

vyjimkou pievazné v intelektualnich profesich, véetné profese uciteld.

Role ucitele s sebou nese nejen odbornou troven, ale i osobnostni charakteristiky a profesni
dovednosti. Osobnostnimi  charakteristikami  jsou napiiklad prosocialni orientace,
dynamicnost, mnohostranné zameéteni atd. Profesni dovednosti uciteld matefskych Skol
muzeme roz¢lenit na nasledujici skupiny, a to oborové a metodické profesni dovednosti, které
urcuji ,,co a jak* ucitel détem zprostiedkovava. Specidln¢ vychovné a diagnostické dovednosti
se zamétuji na respekt vyvojovych a individualnich zvlastnosti kazdého ditéte. Urcéuji mimo
jiné 1 roli ucitele jako diagnostika. A jako posledni profesni dovednost je skupina socidlné-
psychologickych dovednosti, které pfedpokladaji pfimétenou socidlni interakci v rdmci vSech
socialnich vztaht, do kterych se ucitel v ramci své pedagogické Cinnosti dostane. Komplex
téchto profesnich dovednosti pak vytvaii profesni kompetenci kazdého ucitele, a to nejen

Vv preprimarnim vzdélavani. (Mertin a Gillernova, 2010)

Simi¢kova-Cizkova et al. (2010) dopliiuje, Ze ugitel zaujima roli pritvodce a facilitatora, ktery
détem pomahd v procesu hledani a poznavani. Ucitel také zastava roli komunikétora, nejen se
zaky, ale i svefejnosti, je také kompenzacni Cinitel, ktery je zaktim oporou v krizovych
situacich a v neposledni fadé zastava ucitel roli manazera, Vv této roli se snazi zefektivnit cely

proces edukace.

Grecmanova, HolouSovd a Urbanovska (2003) dopliuji, Ze ucitel ma za tkol organizaci
a naplanovani eduka¢niho procesu, déti vede k osvojovani novych poznatkill, rozviji je ve

vSech oblastech, rozviji jejich potieby zajmy. Ovéiuje, hodnoti, diagnostikuje.

Dominantni je role facilitatora, tato role sebou nese zodpovédnost za vytvafeni vhodnych
podminek pro vyvoj a uceni ditéte. U€itel ma roli diagnostika, privodce, ktery ditéti poméaha
Vv orientaci Sirokého okoli, ucitel je také garant fadu a pravidel Zivotniho spolecenstvi.
V souvislosti s platnosti kurikularnich dokumentt, a to konkrétné Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani ziskal ucitel dal$i roli, a to roli tvarce kurikula
a evaluatora skolniho kurikula. Ucitelé se icastni autoevaluacnich procest a neustale inovuji

nedostatky. (Horka a Filova et al., 2009)
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Musime si uvédomit, Ze se role ucitele méni plisobenim celosvétovych trendd a zménami ve
spolecnosti. Ucitel uz neni pouhym distributorem védomosti, postoji a ndvyku. Je zde nutnost

své védomosti stale rozsifovat.

2.3 Kompetence ucitele

Profese ucitele je pojimana jako jedinecéna aktivita intelektualniho typu, kterda s sebou nese
predpoklady ur¢itych kompetenci. Cesti autofi a odbornici na kompetence uditele nahlizi
ponckud odlisn€. Napiiklad podle Z. Heluse se jednd o piedpoklady kvalifikace ucitele,
kompetence tedy vyjadiuji urcity cil této profese. (Janik, 2005)

V Pedagogickém slovniku jsou kompetence definovany jako: ,,soubor profesnich dovednosti
a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.*

(Pricha, Walterova a Mares, 2013, str. 103)

Spilkova (2004, s. 25) charakterizuje profesni kompetence jako: ,, komplexni schopnost ¢i

zpuisobilost k uspesnému vykonu povolani.

I presto, ze autofi do svych definic vtiskli sva orientacni teoreticka vychodiska, je zajimavé
konstatovani Janika (2005), ktery uvadi, Ze kompetence ucitele v sobé zahrnuji odpovéd’ na

otazku, v ¢em se nachazi podstata idealniho a kvalitniho ucitele.

Profesni kompetence ucitele jsou tedy komplexni potencialy ucitele K jeho efektivnimu

vykonu této profese.

Simi¢kova-Cizkova et al., (2010) charakterizuje kompetence jako pozadavky na dovednosti,
neboli predpoklady, kterymi by méli ucitelé byt vybaveni, aby jejich pedagogicka ¢innost
byla efektivni. Kompetence ¢leni na odborné-predmétoveé, komunikativni, psycho-didaktické,
organizacni a fidici, diagnostické a intervencni, poradenské a konzultativni a také kompetence

reflektujici vlastni ¢innosti.

Pricha, Walterova a Mares (2013, str. 103 — 104) zase povazuji za hlavni a stézejni

kompetence osobnostni a profesni. Autoti dopliuji, ze: ,,pod osobnimi si miizeme predstavit
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zodpoveédnost, tvorivost, schopnost resit problemy, tymove spolupracovat, byt socidlné
vaimavy a reflexivni. Pod profesnimi kompetencemi jsou zahrnovany ty, které se vztahuji
k obsahové slozce vykonu profese. V soucasné dobé jsou vsak nejvice preferovany kompetence

komunikativni, ridici, diagnostické. “

Ucitel by mél mit zpusobilosti pfedmétové kompetence, coz sebou nese osvojeni znalosti
oboru, a schopnosti a dovednosti komunika¢nich technologii a informatiky, mél by umét
poznatky pfedavat zplisobem, ktery bude odpovidat individualnim a vékovym zvlastnostem
déti. Dalsi kompetence jsou psycho-didaktické a didaktické, ucitel v ramci téchto zptsobilosti
musi ovladat strategie vyucovani nejen v roviné teoretické ale i praktické. Ucitel se
spolupodili na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu a tfidniho vzdélavaciho programu.
Hodnoti s pfihlédnutim k odpovidajicim psychologickym aspektiim. Dalsi kompetence se tyka
pedagogickych zpusobilosti. Zde by mél ucitel ovladat procesy a podminky edukace, jak
v rovin¢ teoretické tak i praktické. Za samoziejmé se pocitd znalost prav ditéte a jejich
respekt. Co se tyka kompetenci interven¢nich a diagnostickych, ty ptredpokladaji znalost

pedagogické diagnostiky. U¢itel by mél mit komplexni znalosti a v§eobecny rozhled.

V soucasné dobé se kompetence ucitele spiSe presouvaji od kompetenci pfedmétovych ke
kompetencim psychodidaktickym a pedagogickym, od ,,co“ ucit ke ,.koho* ucit a ,,jakym

zpusobem*®. (Horka, Filova et al., 2009)

Ucitelé matetskych Skol kazdodenné pii své pedagogické praci aplikuji a realizuji spoustu
riznorodych aktivit, v ramci slozité sité socialnich vztaht, které jsou ve vzajemné interakci.
Osvojovani profesnich kompetenci vede ku prospéchu nejen rozvoje ditéte, ale i profesni

spokojenosti ucitelt. (Mertin a Gillernova, 2010)

,,Povolani ucitele predskolniho vzdélavani ma naplnovat Siroké spektrum profesnich
kompetenci. Predevsim v oblasti osobnostnich predpokladii, socialnich dovednosti, odborné
teoretické vybavenosti, diagnostické citlivost a dovednosti planovat praci s ohledem na

skupinu deti, se kterou pracuje.” (Prucha, Kot'atkova, 2013, str. 72)

Mezi profesni kompetence uciteli patii 1 kompetence pedagogické, jedna se o zpusobilosti
ucitele pro konkrétni ¢innosti, tim by méli zajistovat a reflektovat kvalitu ucitelti. (Franiok
a Knotova, 2008)
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2.4 Ucitel materské Skoly dle RVP PV

Ucitelé maji v soucasné dob¢ pfi praci s détmi v matetské Skole vétsi miru volnosti, nez tomu
bylo diive, ale zdroveil tato volnost sebou piinasi vétsi miru zodpovédnosti za tyto déti

a prevazné za jejich vyvoj. (Mertin a Gillernova, 2010)

| proto byly sestaveny v ramci RVP PV povinnosti uéitele MS, které budou zminény v této

podkapitole.

Povinnosti ucitele pii piipravé eduka¢nich programu jsou napiiklad, odpovédnost za to, ze
Skolni vzdélavaci program je v souladu s RVP PV a odpovida rozvoji a potfebam déti. Ucitelé
musi zpracovavat pedagogickou nabidku, tak aby navazovala na dovednosti a védomosti déti
a musi brat zietel na individualni zvlastnosti a také k nim individualné ptistupovat. Ucitelé
maji povinnosti vytvaret podminky, které vedou krozvoji klicovych kompetenci
vyplyvajicich s RVP PV. Dale vyhodnocovat edukacni procesy a vysledky na zakladé
diagnostiky a pravidelného pozorovani. A v neposledni fad¢ se ucitelé musi spolupodilet na

vytvafeni klima, které motivuje déti k u€eni a ziskédvani novych poznatkd.

Povinnosti ucitele pfi realizaci edukacénich aktivit jsou v podobé vytvareni takové nabidky,
ktera déti uvadi do psychické i1 fyzické pohody. Ucitelé musi zvolit ptistup, ktery plné
respektuje individudlni moznosti déti a dochazi tak postupné k rozvoji celé osobnosti ditéte.
Ucitel se také zavazuje k vytvafeni takové atmosféry, ktera v détech buduje divéru ve vlastni
schopnosti a podporuje détské sebevédomi. Ucitel také navozuje situace posilujici vzajemné
vztahy ve skupiné. Dalsi povinnosti ucitele je nabidka pfimétenych podnétt a podpora pfi

jejich specifickych potiebach.

Povinnosti uéitelé zaujimaji i ve vztahu k rodi¢im. Musi podporovat a pracovat na Kvalitnich
a dobrych vztazich. Musi byt otevieni moZnostem, napiiklad umoZznit rodi¢i pobyt ve tiidé
spolu sditétem. Ucitelé jsou také povinni seznamit rodi¢e se Skolnim vzdélavacim
programem a umoznit rodi¢lim spolupodileni se na jeho tvorbé ¢i ipravach. Mimo jiné ucitelé
musi informovat a komunikovat s rodinou o prospéchu jejich ditéte. (Priicha a Kotatkova,

2013)
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3 SPOLECENSKO-EKONOMICKE POSTAVENI UCITELU
V PRUBEHU DEJIN

Néplni této kapitoly je kratky exkurz do historie, a to z pohledu postaveni ucitelit v urcitych
historickych etapach. Prvni podkapitola se zaméfuje na obdobi nejstarsich dé€jin az po obdobi
sttedovéku. Nasledujici podkapitola objasni d&jiny z obdobi Jana Amose Komenského az po

19. stoleti. Postaveni ucitelti v 20. a 21. stoleti piiblizi podkapitoly nasledujici.

wee . we

3.1 Prurez nejstarSimi déjinami ucitelské profese az ke stiredovéku

Od nejstarsich dob jsou za prvni a ptirozené ucitele povazovani rodice. UcCitele miizeme najit
uz v dobach pravéku, naptiklad pti predavani poznatkli o 1é¢ebnych tcincich bylin, o pocasi
a ptirod¢ apod. Byli to pfedev$im femeslnici, stafeSinové, Samani a dal$i osoby s dilezitym
postavenim ve spole¢nosti té doby. Rozdil byl v tom, Ze se v téchto dobach nikdo nezabyval

dusevni hygienou téchto ,,ucitelti”, protoze kazdy bojoval o preziti.

Nicméné o ucitelské profesi z dneSniho pohledu mizeme hovoftit az od doby starovékého
Egypta, Ciny a Indie a pozdé&ji 1 starovékého Recka a Rima, protoZe z pramenti vime, Ze zde
vznikaly prvni Skoly cilené organizované za ucelem vzdé€lavani. Ucitelé zacéinali byt

profesionaly. (Priicha, 2002b)

I pfesto, ale ucitelé v tomto obdobi byli nesvobodni muzi se Spatnym spolecenskym
a hmotnym postavenim. Nizké prestiZ a postaveni ucitelt a s tim spojena chudoba méli za
nasledek fluktuaci ucitelti. U¢itelé této doby si museli pfivydélavat jinou praci. Ve mélo vliv
pfedevSsim na kvalitu Skolstvi, protoZe ucitelé neméli vzdé€lani, protoze ucitelstvi bylo

V podstaté vedlejSim povolanim. (Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 2003)

Priicha (2002b) uvadi, Ze v obdobi starovékého Recka a Rima miizeme nalézt, ve vyssich
vrstvach, pro které bylo pfistupné vzdelani, péstovani o kult téla, to znamena, ze
psychohygiena byla slozkou vzdélavani. V téchto dobach napiiklad druidové vykonévali

vyucovani, které¢ bylo organizované a tykalo se pfedavani jejich znalosti a dovednosti. Op¢t
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muzeme konstatovat, Zze vyucujici byli spolecensky uznavani Clenové spolecnosti, ktefi se

tésili oblib¢ Siroké vetejnosti.

Vzdélavani se postupem casu presouvalo do moci cirkve. Ucitel byl vétSinou knéz.
Nemiizeme v této dobé, kdy cirkev ptevzala kontrolu nad vzdé€lanosti hovofit o piipraveé
ucitelt, ale spiSe o ptipravu knézi. Ti byli vedeni ke zboznosti. Blatny a Jiiva (1996) uvadi, ze

ptinesli do vesnic ,,pochoden vzdélanosti®.

Za vlady Karla IV. se na naSem uzemi podle Blatného a Jivy (1996) nachazelo nejvice Skol
Vv celé Evropé. SpoleCenské postaveni ucitelit bylo vysoké a vysoce vazené, o jejich blahobyt

bylo postarano prostfednictvim farnosti.

Za zlom v profesionalizaci uciteld i vzdélavani byva povazovany vznik univerzit ve
12. stoleti. Absolventi pusobili vétSinou na méStanskych Skolach. Jejich spolecenské
postaveni ovSem stdle nebylo vysoké. Byli placeni v naturdliich a vydrZovali je femesIné ¢i

kupecké cechy. (Pricha, 2002b)

Jak uvadi Blatny a Juva (1996) zpocatku nebyla povést univerzit dobra. Vyucujici byli
vétsSinou zb&hli mnichové, pisafi, dobrodruzi, a to §lo ruku vruce i Surovni vzdélani.
S dalSimi lety se uroven ucitelli na univerzitach zvySovala a tim rostla i vaZnost univerzit
u vSech vrstev spoleCnosti. Postaveni ucitelli bylo na vyssi urovni, §ifili totiz védéni po celé

Evropé.

3.2 Obdobi Komenského az do konce 19. stoleti

Az v 19. stoleti mizeme hovofit o samostatném ucitelském stavu, se zdkazem vykondavat jiné

povolani z diivodu plné zamétenosti na Skolni préci.

K stale nizkému spolecenskému postaveni ucitelti se vyjadiil 1 K. H. Borovsky, ten napsal
Vv Prazskych Novinach roku 1846 ¢lanek o tom, ze ucitelé maji mit vice rozumu nez cela
vesnice a to jen za 100 zlatych ro¢né. Jsou ucitelé, ktefi aby uzivili rodinu, jsou nuceni jezdit
s trakafem do lesa pro dfevo. Mnohy pastyf ma lepsi praci nez ucitel, i pfesto Ze se ucitel

veénuje péci o déti a pastyt o dobytek.
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Vyznam ucitele zdiraziioval i J. A. Komensky, ktery ucitele srovnéaval se sluncem, na kterém
stejn¢ jak na uciteli zavisi cely zivot Skoly. Uz Komensky zduraznoval dastojné postaveni
uciteld, ktefi musi byt piesvédéeni 0 tomto postaveni a dilezitosti, protoze jim byl svéfen
ufad, nad ktery neni pod sluncem vyznamnéjSiho. (Grecmanova, Holousova a Urbanovska,

2003)

Lze tedy shrnout, Ze ucitelé méli po nékolik staleti velmi nizké spolecenské postaveni a s nim
1 nizké hmotné zabezpeCeni. Tento stav se postupné¢ zacal ménit diky uvédomélym
osobnostem té doby, jako napiiklad J. A. Komensky, J. Masaryk aj., tyto osobnosti
dlouhodobé¢ bojovaly za lepsi spole¢enské postaveni ucitell. A ucitelské profesi byl postupem
¢asu prisuzovan vétsi a veétsi spolecensky vyznam. Ucitel se dostaval na lepsi postaveni nez

pravnik a lékat. (Safranek, 1918)

Vyznam ucitele stale nabyval na vyznamu a dileZitosti a Stim se pfirozené zvySovaly

I pozadavky na vzdélani a osobnost uditeld.

"Neni jiného povolani na svété kromé vychovatelského, jehoz provadeni by vyzadovalo tak
vzdelaného psychologického taktu a nazorii castou zkuSenosti vSestranné prohloubenych
a dovednosti castym provdadenim mnohostranné utvdarenych. Ldtka, kterou se ucitel
zameéstnava a kterou musi byt schopen opravdu tvorivée ovladat, to je mistrovské dilo stvoreni,

Jje to clovek sam." (Blatny a Jiva, 1996, str. 40)

O zmény ve spolecenském postaveni uciteli se zaslouzila i Marie Terezie se synem
Josefem II, ktefi zavedli reformy do Skolstvi. Zavedli cilené vzdélavani uciteld pomoci kurzt
pro ucitele, jednalo se o kurzy tfimési¢ni pro ucitele na trividlnich Skolach a kurzy na dobu
Sesti mésict pro ucitele na Skoladch hlavnich. Vysledkem byl ¢esky narod gramotnéjsi nezli

narod némecky. (Pricha, 2002b)

V té dobé se ucitelé t&ili vysoké vaznosti a vefejnost se k nim Casto obracela pro radu. Neni
pochyb o jejich vyznamném postaveni, o tom sved¢i i nasledujici uryvek: "Ucitel patril
Kk vesnické intelektualni elite a diky tomu se mu dostdvalo patricné viznosti. Ucitelé davali
podnéty k radé prospésnych veci, dlouho byli jedinymi gramotnymi lidmi na vsi, proto
nemohli chybét u zaleZitosti, kde bylo treba vést pisemny zdaznam nebo napsat podani.”

(Priicha, 2002b, str. 12)
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Do roku 1848 byl stav ucitelt v podstaté stejny. Byla vSak umoznéna feminizace Skolstvi.
K této udalosti doslo diky zfizeni divéich $kol. Zeny do té doby mohly vyu¢ovat pouze
rukod¢€Iné prace. Reformy Marie Terezie a jejiho syna zenam umoznily vykonavat ucitelskou

profesi, ale za dodrzeni nékolika podminek, jednou z nich byl celibat. (Morkes, 2005)

Za dulezity meznik je povazovan tiSsky skolsky zakon z roku 1869, kdy byl ucitelim zvySen
plat alesponi na takovou uroveni, aby nebyli nuceni vykonavat vicero povolani a mohli se
vénovat pouze ucitelstvi. Plat nesmél byt vyplacen v naturdliich, jak tomu bylo dfive.

(Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 2003)

Koncem 19. stoleti m¢li ucitelé docela dobré spolecenské postaveni, byli na stejné tirovni jako
1ékafi ¢i soudci. Je pravda, Ze jejich platové ohodnoceni na tyto profese nedosahovalo, ale

sta¢ilo na slusné zivobyti. (Morkes, 2005)

3.3 Postaveni ucitela 20. stoleti

Nézory na ulohu a postaveni ucditele a na vzajemny vztah ucitele s Zdkem se ménily. Konec
19. stoleti a zacatek stoleti 20. ptinesl velkou zménu reformniho hnuti. To vzneslo poZzadavky
na ucitele, aby vychazeli z potieb ditéte. PoZadavek na zbaveni strohého odstupu ve vztahu

ucitele a Zaka, ktery byl typicky pro 19. stoleti. (Grecmanova, Holousova a Urbanovska,
2003)

Vetejné Skoly se zacaly zakladat postupné, nicméné ve 20. stoleti se znich stavd podnik,

ktery je zaméstnavatelem statisici odbornikti na vychovu a pedagogiku. (Brezinka, 1996)

Snaha o prosazeni vysokoskolského vzdé&lavani pfisla s dobou osamostatnéni Ceskoslovenska.
I pfesto, Ze tyto snahy zatim nebyly vyslySeny. Doslo ke zméné v roce 1919, kdy byl zruSen

povinny celibat pro zeny ve Skolstvi. (Blatny a Java, 1996)

Veskeré snahy v dobé prvni republiky o zvyseni postaveni uéiteltt Ceskoslovenska podporené
prezidentem T. G. Masarykem byly pozastaveny a pteruseny druhou svétovou valkou. Ucitelé
to v tomto obdobi neméli viibec snadné, jako intelektudlové predstavovali pro obdobi fasismu

znacné nebezpeci. Byli to lidé, ktefi ,,mysleli®, proto jich také mnoho muselo zemfit.
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Konec druhé¢ svétové valky sebou pfinesl znac¢na politickd specifika. Nezalezelo na vzdélani,
ale na politické piislusnosti. U¢itelé vétsinou museli vstoupit do KSC, aby mohli vykonavat

pedagogickou profesi.

"Dobri ucitelé se viak i pres masivni ideologizaci snazili udrzet pozitivni tradice a vysokou

uroven vyukového procesu.” (Malach, 1995, s. 147)

I ptesto si ucitelé diky této dobé odnasi nalepku, kterd chté nechté¢ znaéné snizila jejich
spoledenské postaveni a prestiz ucitelské profese. Skolstvi se po padu komunismu zacalo

svobodné rozvijet. A postaveni ucitell se zase zacalo pomalu zvySovat. (Morkes, 2005)

3.4 Ucitel 21. stoleti

Ucitel byl v minulosti vniman pouze jako subjekt edukace, ktery zajist'uje priubéh vzdélavani,
tedy jednosmérny proces bez toho aniz by edukacni proces ovliviioval i ucitele. V soucasnosti
je ucitel vniman nejen jako subjekt, ale i objekt vychovy a vzdélavani. Ucitel plni své funkce,
ale edukacni proces ucitele ovlivituje také, tato zpétna vazba ma vliv na jeho praci

a pedagogické mistrovstvi. (Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 2003)

21. stoleti ma charakteristické znaky této moderni spolecnosti, jako je rychly technicky
rozvoj, stale stoupajici naroky na vykon nékterych profesi, tlak na individualni Uspéch

a bohuzel i potladeni tradi¢nich hodnot. (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010)

Podle Brezinky (1996) se nachdzime v dobé kulturniho pluralismu, kde se misi rliznorodé
idedly a hodnotové postoje, je to doba nepfetrzité¢ rivality stoupencti protichtidnych

vvvvvv

jistych dobéch.

Mertin a Gillernova (2010) ucitele v soucasné dobé pojimaji jako ,,dirigenta orchestru, jako
koordinatora ve vyvoji ditéte, a to z divodu, ze tolerance k projeviim druhych patii bezesporu

do vybaveni profesnich dovednosti dneSniho ucitele, tedy ucitele 21. stoleti.
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4 PROFESE UCITELE

Tato kapitola se vénuje ucitelské profesi a nemtize byt v diplomové praci opomenuta, protoze
zni vyplynou specifické charakteristiky wucitelstvi. V podkapitolach jsou popsany
pozitiva a negativa ucitelské profese. Dale je zminéna profesni piiprava pro ucitelskou
profesi a posledni kapitolka se vénuje uciteli, ktery se nachazi na zacatku profesni kariéry

a pfipadnym uskalim, kterym je pfirozen¢ vystaven na zacatku jeho pedagogické praxe.

Ucitelska profese ma bezesporu vyznamnou a nezastupitelnou pozici a jak bylo zminéné
v predchozi kapitole, tak historie této profese se poji se samotnym vyvojem lidstva. Tato

profese se dockala nejen ocenéni, ale i velmi Casté kritiky.

Profesi jako takovou mizeme definovat jako: ,, soustavu spolecensky prospésnych pracovnich
cinnosti, historicky vzniklych a podminénych ekonomicko-technickou urovni spolecnosti*.

(Pafizek, 1988, str. 7)

Prtcha (2002a) se zabyva tim, zda mliZze byt ucitelstvi povaZzovano za profesi ¢i nikoli. Této
otazce se jako prvni vénovali americ¢ti odbornici Levin a Ornstein. Tato myslenka vyvstala
z faktu, ze az do 20. stoleti byli ucitelé v porovnani s ostatnimi profesemi méné odborné

pfipravovani pro vykon jejich povolani a méli i mnohem niZsi pravomoce v rozhodovani.

Vasutova (2004, str. 20) k tomuto tématu dodava: ,, At jiz prijmeme koncept profese, nebo
semiprofese, v kazdém pripadé je ucitelstvi dynamickym fenoménem, ktery graduje nebo
degraduje diky zménam spolecenského a vzdeélavaciho kontextu. Proto je nutné se soustredit
na to, jak ucitele profesionalizovat, aby ziskali a udrzeli status spolecensky vyznamné

a nezastupitelné profese, ale také jim vytvaret legislativni, platové a pracovni podminky. *

Simickova-Cizkova et al. (2010) vnima uéitelska profese jako profesi poméhajici a ma

nezastupitelny vyznam pro rozvoj spolecenské kultury.

Ucitelska profese sebou nese také velikou zodpovédnost, protoze spole¢nost uciteli svétuje
svoji budoucnost v podob¢ déti. Pedagogicka Cinnost nas dodnes ovliviiuje. Ucitel predava
novym generacim nejen zakladni hodnoty, ale pomaha jim v rozvoji jejich osobnosti a jejich
osobnich kvalit. (Spendla, 1974)
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Parizek (1988) doplnuje, ze profese ucitele je naro¢na predevsim, protoze probiha za stale se
meénicich podminek. Ucitel potfebuje velkou miru volnosti, aby si utvofil Vramci
spolecenskych norem svij styl fizeni. Volnost, kterou vSak ma sebou nese i vysoké

pozadavky na fizeni a nese sebou i mozné chyby.

Simi¢kova-Cizkova et al. (2010) spatiuje psychickou naro¢nost ugitelské profese v tom, Ze na
ucitele jsou dennodenné kladeny zvysSené naroky na rezistenci vici zatéZovym stresovym
situacim. Ucitelé musi zvladat edukaci u riznorodé skupiny déti, hluku, pfi konfliktnich
situacich, musi zvladat komunikaci s neochotnymi a ¢asto konfliktnimi rodi¢i a pfedevs$im

sebou nesou zodpovédnost za rozvoj déti.

Ucitelské povolani ma podle pedagogického slovniku nékolik charakteristickych ryst, jako je
existence ucelené pedagogické teorie, dale potieba osvojit si tuto teorii, existence spolecenské
poptavky po edukaci a z ni vyplyvajici autoritativnost ucitelského povolani, dale také profesni
etika uciteld K rodi¢im, zaktim a spole¢nosti. V dnesni dob¢ je ucitelska profese ovlivnéna
nékolika faktory, a to otevienosti skol, celozivotnim vzdélavanim, gradujici se kooperace
mezi neformdlnimi a formalnimi vzdélavacimi institucemi — na zaklad¢ téchto faktorli jsou

ucitelé nuceni nachdzet novy zaklad autority. (Pricha, Walterova a Mares, 2013)

Pricha (2002b) ucitelskou profesi analyzuje podle n¢kolika hledisek. Miizeme na ni nahlizet
jako na cinnosti, které ucitelé vykonavaji, nebo jako na funkce, které ucitelé ve Skole

vykonavaji.

Profesi ucitele mizeme pomysiné rozdélit na technickou ¢ast a moralni stranku ucitelského
povolani, ob& ¢asti se vSak prolinaji. Pod technickou ¢asti se skryvaji znalosti, schopnosti,
metody zprostiedkovani vzdélavacich cilli atd. Co se tyka moralni stranky, pod tou si mizeme

predstavit osobni odpovédnost, kazdého ucitele.
Velka cast uciteld bojuje s pocitem nejistoty a pocity ménécennosti. (Brezinka, 1996)

Doplnili bychom, Ze profese ucitele vyzaduje také urcitou miru taktnosti, ucitel musi zachovat
tval nejen vuci svym zaktim, svym kolegiim ale i rodicim, kterym musi neustale odpovidat

a reagovat na jejich dotazy, kritiku, musi nachdzet vhodné argumenty.
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4.1 Pozitiva a negativa ucitelské profese

Za pozitivni faktor je vétSinou povazovan aspekt rozloZzeni pracovni doby, ktery muze byt
pozitivem pro ucitelky s vlastnimi détmi. Pokud ucitelé nejsou zaméfeni na osobni uspéch
a finan¢ni zajiSténi mizZou v této profesi nachézet znacné pozitivni faktor. Pozitivum je také

realizace a uplatnéni tvofivosti v této profesi.

Samotni ucitelé vnimaji svou profesi za pramérné zatézovou. Tato profese je piitazliva pro
osobnosti, které maji potfebu socialnich kontaktti. Motivace k vykonu této profese muze byt
I vétsi kumulované volno, coz jde ruku v ruce s kreativnimi potebami, ale u n¢kterych se tato
motivace projevuje jako nutnost odpocinku po velké zatézi. Ucitelé uvadi za zdroje pozitiv
samotnou praci s détmi, seberealizaci, kreativitu, prazdniny a zkracenou pracovni dobu, tedy
pfimé prace u déti. Nutno poznamenat, ze zkracena pracovni doba a otdzka delSi dovolené se
ne vzdy tyka skol, ¢i matetskych skol v soukromych sektorech. Za negativni pak ucitelé
uvadéji stres, neadekvatni plat, Spatnou spolupraci s rodi¢i, vysokou miru zodpovédnosti

a chovani déti.

Za negativa ucitelské profese mizeme povazovat fyzickou i psychickou ndro¢nost tohoto

povolani.

Povolani ucitelt neni spole€nosti vnimano jako naro¢né. Vefejnost vnima ucitelskou profesi
jako povolani s kratkou pracovni dobou a dlouhymi prazdninami. A pfitom je toto povolani ve
spousté studii charakterizovano mezi péti az deseti nejnaro¢néjSimi profesemi, které jsou
provazeny znacnou psychickou zatézi. Ucitel je nejen neustdle pod kontrolou spole¢nosti. To

se odrazi na jejich &asté fluktuaci. (Simickova-Cizkova et al., 2010)

Brezinka (1996) doplituje pfedchozi text zajimavou myS$lenkou, uvadi, ze ten kdo se snazi

tuhle profesi ,,délat™ kvalitng, zije vlastn€ na hranici toho, co miize jesté unést.

I ptesto, ze ucitelé plni svédomité svlij edukacni kol jsou cCasto ter¢em kritiky ze strany

rodicl a spolecnosti. (Pitha, 2006)
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Nasledujici tabulka udava vycet pozitiv a negativ ucitelské profese.

Tabulka 1. Pozitiva a negativa ucitelské profese

POZITIVA

NEGATIVA

faktory tispésnosti

problémy spojené s profesi

prace je tvoriva

nizké finan¢ni ohodnoceni

prace neni stereotypni

malé spolecenska prestiz

radost a uspokojeni z prace s
détmi a mladezi

podcenovani ucitelské prace ze strany vetejnosti

moznost dit€ néco naudit

velké zatizeni nervové soustavy — vysoka psychicka zatéz

moznost ovlivnit mySleni a
chovani ditéte

Spatna koncepce skolstvi

pomalej$i starnuti

problémy spojené s fazemi profesni drahy

vaznost u déti, ¢asto iu
dospélych

nedocenéni prace ucitele predevsim ze strany rodici

staly kontakt s lidmi

pesimistické postoje zakt k budoucnosti

pestrost prace

zvySend agresivita zaku, feSeni problémil néasilnou formou

Cisté pracovni prostiedi

malo pomticek, Spatné vybaveni skoly

obcasny humor béhem vyuky

¢asova narocnost na kvalitni pfipravu

prace v piijemném détském
kolektivu

fixace dovolené na prazdniny

moznost seberealizace

feminizace Skolstvi

prazdniny

odchody ucitell z resortu

pracovni doba, jeji vyhodny
zacatek

odklon od ucitelské drahy a nastup do jinych profesi
U pfevazné Casti absolventii pedagogickych fakult

radost z vysledka

starnuti ucitelskych sbora

nutnost, moznost sebevzdélavani

rostouci pocty nekvalifikovanych ucitelti

podil na vzdélavani budouci
generace

chybi vyty€eni standardll — nejistota ucitele zda déla svou
préci dobie

piijemné prostiedi a pracovni
kolektiv

kdokoli si osvojuje pravo hodnotit ucitele jen proto, ze
»také chodil do Skoly*
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samostatné rozhodovani minimdlni socialni vyhody

nejasny profesni status profese ucitele

nekvalifikovany vykon profese

nizka kvalita profesiondlni prace feditelti skol pfi
spolupraci ucitelskych sbora

nedostate¢na kvalita pregradualniho a nasledného
vzdélavani ucitelti a nedostateCna provazanost téchto
procest, zejména z hlediska naroku reflektivniho modelu

piipravy

spoleCenska neatraktivnost ucitelské profese

nedostate¢na provazanost s vysledky a realizaci
pedagogického vyzkumu

profesni deformace

nedostate¢né podminky pro odborny riist
a sebevzdélavani
spolecenska nedtvéra v ucitele a jeho nizka profesni
identita
(Blizkovsky, Kucerova a Kurelova et al., str. 109, 2000)

4.2 Profesni priprava pro ucitelskou profesi

Je bezesporu, Ze kvalita pfedSkolniho vzdélavani je pfimo umérna kvalitni pifipravé uciteld.

V cCeskych zemich ma tato ptiprava dlouhodobou tradici.

Vzdélavani uciteld zahrnuje: , pripravné vzdeéldavani ucitelii a dalsi vzdélavani ucitelil.
Priprava na ucitelskou profesi je diferencovand podle stupnu a typu Skol, pro néz budoucit
ucitelé ziskavaji aprobaci, resp. pedagogickou zpiisobilost. I CR se vzdélavani ucitelii pro
vSechny druhy a stupné Skol realizUje na vysokych skolach s vyjimkou ucitelii materskych Skol,
ktei se mohou pripravovat | na stiednich pedagogickych Skolach. (Prucha, Walterova
a Mares, 2013, str. 302)

V soucasné dob¢ je realizovana pomoci tfech typu studia, a to na stfednich pedagogickych
Skolach, wvysSich odbornych ¢i vysokych Skolach, samoziejmé v souladu se zakonem

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. (Pricha a Kotatkova, 2013)
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V nésledujicim textu budou piedlozeny nékteré ze zajimavych vyroki nasich odbornikt, ktefi
se vyjadiili k problematice vzd&lavani ugitelt v Ceské republice. Jedna se o téma velmi
slozité, tato slozitost je nepochybné¢ hlavnim diivodem, proc€ je koncepce vzdélavani ucitelt

stale kritizovana.

K této problematice se vyjadril i Pitha (2008), ktery konstatoval, ze ucitelé¢ 21. stoleti jsou

¢im dal hife ptipravovani na praxi, nezli byli ucitelé diive.

Priicha (2002a, str. 222) potvrzuje toto tvrzeni slovy: ,, Kdekoli vstoupim do Skolni instituce,
pokazdé slysim ndrek, jak nepripraveni prichdazeji absolventi pedagogickych fakult do skolni
praxe. Stiznosti prameni jak ze strany zacinajicich ucitelu, tak i ze strany jejich starsich

o (¢

kolegui.

O cinnostech, na které jsou budouci ucitele nedostatecné ptipraveni, vypovidd nasledujici

tabulka.

Tabulka 2:Cinnosti ucitele, na které jej vysoka skola nepripravila

Cinnosti uditele, na které jej vysoka $kola nepfipravila
adekvatni reakce na neocekavany vyvoj vyucovani |93%
vedeni schtizek s rodici 86%
individudlni jedndni s rodi¢i zaki 86%
feSeni kazenskych prestupktl 83%
préace s neprospivajicimi Zaky 83%
vedeni pedagogické dokumentace 78%
udrZeni kdzné pii vyu€ovani 74%

(Pricha, 2002a, str. 222)

Vychodiskem by byla pfipadné transformace smérem k utvareni osobnostnich ptedpokladi
a profesionalnich dovednosti jednotlivych ucitelti. Kurelova (1996) dopliuje toto vychodisko
0 potiebu, aby profesionalni pfiprava budoucich ucitel byla ptipravou na praktickou ¢innost

nikoli pouze na ¢innost teoretickou.

I pfestoze Kurelova tuto myslenku poprvé vyslovila jiz pied 19 lety, stale se nedafi realizovat

optimalni soulad mezi pomérem teorie a praktické ptipravy. (Pricha, 2009b)
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Jak uvadi Spendla (1974), tak systematicka profesionalni piiprava ugitelll je zaleZitosti az

minulého stoleti.

Na stifednich pedagogickych Skolach se jednd o Ctyflety studijni program, ktery je ukonceny
maturitni zkouskou. Dal$i moZnost ¢i rozsifeni studia je realizovano pomoci vysokoskolského
studia bakalarskych ¢i magisterskych studijnich programtl, a to v ramci deviti pedagogickych
fakult v Ceské republice. Absolventi pak mohou po tiletém bakalaiském studiu vstoupit do
praxe nebo pokracovat ve studiu navazujicim magisterském a dokonce do doktorskych
studijnich programt preprimarni pedagogiky. Z toho vyplyva, ze piiprava k vykonu ucitelské
profese v matei'skych §kolach je v Ceské republice stale dvoukolejna. To je v Evropé rarita,
aby pedagogické vzdélavani probihalo jednak na stiedoskolské ¢i vysokoSkolské trovni.
K tomuto do3lo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 1994, kdy byl vznesen
pozadavek, aby kvalifikace ucitelti probihala i na vysokych Skolach. Proto se tento studijni
program zavadél i na pedagogickych fakultach, ale zaroven je stale dostacujici i ptiprava
uciteld na stiednich Skolach. Pozadavek vysokoskolského vzdélavani jako takovy vSak nebyl
vznesen az s pozadavky Evropské unie, ale byl prosazovan i jednim z nejvyznamnéjSich
ceskych uciteld a psychologli, a to Vaclavem Piihodou. Ten se vyjadfil nasledovné: |, Je
paradoxem, Ze ti, kdo oSetruji chrup deti, maji uplné vysokoskolské vzdélanim, kdezto ucitelé

pecujici o dusi deti maji se spokojit jen se vzdelanim nizsim... ““ (Pricha a Kot’atkova, 2003)

Skolstvi je resort, kde najdeme nejvice vysokoskolsky vzdélanych pracovniki. Podle New
Encyklopaedia Britanica piisobi ve svété celkem 30 miliont ugitelii. V Ceské republice je to
pres 150 800 uciteltl — a to ucitelti pasobicich jak v matefskych, tak zakladnich a stiednich
Skolach. (Havlik a Kot'a, 2002)

Nicméné podle Prichy a Kotatkové (2013) nebylo zatim spolehlivé zjisténo, zda je
vysokoSkolské vzdélavani efektivnéjS$i pfi samotné realizaci piedSkolniho vzdélavani.
Rozdilné a vyhodnéjsi miize byt, to ze absolventi studia vysokoskolského jsou v lepsi vychozi
pozici diky svému vysSimu véku a mentalni vyspélosti ¢i zkuSenosti ze Zivota nez u mladsich

zaCinajicich kolegyn, které absolvovaly stfedni pedagogické vzdélavani.

Co se tyka odborné piipravy ucitelek pro predskolni vzdélavani v zahranici, je naro¢nost této
pfipravy rizna. Ve vétSin€ evropskych statl je realizovana na vysokych skolach vétSinou

bakalaiského studijniho programu. Jedna se naptiklad o Finsko, Francii, Italii a Bulharsko.
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Dvoukolejné ptiprava, jak je tomu v Ceské republice, probihé i na Slovensku a v Rumunsku,
vyjimecné¢ probiha pfiprava uciteld preprimarniho vzdélavani pouze na stfednich

pedagogickych Skolach, tak je tomu v Rakousku a na Malté. (Priicha a Kotatkova, 2013)

., Po radé diskusi dokumentu Evropsky ucitel se Evropskd komise v Bruselu rozhodla vytvorit
zakladni dokumenty, které motivuji vsechny clenské evropské zemé k zasadni zmené v pristupu
ke kvalité vzdélavani ucitelii v budoucnosti. Program se zkratkou ITQ — Improving Teacher
Quality, program predklada urcité kvalitativni nastroje k reflektovani kvality ucitelstvi
a posouzeni predpokladii k vykonu ucitelské profese. “ (Franiok a Knotova, str. 25 — 26, 2008)

Jako soucast pedagogické ptipravy budoucich uditeli je tzv. pedagogicka praxe. Cilem praxe
je propojit ziskanou teorii s praxi, praxe uvadi budouciho ucitele do podminek realné skoly,

zacvicuje ho v béznych a realnych ¢innostech této profese. (Priicha, Walterova a Mares, 2013)

wVzdelavani ucitelii v priubéhu jejich profesni drahy, Navazuje na pripravné vzdélavani
ucitelii. Je chdapano jako prdavo a povinnosti ucitelii v ¢inné sluzbé plni dvé funkce —
standardizacni a rozvojovou. Ma zajistovat udrzeni kvality a urovné stavajictho vzdélavaciho
systéemu, jednak iniciovat a podpof¥it jeho rozvoj a inovace. Realizuje se ve dvou smérech —
kvalifikacni postgradualni vzdeélavani — rozSitujici studium, specializacni, nebo priitbézné
dal§i vzdélavani, kurzy, cykly predndsek, semindie. V CR je dalsi vzdélavani ucitels
organizované pedagogickymi fakultami nebo pedagogickymi centry nebo soukromymi

agenturami, Skolami. (Pricha, Walterova a Mares, str. 36-37, 2013)

Simonik (1995) doplituje fakt, Ze profesni ptiprava ugitelti je slozity proces, kde studium na

pedagogicke fakulte sice nese rozhodujici roli, ale zdaleka neni kone¢nou etapou.

Dulezitou roli tedy hraje i celozivotni vzdélavani, které k profesi ucitele zcela bezpochyby
patii. CeloZivotni vzdélavani reaguje na dynamiku moderni spole¢nosti a vychovava pro
budouci a stale se ménici potieby. Nebot’ moderni spolecnost je charakteristickd dynamikou,

ktera ma za disledek zmény ve vyuce i profesich. (Hrabal a Pavelkova, 2010)

Jsme tedy stale nuceni se opakované adaptovat na zmény nasi spoleCnosti, které se tykaji
i zmén ve vyuce. Je nutné si uvédomit, ze tyto zmény predpokladaji, Ze ucitel reflektuje

disledky téchto zmén a zamysli se nad svou pedagogickou praci.
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4.3 Ucitel na za¢atku profesni cesty

Zacinajici ucitel prichazi do praxe pouze s Casti toho, co bude pro vykon profese potiebovat.

Ma stéle nedostatek védomosti, metodickych schopnosti atd.

Ze zalateCniho tapani se dostane pouze tehdy, bude-li usilovat o stalé celozivotni

zdokonalovani. (Brezinka 1996)

Nejprve je nutné definovat a vymezit pojem ,zacinajicitho ucitele®. Zacinajici ucitel je
definovany jako ucitel, ,ktery ma pozadované vzdé€lani i zpiisobilost k vykonu ucitelské
profese, nicméné mu chybi pedagogicka zkusenost, protoze je na zacatkt své profesni kariéry.

(Pricha, Walterova a Mares, 2013)

Timto terminem muze byt oznacen ucitel prvnim rokem jeho pedagogického pusobeni.
Béhem tohoto skolniho roku ziskava zacinajici ucitel celkovy vhled do organizace, chodu
Skolni instituce a dochazi k ziskani primarnich didaktickych dovednosti a pfedev§im utvofeni
vlastniho postfehu ucitele, ktery mize vést k tviiréimu rozvoji ucitele, ale také ke

stereotypnimu rutinérstvi.

Ucitel by vsak nemél byt metodicky jednotvarny, ale stale se u¢it novym vécem, mél by byt

kriticky vii¢i sob¢€ a otevieny novym zptuisobim edukace a metodam.

Zacinajici ucitelé si mnohdy nevéfi, neciti se pfipraveni na vykon této profese, coz miize vést
az k odchodu z této profese. Uskali miize byt i z nedostate¢né praxe V ramci vzdélavani, coz
je ptipad naptiklad kombinovaného vysokoSkolského studia, ¢i Spatné koncepce vzdélavani
viz predchozi podkapitola. Ovsem k piekonani problémdi, se kterymi se zacinajici ucitelé

potykaji, je nutné si vytvofit profesiondlni podminky. (Simonik, 1995)

Havlik a Kéta (2002) se domnivaji, ze problémy zacinajicich uciteld tkvi v konfrontaci
S teorii a praxi, nebot’ piiprava pievazné vysokoskolskd ma vétSinou teoreticky charakter.
Zacinajici ucitel je tak postaven najednou pied slozité edukacni kazdodenni situace, i z tohoto
hlediska je pedagogicka praxe zacinajicich ucitelli asto provazena nedostatky. O to vice, Ze

feSeni vétsinou nepiedvidatelnych situaci vyzaduji bezodkladné feseni.

30



Zacinajici ucitelé vnimaji vétsinou citlivé vztahy na pracovisti, pfedevsim v ucitelském sboru

a vztah s vedenim, je pro né velmi citlivy i vztah rodi¢a k nim.

Na prvni rok ucitele ve Skole je potieba nahlizet v kontextu jeho celozivotniho vyvoje v jeho
pedagogické draze. Tento ulitel se vétSinou musi pienést pies potize, které ho provazeji
chyby nelze piehlizet, ale ani je dramatizovat. Nebot" pokud na né nahlizime z pohledu
celozivotniho profesniho vyvoje, nejsou piekvapujici. Toto obdobi je kritické a je tedy

potfeba zacinajiciho ucitele Vv jeho snazeni povzbudit, poradit mu, ukazat mu cestu.

Zacinajici ucitelé maji ¢asto nedostatky v oblastech komunikace, metodiky, neznalosti §kolni
administrativy, jsou si ne zcela jisti spravnym feSenim vychovnych problémii. Maji problémy
s kazni zakl, se ziskanim autority, atd. Tato nedostatecnd aplikace teorie do praxe je
pfirozenym jevem, ale je potieba se neustale posouvat doptedu. Ucitelé se postupné stavaji

zkuSen¢jSimi.

Na nedostatky a uskali za¢inajicich ucitelti je potieba nahlizet v SirSich souvislostech, nebot’
problémy maji kotfeny ve spoleCenské hodnoté vzdélavani. Ucitelé se musi dennodenné
vypoftadat s ponizujicimi narazkami a nespokojenym pohledem rodi¢ti a vefejnosti. (Simonik,

1995)

Musime si vSak uvédomit, Ze ne vSichni ucitelé, kteti s profesi teprve zacinaji, musi mit
bezpodminecné problémy. Nékteti maji cit a pfedpoklady pro profesi ucitele a 1 start zvladaji

bez komplikaci.
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5 UCITEL V OCICH VEREJNOSTI

Tato kapitola se zabyva soucCasnym postavenim a prestizi ucitelského povolani. V ramci
podkapitol jsou zminény pozadavky na ucitele a mezindrodni komparace. Zavéreéné

podkapitoly pak predkladaji faktory, které do jisté miry ovliviiuji postaveni ucitelt.

Spole¢nost ma na cCinnost ucitele silny vliv, ucitel je pod kontrolou vetejnosti, ta klade

neustalé pozadavky na ucitele a to nejen ve Skole ale i mimo ni.

Ucitel mize svym chovanim ve svém volném Case pozitivné, ale i negativné ovlivnit své
pusobeni na zaky, protoZe jeho spolecenské postaveni ¢i uznani se odrézi v edukacnim

pusobeni na zéky. (Paftizek, 1988)

Ucitel se také stava zajmem Siroké vetejnosti, protoze spolecnost Si je stale védoma vysokého
vyznamu vzdélavani. | uznani sebou pfinasi kriticky pfistup. ZvySeny zajem o ucitele sebou
také nese tvrzeni, ze Skola je tu pfedevSim pro déti a Zzdky a ne pro jejich ucitele.

(Simi¢kova-Cizkova et al., 2010)

5.1 Soucasné postaveni a prestiz ucitele

Pfed definovanim pojmi souvisejicich s touto podkapitolou, je tfeba si uvédomit, ze prestiz
ucitelské profese sebou piinasi dvoji pohled na postaveni ucitell. LiSi se totiZ postoj
spolecnost a nazory samotnych ucitelt ke svému statusu ve spolecnosti. Ucitelé vnimaji své

postaveni ve spole¢nosti mnohem niZe, neZ je vnima vefejnost.

Vnima vSak vefejnost profesi ucitelstvi jako vyznamnou, narocnou a vysoce ji oceniuje? Podle
tvrzeni autorti tomu tak ve vétSing€ ptipadil je. Pro¢ se tedy Cesti ucitelé vnimaji jako mélo

respektovani a nizce hodnoceni ze strany spole¢nosti?

V této podkapitole budou piedlozeny nazory mnoha odbornikli, ktefi se problematikou

postaveni a prestize ucitelli zabyvaji.
Nejprve je nutné vymezit pojmy, které souvisi s postavenim uciteld.
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Postoj je: ,, hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vici okolnimu svétu, jinym subjektiim
I sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se ¢i reagovat urcitym relativné stabilnim
zpusobem. Postoj je ziskavan na zdakladeé spontanniho uceni V rodiné a v jinych socialnich

prostiedich.

Postoj ke skole, pak definuje Pedagogicky slovnik jako: ,, Komplexni vztah jedincii, skupin ¢i
cele spolecnosti k instituci Skoly ¢i ke konkrétni skole. Vyplyva ze subjektivniho hodnoceni
Skoly ve srovnani s potrebami a zajmy lidi, kteri prichazeji se skolou do kontaktu. (Pricha,

Walterova a Mares, 2013, str. 171)

Status ucitelského povolani je: ,, postaveni ucitelii ve spolecnosti urcované mnoha faktory,
napriklad vzdeélanostnimi predpoklady pro vykon ucitelské profese, dale ekonomickymi
hledisky jako je plat ucitelii, materidlnimi podminkami ve skoldach, dale moralnimi poZadavky.
Soulad ocekavani verejnosti a napliiovani techto podminek uciteli ma vliv na status

ucitelského povolani v oc¢ich obcanii. *“ (Pricha, Walterova a Mares, 2013, str. 229)

Hodnoceni je pro ucitele velmi dulezitou zpétnou vazbou. Je vSak velmi nesnadné hodnotit
ucitele a stanovit kritéria hodnoceni. Nicméné spolecenské hodnoceni této profese je
vyjadieno spolecenskym statusem tohoto povolani. Na hodnoceni se v podstaté podili nékolik
hodnotiteli, a to samotny ucitel, organy Skolské spravy, vetejnost, rodi¢e, zaméstnavatelé,
kolegové a zaci. Cilem hodnoceni je predev§im hledani moznosti ke zlepSeni a zkvalitnéni

prace. (Patizek, 1988)

Spolecenska prestiz ucitele je povaZovana za soucast ucitelova postaveni. PrestiZi této profese
je mnohdy vykladana v protichtdnych tendencich. Vefejnost vétSinou ucitelim pfisuzuje

A4

relativné vysoké postaveni, ucitelé sami se naopak vétSinou vnimaji na nizsi pozici.

Prestiz ucitele je zavisla predevsim na spokojenosti zdkaznikii s vysledky pedagogické prace.

(Brezinka, 1996)

Profese ucitele je také hodnocena z pozice globalni socidlni struktury spolec¢nosti. (Havlik

aKota, 2002)

Je nutné si uvédomit, ze edukace se nedotyka pouze déti, a zaki ale 1 SirSiho socidlniho okoli,

protoze spolecnost mé vici Skole své aspirace, o¢ekdvani, mnohdy iluzorni pfedstavy. Prestiz
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ucitele je také urcovana spoleCenskou stratifikaci v tzv. Zebfi¢cich postaveni urcitych
povolani. Tato profese je vetejnosti i odborniky pokladédna za narocnou a slozitou profesi.
Podle Mezinarodnich standardu klasifikace povolani jsou ucitelé fazeni do sekce ,,odbornikti*
a Vv klasifikaci deviti stupiiti patii do druhé sekce podle kritéria ,,sloZitosti prace.” Z toho
vyplyva, Ze pokud je postaveni vyvozovano ze slozitosti profese, pak jde o vysokou
psychickou naro¢nost. (Havlik a Kot'a, 2002)

PrestiZ uéitele je hodnota ptisuzovana veiejnosti, reflektuje statusovou pozici u¢iteli. V Ceské
republice je pedagogické povolani hodnoceno relativné vysoko, z 39 povolani se ucitelé na

zakladnich Skolach umistili na 7 misté. (Prucha, Walterova a Mares, 2013)

Kota (2002) se domniva, ze profese ucitele je v moderni spole¢nosti vysoce hodnocena
a zaujima vysoké postaveni. Postaveni tohoto povolani vychazi z vyznamu lidské socializace.
Spole¢nost si klade naroky na vzdélavaci instituce, které byly vytvoreny s cilem vzdélavani

a vychovy populace.

I Pricha (2002b) vnima povolani ucitelti jako vysoce postavené. Za divod uvadi fakt, ze jak
vetejnost, tak 1 odbornici zafazuji profesi ucitele ke slozitéj$i a narocnéjsi 1 z divodu potieby

vyssi kvalifikace.

Simickova-Cizkova et al. (2010) zastavaji stejny nazor s piedchozimi autory. Ugitelska
profese ma podle nich docela vysoké postaveni, i piesto, Ze ucitelé si paradoxné na snizujici

se prestiZ stéZuji.

,, Ucitelé jsou pravé takovi, jaké je chce mit spolecnost, tedy jakou jim dava divvéru a mordlni
podporu, jaké jim vytvari materidalni a legislativni podminky pro ndrocnou pedagogickou
prdci, jak je financné ohodnocuje. Ucitelé vidy byli a jsou zdaroven uzndavani a kritizovani
a kontroverzni status profese jen potvrzuje jejich vyznamné misto Ve spolecnosti. “ (VaSutova,

2004, s. 21)

Prestiz povolani je tedy podle autorky determinovano spolecnosti. Grecmanova et al. (2003)

nevidi pouze pfi¢inu v determinaci, ale ur€itou zodpovédnost za soucasny stav prisuzuje

I uéitelim samotnym.
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,, Postaveni ucitelii je nizké, nejen v ocich verejnosti, ale i v ocich ucitelii. Pres vnéjsi priciny,
kterymi jsou nizké platy, nebo velké pocty zZaku ve tridach je nutné konstatovat, zZe priciny jsou
v ucitelich. Ucitel ma takovou uctu, jakou si zaslouzi a uctu spolecnosti, déti i rodicii si bude
muset znovu vydobyt. Pritom je rozhodujici vnitini atmosféra ucitelskych sborii, postaveni

ucitele a zZaka ve skole a narocnost ucitelské prace. “ (Grecmanova, Holousova a Urbanovska

2002, s. 188)

Brezinka (1996) ve své publikaci ,,Doporuceni ke statusu ucitele” vydané UNESCO z 5. fijna
1966 cituje: ,, Meritka, kterd se maji stdt zdkladem profesiondlniho vykonu ucitelii, je treba
definovat a dodrzovat za ucasti sdruzeni ucitelu. Sdruzeni by méla rozvinout zdsady profesni

etiky, protoze takové zasady prispivaji k zajisteni vaznosti povolani.
Navrhuje tedy vytvofit profesni sdruzeni uciteld s cilem zvysit prestiz ucitelské profese.

Pitha (2006) se domniva, ze ucitelé ziskaji ,,ztracené postaveni® pouze odvahou k pravdg, se

kterou se setkavame v soucéasné dobé ziidka.

Hartley a Whitehead (2006) dopliuji predchozi autory a zduraziuji aspekt ucty, ktery souvisi
S vnimanim této profese. Pokud porovnidme uctu k ucitelim V n€kterych céastech Asie
a Afriky se zapadnimi zemémi, zjistime, ze v Asii a Africe jsou ucitelé vysoce uznavani a t&si
se vysoké ucté. Je vSak nutné si uvédomit, ze se ucta k uciteliim v téchto zemich nejde ruku

v ruce s kvalitou vyuky.

Autofi uvadéji, ze je nejprve potieba zlepsit kvalitu vyu€ovani a poté se mliizeme dozadovat
vyssi prestize, protoze ta je podle nich v rukou ucitelti samotnych. Pfizndvaji zaroven, ze vliv

na prestiz ucitele maji 1 média.

Ucitelé podle autort ztratili tictu vefejnosti a s ni nadSeni pro plnéni specifickych pozadavki
21. stoleti. Paradoxem je, Ze pravé kvalitni plnéni téchto pozadavkl a pozitivni piijiméani by

vedlo opé€t k névratu Ucty v ocich vetejnosti.
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5.2 Mytus o ztraté postaveni ucitela

I presto, ze se velmi frekventované diskutuje o ztraté prestize ucitelského povoléani, vyzkumné
Setfeni tento fakt zatim vyvraceji. Vznik téchto mytl je spojen i za pomoci ucitelti, kteti
nepiesné¢ odhaduji své pozice a moznost, dale také z nepiesnych domnének spolecnosti. Je
také dulezité rozlisit postaveni a prestiz, kterou ucitel zaujima v o¢ich ostatnich profesi a mezi
postavenim a prestizi, kterou ma ucitel z pohledu samotnych pedagogickych pracovniki. Co
se tyka drahy uciteltl, zde je typicka tzv. ,,professionalization from below*, ucitelé doslovnym
tlakem zezdola ovliviiuji zdmérné verejnost, statni organy a politiky a postupné dochazi ke
zméné zakonl, které zlepSuji jejich postaveni a podminky jejich prace. Ucitelé celkoveé
hodnoti své postaveni negativngji, nez jak je odhaduje Siroka vetejnost. Z vyzkumil vyplyva,
ze ucitelé se sebepodcenuji protoze jejich profese je spiSe intelektudlni a je obtizné prokazat
efektivitu jejich snazeni, je zde absence objektivni méfitelnosti vykonu jejich profese, coz
sebou nese vnitini nejistotu a pochybnosti. Ucitelé také velmi Casto chybné porovnavaji
prestiz na zdkladé platového ohodnoceni. Coz vyvraci dostupné zebiicky postaveni profesi
Vv rozvinutych zemich, ze kterych vyplyva, ze profese se vysokymi platy nelze vzdy zatadit na

vyssi pticky zebticka. Postaveni profese v ocich spolecnosti neni pfimo umérné vysce platu.

Podle Sociologického ustavu na konci 20. stoleti nejvyssi prestiz zaujimali 1ékafi, ucitelé
a védci. Nicméné ucitelé piisobici na vysokych a zdkladnich Skolach. O postaveni ucitelt

matefskych skol neexistuji dostupné statistické tidaje v ramci prestize. (Havlik a Kota, 2002)

5.3 Ucitelé materskych Skol v ocich spolecnosti

Urcité konfliktni situace miZou vznikat 1 z chybného vnimani profese preprimarniho ucitele.
Spolecnost Casto vnima ucitele matetské Skoly jako ,,hlidace déti. Vefejnost tak miiZze nabyt

dojmu, Ze se jedna a baby-sitting. A z toho prameni podcenovani této profese.

Dalsim aspektem je specificka role Zenského kolektivu, pro ucitelky mize byt nékdy
nesnadné se vyrovnat s protichidnym ptistupem k roli peCujici Zzeny a ucitelky, ktera ma vici
détem urcité naroky, dba o tad, pravidla. Ucitel zde také svym zplsobem zastupuje plisobeni

spolecnosti. Snazi se udrzet tradi¢ni spoleCenské hodnoty. Dalsim konfliktnim momentem
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Vv praci piedSkolniho ucitele je Casta ndhradni spolecenstvi vrstevnikd. ProtoZe se snizuji
ptirozené vrstevnické kontakty, které se ucitel snazi zastupovat. S pedagogickou praci
Vv matetské Skole se poji také riiznorodost détské skupiny. S nartistajici migraci nartista také
multikulturni integrace. Na matefskou Skolu vSak nemtizeme nahlizet pouze jako na zdroj
zatézi, ale ucitelska profese s sebou piinasi i specifické pfinosy jako je nestereotypni prace,

vliv na budoucnost déti, stimulaci vlastni vSestrannosti. (Mertin a Gillernové, 2010)

5.4 Vyzkumy tykajici se postaveni ucitelii

Jak bylo zminéné v pfedchozich podkapitolach, ucitelskd profese je spolecnosti pomérné
vazena a prestizni. Samotni ucitelé se hodnoti nize. Povolani uciteli a jejich prestiz je stabilni,
ale rozdilnost je pravé v pohledu spole¢nosti a samotnych ucitelti. V nésledujicim textu budou

predlozeny nékteré vysledky z realizovanych vyzkumi, zabyvajicich se tou to problematikou.

Jednim z vyzkumt tykajici se pedagogické profese, je vyzkum zroku 1968 realizovany
Ustavem pre uditel'ské vzdelavanie pri Univerzite Komenského v Bratislave. I piesto, Ze se
jedna o starSi vyzkum, je zajimavé porovnat ¢i nahlédnou na tehdejsi vysledky. Vyzkum byl
realizovany pomoci dotaznikového Setieni a respondenty byli samotni uéitelé z riznych druhi
Skol. Ucitelé ze Skol matetskych se na vyzkumu podileli v poétu 5,2 % z celkového poctu
dotazovanych. Cast vyzkumu se vénovala i otdzce ocenéni a uznani uéitelské prace. Ugitelé
MS se domnivaji, ze vedeni $koly je kladn& hodnoti z 59,2 %, rodi¢e z 61,6 % a vefejnost
z21 %. I ptesto ze edukace ma vysoky vyznam pro komplexni sociokulturni a ekonomicky
rozvoj spolecnosti, neni socialni status ucitelti pfili§ vysoky. Ucitelé svillj socialni status
hodnoti jako nizky. Pouze 2,7 % uéiteli z MS vnimé spoledenské postaveni u¢itelti na vyssi
urovni. Za pti¢inu nizkého postaveni vidi predevs§im platovou otazku, uvadi paradox, ze t€zko
mizou komunikovat s rodic¢em (laikem) o vyznamu edukace kdyz ma i mnohdy pfi niz§im
vzdélani vyssi plat nez samotny ulitel. Z vyzkumu vyplyva, ze ucitelé nahlizi na otazku
autority ucitele a miru postaveni vice kriticky nez vetejnost za nizkou ji oznacilo 47,7 %
uciteldi, zatimco pouze 11,2 % z nepedagogické vetejnosti, za vysokou pak 0,9 % ucitelt
a 18 % z nepedagogické vefejnosti. Z toho se ucitel mize zdat, jako ten kdo degraduje
a podhodnocuje své postaveni ve spole¢nosti. Z toho vyplyva, Ze vefejnost vnima ucitelské
povolani jako vysoce spoleCensky postavené a ocemuji je i presto, ze to ne vzdy davaji najevo.
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A ucitel se pak na zdklad¢ neobjektivniho sebehodnoceni dopousti logické chyby generalizace
na zaklad¢ nedostate¢ného dikazu i proto, ze konfliktni situace s rodi¢i jsou intenzivni.

(Spendla, 1974)

Je velmi obtizné empiricky posoudit prestiz ucitelského povolani, jelikoz se jedna
0 subjektivni postoje. Nicméné tabulka nize predstavuje vysledky studie prestize jednotlivych

profesi.

Data jasné ukazuji, ze tradi¢ni profese zaujimaji nejvyssi postaveni. Ucitelstvi stejné jako
mnoho jinych profesi obsazenych spiSe Zenami jsou hodnoceny ve stiedu tabulky.
Stav vyuky se také mirn¢ zménil od zacatku roku 1970 do konce 1980. Ucitelé mateiskych

vvvvvv

Skol jsou hodnoceni niz§i prestizni urovni, nez tomu bylo v dfivésich letech.

Tabulka 3: Vysledky studie prestize jednotlivych profesi

PROFESE 1972 1989
L ékari 82 86
ucitelé na vysokych skolach 78 74
Advokati 76 75
Soudci 76 71
Astronomové 74 73
Zubafi 74 72
Architekti 71 73
inzenyfi leteckého pramyslu 71 72
Psychologové 71 69
Lékarnici 69 73
Duchovni 69 69
inZzenyii chemie 67 73
zdravotni sestry 63 66
ucitelé zakladnich skol 62 66
ucitelé stiednich skol 60 64
Autofi 60 63
ucitele matefskych skol 60 55
herci a reziséfi 55 58
Knihovnici 55 54
socialni pracovnici 52 52
Hrobatri 52 49
Sportovci 51 65
bankovni Gtednici 50 43
Policisté 48 60
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Sekretarky 46 46
Postaci 42 47
Instalatéri 41 45
Krejci 41 42
Tesari 40 39
Holici 38 36
Pekari 34 35
f1di¢i nakladnich automobilt 32 30
Pokladni 31 29
Malifi 30 34
Kuchari 26 31
Cignici 20 28
Sluzky 18 20
Popelati 17 28
UklizeCky 16 22

(Obecny socialni prizkum in Ballantine a Spade, 2008, str. 109-110)

Vyzkum realizovany v roce 2004 vypovida, ze ucitelé¢ zakladnich Skol se umistili na 4. misté

celkového Zebiicku. (Simitkova-Cizkova et al., 2010)

V roce 2011 bylo realizovano vyzkumné Setfeni, které se zamétovalo na zmapovani prestize
vybranych profesi. Vyzkum vetejného minéni pod ndzvem Nase spolecnost byl proveden
Centrem pro vyzkum vefejného minéni - CVVM, a to sociologickym ustavem Akademie véd

Ceské republiky — AV CR.

Vyzkumny vzorek se skladal z 1006 respondentli. Nésledujici tabulka shrnuje vysledky tohoto

vyzkumu. Z tabulky lze vy¢ist, Ze ucitelé jsou stale vysoce hodnoceni.

Tabulka 4. Vysledky prestize povolani v letech 2011 a 2013

PrestiZ povolani

2011 2013
Profese Primér |Poradi | Primér | Poradi
Lékar 89,1 1. 91,5 1.
Védec 75,4 2. 76,3 2.
Zavomi 1739 13 |748 |3
Ucitel na

72,4 4. 746 |4

vysoké skole
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Ucitel na

zakladni 70,3 5. 71,1 5.
Skole

Projektant  |61,7 6 62,6
Soudce 61 7. 63,9
Programator |60,8 8. 59,7
Soultomy 1603 0. |39 |7.
Ugetni 54,1 10. 52,3 |14
Policista 53,9 11. 55,7 10.
Truhlar 53,2 12. 55,6 11.
Manazer 53 13. 50,2 15.
Starosta 52,6 14. 53,1 13.
Majitel

malého 51,4 15. 54,8 12.
obchodu

f;gffg\ll%‘éalm 512 |16, |47.6 |18.
;’g’izll‘éii 83 |17. [497 |16
Stavebni

d&lnik 48,1 18. 49,3 17.
Efae‘g;‘l?lzm 469 |19, |457 |19,
Novinar 46,5 20. 43,8 21.
Prodavac 43,6 21. 447 20.
Knéz 42,8 22. 38 23.
Sekretarka |41,4 23. 40 22.
Ministr 38 24. 37,9 24,
Uklizecka 34 25. 34,2 25.
Poslanec 27 26. 25,1 26.

(CVVM- AV CR, 2013)

5.5 Mezinarodni komparace a postaveni ucitelii ve svété

Tato podkapitola ve zkratce nastini postaveni ucitelti v zahranici. A jejich postoj ke zvySovani

prestiZe této profese.
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Mezinarodni studie zroku 2013 zmapovala prestiz ucitelské profese. Status ucitelského
povolani byl zkouman a porovnavan ve 21 zemich. A hafe nez v Cesku dopadli u¢itelé jen

Vv Brazilii a Izraeli. Vysledky jsou prezentovany v nasledujici tabulce.

Tabulka 5: Status ucitelské profese ve 21 zemich

Index Priumérny « s

poradi plat uéitel); Poradi

(100 = (mesieng | dl€

nejlepsi) /Kg | Pruzkumu
PISA

Cina 100 28100 3
Recko 73,7 37000 17
Turecko 68 40200 19
Jizni Korea 62 69500 4
Novy Zéland 54 45000 6
Egypt 49 16800 X
Singapur 46,3 72400 1
Holandsko 40,3 58900 7
USA 38,4 71100 12
Velka 36,7 52900 10
Britanie
Francie 32,3 45700 11
Spanélsko 30,7 46700 16
Finsko 28,9 45600 2
Portugalsko 26 37400 14
Svycarsko 23,8 62300 8
Némecko 21,6 66900 9
Japonsko 16,2 69300 5
Italie 13 45300 15
CR 12,1 31600 13
Brazilie 2,4 29400 20
Izrael 2 51400 18

(Varkey Gems Foundation, 2013)

Zkoumano bylo, jak si respondenti ceni uciteld. Faktem, Ze postaveni ucitelli neni vysoké,
jsou vysledky, které vyplynuli z vyzkumu, a to, Zze 80 % Cechd navrhuje, aby byli uéitelé
finan¢n¢ ohodnocovani podle vysledkt jejich zakl. V ostatnich zemich respondenti s touto

nabidkou striktné nesouhlasili. (Kleknerova, 2013)
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Jak uvadi Cernohorsky (1996) ve svéteé panuje trend zvySovani trovné Skolstvi predevSim
metodami dalSiho vzdélavani ucitelt a tim zajiSténi kvalitngjs$i edukace a tim zefektivnéni

vysledki jednotlivych zakt a déti.

Ve Francii a Némecku se dlouhodobé vzdé€lavani ucitelti osvédcilo predevsim ve vztahu ke
spoleCenskému uznani uciteld. Ucitelim je zajistén relativné vysoky plat a dobré pracovni
podminky. To vSe vede k vysoké profesionalité v realizaci ulitelstvi. Tato profese je v téchto

vyspélych zemich vysoce hodnocena.

V USA ¢i v Anglii maji ucitelé spiSe nizké postaveni ve spolecnosti. Protoze prestiz je
hodnocena s tirovni platovych podminek a kvalifikace. Dalo by se konstatovat, ze v téchto

zemich jsou ucitelé vnimani jako soucast problematiky nizkého postaveni.

Naptiklad ve Spanélsku jsou ucitelé naopak povazovani jako soucast feSeni, s jejichz pomoci

vlada mize dosdhnout efektivniho rozvoje systému edukace.

5.6 Kiritika a pozadavky na ucitele - vize ,,idealniho ucitele*

Jak bylo zminéno vySe, souCasné stoleti je dobou, ve které bezpochyby stoupa a vzrista
vyznam edukace, a to nejen pro spolecensky progres, ale 1 pro jednotlivce hledajiciho své

uplatnéni.

Ucitel je v nasi dob& vyznamnym kli¢ovym c¢initelem. Pokud vzristd vyznam edukace, je na
fadé otazka, zda Skola jako instituce a predevSim ucitelé na ukoly dneSni doby svymi

kvalitami staéi. (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010)

Na ucitele jsou v soucasné dobé kladeny nejen opravnéné naroky, ale i nerealistické
pozadavky. Nerealné prehnané naroky na uclitele maji za néasledek minimalismus. Nebot’
vefejnost si nékdy neuvédomuje, ze pokud je kdokoli pretizeny ukoly, dostavd se do faze
vycerpani a nasledné to mtize vést az k stagnaci, ucitel pak nema energii ani chut’ vykonavat

to, co je od jeho profese zZadouci. (Brezinka, 1996)
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V soucasné dob¢ se také méni pojeti ditéte, cile edukace, a s tim také pozadavky spolecnosti

na ucitele a naroky na tuto profesi. (Horka, Filova et al., 2009)

Je dulezité si uvédomit, ze primarni socializace probiha v rodiné ditéte, na rozdil od
socializace sekundarni, ta se odehrava tam, kde je jedinec uvadén do spole¢nosti. Ucitelé
navazuji na primarni socializaci. Zde za¢ina jadro problému a nedorozuméni, nebot’ rodina se
nékdy tézko smifi s tim, ze ucitel a vzdélavaci instituce bude navazovat v jejich vychové,
bude pouzivat jejich prostfedky a metody. Otazkou zustava jak rodinu piesvédcit, aby

dokazala na Skolu nahlizet nezaujaté a nekriticky. (Havlik a Kot'a, 2002)

Kritika také maze pramenit ze situaci, kdy ucitel rodi¢i sd€luje nedostatky jeho ditéte. Nekteri
rodi¢e pak ucitele neberou jako pomocniky ke spoleénému cili, ale jako n¢koho, kdo jim ktizi

rodi¢ovské plany svymi negativnimi soudy. (Brezinka, 1996)

Uskali miize vznikat na zaklad¢ slibii instituce, coz vede rodice k vétsSim ocekavanim, ktera
velmi Casto nejsou naplnéna a néktera jsou i v nékterych ptipadech nerealna. To ma nasledné
zpétnou vazbu od rodict v podob¢ kritického postoje vici uciteli, protoze ucitel se Stava

hodnovérnym pouze tehdy, kdyz tento slib naplni. (Brezinka, 1996)

Podle Spendla (1974) je kvalitni ugitel pouze ten, kdo ma vnitini pfedpoklady pro vykon této
profese a kdo zaroven nachdzi smysl v této praci a sdm se realizuje v tomto uclitelském

povoléni.

Zaroven je nutné si uvédomit, ze dne$ni doba sebou nese i fadu bariér, ucitelé jsou stavéni

wewr

2003)

ree
1

Rodi¢e velmi ¢asto shazuji vinu jejich ,,nevychovanych déti na ucitele a na Spatné Skoly. Je
dilezité si vSak uvédomit ze Skola a ucitelé sice maji dité vzdélavat a vychovavat, ale jejich
ukolem neni nahrazovat a zastupovat vychovu rodinnou. UCcitelé¢ casto nemaji odvahu
k pravdé. Rodicim tak pod natlakem soucasné doby fikaji radéji 1zi zadané moderni
pedagogikou s podtextem positiv thinking. Tyto 1zi vznikaji i z toho, ze uitelé vlastné nemaji
plnou oporu, nebot’ rodice vétSinou zaujimaji nekriticky postoj ke svym détem. Podil viny

vSak spada na oba tyto faktory, a to jak na rodinu, tak i na Skolu a ucitele diky nedostatec¢né
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kooperaci. Vzdyt' pokud jsou tito Cinitelé v opozici, je vysledné ptisobeni rovno nule. (Pitha,
2006)

Ocekavani rodi¢ti od ucitelil jsou prevazné na kvalitu vzdélavani, ktera by jejich détem

predala hodnotné znalosti, trénovala jejich fec, mysleni a socialni chovani.

Od ucitele se vyzaduje nejen piiprava na vyuku., ale ofekava se i vysoké nasazeni, plny
vykon, sebekontrola a neustala pozornost. Soucasn¢ dohled nad bezpecnosti a ochranou

zdravi déti. (Havlik a Kot'a, 2002)

Ocekavani ze strany vefejnosti je bezesporu na dostatecné mnoZstvi znalosti o ditéti
predskolniho véku, o¢ekavani se také vztahuji na utvoreni podminek, které budou vhodné pro
pedagogickou praci. Ucitel by mél détem vytvofit motivujici prostiedi K uceni. Kvalita
vykonu ucitele souvisi se schopnosti vcasné diagnostiky a néslednych opatfeni. (Priicha

a Kot’atkova, 2013)

Spendla (1974) se domniva, e otekavani spolecnosti je piedeviim v tom, aby byli ugitelé
opravdovymi odborniky a profesionaly, nejen v pedagogické praci, aby své povolani vnimali

jako urcité poslani.

Naroky na ucitele jsou v dnesni dobé spojené velmi Casto s kritikou, ktera ptinasi do jejich

pedagogické prace urcitou nejistotu. (Hrabal a Pavelkova, 2010)

S tvrzenim, Ze kritiky je v dnesni dobé bohuzel mnoho, se ztotoznuje i Pitha (2006). Vsude
slySime pouze to, co je v nesouladu s nasimi oéekavanimi. Kritika na nas pisobi nemotiva¢né,
depresivné. Na druhou stanu nas kritika posouva dal. Méla by vSak ziistat vécna a pfimétena,

aby pak méla funkci nastroje k rozvoji tvoteni.

Cinnost ugitele je posuzovana z mnoha stran, tuto ¢innost “diagnostikuje” mnoho lidi, mnozi
vsak nejsou zcela kompetentni. Je to vSak zcela prirozené, protoze ucitel bezesporu do Zivota
déti zasahuje, a nejen do Zivota déti, ale 1 rodici a SirSi spole€nosti, ta vystupuje smérem
K uciteli autoritativn€, napiiklad v podobé smérnic. Ucitel musi pocitat s ne vzdy kladnymi
reakcemi. Dostava se mu totiz nejen podpory, ale i ,kritiky”. Ke Kritice se ucitel muize

postavit n¢kolika zptisoby, mliZe ji ignorovat ¢i rezignovat, muze ji vSak v lepSim ptipad¢ brat
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jako cestu jak se stat ,expertem® a naucit se vyuzivat jeho moZznosti a zdokonalovat

a vylepSovat oblasti ve kterych ma zatim slabé stranky. (Hrabal, 1988)

Jak uvadi Simonik (1995) zvysena kritika ze strany spole¢nosti a rodi¢t k uitelam vede
ucitele K potizim v komunikaci s rodi¢i. U¢itelé 21. stoleti se v kazdodenni praxi setkavaji

I S podcenujicimi nazory nékterych rodica.

Zavérem je dulezité si uvédomit, Ze spolecenské minéni velmi ovliviiuje kvalitu pedagogické

prace.

Vyznamnym faktorem, ktery také hraje tlohu v pedagogické praci uditele, je mimo jiné
I vnitini prostedi Skoly, naptiklad kolegové a zaci. (Grecmanova, Holousova a Urbanovska,

2003)

Otazkou zustava, zda rodice a vefejnost na ucitele nenahlizi mnohdy kriticky i z toho divodu,
Ze je jejich pedagogicka prace zvnéjsku té€Zce kontrolovatelna. (Grecmanova, Holousova

a Urbanovska, 2003)

S pfedchozimi autory je v opozici Janik (2005), ten se domniva, Ze se jedna o neopravnéné
obavy toho, ze by na uditele bylo nahlizeno negativné, domniva se, ze ucitelé sebe sami

hodnoti spiSe mnohem kritic¢téji, neZ je vidi a hodnoti spolecnost.

Jakého ucitele by si spole¢nost ptéala, kdo je vlastné ,,idealni ucitel“? Tahle otazka sebou
0 idedlu ucitele. To je jeden z diivodii obtiZznosti byt idedlem a zavdécit se vSem. Tim se ideél

ucitele stava utopickou piedstavou.

Jarnikova (1926, str. 27) se k otazce idealniho ucitele vyjadiuje nésledujici myslenkou: ,, Ne
V tom, jakou praci kdo vykonava, ale v tom, jakym zpiisobem, je rozdil. Kazda profese ma své

3

mistry, ale i své hudlare.

Brezinka (1996) definuje ,,profesni idedl”“ jako vzor dobrych vlastnosti, neboli ctnosti

a zpusobil jednani, kterymi by se méli vyznacovat jedinci dané profese.
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Podle Brezinky vefejnost oekava od ucitelli nerealistickd oCekavani, co se tyka kritiky kol
a uciteld je tématem nejen v rodinach ale i v médiich, a tak se vefejnosti §ifi neadekvatni

ocekavani a predstavy a na protikladné zkuSenosti se nebere zietel.

Idealni vize a ptedstavy rodicti o spolecném vychovném cili ucitele a rodicu se se skute¢nosti
zatim neshledavaji. Odpovédnosti ve vychoveé déti se presouvaji z jednoho na druhého.
Spolecnost se domniva, ze tato odpovédnost se presouvd na Skolské instituce. Je nutné si
uvédomit, ze tyto tendence nejsou opravnéné. Prvotrada odpoveédnost za péci a vychovu déti
stale nalezi rodi¢i. Skolské instituce nemohou rodinnou vychovu nahradit ani suplovat, ale

pouze ji dopliovat.

Je dulezité si uvédomit, ze konflikty nastavat budou a neni mozné je ze zivota Skoly zcela
odbourat, ale mizeme se pokusit o eliminaci a zvladani téchto konfliktnich situaci, pak nam

budou ku prospéchu v rozvoji vztahl. (Mertin a Gillernova, 2010)

Kvalita pedagogické prace, o kterou jde vefejnosti predevsim, je zavisla na ucitelové
motivovanosti K praci. Neni tedy piiliSna kritika spise demotivujici pro ucitele? Neodrazi se

pak jejich pocit ménécennosti na edukaci déti?

5.7 Faktory ovliviiujici postaveni ucitele a jejich vychodiska

Ucitelské povolani je podle Franioka a Knotové (2008) degradovano 1 piesto, ze jsou na tuto

profesi kladené ¢im dal vyssi spoleCenské pozadavky.

Pokud pfipustime, Ze je nutné posilit status této profese, jaké je pak vychodisko? Franiok
a Knotova (2008) navrhuji zvysit profesionalni pfipravu uclitelé. Konkrétngji pak predklada;ji
cil dosahnout shody v uréitych oblastech, coz by mélo posilit pojeti ucitelské profese jako
profese expertni. Pfedev§im v oblastech, které by urcili profesni vybavu uditele, soulad mezi

univerzitnim vzdélavanim a praxi.

Ucitel by mél byt vniman jako kvalifikovany expert, ktery dokéze reflektovat svou

pfipravenost k vykonu ucitelského povolani diky stanovenym kritériim, které¢ budou spole¢né
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pro Ceskou republiku tak i Evropu. Toto je jeden z kroki, ktery by posilil socidlni status

ulitelstvi.

Dalsim krokem, ktery by vedl k podpofe profesionalizace ucitelstvi je existence profesni
organizace, ktera je podle Franioka a Knotové (2008) vyznamnym znakem plnohodnotné
profese. Snahy odbor(, které vedou boj za vyssi platové ohodnoceni uditelil, vSak nebojuji za
systémové zmény. Vysledkem pak muze byt situace, kterd sebou sice ptinadsi vyssi tarifni
platy, ale soubéZné ztratu osobnich ohodnoceni jednotlivych uciteld, coz sebou piinasi
demotivujici faktor a zaroven pohorsSeni vefejnosti. Samotna absence profesni organizace ma

zpétnou vazbu i ve vnimani vefejnosti k ucitelské profesi.

Ministerstvo by chtélo na Skolach zavést atestace. Jako vychodisko ke zvySeni respektu
a vaznosti ucitelt. Ucitel by pfed danou komisi obhdjil svou praci s détmi, komunikaci
s rodici, absolvovani kurzii a Skoleni. Atestace by sebou ptinasela i vétsi finanéni ohodnoceni

a nasledné ocenéni uditele. Otazkou zistava funkénost toho planu. (Capova, 2013)

U predskolniho vzdélavani mize problémem vyvstat také z faktu, ze ,,laickd* vefejnost stale
nevnima piedSkolni vzdélavani za vzdélavani v pravém slova smyslu. Neuvédomuji si, ze déti
jsou Vv preprimarnim vzdé€lavani jiz zaélenéni do systematického a organizovaného

edukacéniho procesu. (Pricha a Kot'atkova, 2013)

Vnimani vefejnosti mize ovliviitovat mimo jiné i pracovni doba uciteld, kde si spole¢nost
nemusi uvédomovat ¢as straveny pifipravami, opravovanim atd. V1iv mé i obtiZzné hodnoceni

prace, Uzka spojitost prace ucitelil se spolecnosti.

Za klicové problémy ucitelské profese, které mohou byt vnimény jako faktory negativniho
vnimani uditeli, jsou velmi Casto povazovany vySe plata, feminizace Skolstvi, odchody
uciteld a odklon od pedagogické drahy a starnuti ucitel. A Vneposledni fad€ pocty
nekvalifikovanych ucitelt. Statistiky udavaji, ze priblizné 3,5 tisice uciteli ptsobicich ve
Skolnich institucich je nekvalifikovanych, z ¢ehoz vyplivd, Ze piiblizné 70 000 déti je
kazdodenné vystaveno konfrontaci s osobami, kterym chybi dostate¢na aprobace a priiprava.

(Havlik a Kéta, 2002)

V nésledujicich podkapitolach bude rozepsan faktor feminizace, platového ohodnoceni ucitelti

a faktor svobody v ucitelské profesi.
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5.7.1 Faktor feminizace, jeji pii¢iny a disledky

I prestoze je preprimarni vzdélavani vyrazné realizované predevsim Zenami ucitelkami, ne
vzdy tomu tak bylo.

Saracho a Spodek (2003) konstatuji, ze vychova a vzdélavani malych déti nebylo vzdy
povazovano za ,,zenskou profesi®. Naptiklad v Anglii kolem roku 1800 muzi vyucovali malé
chlapce a nékdy i divky. Predavali jim zakladni obecné védomosti a dovednosti. Nicméné
hospodarské a socidlni kontexty devatendctého stoleti S sebou pfinesli zmény na zakladé
zjisténi, Ze je Gcelngj$i do komunity najmout Zeny na vychovu a vzdélavani déti. Zeny si

touzily vybojovat sluSné misto ve veiejné sféfe a vychova malych déti byla ideélni ptilezitost.

Ptedskolni edukace se ¢im dal vice zacala profilovat jako prace vhodnéjsi pro zeny, spiSe nez
pro muze. Mame 21. stoleti a posun je takovy, ze bohuzel na muze, kteti se chtéji stat uciteli

v matetskych skolach je nahlizeno jako ne ,,zzenStelé*.

Faktor feminizace, je n¢kdy oznacovan za hlavni pfi¢inu poklesu prestize pedagogickych
pracovniki, nejedna se o novy jev, ale je znam od druhé poloviny 19. stoleti. Znac¢nd mira
feminizace mize mit za nasledek nizsi prestiz této profese. Ma bezesporu vliv i na platové
ohodnoceni, nebot’ platové rozdily mezi muzi a Zenami stale pietrvavaji. (Havlik a Kota,

2002)

Dtivodem vysoké feminizace ve Skolstvi jsou nizké platové podminky, které nejsou atraktivni
pro muze, viz nasledujici podkapitola. Dalsi pfi¢inou miiZze byt vyhranénost délby prace pro

Zeny a muze, tzv. ,,zenské profese” a ,,muzské profese”. (Vesely a Nekola 2007)

Otazkou vsak je jestli ma feminizace i vliv na kvalitu eduka¢niho procesu. Jaké mizou byt

dasledky vysoké feminizace v ucitelském povolani?

Vesely a Nekola (2007) se domnivaji, Ze feminizace ma do ur€it¢ miry vliv na Uroven
edukace, naptiklad s pfihlédnutim k absenci muzského vzoru. Bylo by totiz vhodné, aby déti
byly v konfrontaci i s muzskym elementem nejen v rodinném prostiedi, ale i ve skolach, tedy
v realném zivote. Ucitelsky sbor by mél byt vyvazeny. Ucitelstvi je spolec¢nosti vniméano spiSe

jako povolani pro Zeny z diivoddl, Ze je spojeno s vychovou, détmi.

48



5.7.2 Faktor platového ohodnoceni uciteli

Co se tyka diskusi a politickych boji za vysi plata ucitelti, kterd by byla odpovidajici jejich
doslo po ukonceni prvni svétové valky. Propad mezd nastal v letech 1991-1992, pak
dochazelo k postupnému nartistani platt a roku 1996 se platy dostaly na stejnou uroven roku
1989. Po revoluci trvalo tedy sedm let, nez se jejich mzdy vratily na predeslou troven, i tak

stale nizkou.

Snahy o navySeni platd uciteld nejsou omezeny pouze statni ekonomikou, ale
I psychologickymi rysy, nebot’ ucitelé vstoupili do spole¢nosti s nizkymi mzdami, kde mirné
zvySovani sledovalo jen infla¢ni kiivku, ¢imZ se jednalo o kvazi zvySovani. (Havlik a Kot’a,

2002)

Dusledkem pietrvavajici krizové situace pak mohou byt odchody uciteli. Vyzkumy trhu prace
ukazuji, ze vysokoskolsky vzdé€lani ucitelé radéji vyhledavaji 1épe placené pracovni pozice,
ato vétSinou mimo rezort Skolstvi. Otazkou zlstdva, zda platové podminky nejsou pouze
zastirajicim argumentem toho, Ze ucitel nezvlada kazdodenni vychovnou realitu. (Havlik

a Kota, 2002)

Vyzkumy, realizované MareSem, Skalskou a kolektivem odbornikii ukazuji, Ze jiz béhem
studia se spousta studentti rozhodne pro jiné odvétvi a opousti motivaci k ucitelské profesi.

(Havlik a Kot’a, 2002)

Nizké platy maji podle VaSutové (2004) uzkou souvislost s prestizi ucitelské profese.

Odpovidajici zvyseni by podle ni vedlo ke zvySeni spoleCenské prestize.
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Il EMPIRICKA CAST



6 VYZKUMNY DESIGN

V empirické c¢asti diplomové prace bylo uskutecnéno vyzkumné Setfeni kvantitativniho
charakteru, zamétené na zjisténi nazoru vefejnosti na ucitele matetskych skol. Vyzkumné

Setfeni bylo realizovano pomoci dotazniku.

Vychodiskem empirické Casti byla odborna literatura, a to publikace od Miroslava Chrasky
z roku 2007 Metody pedagogického vyzkumu a publikace Uvod do pedagogického vyzkumu
z roku 2000 od Petra Gavory.

6.1 Vyzkumny problém

Pro vyzkumné ucely této prace byl zvolen problém relacni, tedy vyzkumny problém, ktery ma
vztahovy charakter. Podle Gavory (2000) se v priabéhu relacniho vyzkumu dotazujeme, zda

existuje ur¢ity vztah mezi danymi jevy.

Vyzkumny problém byl definovéan nasledovné: ,, Verejny obraz ucitele materské skoly.*

6.2 Stanoveni vyzkumného cile

V souladu s vyzkumnym problémem byl stanoven hlavni cil empirické ¢asti diplomové prace.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni kvantitativniho charakteru je zjistit vefejny obraz ucitele
matetské Skoly. Zmapovani ndzort vefejnosti na postaveni uc¢iteld matetskych skol a nasledna

interpretace vysledkd kvantitativniho vyzkumného Setteni.

Dil¢im cilem je zjistit rozdily v nazorech na ugitele MS v souvislosti s vékem, bydlistém,

dosazenym vzdélanim, s tim, zda je respondent pedagogicky pracovnik, ¢i jestli ma dité.
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Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda existuje urcitd souvislost mezi tim, zda by chtéli
respondenti profesi uditele MS vykondvat a mezi tim jak respondenti pfijimaji doporu¢eni

a rady ucitele MS ohledné vychovy jejich ditdte.

6.3 Stanoveni hypotéz

Vyzkumné otazky jsou vyhodnoceny v podkapitole 7.1 Zavéry vyzkumného Setfeni v reflexi

hypotéz. S ohledem na stanovené cile byly formulovany nésledujici hypotézy:

Existuji_rozdily v ndzorech na to, zda je povoldni ucitele MS nezastupitelné (ve smyslu

pripravy da dalsi vzdélavani deéti) v zavislosti na tom, zda maji respondenti dité?

1H, — Respondenti, kteti nemaji dité, jsou ve stejné mitfe naklonéni nezastupitelnosti povolani

uditele MS jako respondenti, ktefi dit& maji.

1HA — Respondenti, ktefi nemaji dité, jsou ve vétsi mife naklonéni nezastupitelnosti povolani

ucitele MS neZ respondenti, kteii dité maji.

Existuji rozdily v ndzorech na zavedeni povinné vysokoskolské kvalifikace pro udcitele MS

V zavislosti na véku respondentu?

2Ho — Respondenti do 35 let maji stejny nazor na zavedeni povinné vysokoskolské kvalifikace

pro uditele MS jako respondenti nad 35 let.

2Ha - Respondenti do 35 let maji odliSny nazor na zavedeni povinné vysokoSkolské

kvalifikace pro uéitele MS jako respondenti nad 35 let.

Existuji rozdily v ndzorech na prestiz a postaveni soucasnych ucitelii MS V zdvislosti na tom,

zda je respondent pedagogickym pracovnikem?
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3Ho — Pedagogicti pracovnici vnimaji ve stejné mife prestiz a postaveni souCasnych uciteli

MS jako respondenti, ktefi nejsou pedagogickymi pracovniky.

3Ha - PedagogiCti pracovnici vnimaji prestiz a postaveni soucasnych uciteld MS vice

negativné nez respondenti, ktefi nejsou pedagogickymi pracovniky.

Existuje souvislost mezi tim, zda by chtéli respondenti profesi ucitele MS vykondvat a mezi tim

jak respondenti piijimaji doporudeni a rady ucitele MS ohledné vychovy jejich ditéte?

4Ho — Respondenti, ktefi by profesi uitele MS chtéli vykonavat, maji stejny nazor na
pfijimani rad a doporueni od uciteli MS jako respondenti, kteii by profesi ugitele MS

nechtéli vykonavat.

4Ha - Respondenti, kteii by profesi uitele MS cht&li vykonavat, maji pozitivnéjsi nazor na
pfijimani rad a doporuéeni od uciteli MS jako respondenti, kteii by profesi ucitele MS

nechtéli vykonavat.

Existuji_rozdily v ndzorech na dilefitost prestize uditelii. MS pro vvkon jejich prdce

V zavislosti na tom, zda je respondent pedagogicky pracovnik?

5Ho — Pedagogicti pracovnici vnimaji diileZitost prestize uditeltt MS pro vykon jejich prace ve

stejné mife jako respondenti, ktefi nejsou pedagogickymi pracovniky.

5Ha — Pedagogicti pracovnici se ve vétsi mife domnivaji, Ze je prestiz uciteli MS diilezita pro

vykon jejich prace, nez respondenti, ktefi nejsou pedagogickymi pracovniky.

Existuji rozdily v nazorech, zda muzou ucitelé MS ovlivnit prestiz svého povolani v zavislosti

na tom, zda maji respondenti dité?

6Ho — Respondenti, ktefi maji dité, maji stejny nazor na to, zda mizou uéitelé MS ovlivnit

prestiz svého povoléani jako respondenti, kteti dité nemaji.

6Ha — Respondenti, ktefi maji dité, maji odlidny nazor na to, zda mizou uéitelé MS ovlivnit

prestiz svého povolani jako respondenti, kteti dité nemaji.
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6.4 Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky jsou vyhodnoceny v podkapitole 7.2 Zavéry vyzkumného Seteni v reflexi
vyzkumnych otazek. Vzhledem ke stanovenym cilim byly formulovany nésledujici

vyzkumné otazky:

1VO: Jaka je podle respondentii dosavadni poZzadovana kvalifikace na ucitele MS z hlediska

nejvyssiho dosazeného vzdélani respondent?
2VO: Chtéli by profesi pedagoga v MS vykonavat respondenti z hlediska jejich bydlists?

3VO: Vnimaji respondenti, ktefi pracuji jako pedagogicti pracovnici, Ze je u nas zajisténo
kvalitni pfedSkolni vzdélavani vice nez respondenti, ktefi nepracuji jako pedagogicti

pracovnici?

4VO: Maji respondenti, ktefi maji dité, stejny nazor ohledné toho, zda soucasna doba klade

na pedagogy MS nové vyssi naroky?

5VO: Je niz§i prestiz uciteld MS problém z hlediska véku respondenti?

6.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofeny zamérnym vybérem dotazovanych. Podle Chrasky (2007)

Vv zamérném vyberu je rozhodujici usudek vyzkumnika.

Dotaznik byl uréen vetejnosti, nicméné zamérné€ byl umistén na socidlni sit, a to konkrétn€ do
skupin, které navstévuji pedagogicti pracovnici a také do skupin, které byly primarné
vytvotené pro rodi¢e. Tim jsme zajistili rovnomérné rozvrZeni respondenttli, tak abychom
mohli zjistit a porovnat piipadné rozdily v jejich nazorech. Na zakladé teoretické Casti této
prace jsme piedpokladali, ze pedagogiCti pracovnici se budou vnimat vice kriticky nez
pracovnici nepedagogicti. Chtéli jsme porovnat i pfipadnou rozdilnost u respondentti, ktefi

jsou rodici a maji tudiz zkusenost s predSkolnimi uciteli.
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Zakladni soubor: Vetejnost - celd populace

Vybérovy soubor: Vefejnost - rovhomérné ziskani respondenti z pedagogické vetejnosti

a z nepedagogické verejnosti. Rovnomérné ziskani respondentii z fad rodici.

6.6 Metody sbéru dat

Pro naplnéni empirickych cilii této prace, jsme zvolili kvantitativni vyzkumné Setieni. Diky
této metod¢€ sbéru dat jsme mohli do vyzkumného Setfeni zahrnout §ir§i vyzkumny soubor
respondentt. Dal§im divodem vybéru této metody bylo konstatovani Gavory (2000), ktery
oznacuje kvantitativni metodu za vhodné&jsi, nebot’ garantuje nestrannost pohledu, protoze je

vyzkumnik v odstupu od zkoumanych jevi.

Vyzkum byl realizovan za pomoci dotaznikového Setfeni. Vzhledem k tématu povazujeme
dotaznik za vysoce efektivni, a tedy nejvhodnéjsi. Zamérem bylo ziskat, co mozna nejvetsi
mozny objem dat, a to vpomémé kritkém cCasovém obdobi, vtomto sméru se tato
dotaznikova technika projevila jako ucelnd. V dotazniku byla také zachovana anonymita

dotazovanych, ktera vede bezesporu k vétsi otevienosti.

Pro vyzkumné ucely jsme vytvofili vlastni dotaznik (viz ptiloha P I), ktery je slozen
z 25 polozek. Dotaznikové polozky jsou sestaveny jak z uzavienych otazek, tak z otevienych
¢i polouzavienych otazek. Uzaviené otazky obsahuji poloZzky dichotomické, polytomické
a stupnicové. Oteviené a polouzaviené polozky byly do dotazniku zafazeny piedev§im kvili

tomu, abych poskytla respondentim dostatek prostoru k vyjadieni jejich ndzoru.

K realizaci dotaznikového Setfeni byl vyuzit internetovy server ,,vyplnto.cz“. Rozhodli jsme
se tak zejména pro zachovani 100 % anonymity respondentli. Dal§im divodem pro vyuZiti
téchto sluzeb bylo presnéjsi ziskani potfebnych dat. Respondenti nemohli Zadnou polozku
Vv dotazniku vynechat ¢i oznacit vice odpovédi, nebo jinak neZ bylo povoleno. V neposledni
fad¢ byly diivody pro vyuziti tohoto serveru uspory nejen ¢asové, ale i1 financni. Diky vyuziti
sluzeb tohoto serveru byla zajisténa maximalné¢ mozna navratnost dotaznikti, a to v ¢etnosti

201 dotaznikl. Z toho Zadny dotaznik nemusel byt vyfazen kvili nespravnému vyplnéni.

56



Dotaznik byl vefejny, vefejnost jsme oslovovali pomoci spoleénych Skolnich emaild,

osobnich kontaktl ¢i za pomoci vyuziti socidlnich siti.

6.7 Zpracovani dat

Zpracovani dat dotazniku prochazelo nékolika fazemi. Veskera data byla prvotné prevedena
do programu Microsoft Excel, data zde byla roztiidéna a byly sestaveny tabulky ¢etnosti. Tyto
tabulky cetnosti obsahuji jak absolutni Cetnosti dat, tak i1 relativni Cetnosti, které¢ jsou
vyjadfeny procentudlnim vyjadfenim. Uvedena procenta jsou zaokrouhlena vzdy na jedno

desetinné misto.

K tabulkdm je uveden graf, za GcCelem vétsi prehlednosti Gdaji a tedy lepSi orientaci
v empirické ¢asti prace. Jednotlivé polozky jsou doplnény o poznamky vyplyvajicich
z tabulek a grafickych znazornéni, poptipadé¢ byl uveden komentaf, ktery odkazuje na

zajimavé vysledky.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V ramci této kapitoly budou piedlozeny vysledky dotaznikového Setfeni. Vysledky byly
vyhodnoceny, vypocditany a nasledné grafy zkonstruovany za pomoci aplikace Microsoft
Excel. Jednotlivé polozky dotazniku jsou vzdy zvyraznény tucnym pismem. Odpovédi na tyto
polozky jsou pfeneseny do tabulek Cetnosti, doplnénych o grafické znazornéni. Dané polozky
Jsou opatfeny interpretaci zaznamenanych dat. Polozky dotazniku ¢. 2, 4, 6, 8, 11, 12, 16, 17,
18, 22 jsou vcetné tabulky absolutni a relativni ¢etnosti vyhodnoceny i statistickou metodou
pro analyzu nominalnich dat, a to testem nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni kontingen¢ni

tabulku (viz kapitola 7.2 Vyhodnoceni hypotéz).

Polozka €. 1: Pohlavi respondentt

Zeny Muzi

Celkem
Abs. Cet. | Rel. ¢et. (%) | Abs. ¢et. | Rel. cet. (%)

184 91,5 17 8,5 201

Tabulka 6: Pohlavi respondentu

Komentaf:

Zastoupeni pohlavi respondentll neni rovnomérné. Zeny predstavuji nadpoloviéni vétsinu, je
to i z toho duvodu, Ze Zeny projevovaly vétsi zajem o UcCasti na vyzkumu. Maji také veEtsi
nahled a vice se setkavaji suciteli matefskych skol. Daéle také mezi pedagogickymi

pracovniky je bezesporu vétsi zastoupeni zen.

Polozka ¢. 2: Mate déti?

Ano Ne
Abs. Rel. Cet. Abs, Rel. ¢et. | Celkem
cet. (%) cet. (%)
81 40,3 120 59,7 201

Tabulka 7: Mate deéti?

Komentai:

59,7 % respondentti uvedlo, ze nemaji déti. 40,3 % dotazovanych déti ma.
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Polozka €. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Odpovid’ Abs. Eet. R‘z{;/:)et'
Vysokoskolské bakalarské 67 33,3
Vysokoskolské magisterské 66 32,8
Stredoskolské s maturitou 57 28,4
Stredoskolské bez maturity 9 4,5
Zakladni vzdélani 2 1
Celkem 201 100

Tabulka 8: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Komentaf:
Z tabulky vyplyva, ze 66,1 % respondentil ma dosazené vysokoskolské vzdélani.

Polozka €. 4: Jaky je Vas vék?

Odpovéd’ Abs. Cet. Rel. cet. (%)
Do 25 let 79 39,3
26-35 let 77 38,3

36 - 45 let 24 11,9

46 - 55 let 15 75

56 let a vice 6 3
Celkem 201 100

Tabulka 9: Jaky je Vas vek?

Komentar:

Respondenti byli zastoupeni pievazné do véku 35 let, a to 77,6 %. Domnivame se, Ze je to

dano pfevazné tim, ze socialni sit¢ vyuzivaji lidé mladsiho véku.
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Polozka €. 5: Kde bydlite?

Odpovéd’ | Abs. Cet. Re(L./Oé)et.
Mésto 138 68,7
Vesnice 63 31,3
Celkem 201 100

Tabulka 10: Kde bydlite?

Komentar:

Z tabulky vyplyva, ze vétSina respondentli, a to 68,7 % bydli ve mésté. Zbylich 31,3 %

dotazovanych bydli ve vesnici.

Polozka €. 6: Pracujete jako pedagogicky pracovnik?

Odpovéd’ | Abs. Cet. Re({)./oc“)et.
Ano 111 55,2
Ne 90 44,8
Celkem 201 100

Tabulka 11: Pracujete jako pedagogicky pracovnik?

Komentar:

Téméet rovnomérné zastoupeni je dano zamérmym vybérem, kdy byl dotaznik zadmérné

adresovan pedagogické vefejnosti a vetejnosti nepedagogické, jak uz bylo vySe zminéno

pomoci socialnich siti.

Polozka &. 7: Jaka si myslite, Ze je dosavadni poZadovana kvalifikace na uditele MS?

Odpovéd Abs. Cet. Rezlo./oc)et.
Stiedni $kola pedagogicka 126 62,7
Vysokoskolské studium 60 29,9
Stiedni Skola s maturitou 12 59
Dostacujici je kurz 3 15
Celkem 201 100

Tabulka 12: Jaka si myslite, Ze je dosavadni poZadovand kvalifikace na ucitele MS?
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Dosavadni poZzadovana kvalifikace na ucitele MS
z pohledu respondentii
70,00% 62.7 %
60,00%
50,00%
0,
40,00% 559%
30,00%
20,00%
10,00% 2.9% I5%
0,00% .
Sti‘edni Skola Vysokoskolské Stiedni Skola s Dostacujici je kurz
pedagogicka studium maturitou

Graf 1: Dosavadni pozadovand kvalifikace na ucitele MS z pohledu respondenti

Komentar:

Nejvice respondenttl, a to 62,7 % se spravné domniva, ze dosavadni pozadovana kvalifikace
pro vykon ugitele MS je stiedni pedagogicka $kola. Za pozitivni povaZuji, Ze pouze nizké

procento z dotazovanych si mysli, Ze je dostacujici kurz.

Polozka vvhodnocena z hlediska nejvys$Siho dosazeného vzdélani respondentu (viz vyzkumna

otazka ¢. 1)

ZiKladn | Stfedoskolske [ SeredoSkolske | oo ooy o1ké | Vysokoskolské
s, vzdélani bez vzdélani s i 1 x . z
vzdélani o e -bakalarské | - magisterské
Odpovéd Y Celkem
Abs. Ffe" Abs. I?el. Abs. FSEI' Abs. I?el. Abs. I?el.
et cet. et cet. et cet. et cet. et cet.
I ECO) " (%) D) ) (%) ) (%)
Dostatujicije | | 1 |11 1 18| 1 | 15| o 0 3
kurz
S 0 | o 1 |l1ua| 2 |35 ] 5 [ 75| 4 |61 | 12
maturitou
Stredni
pedagogicka 1 50 6 66,7 39 68,4 41 61,1 39 59,1 126
skola
VysokoSkolske | 1| 59 | 1 | 991 | 15 | 263 | 20 | 209 | 23 | 348 | 60
studium
Celkem 2 100 9 100 57 100 67 100 66 100 201

Tabulka 13: Jakd si myslite, Ze je dosavadni pozadovand kvalifikace na ucitele MS z hlediska

nejvyssiho dosazeného vzdelani respondentii
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Jaka je dosavadni poZadovana kvalifikace na uéitele MS -
z hlediska nejvyssiho dosaZzeného vzdélani respondenti

Vysokoskolské - magisterské 9.1%

Vysokoskolské -bakalaiské 61.1%

Stfedoskolské vzdélani s
maturitou

68,4 %

Dostacujici je:

66,7 % ™ VysokoSkolské
studium

= Stredni
pedagogicka skola

B Stiedni Skola s
maturitou

m Kurz

Stiedoskolské vzdélani bez
maturity

Zakladni vzdélani

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Graf 2: Jakd je dosavadni pozadovand kvalifikace na ucitele MS - z hlediska nejvyssiho

dosazeného vzdeélani respondentii

Komentar:

Tahle dotaznikova polozka byla vyhodnocena v souvislosti s nejvy$sim dosazenym vzdélanim
respondentl. Z tabulky cetnosti je patrvné, Zze 126 respondentii se spravné domniva, ze
v soucasné dobé je za dostatecnou kvalifikaci pro vykon této profese povazovana stiedni
pedagogicka skola. Z grafického znazornéni je patrné, Ze na pomysiném druhém misté se
Vv ramci ¢etnosti dostala vysokoskolska kvalifikace, 60 respondentli se domniva, Ze pro profesi
ucitele MS je potieba vysokoskolské kvalifikace. Za pozitivni povazujeme fakt, Ze pouze tfi

respondenti se myln¢ domnivaji, ze je dostatecny kurz.
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Polozka &. 8: Jste nazoru, Ze by uéitelé MS méli mit vysokoskolskou kvalifikaci?

Odpovid’ | Abs. tet. R‘Ef;/set'
Ano 85 42,3
Ne 116 | 57,7
Celkem 201 100

Tabulka 14: Jste ndzoru, ze by ucitelé MS méli mit vysokoskolskou kvalifikaci?

Méli by mit uéitelé MS vysokoskolskou
kvalifikaci?

70,00%
60,00%
50,00% 42,3%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

S7,7%

Ano Ne

Graf 3: Méli by mit ucitelé MS vysokoskolskou kvalifikaci?

Komentar:

42,3 % respondentll povazuje za dilezité vysokoskolské vzdélani pro vykon ucitelského

povolani v MS. 57,7 % se nepovazuje vysokoskolské vzdélani u u¢itela MS za nutné.
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Polozka €. 9: Jaky je, podle Vas, plat predSkolniho pedagoga? (hruby prijem)

Odpovéd’ Aé‘sts ' Rilo'/oé)et' Soudin
13 000 2 1 26 000
15000 32 15,9 480 000
16 000 23 11,4 368 000
17 000 13 6,5 221 000
18 000 31 15,4 558 000
19 000 6 3 114 000
20 000 76 37,8 | 1520000
21500 3 15 64 500
23000 5 2,5 115 000
25000 10 5 250 000
Celkem 201 100 3716 500
Primér 3716 500/201=18 490

Tabulka 15: Jaky je, podle Vis, plat predskolniho pedagoga? (hruby prijem)

Komentar:

Jednalo se o otevienou polozku, ve které méli respondenti uvést castku, kterd podle nich
reprezentuje soucasny plat predskolniho pedagoga. Ziskané udaje byly ptevedeny do tabulky.
Nejcetnéjsi odpoveédi byl plat 20 000 K¢, tuto Castku uvedlo 37,8 % respondentli. Za
piekvapivé povazujeme, ze pouhych 9 % dotazovanych uvedlo ¢astku nad 20 000 K¢. U této

otazky byl vypocitan i primérny plat z pohledu respondenti a ten ¢ini 18 490 K¢&.

Polozka ¢. 10: Myslite si, Ze finan¢ni ohodnoceni predSkolnich pedagogi presahuje jejich

napli prace?

Odpovéd’ | Abs. Cet. R‘EL'/(Set'
Ano 9 4,5
Ne 192 95,5
Celkem 201 100

Tabulka 16: Myslite si, ze financni ohodnoceni predskolnich pedagogii presahuje jejich napln

prace?
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Piesahuje finan¢ni ohodnoceni predskolnich
pedagogii napli jejich prace?
120,00%
95,5%

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00% Z5%
0,00%

Ano Ne

Graf 4: Presahuje financni ohodnoceni predskolnich pedagogii napln jejich prace?
Komentai:

Pouze 9 respondenti z celkovych 201 se domniva, Ze souCasny plat neni adekvatni a ze
presahuje napln predskolnich ucitelti. Vétsina, a to 95,5 % dotazovanych je opacného nazoru,

domnivaji se tedy, Ze plat je adekvatni, nebo Ze je potieba jej navysit.

Polozka &. 11: Chtéli byste profesi pedagoga v MS vykonavat?

Odpovid’ | Abs. get. Re({;/:)et'
Ano 122 60,7
Ne 79 39,3
Celkem 201 100
Tabulka 17: Chtéli byste profesi pedagoga v MS vykondvat?
Chtéli byste profesi pedagoga v MS
vykonavat?
70,00% 60,7 %
60,00%
50,00% 393%
40,00% :
30,00% —
20,00% —
10,00% —
0,00%
Ano Ne

Graf 5: Chtéli byste profesi pedagoga v MS vykondvat?
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Komentar:

Na tuto dotaznikovou polozku odpoveédélo 60,7 % respondentti kladn€. Zbytek dotazovanych
39,3 % by tuto profesi nechtéli vykonavat.

Polozka vyhodnocena z hlediska bydliste€ respondentu (viz vyzkumna otazka ¢. 2)

Vesnice Mésto
Odpoved - - Celkem
Abs. Cet. Re(l%(;et. Abs. Cet. Re(lokset.
Ano 36 29,5 86 34,2 122
Ne 27 70,5 52 65,8 79
Celkem 63 100 138 100 201

Tabulka 18: Chtéli by profesi pedagoga MS vykondvat respondenti z hlediska jejich bydlisté?

Chtéli by profesi pedagoga MS vykonavat
respondenti z hlediska jejich bydlisté?

80,00%

70,00% 5% 65,8 %

60,00%

50,00%

40,00% = Ano
30,00% = Ne

20,00%
10,00%
0,00%

Vesnice Mésto

Graf 5: Chteéli by profesi pedagoga MS vykondvat respondenti z hlediska jejich bydlisté?

Komentar:

Tahle dotaznikova polozka byla vyhodnocena z hlediska bydlisté respondentti. Z grafického
znazornéni je patrné, ze 70,5 % respondenttl, kteii bydli na vesnici by nechtélo byt u¢iteli MS
a 65,8 % dotazovanych respondentd, ktefi bydli ve mésté by tuto profesi taktéz nechtéli
vykonavat. Neprojevil se zde vyznamny procentudlni rozdil v zavislosti na bydlisti

respondentd.
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Za nejast&isi ditvody, pro¢ chtéji pracovat jako ucitelé MS, uvadéli respondenti nasleduiici:

., Bavi mé prace s détmi. *

,Déti jsou bezprostredni, zvidavé, kreativni. Dospéli by se od nich mohli hodné naucit,
bohuzel je svoji vychovou spise kazi. Jediny smysl Zivota vidim v détech, proto bych jim chtéla

Jejich détstvi zprijemnit.

Za zajimavé povazujeme to, ze nebyly v odpovédich zminéné faktor — vyssi pocet dnt

dovolené.

Za nejastéidi davody, pro&¢ necht&ji pracovat jako ucitelé MS, uvad&li respondenti

nasledujici:

., Kratkodobé jsem tak pracovala. Podle mé je to prace nedostatecné ohodnocend jak po

financni, tak po spolecenské strance. Velka zodpovédnost. Déti jsou casto nemocné a ja hned

¢

onemocnim také.
., Intelektualné mé neuspokojuje, narocné velka zodpovédnost za déti. *

., Kvuli platu, chci vyssi.

,,Narocné, zodpovedné, nedocenéné. Myslim si, Ze i dnesni rodice nejsou vidy ohleduplni

K uciteliim. **
., Psychicky ndarocna a extrémné zodpovednda prace. *

,, Chce to trpélivost, kterou nemam. “

,, Velmi narocna prace, nedocenénd odborniky a hlavné rodici.
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Polozka &. 12: Jak pFijimate (byste pFijimali) doporuéeni a rady uditele MS ohledné

vychovy svého ditéte?

Odpovéd’ Abs. Cet. Rel. cet. (%)
Kladné¢ jako rady odbornika a snazim se jimi fidit 153 76,1
S vyhradami, jsem nazoru, ze své dit¢ znam lépe nez pedagog 45 22,4
Jsem nazoru, ze vychova neni v kompetenci pedagoga 3 15
Celkem 201 100

Tabulka 19: Jak prijimate (byste prijimali) doporuceni a rady ucitele MS ohledné vychovy

sveho ditete?

Nazory respondentii na doporuceni a rady od
ucitele MS ohledné vychovy jejich ditéte
80,00% 76.1%
70,00% ——
60,00% ———
50,00% ———
40,00% ———
30,00% 22,4%
20,00% ———
10,00% ——— ————— 15%
0,00%
Kladné jako rady S vyhradami, jsem Jsem nazoru, Ze
odbornika a snaZim se  nazoru, Ze své dité vychova neni v
jimi Fidit znam lépe nez pedagog kompetenci pedagoga

Graf 6: Ndzory respondentii na doporucent a rady od ucitele MS ohledné vychovy jejich ditéte

Komentar:

Povazujeme za pozitivni, ze 76,1 % z dotazovanych sdili nazor, Ze ucitel v MS je odbornik
a jsou ochotni se fidit jeho radami a doporucenim. Pouze 3 respondenti se domnivaji, Ze

vychova neni v kompetenci pedagoga.
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Polozka ¢&. 13: Jak vnimate uditele MS?

Abs. [ Rel. &et.
cet. (%)

Osoby, které se podileji na vychoveé a vzdelavani déti 182 90,5

Odpovéd

Osoby, které se podileji na vychove déti 12 6
Osoby, které hlidaji déti 7 3,5
Celkem 201 100

Tabulka 20: Jak vaimdte ucitele MS?

Jak vnimaji respondenti ucitele MS?

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

90,5 %

6%

\C)

3.5%
I 4

Osoby, které se podilejina  Osoby, které se podilejina  Osoby, které hlidaji déti
vychové a vzdélavani déti vychové déti

Graf 7: Jak vnimaji respondenti ucitele MS?

Komentar:

Vétsina, a to 90,5 % dotazovanych vnima u¢itele MS jako osoby, které se podileji jak na
vychove, tak na vzdelavani deéti. Tento vysledek povazujeme za pozitivni. Prekvapivé,
v dobrém slova smyslu je nizké zastoupeni respondenttl, ktefi vnimaji ucitele MS jako osoby,

které hlidaji déti (3,5 %).
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Polozka €. 14: Myslite si, Ze je u nas zajisténo kvalitni predSkolni vzdélavani?

Odpovid’ | Abs. Fet. R‘EL'/(S“'
Ano 152 75,6
Ne 49 24,4
Celkem 201 100

Tabulka 21: Myslite si, zZe je u nds zajisteno kvalitni predskolni vzdélavini?

Je u nas zajiSténo kvalitni predskolni
vzdélavani?
80,00% 756%
60,00%
40,00%
24,4 %
0,00%
Ano Ne

Graf 8: Je u nds zajisténo kvalitni predskolni vzdélavaini?

Komentaf:

152 dotazovanych je nazoru, Ze je v CR zajisténo kvalitni piedikolni vzdélavani, v relativni

Cetnosti se jedna o 75,6 %. Jak je patrné z grafu 24,4 % je opa¢ného nazoru.

Polozka vyhodnocena z hlediska, toho zda jsou respondenti pedagogickymi pracovniky (viz

vyzkumna otazka ¢. 3)

Pedagogicky Nepedagogicky
Odpoved pracovnik _ pracovnik _ Celkem
Abs. Cet. el G Abs. Cet. el
(%0) (%0)
Ano 86 77,5 66 73,3 152
Ne 25 22,5 24 26,7 49
Celkem 111 100 90 100 201

Tabulka 22: Je u nds zajisténo kvalitni predskolni vzdélavani — ndzory pedagogickych
/nepedagogickych pracovniki
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Je u nas zajiSténo kvalitni predsSkolni vzdélavani? z pohledu
pedagogickych a nepedagogickych respondenti

90,00%
80,00% 175 % 733
70,00% |
60,00% |
50,00% |
40,00%
30,00% | —— 225% 20.0%
20,00% |
10,00%
0,00%

@
\\

0

Ano
m Ne

Pedagogicky pracovnik Nepedagogicky pracovnik

Graf 9: Je u nas zajisténo kvalitni predskolni vzdélavani? - 7 pohledu pedagogickych
a nepedagogickych respondentii

Komentaf:

Z grafického znazornéni je patrné, Ze zde nejsou vyznamné procentudlni rozdily, coz
povazujeme za zajimavé. Domnivali jsme se, Ze budou nepedagogicti pracovnici vice kriticti
Vv porovnani s pedagogickymi pracovniky. Nicméné vysledky jsou pozitivni, 77,5 %
pedagogickych pracovnikli se domniva, Ze je u nas kvalitni predskolni vzdélavani. A 73,3 %

nepedagogické vetejnosti se taktéz priklani ke kvalité.

V dotazniku jsme respondentiim také nechali prostor, aby uvedli divody jejich volby.

Respondenti, ktefi se domnivaji, Ze u nas neni zaji$téno kvalitni predSkolni vzdélavani,

uvadéli napfiklad tyto duvody:

,,Bohuzel se casto setkavam jesté s pristupem jako pred 30 lety, vSechny déti délaji vSechno

hromadné, kvalitni ucitelé jsou nedocenéni (pripadné nemaji misto) a staré "struktury” se drzi

«

svych mist, kde misto vzdeélavani opravdu jen hlidaji déti a berou to jako hezkou jistotu.

,,CR nebude mit nikdy dostatecny financni prisun do tohoto sektoru, tudiz nebude nikdy

natolik kvalitni jako zbytek vyspélé zapadni Evropy."

., Déti v posledni dobé nejsou z MS dobie pripravené do prvnich tiid.
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,, Vzhledem ke klesajicimu zajmu déti o cokoliv mi prijde, zZe je chyba v systému. V soucasné
dobé je treba deti zejména nadchnout a vhodnymi hrami jim ukazat cestu, aby ziskali zajem

0 dalsi vzdelavani.

,Je velmi malo financné ohodnocena, ti nejlepsi ucitelé odchdazeji, preplnéné tridy,

nekvalifikovani ucitelé, zbytecna narizeni a papirovani, diraz je kladen na zbytecnosti.

, Nemyslim, ze by byla nedostacujici. Spis vidim problem v nedostatku skolek a jejich
preplnéni, ucitelky pak maji na starosti hodné déti a nemaji Sanci se kazZdému venovat

naplno. “

., Neadekvatni vzdélani predskolnich pedagogii. Kvalita VS vzdélani je absolutné

nesrovnatelnd se SS vzdélanim. “
., Pro velkou zatiZenost ucitelek MS - velky pocet déti ve tridach.

3

., Zila jsem nekolik let v zahranici, proto se mi ceské vzdélavani globalné nezamlouvd. *

Polozka &. 15: Myslite si, Ze sou¢asna doba klade na pedagogy MS nové vyssi naroky?

Odpovéd Abs. Cet. RGEL'/Oé)et'
Ano, ale jsou pfiméfené platovému ohodnoceni uéiteld MS 51 254
Ano, ale nejsou pfiméfené platovému ohodnoceni u¢itela MS 128 63,7
Ne 22 10,9
Celkem 201 100

Tabulka 23: Myslite si, Ze soucasnd doba klade na pedagogy MS nové vyssi ndaroky?
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Klade souc¢asna doba na pedagogy MS nové vyssi
naroky?

70,00% 63,7 %

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% 25,4 %

20,00%

’ 10,9 %
oo I
0,00%

Ano, ale jsou pfiméfené  Ano, ale nejsou primérené Ne
platovému ohodvnocenl' platovému ohodvnoceni
ucitela MS ucitela MS

Graf 10: Klade soucasnd doba na pedagogy MS nové vyssi naroky?

Komentar:

Jak vyplyva z grafického znazornéni, 63,7 % respondenti souhlasi s tim, Ze souc¢asna doba
piinasi nové vyssi naroky na u¢itele MS, zaroven viak piiznavaji, Ze tyto pozadavky nejsou
adekvatn¢ platové ohodnocené. 25,4 % respondentli s vys$Simi naroky souhlasi, ale
nedomnivaji se, Ze by nebyly pifiméfené soucasnému platu uciteli MS. 22 dotazovanych si

mysli, Ze se naroky na uéitele MS nijak nezménily.

Polozka vyhodnocena z hlediska, toho zda maji respondenti dité (viz vyzkumni otdzka &. 4)

Respondenti, kteri Respondenti, kteri
Odpoved maji dité nemaji dité celkem
Abs. Cet. |Rel. Cet. (%) | Abs. Cet. | Rel. ¢et. (%)

Ano, ale jsou pfiméfen¢ platovému 23 28,4 28 23,3 51
ohodnoceni ucitela MS
[Ano, ale nejsou primérené platovému 52 64,2 76 63,4 128
ohodnoceni u¢iteli MS

Ne 6 7,4 16 13,3 22
Celkem 81 100 120 100 201

Tabulka 24: Mpyslite si, Ze soucasnd doba klade na pedagogy MS nové vyssi ndroky-

Z hlediska toho, zda maji respondenti dité
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Klade sou¢asna doba na pedagogy MS nové vyssi
naroky?

70,00% 64,2% 63,4 %
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

13,3%

10,00%
0,00%
Ano, ale jsou pfiméfené Ano, ale nejsou piimétené Ne
platovému ohodnoceni ~ platovému ohodnoceni
uciteld MS uciteld MS m Respondenti, kteti maji dité

m Respondenti, ktefi nemaji dité

Graf 11: Klade soucasnd doba na pedagogy MS nové vyssi naroky — 7 hlediska toho, zda majt
respondenti dité

Komentaf:

Z grafického znazornéni vyplyva, ze respondenti, ktefi maji dit€ si vice mysli, Ze soucasna
doba klade na ugitele MS vy3si naroky, nez respondenti, ktefi dité nemaji. Domnivame se, Ze
je to diky tomu, Ze respondenti z fad rodi¢ti maji pravdépodobné vétsi porovnani s tim, jak

probiha soucasné piedSkolni vzdélavani. Nicméné se jedna o rozdily velmi nizké.

Polozka &. 16: Je povolani uditele MS nezastupitelné (ve smyslu piipravy na dalsi

vzdélavani déti)?

Odpovéd’ | Abs. Cet. R(zt}cget'
e 122 | 607
Spise ano 63 31,3
Spise ne 11 55
Urcité ne 5 2,5
Celkem 201 100

Tabulka 25: Je povolani ucitele MS nezastupitelné (ve smyslu pripravy na dalsi vzdélavani
deti)?
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Je povolani ucitele MS nezastupitelné?
70,00%
60,7 %
60,00%
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40,00%
31,3%
30,00%
20,00%
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Urdité ano Spise ano Spise ne Urdité ne

Graf 12: Je povolani ucitele MS nezastupitelné?

Komentar:

92 % respondentli se piiklani k tomu, Ze povolani uciteli MS je nezastupitelné.

povazujeme za velmi pozitivni.

Polozka & 17: Miyslite si, Ze je prestiZ ucitelis MS dileZita pro vykon jejich prace?

Odpovd | Abs. et. R‘EL'/S“'
Ano 159 | 791
Ne 22 | 209
Celkem 201 100

Tabulka 26: Myslite si, Ze je prestiz ucitelit MS dilleZitd pro vykon jejich prace?

Je prestiz uditelit MS dulezita pro
vykon jejich prace?
0,
100,00% o1%

80,00%
60,00%

0,
40,00% 0%
20,00% —

0,00%
Ano Ne

Graf 13: Je prestiz ucitelii MS diilezita pro vykon jejich prace?
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Komentar:

Jak vyplyva z grafického zndzornéni vétsina, a to 79,1 % respondentil je ndzoru, Ze prestiZ je
pfi praci ugitele MS diilezita a e ovliviiuje jejich praci. 20,9 % dotazovanych neshledavaji

souvislost mezi prestizi u¢itelt MS a dileZitosti pro vykon jejich prace.
V dotazniku jsme respondentim také nechali prostor, aby uvedli diivody jejich volby.

Respondenti, ktefi se domnivaii, Ze je prestiz uciteld MS diileZitd pro vykon jejich povolani

uvadéli napriklad tyto duvody:

,,Hlavné jako motivace, kdyz ucitel citi, Ze neni uzndvan, je casto velice tézké prekonavat

«

pocity marnosti a frustrace.

,Aby byli okolim vnimani jako autority, aby si jich rodice vazili pro jejich dulezitost ve

vychoveé a vzdélavani. *

., Pokud verejnost bere ucitelku MS jako nékoho, kdo jenom hlida jeji déti, stejny ndzor se

vytvari i u déti, do budoucna a pravé proto se s nimi z roka na rok hir pracuje.
., Aby si rodice uvédomili, zZe jim ucitel chce pomoct a nebrali ho jen jako nekoho na hlidani.

,,Dokud bude ucitel hodnocen jako prestizni zaméstnani a bude se podle toho i platové
hodnotit, bude mit i vétsi chut’ pracovat a vénovat se détem. Taktéz se lidé divaji na prestizni
zaméstnani jinym zpiisobem a toho clovéka uctivaji.

., Kdyz budou kvalitni ucitelé ve Skolkach, zvysi se tim i jejich prestiz a vice rodicu jim bude

ditverovat, v soucasné dobé je skolka jen hlidaci centrum. “

Respondenti, ktefi se domnivaji, 7e prestiz uditelt. MS neni dileZitd pro vykon jejich

povolani, uvadéli napriklad tyto duvody:

,,Dobry pedagog vykona svoji praci skvéle bez ohledu na prestiz.

., K vwkonu jejich prace jsou dileZitéjsi jiné véci, nez je prestiz.
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,, Ucitelstvi a prace s détmi by mélo byt spis poslani a ne chtivost po vysokém spolecenském

postaveni. “

,,Neznam zadné prestizni MS, tudiz ani prestizni ucitele v nich, ani si nemyslim, Ze by se

¢

U predskolniho vzdélavani méla resit néjaka prestiz.

Polozka &. 18: Jaka je, podle Vs, prestiZ a postaveni soucasnych ucitelii MS?

Odpovéd’ | Abs. cet. R?L}(Set'
Nizka 161 80,1
Vysoka 40 19,9
Celkem 201 100

Tabulka 27: Jakd je prestiz a postaveni soucasnych ucitelii MS?

Jaka je prestiZ a postaveni soucasnych uciteli
MS?

90,00% 801%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 19.9%
20,00% |

0,00%

Nizka Vysoka

Graf 14: Jakd je prestiz a postaveni soucasnych ucitelii MS?

Komentar:

Celkové 161 dotazovany, coz ¢inni v relativni ¢etnosti 80,1 % vnima postaveni a souasnou

prestiz u¢iteltt MS za nizkou. 19,9 % dotazovanych ji hodnoti jako vysokou.
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Polozka &. 19: Myslite si, Ze méli u¢itelé MS v minulosti lep$i postaveni?

Odpoveéd’ | Abs. Cet. R?L}(Set'
Ano 168 83,6
Ne 33 16,4
Celkem 201 100

Tabulka 28: Myslite si, ze méli ucitelé MS v minulosti lepsi postaveni?

Myslite si, Ze méli ucitelé MS v
minulosti lepsi postaveni?
100,00%
83,6 %
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% [——— 16,4 %
000 B
Ano Ne

Graf 15: Myslite si, Zze méli ucitelé MS v minulosti lepsi postaveni?

Komentaf:

Na tuto dotaznikovou polozku odpovédéli respondenti nasledujicim zptisobem. 83,6 % se
domniva, 7e méli u¢itelé MS v minulosti lepsi postaveni. Zbylych 16,4 %, coz je
33 respondenti sdili opagny nézor a tudiz se nedomnivaji, ze by méli ugitelé MS v minulosti

lepsi postaveni.

Respondenti mohli uvést opodstatnéni svych nazord. Nize uvadime odiivodnéni respondentt

pii kladné odpovédi:

, Myslim si, Ze v dnesni dobé se rodice nékdy az moc staraji a zbytecné ucitele kritizuji.

vvvvvv

idedlni a neznamenalo to vzdy kvalitni vzdélani, ale rodice to brali jako fakt.
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., Byli brani jako "inteligence", byli uznavani, méli ve spolecnosti pomérné vysoké postaveni -

dnes je to "JEN" ucitelka.

., BYli jedni z nejvice vzdélanych lidi - na vesnicich slovo ucitele a farare bylo to "svaté”

a nikdo si nedovolil proti nemu nic namitat. *

,, BYli spolecnosti vice uznavani, ¢asto méli vyssi vzdelani i védomosti o deétech a vzdélavani
nez rodice, co uz dnes neni zadnym pravidlem. Také na nich byla vyssi mira vychovy nez

dnes.

, Rodice byli vychovavani k tomu, Ze si uciteliu maji vazit. Dnesni rodice hodné vnimaji své
dité tak, zZe je "nejlepsi" a "bezchybné" a jeho omyly a chyby neprijimaji, mnozi z nich nejsou
schopni si je pFipustit a vinu po té svaluji na "neschopného" pedagoga, cimz klesa i jeho

postaveni. “

,Méli vyssi pravomoce, soucasny ucitel ma spoustu povinnosti, jsou na ného kladeny

‘

neprimérené naroky, ale pravomoce a nema téemér zZadné prava.

, Rodice je vice brali jako odborniky, drive nebylo tolik informaci na internetu a rady

pedagogii brali vazné. *

Nize uvadime odivodnéni respondentt pii zdporné odpovédi:

., Podle mé se drive brali ucitelé v MS pouze jako chiivy, co pohlidaji déti, ale v dnesni dobé
uz i rodice pochopili, Ze kvalitni ucitel jim ve spousté pomiize, napr. s vychovou, vzdélanim,

soustredénim.

, Myslim si, Ze ucitelé maji stejné postaveni jako i v minulosti. Nebyla takovad osveta ohledne

dulezitosti vychovy a vzdélavani predskolnich deti.

,,Mozna ve Skoldach, v MS mi prijde situace stale stejna. “
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Polozka &. 20: Myslite si, Ze maji u¢itelé MS v zahrani¢i lepsi postaveni?

Odpovéd’ | Abs. Cet. Rczt./oc)et.
Ano 136 67,7
Ne 65 32,3
Celkem 201 100

Tabulka 29: Myslite si, Ze maji ucitelé MS v zahranici lepsi postaveni?

Myslite si, Ze maji ucitelé MS v
zahranici lepsi postaveni?

80,00%
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10,00% ———

0,00%
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Graf 16: Myslite si, Ze maji ucitelé MS v zahranici lepsi postaveni?

Komentatr:

67,7 % dotazovanych je nazoru, Ze u¢itelé MS maji v zahraniéi lepsi spoledenské postaveni.
Jako diivody nejcastéji uvadeli respondenti vyssi platové ohodnoceni. Dale také:

¢

., Lepsi podminky veétsi zastani - tady nemiizou ucitelé nic. *
,,Je to dano mentalitou urcité spolecnosti, politickym smyslenim zemé, ekonomikou v zemi.
,, Celozivotné se vzdélavaji, maji odlisny pristup k detem.

,Musi mit vyssi vzdélani a celkové je tato profese brdana za prestiznéjsi. Souvislost

I S placenim Skolného. *

., Napr. v severskych zemich, jsou vice uzndvani, také se zde stat vice venuje détem se

‘

specifickymi vzdelavacimi potrebami, tim usnadnuji uciteliim praci.
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,Mozna to u nas souvisi s komunistickou minulosti, se kterou jsme se podle mé dostatecné

dobre nevyporadali a stale v sobé citime odpor k autoritam - ucitel je autorita. *
,,Je to otazkou vzdelavaci politiky- postaveni urcuje stat.

., Podle mého nazoru jsou vzdélanéjsi. Od toho se odviji mzda, kultura, vzdélani i postaveni. *

(3%

32,3 % dotazovanych je nazoru opa¢ného a nedomnivaji se, ze by ucitelé MS méli v zahranici

lepsi spolecenské postaveni.

., Myslim, Ze ve srovnatelné vyspélé spolecnosti jsou na tom ucitelé stejné nebo velmi podobné

‘

Jjako u nas. *

Polozka &. 21: Myslite si, Ze ma vys3i postaveni uéitelka MS nebo ucitel MS?

Odpovéd Abs. Cet. RGEL'/(Set'
Ucitel 46 22,9
Ucitelka 37 18,4
Celkem 201 100

Tabulka 30: Myslite si, Ze md vy$si postaveni ucitelka MS nebo ucitel MS?

Myslite si, Ze ma vysSi postaveni
uditelka MS nebo ucitel MS?
70,00% STV
60,00% :
50,00% S
40,00% |
0, 29 0.0/ .
novs | 28% g —
10,00% SEE S
0,00%
Uditel Ucitelka Bez rozdilu
pohlavi

Graf 17: Myslite si, Ze mad vy$si postaveni ucitelka MS nebo ucitel MS?
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Komentar:

Vice jak polovina respondentt, a to 58,7 % je nazoru, Ze postaveni pedagoga v MS neni
zavislé na jeho pohlavi. 22,9 % dotazovanych se spise piiklani k tomu, Ze ucitel MS ma vyssi
postaveni nez ucitelka MS. A 18,4 % respondentii je nazoru, ze ucitelka MS méa vyssi

postaveni nez ucitel MS, povazujeme za prekvapivé relativn€ nizké procentudlni zastoupeni.

Polozka &. 22: Mohou, podle Vs, uéitelé MS ovlivnit prestiZ svého povolani?

Odpovéd’ | Abs. Cet. Rcz{)./oc')et.
i 61 | 304
Spise ano 59 29,3
Spise ne 79 39,3
Urc¢ité ne 2 1
Celkem 201 100

Tabulka 31: Mohou ucitelé MS ovlivnit prestiz svého povolini?

Mohou u&itelé MS ovlivnit prestiZ svého
povolani?
50,00%
39,3 %
40,00%
30,4 % 29,3%
30,00%
20,00%
10,00%
1%
0,00%
Urcité ano  SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne

Graf 18: Mohou ucitelé MS ovlivnit prestiz svého povolani?

Komentar:

Pokud bychom secetli hodnoty kladnych odpovédi, vyjde nam, ze 59,7 % respondenti se
domniva, Ze u¢itelé MS mohou ovlivnit prestiz jejich povolani. Naopak 40,3 % respondentii si

nemysli, ze by ucitelé mohli ovlivnit prestiz jejich povolani.
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Respondentiim, ktefi jsou nazoru, Ze ucitelé svou prestiz mohou ovlivnit, jsme nechali
prostor, aby mohli uvést, jakymi zplisoby by tohle ovlivnéni bylo mozné. Nejcastéjsi
odpovédi bylo vyssi vzdélani u¢iteld MS. Déle také:

., Aktivnim pristupem. *

«

,,ANno, ale pouze jednotlive a ve svém okoli (mésté, obci). Svym chovanim, pusobenim.
., Budou dostatecné vzdélani ve sveé profesi, tim se tedy zlepsi kvalita vzdélavani.

., Byt odbornici na svém misté s vysokym mordlnim kreditem a prirozenou autoritou.

,, Chovat se profesionalné k detem i k rodicum, stale se vzdelavat, pri reseni situaci prokazat

svou odbornost. “
,,Jakymkoliv zpuisobem pribliZit svou prdci verejnosti — zhmotiovat sluzby.
., Prospéla by vétsi propagace, reklamy a podpora MS.

., Sebevzdelavanim se, tim, Ze budou schopni sva tvrzeni a doporuceni podeprit fakty
V literature nebo na zakladé spoluprdce s dalsimi odborniky, vystupovanim "na urovni”,

¢

partnerskym pristupem k rodicum, avsak s asertivnim chovanim.

Polozka €. 23: Kdo, podle Vas, miiZe za nizsi postaveni uditelii MS?

Odpovéd® | Abs. Cet. Rezh./oé)et.
Spolecnost 92 45,8
opsasnd 84 41,8
Ucitelé 11 55
Jina moznost 14 6,9
Celkem 201 100

Tabulka 32: Kdo miiZe za nizsi postaveni ucitelii MS?
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Kdo miiZe za niz$i postaveni ucitela MS?
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Graf 19: Kdo miize za nizsi postavent ucitelii MS?

Komentar:

Z grafického znazornéni vyplyva, ze podle respondenti jsou nejvyssimi faktory, které
ovliviiuji postaveni uditelt MS spoleénost (45,8 %) a sou¢asna doba (41,8 %). Dotazovani

mohli zvolit 1,,Jinou moZnost* a vyjadrit svilj ndzor. Viz nize:

,, Vsechny 3 uvedené moznosti dohromady

., Dle mého nazoru nejde pausalizovat - jde o komplexni problém, na kterém se podili i vyse
vyjmenované faktory. *

., Legislativa. “

3

., Mala informovanost verejnosti - o tom jak je diilezité predskolni vzdélavani.

swwr

Polozka &. 24: Je niZii prestiz uiteli MS problém?

Odpovéd® | Abs. get. R‘zlo'/f)et'
Ur¢ité ano 61 30,3
Spise ano 79 39,3
Spise ne 56 27,9
Urcité ne 5 2,5
Celkem 201 100

Tabulka 33: Je nizsi prestiz ucitelit MS problém?
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Graf 20: Je nizsi prestiz ucitelit MS problém?

Komentar:

Pokud slou¢ime polozky ,,SpiSe ne* a ,,Urc¢ité ne*, tak 30,4 % respondentli nevidi problém

V niz§i prestizi uéitela MS. Zatimco 69,6 % dotazovanych spatiuje problém v niZ§i prestizi

uditela MS.

Polozka vyhodnocena z hlediska véku respondentu (viz vvzkumnd otdzka &. 5)

Do 25 let 26-35 let 36-45 let 46-55 let 56 a vice let
Celkem
Abs. BeL Abs. BeL Abs. BeL Abs. BeL Abs. BeL
et cet. et cet. et cet. et cet. et cet.
" (%) " (%) " (%) " (%) (%)
Ui 20 | 253 | 26 | 338 8 333 5 33,3 2 333
ano 61
Spise 31 | 393 | 27 | 351 9 375 9 60 3 50
ano 79
Spitene | 26 | 329 | 22 | 286 7 | 202 | o 0 1 16,7 56
Urcite 2 25 2 25 0 0 1 6,7 0 0
ne 5
Celkem | 79 | 100 | 77 | 100 | 24 | 100 | 15 | 100 6 100 | 201

Tabulka 34: Je nizsi prestiz ucitelit MS problém 7 pohledu véku respondentii?
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Je niZsi prestiz utiteld MS problém z pohledu véku respondenti?

56 a vice let

46-55 let 60 %

m Urdit€ ne

36-45 let " Spise ne
m SpiSe ano

m Ur¢ité ano

26-35 let

Do 25 let 39.3 %

0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Graf 21: Je nizsi prestiz ucitelii MS problém 7 pohledu véku respondentii?

Komentar:

Pokud bychom secetli relativni Cetnosti kategorii ,,Ur¢it€é ano* a ,,SpiSe ano* muzeme
konstatovat, ze s ptibyvajicim vékem se respondenti vice domnivaji, Ze je klesajici prestiz
uciteli MS problém. Respondenti do 25 let se v 64,6 % domnivaji, Ze je nizka prestiz
problémem. Vé&kova kategorie od 26-35 let je tohoto nazoru v zastoupeni 68,9 %b.
Respondenti od 36-45 let spatiuji problém v 70,9 %. Za problematickou povazuji nizkou
prestiz i respondenti ve véku od 46-55 let, a to jiz v 93,3 %. U posledni vékové kategorie je
mirny pokles, ale stale vysoké procento, kde 83,3 % dotazovanych ve véku od 56 a vice let se
také domniva, e nizka prestiz uciteldi MS miZze byt problémem. Domnivame se, Ze obavy
vzristajici soubézné s vékem muizou byt zplisobeny, napiiklad vlastni zivotni zkuSenosti.

Respondenti méli moznost rozepsat, v ¢em se tyto problémy mohou projevit. Viz nize:

,, Neticta nejen ze strany rodicu. Nemaji zastani. Neni ocenéna jejich prace. “

3

., Degradace predskolniho vzdélani.
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«

,,Dle mého nazoru je predskolni vychova deti podcenovana, s tim souvisi i prestiz.

,, Domnivam se, Ze se to odrazi ve Skolni pripravenosti déti. Nejsem si vSak jistd, zda za to

mohou vice ucitelky v MS, nebo samotni rodice.

, Hiire se jim pracuje na vzdélani a vychové déti, rozpolcenost rodina/skola. Neuznani
kvalifikovaného nazoru. Déti poté nerespektuji autority, vede to k zhorsenému chovani deéti

V dalsich fazich vychovy a vzdelani.

3

,, Ucitel se neciti docenén, casto frustrovan az odrazovan a ztrdci motivaci pro svou prdci. *
,, Nemaji dostatechou autoritu.

., NizZsi prestiz nemotivuje pedagogy k dalsSimu ristu (vzdeldvani se, osobnostni riist), mala
prestiz je demotivujici pro stavajici pedagogy i pro potenciondlni zdjemce o studium oboru

predskolniho vzdelavani, miize tak produkovat nekvalitni predskolni vzdelavani jako celek.

,,Rodice nepovazuji ucitele MS za ,,ucitele”, podle nékterych se zacina dité vzdélavat az na

AN

, Rodice tak nerespektuji rady ucitelii, prace ucitelu je brana spise jako sluzba nez

vzdélavani.

‘

,,Lidé nemaji ponéti, co se v MS skutecné déla a proc.
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Polozka €. 25: NiZe uvedena tabulka predklada vysledky vyzkumného Setfeni, které se
zamérovalo na zmapovani prestiZze vybranych profesi. Jaké poradi byste

priradil/priFadila uditelim matei'skych S$kol, kteFi v tabulce nejsou

uvedeni?
PrestiZ povolani
5013 Odpovéd’ [ Abs. Cet. Soucin
Profese Poradi 2 1 2
Lékar 1. 2 7 21
Védec 2. 4 16 64
Zdravotni sestra 3. 5 16 80
Ucitel na vysoké skole | 4. 6 38 278
Ucitel na zakladni Skole |5. 7 35 245
Projektant 8. 5 1 9
Soudce 6.
Programator 9. 10 21 210
Soukromy zemédélec 7. = 16 176
Ucetni 14. 12 1 12
Policista 10. 13 1 13
Truhlaf 11. 14 6 84
Manazer 15. 15 7 105
Starosta 13. 16 1 16
Majitel malého obchodu |[12. 17 1 17
Profesionalni sportovec | 18. 18 1 18
Vojak z povolani 16. 20 5 100
Stavebni délnik 17. 21 1 21
Bankovni Gfednik 19. 22 1 29
Novinar 21. 25 1 o5
Prodavac 20. 27 1 27
Knéz 23. Celkem 178 1495
Sekretarka 22. 1495/178=8 4 =
Ministr 24. Primér 8 poradi
Uklizecka 25.
Poslanec 26.

(CVVM- AV CR, 2013)

Tabulka 35: Vysledky prestize povolani v letech 2013 a jaké poradi priradili respondenti

uciteliim MS?
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Komentar:

Ze ziskanych hodnot jsme vypocitali aritmeticky pramér, ktery udava, ze pramérné potadi

uciteld MS je 8. poradi ve vyse uvedené tabulce.

V zavéru dotazniku méli respondenti moznost obohatit dotaznik svymi pfipominkami
anazory a prispet tim k empirické ¢asti diplomové prace. Tuto moznost vyuzili pouze
3 respondenti. Toto nizké zastoupeni si vysvétlujeme tim, ze dotazovanym bylo poskytnuto
dostateCné mnozstvi prostoru k vyjadfeni jejich nézoru v pribéhu dotazniku. Nize uvadim

jejich doplitujici nazory.

., Vnimadm, Ze je zapotiebi, aby se zménil ndzor verejnosti na praci ucitelic MS. Jen doufim, Ze
se tak nékdy stane. Pokud tomu dopomiize to, Ze by méli mit i ucitelé MS vysokoskolské
vzdélani, pak souhlasim s tim, aby to bylo povinné, i kdyz si myslim, Ze mnohdy clovek

‘

S nizsim vzdeélanim ma k této praci daleko blizsi vztah nez ¢lovek s titulem.

«

,, PFistup spolecnosti miize zmeénit spravnd osvéta a medializace problému.

., Ucitel v MS travi hned po rodicich s détmi nejvice casu dne, vychovava budouct generaci
spolecnosti - jak vime, dité v predskolnim véku je okolnostmi a lidmi se kterymi se styka velmi
silné formovano a ovlivnéno, tvori se silné zaklady, které jej nevratné ovlivni po zbytek Zivota.
To je dostatecny ditvod, aby mél ucitel MS prestizni povolani hodné alespoii toho, aby rodice
i spolecnost vyslechla jejich rad, vysledkii jejich pozorovani atd. a svym chovanim jim

vyjadrila alespon malou miru vdeku a ditveru. Jde konec koncui o nase déti, nasi budoucnost.
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7.1 Zavéry vyzkumného Setieni v reflexi hypotéz
Hypotézy byly testovany na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Hypotézy, které byly na této hladiné

vyznamnosti piijaty, jsou vtextu zvyraznény tuénym pismem. Byly pocitany testem

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Prvni hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 2 a €. 16.

Existuji_rozdily v ndzorech na to, zda je povoldni ucitele MS nezastupitelné (ve smyslu

pripravy da dalsi vzdélavani deti) v zavislosti na tom, zda maji respondenti dité?

Mysli si, ze je | Nemysli si, Ze
povolani u¢itele |  je povolani s
MS ucitele MS
nezastupitelné | nezastupitelné
Respondenti, ktefi maji dité 75 (74,55) 6 (6,45) 81
Respondenti, ktefi nemaji dité 110 (110,45) 10 (9,55) 120
Y 185 16 201

Tabulka 36: Ctyipolni tabulka — ndzory na to, zda je povolani ucitele MS nezastupitelné
V zavislosti na tom, zda maji respondenti dité

v’=4,6021
Ko0s(1)=3,841
Statisticky vyznamny rozdil se u nazort respondentil, V zdvislosti na tom, zda maji dit¢,

projevil. Odmitame tedy nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05 a pfijimame

alternativni hypotézu.

1H, — Respondenti, ktefi nemaji dit&, jsou ve stejné mife naklonéni nezastupitelnosti povolani
ucitele MS jako respondenti, ktefi dité maji.

1HA — Respondenti, ktei'i nemaji dité, jsou ve vétsi mife naklonéni nezastupitelnosti

povolani utitele MS neZ respondenti, ktefi dité maji.

Komentai:

Domnivame se, Ze divodem pro¢ jsou respondenti, ktefi nemaji dité, ve vétsi mife naklonéni
nezastupitelnosti povolani ucitele MS je fakt, ze nemaji urcité porovnani, ¢i vlastni zkuSenosti

s predskolnim vzdélavanim jako respondenti, ktefi dit€¢ maji. Mnozi rodi¢e si tak dokézi

90



ptedstavit naptiklad dité vychovavat mimo ptedskolni instituce. Grafické zndzornéni a tabulka

Cetnosti (viz polozka €. 16).

Druhad hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozZce ¢. 4 a €. 8.

Existuji rozdily v ndzorech na zavedeni povinné vysokoSkolské kvalifikace pro udcitele MS

V zavislosti na veku respondentii?

Mysli si, ze by | Nemysli si, Ze
bylo vhodné | by bylo vhodné
zavedeni zavedeni 5
povinné povinné
vysokoskolské | vysokoskolské
kvalifikace kvalifikace
Respondenti do 35 let 67 (65,97) 89 (90,03) 156
Respondenti nad 35 let 18 (19,03) 27 (25,97) 45
Y 85 116 201

Tabulka 37: Ctyipolni tabulka — ndzory na zavedeni povinné vysokoskolské kvalifikace pro
ucitele MS v zavislosti na veku respondentii

v*=0,1245

1005(1)=3,841

Statisticky vyznamny rozdil se u nazorti respondenti do 35 let a nad 35 let neprojevil.
Pfijimame tedy nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05.

2Ho — Respondenti do 35 let maji stejny nazor na zavedeni povinné vysokoSkolské
kvalifikace pro u¢itele MS jako respondenti nad 35 let.

2Ha - Respondenti do 35 let maji odliSny nazor na zavedeni povinné vysokoSkolské

kvalifikace pro uéitele MS jako respondenti nad 35 let.

Komentar:

Predpokladali jsme, Ze bude nulovd hypotéza odmitnuta, protoZe jsme se domnivali, Ze
respondenti do 35 let budou vice pro zavedeni povinné vysokoskolské kvalifikace pro ucitele
MS neZ respondenti nad 35 let. Tato domnénka nebyla potvrzena. Grafické znazornéni

a tabulka Cetnosti (viz polozka €. 8)
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Treti hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce €. 6 a €. 18.

Existuji rozdily v ndzorech na prestiz a postaveni soucasnych ucitelit MS V zdvislosti na tom,

zda je respondent pedagogickym pracovnikem?

Pozitivngjsi | Negativnéjsi
nazor nazor

Respondenti — pedagogicti 17 (22,09) 94 (88.91) 111

pracovnici
Respondenti — nepedagogicti | o (17,91) 67 (72,09) 90
pracovnici ’ ,

> 40 161 201

Tabulka 38: Ctyipolni tabulka — ndzory na prestiz a postaveni soucasnych ucitelii MS
V zavislosti na tom, zda je respondent pedagogickym pracovnikem

¥*=3,2702

1005(1)=3,841

Statisticky vyznamny rozdil se u nazori pedagogickych respondenti a nepedagogickych
respondentl neprojevil. Pfijimame tedy nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05.

3Ho — Pedagogicti pracovnici vnimaji ve stejné mife prestiZz a postaveni soucasnych
uditelis MS jako respondenti, ktefi nejsou pedagogickymi pracovniky.

3Ha - PedagogiGti pracovnici vnimaji prestiz a postaveni soudasnych u¢iteld MS vice

negativné nez respondenti, ktefi nejsou pedagogickymi pracovniky.

Komentaf:

I ptesto, Ze jsou z tabulky patrné rozdily v nazorech u respondentti, kteti jsou pedagogickymi
pracovniky a respondenty, ktefi nejsou pedagogickymi pracovniky, nelze tyto rozdily
povazovat za statisticky vyznamné. MiiZeme je tedy pfipsat na vrub ndhody. Je vSak nutné
konstatovani, ze nulovd hypotéza byla téméf odmitnuta — jednd se o rozdil 0,5708.
Predpokladali jsme, ze bude nulova hypotéza odmitnuta, protoze jsme se domnivali, ze
pedagogiCti pracovnici vnimaji ,,postaveni svého povolani vice kriticky nez nepedagogicka

vetejnost, coz se nepotvrdilo. Grafické znazornéni a tabulka Cetnosti (viz polozka €. 18)

92



Ctvrta hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 11 a ¢. 12.

Existuje souvislost mezi tim, zda by chtéli respondenti profesi ucitele MS vykondvat a mezi tim

jak respondenti prijimaji doporuceni a rady ucitele MS ohledné vychovy jejich ditéte?

Pozitivnéjsi | Negativnéjsi

nazor- chtéli | nazor- nechtéli
by profesi by profesi
vykonavat vykonavat

Respondenti, ktefi piijimaji
doporuéeni a rady ugitele MS | 100 (92,87) 53 (60,13) 153
ohledné vychovy jejich ditéte
Respondenti, ktefi
neprijimaji, nebo maji

vyhrady ohledné doporuceni 22 (29,13) 26 (18,87) 48
a rad ucitele MS ohledné
vychovy jejich ditéte

Y 122 79 201

Tabulka 39: Ctyipolni tabulka — souvislost mezi tim, zda by chtéli respondenti profesi ucitele
MS vykonavat a mezi tim jak respondenti prijimaji doporuceni a rady ucitele MS ohledne
vychovy jejich ditéte

¥’=5,8321

1o0s(1)=3,841

Statisticky vyznamny rozdil se projevil. Odmitdme tedy nulovou hypotézu na hladiné
vyznamnosti 0,05 a pfijimame alternativni hypotézu.

4H, — Respondenti, ktefi by profesi u¢itele MS chtéli vykonavat, maji stejny nazor na
piijimani rad a doporuceni od ugiteli MS jako respondenti, ktefi by profesi uéitele MS

nechtéli vykonavat.

4Hp - Respondenti, kteFi by profesi ucitele MS chtéli vykonavat, maji pozitivnéjsi nazor
na prijimani rad a doporudeni od utiteli MS jako respondenti, ktefi by profesi utitele

MS nechtéli vykonavat.

Komentai:
Tato hypotéza byla stanovena, protoze nas zajimalo, zda bude souvislost potvrzena ¢i nikoli.

Ocekavali jsme, Ze respondenti, ktefi by povolani uéitele MS chtéli vykonavat, budou mit
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soucCasn¢ pozitivnéjsi ndzor na ptijimani rad a doporuceni od ucitelt MS, protoze se svym
zpusobem dokézi vzit do jejich role a ztotoznit se s nimi, vnimaji jejich rady za piinosné.
Nase domnénka byla touto statistickou metodou potvrzena. Grafické znazornéni a tabulka

Cetnosti (viz polozka €. 11).

Pata hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 6 a €. 17.

Existuji_rozdily v ndzorech na dilefitost prestize uditelii. MS pro vvkon jejich prdce

V zavislosti na tom, zda je respondent pedagogicky pracovnik?

Domnivaji se, ze [ Nedomnivaji se,
je prestiz dalezita 7e je prestiz 5
pro vykon prace | diileZita pro vykon
uciteld MS prace uciteld MS
~eeperelant — pringoglil 101 (87,81) 10 (23,19) 121
pracovnici
Respond’e[m — nepedagogicti 58 (71,19) 32 (18,81) 90
pracovnici
> 159 42 201

Tabulka 40: Ctyipolni tabulka — ndzory na diilezitost prestize ucitelic MS pro vykon jejich
prdce v zavislosti na tom, zda je respondent pedagogicky pracovnik

¥’=21,1764
Y’005(1)=3,841

Statisticky vyznamny rozdil se projevil, a to vyznamné. Odmitadme tedy nulovou hypotézu na

hladin€ vyznamnosti 0,05 a pfijimame alternativni hypotézu.
5Ho — Pedagogicti pracovnici vnimaji dileZitost prestize ucitelit MS pro vykon jejich prace ve

stejné mite jako respondenti, ktefi nejsou pedagogickymi pracovniky.

5Ha — Pedagogiéti pracovnici se ve vét§i mife domnivaji, Ze je prestiz uciteli MS
dilezita pro vykon jejich prace, neZ respondenti, ktefi nejsou pedagogickymi

pracovniky.

Komentar:
Bylo statisticky potvrzeno, Ze pedagogicti pracovnici se ve véts§i mife nez nepedagogicti

pracovnici domnivaji, Ze je prestiz ugitelt MS dleZita pro vykon jejich prace. Piedpokladali
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jsme tak, protoze pedagogicti pracovnici mohou z praxe vice posoudit dilezitost prestize

jejich povolani, kterd mize byt napiiklad motivaénim/demotivacnim faktorem jejich prace.
Grafické znazornéni a tabulka Cetnosti (viz polozka ¢. 17).

Sestd hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce €. 2 a &. 22.

Existuji rozdily v nazorech, zda miizou ucitelée MS ovlivnit prestiz svého povoldni v zavislosti

na tom, zda maji respondenti dité?

Domnivaji se, ze | Nedomnivaji se,
muzou ucitelé ze muzou ucitelé s
ovlivnit jejich ovlivnit jejich
prestiz povolani prestiz povolani
NI L33 52 (48,36) 29 (32,64) 81
maji dite
Respondenti, ktefi 68 (71,64) 52 (48,36) 120
nemaji dité
Y 120 81 201

Tabulka 41: Ctyipolni tabulka — ndzory, zda miizou ucitelé MS ovlivnit prestiz svého povolani

V zavislosti na tom, zda maji respondenti dité

¥’=1,1388
1o0s(1)=3,841

Statisticky vyznamna souvislost nebyla potvrzena. Pfijimdme tedy nulovou hypotézu na

hladiné vyznamnosti 0,05.
6Ho — Respondenti, kteii maji dité, maji stejny nazor na to, zda miZou uditelé MS

ovlivnit prestiZ svého povolani jako respondenti, ktei'i dité nemaji.

6Ha — Respondenti, ktefi maji dité, maji odli§ny nazor na to, zda miizou ugitelé MS ovlivnit

prestiz svého povolani jako respondenti, kteti dité nemaji.

Komentai:

I ptesto, Ze jsme predpokladali, Ze se zde projevi statisticky vyznamny rozdil, neni tomu tak
a tak vysledky miizeme ptipsat na vrub nahody. Grafické zndzornéni a tabulka Cetnosti (viz

polozka €. 22).
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7.2 Zavéry vyzkumného Setieni v reflexi vyzkumnych otazek

1VO: Jaka je podle respondentii dosavadni poZadovana kvalifikace na uditele MS

Z hlediska nejvyssiho dosaZeného vzdélani respondentii?

Prvni vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 7 (viz tabulka ¢. 13 a graf ¢. 2).
U odpoveédi neni znatelny rozdil v souvislosti s nejvyssim dosavadnim vzdélani respondenti.
Respondenti se v téméf stejném procentualnim zastoupeni spravné domnivaji, ze stfedni

pedagogicka §kola je v sou¢asné dobé dostadujici pro vykonavani profese uéitele MS.

2VO: Chtéli by profesi pedagoga v MS vykonavat respondenti z hlediska jejich bydli§té?

Druha vyzkumnd otdzka se vztahuje k dotaznikové polozce €. 11 (viz tabulka ¢. 18 a graf
¢.5). Mezi odpovéd'mi respondentt, ktefi bydli na vesnici ¢i ve mésté nejsou vyznamné
rozdily. 70,5 % respondenttl, kteii bydli na vesnici by nechtélo byt ugiteli MS a 65,8 %
dotazovanych respondentl, kteti bydli ve mésté¢ by tuto profesi taktéz nechtéli vykonavat.
29,5 % respondenttl, ktefi bydli na vesnici by chtélo byt uciteli MS a 34,2 % dotazovanych

respondentt, kteti bydli ve mésté by tuto profesi taktéz chtéli vykonavat.

3VO: Vnimaji respondenti, ktefi pracuji jako pedagogifti pracovnici, Ze je u nas
zajiSténo kvalitni predSkolni vzdélavani vice, neZ respondenti, ktefi nepracuji jako

pedagogicti pracovnici?

Vyzkumna otazka se tyka vyhodnoceni polozek ¢. 6 a ¢. 14 (viz tabulka ¢. 22 a graf ¢. 9).

Z grafického zndzornéni je patrné, ze zde nejsou vyznamné procentualni rozdily. Je zde rozdil
minimalni, pedagogicti pracovnici se o 4,2 % vice pfiklani k tomu, Ze je u nds zajiSténo
kvalitni ptfedSkolni vzd€lavani nez nepedagogicka vefejnost. Domnivali jsme se, ze budou
nepedagogiCti pracovnici vice krititi v porovnani s pedagogickymi pracovniky. Nicméné
vysledky jsou pozitivni, 77,5 % pedagogickych pracovnikii se domniva, Ze je u nas kvalitni

predskolni vzdélavani. A 73,3 % nepedagogické vetejnosti se taktéz ptiklani ke kvalité.
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4VO: Maji respondenti, ktefi maji dité stejny nazor ohledné toho, zda soucasna doba

klade na pedagogy MS nové vyssi naroky?

Tato vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 15 (viz tabulka ¢. 24, graf ¢. 11).
Respondenti, ktefi maji dité si ve vétsi mife mysli, ze soucasna doba klade na ucitele MS
vys§i naroky, nez respondenti, ktefi dit€¢ nemaji. Domnivame se, ze je to diky tomu, Ze
respondenti z fad rodi¢t maji pravdépodobné vétsi porovnani s tim, jak probiha soucasné
predskolni vzdélavani. Nicméné se jednd o rozdily relativné nizké. 28,4 % respondentil z fad
rodi¢li je ndzoru, ze jsou ndroky na pedagogy vyssi, ale jsou pfiméfené jejich platovému
ohodnoceni, to je 0 51 % vice nez uvedli respondenti, ktefi dit¢ nemaji. 64,2 %
dotazovanych zfad rodic¢ii se také domnivé, Ze se ndroky na uclitele zvysily, ale nejsou
adekvatni vzhledem k jejich platiim, coz je v procentualnim vyjadieni o 0,8 % vice nez uvedli
respondenti, kteti dit¢ nemaji. Pouze 7,4 % respondenti, ktefi dité maji, uvedlo, Ze se naroky

na ucitele nezvysily, to je 0 5,9 % méné nez u respondentti, kteti dit€ nemaji.

5VO: Je niZsi prestiz ucitelit MS problém z hlediska véku respondenti?

Posledni vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 24 (viz tabulka ¢. 34 a graf
¢. 21). Pokud bychom secetli relativni Cetnosti kategorii ,,Ur¢ité ano* a ,,SpiSe ano* mizeme
konstatovat, Ze s pfibyvajicim v€kem se respondenti vice domnivaji, Ze je klesajici prestiz
uciteld MS problém. Respondenti do 25 let se v 64,6 % domnivaji, Ze je nizka prestiz
problémem. Vé&kova kategorie od 26-35 let je tohoto nazoru v zastoupeni 68,9 %b.
Respondenti od 36-45 let spatiuji problém v 70,9 %. Za problematickou povazuji nizkou
prestiz i respondenti ve véku od 46-55 let, a to jiz v 93,3 %. U posledni vékové kategorie je
mirny pokles, ale stale vysoké procento, kde 83,3 % dotazovanych ve véku od 56 a vice let se
také domniva, Ze nizka prestiz uciteli MS miize byt problémem. Domnivame se, Ze obavy

vzristajici soubézné s v€kem muliZou byt zplisobeny, naptiklad vlastni Zivotni zkuSenosti.
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ZAVER

Diplomova prace byla cilené zamétena na vetejny obraz ucitele matetské skoly. Prace byla
roz¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Hlavnim cilem teoretické ¢asti diplomové prace
bylo reflektovat vybrana specifika ucitelské profese jako komplexu. Popis aspekt ucitelské
profese, jako je osobnost ucitele, nahled do spolecensko-ekonomického postaveni uciteld,
negativa a pozitiva ucitelské profese a souc¢asné vnimani uciteld s nastinem faktort, které¢ maji
na postaveni ucitell mozny vliv. Cil teoretické ¢asti byl naplnén.

Teoreticka c¢ast byla rozclenéna do 5 stézejnich kapitol. Jednotlivé kapitoly se zabyvaly
vymezenim pojmu ,,ucitele, kde byly pfedlozeny definice od rliznych autort. Dalsi kapitola
byla vénovéana osobnosti ucitele a etapam jejiho formovani, dale také kompetencim a rolim
ucitele. Treti kapitola byla kratkym exkurzem do spolecensko-ekonomického postaveni
ucitelt. Dalsi kapitola zahrnuje specifika ucitelské profese, v rdmci jednotlivych podkapitol
byly zminény pozitiva a negativa této profese, profesni pfiprava a také charakteristika ucitele
na zaCatku profesni cesty. Posledni kapitola se vénovala soufasnému postaveni ucitell
21. stoleti. Podkapitoly se zamétovali na prestiz uciteld matetskych skol, na vyzkumy tykajici
se postaveni ucitelli. Byla zde pfedlozena komparace se zahrani¢im a vnimani ucitela ve
svéte. Posledni podkapitoly byly urCeny kritice uditelil a vizi ,,idedlniho* ucitele. Mimo jiné
byly také zminény faktory, které mohou do jisté miry ovliviiovat postaveni uditeld.

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo zjistit vefejny obraz ucitele matetské
Skoly. Zmapovat nazory vefejnosti na postaveni ucliteli matetskych Skol a interpretace
vysledkl kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Dil¢imi cili bylo zjistit rozdily v ndzorech na
ucitele MS v souvislosti s vékem, bydli§tém, dosazenym vzdélanim, s tim, zda je respondent
pedagogicky pracovnik, €i jestli ma dité. Dale zjistit, zda existuje urcitd souvislost mezi tim,
zda by chtéli respondenti profesi ucitele MS vykonavat a mezi tim, jak respondenti pfijimaji
doporuéeni a rady uéitele MS ohledné vychovy jejich ditéte. Hlavni i dil&i cile empirické &asti
byly naplnény.

Analyzy a interpretace vysledkii bylo docileno za pomoci kvantitativné orientovaného
vyzkumu, konkrétné metodou dotaznikového Setfeni. Byly vyhodnoceny i stanovené
vyzkumné otazky a hypotézy. Predpokladali jsme, Ze z vysledkti budou patrné urcité
diference v souvislosti s vékem, bydlistém, dosazenym vzdélanim, s tim, zda je respondent

pedagogicky pracovnik, ¢i jestli ma dité. Vyzkumné Setieni sice potvrdilo, ze zde neni 100 %
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shoda a ze urcité rozdily mezi zkoumanymi proménnymi existuji, nicméné vétSina téchto
rozdili nelze byt povaZovana za statisticky vyznamné. Nazory a rozdily v nadzorech jsou
vV ramci empirické Casti interpretovany a opatfeny komentarem.

Za pozitivni povazujeme vysoky zajem respondentl o ziskani zpétné vazby celkovych
vysledky vyzkumného Setfeni.

Co se tykd aplikaéniho rozméru této prace tak zmapovani ndzorti vefejnosti na ucitele
mateiskych §kol vedlo k ziskani vefejného obrazu ugitele MS, ktery mize slouzit jako uréita
zpétna vazba, a to nejen pro ucitele mateiskych skol, ale i pro vefejnost jako takovou.
Domnivame se, Ze aplika¢nim rozmérem prace je i odbourani ur€itych negativnich domnének
o u¢itelich MS, které nebyly timto vyzkumnym Setfenim potvrzeny. Diplomové prace miize
slouzit jako pomyslny odrazovy mustek pfinejmensim v zamysleni se jak tedy nizkou prestiz
ucitelit MS, ktera byla dotaznikovym Setfenim potvrzena, zvySovat. ProtoZe negativni vefejny
obraz ucitele MS se bohuzel miize odrazet i v edukaci d&ti. Dle naSeho nazoru je potiebna
veétsi medializace dilezitosti predskolniho vzdélavani jako takového. Na ucitelich je pak
snaha o zhmotnovani sluzeb, protoze byt se snazi sebevic, tak vysledky jejich prace jsou pro

vetejnost t€zko uchopitelné i ptesto, Ze ovlivni cely Zivot ditéte.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na Vas
S prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vypracovani
empirické Gasti mé diplomové prace na téma VEREJNY OBRAZ UCITELE MATERSKE
SKOLY. Dotaznik je zcela anonymni a zjiiténé informace budou pouzity pouze pro vyse

zminéné vyzkumné ucely. U kazdé otazky zakiizkujte pouze jednu odpovéd’, pokud neni

uvedeno jinak. Dékuji Vam za ochotu vyjadfit Vas nazor a za spolupraci.

Monika Novakova

1. Pohlavi:
O Zena
O Muz

2. Mate déti?
O Ano
O Ne

3. Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
L Zakladni skola
Stfedoskolské bez maturity

Stredoskolské s maturitou

Vysokoskolské bakalarske

O 0 0 O

Vysokoskolské magisterské

4. Jaky je Vas vek?
O Do 25 let

0 26 —35 let
O 36- 45 let



O 46-55 let
O 56 avice let

5. Kde bydlite?
O Vesnice
O Mésto

6. Pracujete jako pedagogicky pracovnik?
0 Ano
O Ne

7. Jakd si myslite, %e je dosavadni po¥adovand kvalifikace na ucitele MS?
L Dostacujici je kurz
O Stfedni $kola s maturitou
[0 Stiedni skola pedagogicka
O Vysokoskolské vzdelani

8. Jste ndzoru, e by ucitelé MS méli mit vysokoSkolskou kvalifikaci?
0 Ano
O Ne

9. Jaky je, podle Vas, plat pFedskolniho pedagoga? (Hruby p¥ijem)

10. Myslite si, Ze financni ohodnoceni predSkolnich pedagogit piesahuje jejich ndplit
prace?
0 Ano
O Ne

11. Chtéli byste profesi pedagoga v MS vykondvat?



12. Jak p¥ijimdte (byste piijimali) doporuleni a rady ucitele MS ohledné vychovy svého
ditéte?
O Kladné¢ jako rady odbornika a snazim se jimi fidit
[0 S vyhradami, jsem nazoru, ze své dité znam lépe nez pedagog

[0 Jsem nazoru, Ze vychova neni v kompetenci pedagoga

13. Jak vnimdte ucitele MS?
[0 Osoby, které hlidaji déti
[0 Osoby, které se podileji na vychové

L1 Osoby, které se podileji na vychové a vzdélavani déti

14. Myslite si, Ze je u nds zajisténo kvalitni predSkolni vzdélavani?

0 Ano

15. Myslite si, %e soudasnd doba klade na pedagogy MS nové vyssi ndroky?

LI Ano, ale jsou pfiméfené platovému ohodnoceni ucitelt MS
O Ano, ale nejsou pfiméfené platovému ohodnoceni uciteld MS

O Ne

16. Povoldni ucitele MS je nezastupitelné (ve smyslu p¥ipravy na dal$i vzdélavani déti)
O Urcité ano
O Spise ano
Ol Spise ne
O Urcité ne

17. Mpyslite si, %e je prestit uditelii MS diilefitd pro vykon jejich prace?



18. Jakd je, podle Vs, prestit a postaveni soucasnych uéiteliv MS?
LI Vysoka
O Nizka

19. Myslite si, 3¢ méli ucitelé MS v minulosti lep$i postaveni?

21. Mpyslite si, fe md vy$§i postaveni ucitelka MS nebo uditel MS?

O Ucitelka
O Ucitel
[0 Bez rozdilu pohlavi

22. Mohou, podle Vs, ucitelé MS ovlivnit prestiz svého povolini?

[ O 0 111 s TS

L SPISE AN0. .. ueieiti e

O Spise ne
O Urdité ne

23. Kdo, podle Vis, mii¥e za nizsi postaveni ucitelii MS?
[ Spolecnost
O Soucasna doba

O Ucitelé

O JinA MOZNOSt. .o oot

24. Je nizsi prestiz ucitelit MS problém?

O Ur€it€ ano .......coevvievieniiinianinnnn.. PIOC. . oueiiiiiiiiaeannn,

L] SpiSeano........coovvvviiiiniiiininnnn, ProC...c.ouveuiiininninnnne.

..... jakym zptisobem?

jakym zptuisobem?



[ Spise ne
O Urcité ne

25. Nize uvedenda tabulka uvadi vysledky vyzkumného Setieni, které se zaméiovalo na
zmapovdni prestite vybranych profesi. Jaké poiadi byste piiiadil/ a uéitelim MS, ktei'i

V tabulce nejsou uvedeni? ....................

PrestiZ povolani
2013

Profese Poradi
Lékar 1.
Védec 2.
Zdravotni sestra 3.
UCcitel na vysoké skole 4.
Ucitel na zakladni Skole | 5.
Projektant 8.
Soudce 6.
Programator 9.
Soukromy zemédé€lec 7.
Utetni 14,
Policista 10.
Truhlar 11.
Manazer 15.
Starosta 13.
Majitel malého obchodu |12.
Profesionalni sportovec 18.
Vojék z povolani 16.
Stavebni d€lnik 17.
Bankovni Gfednik 19.
Novinar 21.
Prodavac 20.
Knéz 23.
Sekretarka 22.
Ministr 24,
Uklizecka 25.
Poslanec 26.

(CVVM- AV CR, 2013)

Zde je prostor pro VaSe osobni pfipominky a nézory, kterymi mizZete tento dotaznik obohatit:

Dé&kuji za Vas cCas!
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