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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ochranou pamatnych stroma v Plzeiiském kraji
ve vybranych okresech Plzeii-mésto a Plzeii-sever. V Ceské republice je ochrana
pamatnych stromi upravena zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
v platném znéni. Tento zakon definuje pamatné stromy jako ,,mimotfadné vyznamné
stromy, jejich skupiny a stromotfadi“. Pamatné stromy se vyhlaSuji rozhodnutim
organu ochrany piirody, jsou evidovany v Ustfednim seznamu ochrany piirody
(USOP) a oznateny malym statnim znakem CR. Déle zakon uvadi, Ze: ,,pamatné
stromy je zakézano poskozovat, niit a ruSit v piirozeném vyvoji“. Predmétem
diplomové prace je zmapovani a vyhodnoceni pamatnych stromt, ato predev§im
z urbanistického a krajinaiského hlediska. Obsahem prace je evidence vyhlasenych
pamatnych stromt v feSenych izemich a na zaklad¢ terénniho prizkumu provedeni
revize dostupnych podkladt s aktudlnim stavem problematiky. U studijnich uzemi
byla podrobné zpracovana ptirodni, kulturni a historickd charakteristika na zaklad¢
studia materiald z USOP, odborné literatury, archivnich podkladti a mapovych
podkladt. V ramci terénniho prizkumu byla vytvofena fotodokumentace, ktera je
soucasti katalogu pamatnych stromi. Katalogové listy paméatnych stromt obsahuji
jejich vyhodnoceni z pohledu urbanistické, krajinaiské a historické hodnoty. Soucasti

prace jsou mapové piilohy dokumentujici feSenou problematiku.

Kli¢ova slova: pamatny strom, ochrana pfirody a krajiny, krajinafské hodnocent,

méstska zelen, nelesni krajinna zelen



Abstract

This diploma thesis look into the protection of memorial trees in the Pilsen region
in selected districts of Pilsen-city and Pilsen-north. In the Czech Republic, the
protection of memorial trees is regulated by Act No. 114/1992 Coll., On Nature and
Landscape Protection, as amended. This law defines memorial trees as "extremely
important trees, their groups and alleys". Memorial trees are declared by a decision of
the nature protection authority, they are registered in the central list of nature
protection (USOP) and marked with a small state emblem of the Czech Republic. The
law further states that: "it is forbidden to damage, destroy and disturb memorial trees
in their natural development." The subject of the diploma thesis is to map and evaluate
memorial trees, especially from an urban and landscape point of view. The content of
the work is the registration of declared memorial trees in the solved areas and on the
basis of field research to revise the available documents with the current state of the
issue. The natural, cultural and historical characteristics of the areas of interest were
elaborated in detail on the basis of the study of materials from the USOP, professional
literature, archival materials and map materials. As part of the field survey, photo
documentation was created, which is part of the catalog of memorial trees. Catalog
sheets of memorial trees contain their evaluation from the point of view of urban,
landscape and historical value. Part of this thesis are map appendices documenting the

issues addressed.

Keywords: memorial tree, nature and landscape protection, landscape evaluation,

urban greenery, non-forest landscape greenery
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1. Uvod

Krajina je né¢im, ¢eho se dotykame jiz od pocatkii nasi existence. Od nepaméti jeji
jednotlivé slozky mély, maji a budou mit pro lidstvo velky vyznam. Je otiskem
klimatickych, historickych, spolecenskych zmén a pfedstavuje posledni rezidua

prirodniho prostiedi nebo je soucasnym kulturnim prostredim.

Stromy (arboribus) maji trvalé hodnoty, které nas uc¢i o jejich kultufe a o nasi
minulosti. Poskytuji kontext mezi ddvnym a modernim svétem, a jsou soucasti
pfirodniho a urbani-zovaného uzemi. Stromy jsou pfirodnimi prvky, rostlinnym
organismem a v Sir§im spoleCenstvu 1ze na né¢ nahlizet jako na ekologicky biotop
poskytujici utocist€ a umoznujici existenci celé¢ fad¢ dalSich organismi. Stromy
z mnoha hledisek, at’ uz z krajinaiského, historického ¢i estetického jsou nenahra-

ditelnym zivoucim dédictvim.

Paméatné stromy rostouci spontanné ¢i kultivované, nativni ¢i exotické jsou
nezastupitelnym krajinotvornym prvkem a mély by byt respektovany a ochranovany.
Ochrana dlouhovekych stromt je zakotfenénd v podvédomi lidi a jejich odkaz se dédi
po generace. Vnaseji do prostoru svym vzezienim esteti¢nost, pestrost, vyznamnost
a jsou umeéleckym dilem pfirody. Plni zna¢né mnozstvi funkci a formuji typicky
krajinny rdz ve volné krajin¢ ¢i v okoli lidskych piibytki. Stromy mohou byt
symbolem duchovni sily, spojeny historickym vyvojem mista s jednotlivcem nebo

komunitou a vypraveci piibehi starych Casi.
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2. Cile prace
Cilem diplomové prace je zmapovani avyhodnoceni pamadatnych stroml
(vyhlasenych podle zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni)

na Uzemi okrest Plzen-mésto a Plzen-sever.

Soucasti této prace je podrobna piirodni, kulturni a historickd charakteristika
zajmového tizemi na zakladé studia materialti z Ustiedniho seznamu ochrany p¥irody
(USOP), odborné literatury, archivnich podkladi a mapovych podkladi. Nasledng
bude proveden terénni priizkum a potizeni podrobné fotodokumentace pamatnych

stromu a prilehlého okoli.

Vystupem analyz bude katalog pamatnych stroml v okresech Plzen-mésto a Plzei-
sever. Katalogové listy pamatnych stroml v feSeném uzemi budou obsahovat
vyhodnoceni zriznych hledisek. Hlavni diraz bude kladen zejména na jejich
hodnoceni z pohledu urbanistické, krajinaiské a historick¢é hodnoty. Prace bude
doplnéna mapovymi a fotografickymi pfilohami dokumentujicimi feSenou

problematiku, pfipadny navrh na vyhlaseni novych pamatnych stroma.
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3. Metodika

Pro diplomovou praci byla vybrana dv¢ studijni uzemi, okres Plzeii-mésto a Plzen-
sever. Vyzkum probihal v n¢kolika navazujicich fazich. Prvni faze vyzkumu probihala
formou piipravy dat o pamatnych stromech. Data byla nashromazdéna z Ustiedniho
seznamu ochrany piirody AOPK. Zdroj dat z USOP lze povaZovat za vyznamny
a obsahuje nejvice relevantnich dat v kategorii evidovanych pamatnych stromi
v Ceské republice (CR). Pozornost byla zamé&fena na evidenéni listy jednotlivych
stromd, pfedevsim vyhlaSovaci dokumentaci, pfesnému polohopisu, dendrometrickym
udajim, zdravotnimu stavu, informacim o provedenych zasazich a navrzenych
opatfeni vedouci k ochran¢ a zachovani pamatnych stromt. Bylo posouzeno i mozné
prekryti s jinym objektem v registru USOP. Piinosnym zdrojem informaci byly
dostupné literdrni prameny, ze kterych byly cerpany udaje o studijnich tzemich
a pamatnych stromech. V literatufe byly vyhledany historické souvislosti, poptipadé

povésti a legendy spjaté s pamatnymi stromy.

Terénnimu prizkumu predchdzela druhd faze vyzkumu, zajisténi mapovych
podkladi. Mapové podklady piedevsim zastupuji ortofotomapy, oznacujici umisténi
pamatnych strom a topografické mapy studijnich tzemi. Mapy byly ziskany
z webovych portdli mapy.cz a drusop.nature.cz. Soufadnice pamatnych stromul
pro terénni prizkum byly vyhledany v databazi USOP a soufadnice navrhil stromi

na vyhlaseni za pamatné na webovém portalu mapy.cz.

Tteti faze se zakladala na vlastnim terénnim prizkumu pamatnych stromu. Terénni
pruzkum dievin probihal v mésici unoru 2020, pokracoval v mésicich srpnu a zafi
2020 a byl ukonéen v lednu 2021. Setfeni pamatnych stromi spoéivalo v navitéve
lokality a jeho dohledani. Byla provedena fotodokumentace stromt v olisténém stavu
a stromil bez listil pomoci fotoaparatu OLYMPUS PEN E-P3. Pozornost pfi hodnoceni
dfevin byla vénovana jejich habitu, celkovému vzhledu, vzristu, mohutnosti,
piipadnym odchylkdm, zdravotnimu stavu a provedenym zasahtim. Dale bylo
zkoumano bezprostfedni okoli, pocet stroml nachazejicich se na misté (solitérni
strom, skupina stromti, stromoftadi), jejich umisténi v krajin¢, funkce, vliv a uplatnéni
v ni. Soucasn¢ byla sledovana pfistupnost stromt, jejich mozné ohrozeni, urcujici

znaky a vlastni dojmy.
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Ze zjisténych skute¢nosti o paméatnych stromech byl sestaven samostatny katalog
studijnich uzemi okresti Plzen-mésto, Plzen-sever a navrhii na vyhlaseni pamatnych
stromll. V katalogu jsou vyhodnoceny udaje o pamatném stromu na samostatné
eviden¢ni karté, ktera je slozena ze dvou listli. Kazdy list obsahuje ¢islo a nazev
pamatného stromu. Prvni list eviden¢ni karty obsahuje zakladni identifikace, izemni
identifikace, dendrometrické parametry dieviny, popis lokality, popis dfeviny
a topografickou mapu v méfitku 1:200. Druhy list eviden¢ni karty je doplnén
o fotodokumentaci a vyznam dfeviny v krajin€. Jednotlivé polozky katalogu jsou

detailn€ popsany, viz nize:

Oznaceni pamatného stromu — dvé velka pismena a potadové Cislo je oznaceni
pamatného stromu pro potieby této prace a zarovenl jsou oznacenim evidencni karty
pamatného stromu (pismena oznacuji studijni uzemi: PM-Plzen-mésto, PS-Plzen-

sever)

Nazev stromu — ndzev stromu, skupiny stromil nebo stromotadi, pod kterym jsou
oznaceny v Ustfednim seznamu ochrany ptfirody AOPK. Stromy jsou sefazeny

abecedné

Druh dreviny — ¢esky druhovy a rodovy nazev dievin

Latinsky nazev — latinsky druhovy a rodovy nazev dievin

Pocet jedincii — pocet jednotlivych dievin v lokalité pfi vyhlaseni

Kategorie — dle metodiky AOPK, dorostenec (mladé stromy nizkého véku), dospélec

(stromy ve své konecné velikosti), veteran (stary, Casto senescentni stromy)

Typ objektu — dle Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK charakteristika typu

objektu (jednotlivy strom, skupina stromtl, stromotadi)
Kéd — kéd pamétného stromu vedeny v Ustiednim seznamu ochrany piirody AOPK
Datum vyhlaSeni — datum platnosti vyhlaseni objektu za pamatny strom

Vyhlasil — orgédn ochrany pfirody (orgén statni spravy), ktery objekt vyhlasil

za pamatny

Diivod ochrany — primarni diivod dle Ustfedniho seznamu ochrany piirody AOPK

(strom vyznamny vzriistem, stafim, habitusem, dendrologicky cenny taxon, ochrana

15



genofondu, ohrozeny druh, krajinnd dominanta, vyznamny krajinny prvek, historicky

dilezity strom, soucast kulturni pamatky, strom s povésti, esteticky zajimavy strom)
Ochranné pasmo — vyhlaSené, zékladni

Kraj, okres, obec, katastralni izemi (KfJ), kéd KU, druh pozemku, nadmoiska
vyska, souradnice GPS a S-JTSK — charakteristika umisténi objektu a pozemku, na

kterém se objekt nachazi

Obvod kmene — méfen ve vycetni vySce 130 cm nad zemi, u skupin stromil

a stromotadi je uvedeno rozpéti od nejmensiho k nejvétsimu obvodu kmene

Vys$ka stromu — méfena laserovym dalkomérem s vySkomérem Bosch GLM 150
Professional. Naméfenim vzdalenosti ke stromu a vertikéalnich thlti na patu a na vrchol

stromu. VySka byla pfistrojem vypoctena pomoci funkce tangens. U skupin

cvwr

-----

a v ose kolmé na toto méfeni. U skupin stromii a stromotfadi je uvedeno rozpéti
nejnizsich a nejvyssich naméfenych hodnot
Vys$ka koruny — hodnota vypoctena rozdilem vyskou stromu a vySkou kmene stromu,

které byly naméteny laserovym dalkomérem. U skupin a stromotadi je uvedeno rozpéti

v

Sta¥i — hodnota stafi dle Ustfedniho seznamu ochrany piirody AOPK
Zdravotni stav — dle metodiky Kolaiika, vedeny v Ustfednim seznamu ochrany
ptirody AOPK (1-vyborny, 2-velmi dobry, 3-dobry, 4-siln¢ poSkozeny, 5-mrtvy

strom)
Popis lokality — slovni charakteristika lokality, ve které se objekt nachazi
Popis dreviny — charakteristika dieviny, popis zakladnich ryst, zjisténé defekty

Vyznam v krajiné — zhodnoceni vyznamnosti objektu v krajinné kompozici,

historické vazby ¢i legendy a povésti spojené s objektem nebo mistem

Pokud néktery Gidaj k poloZce nebyl uveden v Ustfednim seznamu ochrany piirody
AOPK, popftipadé nemohl byt zjistén jinym zplisobem, nebyl tento udaj do katalogu
zanesen.

16



4. Literarni reSerse

Literarni ¢ast prace bude zamétena na téma zelené a jeji funkce v sidlech a krajiné€.
Bude pojednan pohled na stromy, pamatné stromy a vyznamné stromy z historického
hlediska, z hlediska jejich polohy, vyznamu, vztahu k vyznamnym objektiim, mistiim,

cestam, kiizovatkam, téma aleji, ale i téma legislativy a souvisejici problematiky.

4.1 Vyznam pojmu strom, stromoradi, alej a pamatny strom
Stromy odpradavna urcuji krajinny raz rozlehlym mistim na zemi. Jejich druhova
pocetnost tvoti nejvetsi a nejplisobive)si organismy na sveété (Wohlleben 2016). Strom
podle nau¢ného slovniku je viceleta dievita rostlina, kterda ma kmen a z néj rostou
vétve. Béhem svého Zivota jsou utoCistém pro zvifata a ptaky a po své smrti slouzi

v podobé mrtvého dieva jako recyklace zivin (Kremer 20006).

Nicméné podle Vétvicky (1999) nemusi byt tato definice piesna. Piikladem jsou

jehli¢naté stromy, které jsou mnohdy zavétvené az k zemi.

Letity strom se stdvd vyznamnym, pokud dosdahne urcitého biologického,
kulturniho a estetického stupné (Sissitka 1996). Read (2000) definuje stromy za staré
na zaklad¢ casové posloupnosti, jeho vzhledu a viditelnych Skod. Stafi historickych
stromu se nesmi zjiStovat zpusoby, které by je, jakkoliv poskodily. Staii se proto
odhaduje na zdkladé externiho méteni nebo se urci porovnanim se stromy stejného
druhu, podobného vzhledu, s obdobnym datem vysadby a rostouci na podobné lokalité
(White 1998).

Stromotadi je liniova vysadba v pravidelnych rozestupech jednodruhovych dievin
podél terénnich prvki v krajiné jako je komunikace nebo vodni toky, naproti tomu alej
je stromotadi ve dvou ¢i vice fadach, které lemuje liniové prvky v krajiné po obou
stranach (Hendrych 2000; Velickovi 2013). Aleje 1 stromofadi se stavaji
antropologickymi prvky komponované krajiny. Mohou byt soucasti intravilanu obce
jeho ulic, parkd a zahrad, ale i1 extravilanu obce jeho cest podél poli, vozl a lest

(Esterka 2010).

Podle vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané¢ dfevin a povolovani jejich kaceni,
v platném znéni se za stromoiadi povazuje ,,souvisla fada nejméné deseti stromt
s pravidelnymi rozestupy; chybi-li v nékterém useku souvislé fady nejméné deseti

stromd néktery strom, je i tento Gsek povazovan za soucast stromofadi®. Stromy
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rostouci v ovocnych sadech a stromy v lesnim hospodafstvi se za stromotadi

nepovazuji.

Pojem pamatny strom je definovan jako zvlast’ chranéna dievina a ve své kategorii
muze vynikat svym vzristem, vékem, byt vyznamnou krajinnou dominantou, zvlast
cennou introdukovanou dievinou nebo historicky cennou dfevinou. Dale miize byt
zvlast chranénou dievinou, kterd by zajistovala genofond pro budouci generace,
pro své genetické bohatstvi autochtonnich populaci dievin. Nékteré pamatné stromy,
star$i nez 250-300 let tak mohou byt pozlstatky naSich prastarych dfevin, a proto je
pro n¢ dilezita jak zdkonna ochrana, tak i dendrologicka ochrana. Podle § 46, odst. 1,
zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni 1ze za pamatné
stromy povazovat mimofadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi

(Hruskova, Turek 2001).

Z pohledu ochrany ptirody mohou stromy, stromotadi i aleje zhodnocovat Cast
krajiny, podilet se na utvareni jejiho typického vzhledu a ptispivat k udrzeni stability
v krajiné. Mohou se stat esteticky, ekologicky nebo geomorfologicky vyznamnym

krajinnym prvkem nebo se stat jeho soucasti (Re§ 1998).

Staré¢ stromy poskytuji to€isté mnoho Zivo¢isSnym druhiim, tim jsou povazovany
za stanovi$t¢ druhu a dle zadkona se mu dostava odpovidajici formy ochrany (Comey,

Butler 2007).

4.2 Vyznam zelené a jeji funkce
Autofi zriznych i1 vzijemné blizkych profesi pouzivaji v odborné literatute
pro vSeobecné oznaceni zelen¢ rizné terminy, naptiklad: ,,mimolesni zelen®, ,,zelen

v krajin&“, ,.zelefi na nelesni padé“ atd. (Kavka, Sindelaiova 1987).

Weiger (1997) poukazuje na spojitost mezi ¢etnosti a pestrosti zelen¢ a diverzitou

zivo¢isnych druhil a vlivu na zvySovani celkové biodiverzity.

Zelen predstavuje dulezity vegetacni, pfirozené polyfunkéni prvek v krajing,
ale 1 v urbanizovaném prosttedi. Zastupuje rostlinnou fisi a je zivym, biologickym
systétmem. V dfevinné form¢ mohou zeleil zastupovat solitérni stromy, skupiny,
stromotadi, porosty keit, které pozitivn¢ pusobi na kvalitu Zivotniho prostiedi (Bulif,
Skorpik 1987). Vyvoj zelené ovliviuji ptirodni a antropické dé&je a jsou dlouhodobé

utvareny vyuzivanim krajiny a kulturnimi udalostmi. Charakteristickym rysem dfevin
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je jejich schopnost ovlivitovat mikroklimatické, hygienické a pidoochranné
podminky. Tyto funkéni podminky dale vymezuji biologickou a estetickou hodnotu
a pestrost krajiny. Na druhové a vekové skladb&, mnozstvi a kvalité jednotlivych
stromu a porostl a jejich prostorové uspoiadani jsou zavislé jednotlivé funkce zeleng.
Primarni funkce vymezuje umisténi zelené a je rozhodujici pro névrh opatieni
na uzemi. Sekundéarni funkce fes$i soub&h pozadavkl pifi ur€eni parametri zelené
na stejném uzemi a tercialni funkce je komplex uc€inkt, které pozitivné ptisobi prvky

vegetace na prostiedi bez cilevédomého zasahu ¢lovéka (Kolatik et al. 2003).

Dle Hendrycha (2010) se v komponované krajin¢ staly funkce specialnimi
vyznamovymi znaky a jak plynul ¢as, dfeviny dosahly mnoha estetickych, kultovnich,

nabozenskych a hospodatskych funkei.

Po celou historii byly stromy spolu s kefi soucasti domovii, zeméd¢€lské krajiny
amistem pro ukryti divoké zvéte (Brandle et al. 2004). Souziti stromt a lidi se v dnesni
uspéchané dobé¢ stalo samoziejmosti, vétSinou je mijime a neuvédomujeme si jejich
nezastupitelnost a nenahraditelnost (HruSkova 2005). Stromy dokazou vtisknout
krajin€ jeji charakter, malebnost a dotvaret celkovy raz krajiny svymi vyjimecnymi

hodnotami, svou mohutnosti, vyskou, vékem ¢i podivuhodnostmi (Bléha et al. 2008).
V nésledujicich podkapitolach je vymezeno a popsano ¢lenéni funkci zelené:
Biologicka funkce

V geografickém segmentu dochazi k vyvazovani a posilovani ekologickych
procestu. V krajin€ postizené antropogenni ¢innosti ptisobi zelen jako rezidua biotické
rozmanitosti, a predevsim jako stabiliza¢ni element (Kavka, Sindelafova 1978).
Vytvafi ptirodni regule a biotopy pro autochtonni floru a faunu. Ptikladem je zaclenéni
do uzemniho systému ekologické stability (USES), chranéné prvky v krajing, které
formuji plochy botanicky a zoologicky nejhodnotnéjsi. V krajin¢ je nalezneme

ve form¢ doprovodného porostu, meze nebo drobnych ploch (Kolatik et al. 2003).
Vodohospodarska a pidoochranna (melioraéni) funkce

Pfi pldni erozi zastava zelen dilezitou funkci (Zhou 2006). Pudy s dievinnym
porostem maji lepsi zasakovaci schopnost atmosférickych srazek z ovzdusi a zabranuji
vodnim erozim. Hol¢é ptidy s ochuzenou vegetaci v disledku lidského naruSovani jsou

jednim z vyznamnéjSich divodi vodni eroze, kterd vede k degradaci ekosystému
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(Chen 2007). Dievinné slozky chrani vodni rezim v pud¢ pred vysokymi teplotami,
vysuSovanim vlivem oslunéni a zabranuje deflaci. Charakterem funkce je zlepSovani
mikroklimatickych, biologickych i tepelnych pomérti pidy. Dieviny pro své
infiltracni, reten¢ni, kulmina¢ni a sedimenta¢ni vlastnosti jsou zafazovany
do biotechnickych opatieni, jako jsou protierozni vétrolamy, piikopy, prilehy a meze
(Bulit, Skorpik 1987; Kolaiik et al. 2003). Stromy se stavaji jednim z vyznamnych

nastroju pro formovani zdravéjsich ekosystéma (Mize 2008).
Izola¢ni a asanacni funkce

Charakterem funkci je ochrana prostfedi pfed nepiiznivymi ucinky, pted zdroji
znecisténi a zlepSeni negativnich jevi. Prikladem neptiznivych Gc¢inkd jsou vyfukové
plyny, zapach, hluk ¢i prach a zdrojem zneci$téni jsou kontaminované oblasti
vyrobnich aredla, silazni jamy, skladky, vysypky, odkalisté, staré zatéze atd.
Pro odstranéni znehodnocenych mist antropogenni ¢innosti se provadi asanace nebo
rekultivace ptid ozelenénim (Kolafik et al. 2003). Dfeviny slouc¢ené do vétsiho celku
tvoii bariéru od opticky naruSujicich objektd ¢i nevzhlednych ploch a soucasné
zlepsuji mikroklima, spocivajici ve zvysSeni objemu vylu¢ovaného kysliku a t€kavych
aromatickych sloucenin. Zelen se tak stdva vyznamnym biologickym prostiedkem

k navraceni rovnovahy v krajing (Kavka, Sindelatova 1978).
Hygienick4, zdravotni a rekrea¢ni funkce

Zminované izola¢ni a asanac¢ni funkce se prolinaji s hygienickou funkci. Zahrnuji
vztahy mezi zeleni a jakosti vzduchu, radioaktivitou vzduchu, prasnosti, hlu¢nosti
a baktericidni a bakteriostatické ucinky zelené (Rohon 2001). Uginek filtrace
listnatych dievin zavisi pfedev§im na absolutnim povrchu listové plochy a kvalité
povrchu listii (Neubergova 2008). Pokud jsou jehli¢naté dieviny zdravé a vitalni jsou

cennym dodavatelem zna¢ného mnozstvi kysliku (Patficny 2005).
Prosttedi vitalni zelené pozitivné ovliviiuje vSechny smysly clovéka, vcetné
nervové soustavy. Vyznamné podporuje respiracni funkce, srde¢ni ¢innost, krevni tlak

1 krevni ob&h. Zelen se zdravotné hygienickou funkci nalezne nejvétsi uplatnéni

zejména v méstskych sidlistich a pramyslovych zénach (Kavka, Sindelaifova 1978).

Zelent spolu se stromy maji pfimy dopad na welfare (pohodu) obyvatel. Zelené

prostiedi je neodmyslitelné pro psychicky, mentalni a fyzicky odpocinek. Je prostorem
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pro relaxaci a regeneraci lidského téla (Rostlkova 2019). Pfirozend, bohaté a vitalni
zelen navozuje pocit bezpe¢i a je Casto uplatiiovana v rekreacnich a sportovnich
arealech, htistich, chatovych osadach, silni¢nich odpocivadlech, u pramenti a studanek

(Kolatik et al. 2003).
Kulturni funkce

Historické vyuzivani krajiny a ¢innosti ¢loveka vedou nejen ke zméné krajinného
razu, ale 1 k uchovani kulturniho a osobitého charakteru krajiny (Kolafik et al. 2003).
Tradi¢ni stromy a kefe vytvafi malebnd zdkouti, zaroven se stavaji soucasti
historickych mist nebo staveb, technickych dél a staveb lidové architektury,
vyznamnych cest a rozcesti, drobné sakralni architektury a tim se postupné zaclenuji

do krajinné scenerie a stavaji se soucasti naseho kulturniho dédictvi (Velickovi 2013).
Esteticka a krajinotvorna funkce

Esteticka funkce je obtizné méfitelna a ekonomicky tézce hodnotitelnd, proto se
mnohdy povazuje za podruznou a pro rozvoj spolecnosti, ptedevSim v intravilanu
se jeji vyznam beézné neoceiiuje. Presto ma zelen vyznamny esteticky vliv
a pro formovani krajiny je nenahraditelnd. Vzrast stromd, jejich rozmanitost,
barevnost, celkovy habitus a dalS§i promény vyvolané piirodnimi Ciniteli vytvaii
estetickou hodnotu a umoctiuje piirodni charakter krajiny oproti jednotvarné

a vegetatné chudé krajiné (Kavka, Sindelafova 1978).
Naucéna funkce

Tato funkce by méla byt vychovnym prostfedkem v oblasti ochrany pfirody,
zivotniho prostfedi a méla by vést spolecnost k estetickému a kulturnimu citéni.
Skupina stromt nebo solitérni jedinec doprovazeji turistické a nauc¢né stezky, plochy

urcené k vyzkumu nebo skanzeny (Kolatik et al. 2003).
Produkéni funkce

Podstatou je vyuziti ptirodnich zdroji bez ohledu na ekologické nésledky. Dievina
se stava produktem napftiklad v papirenském, stavebnim nebo ndbytkaiském odvéti
a je urcena k produkci dfevni hmoty, ovoce, energetické hmoty, vdno¢nich stromk ¢i
prouti (Bulit, Skorpik 1987). Plochy pro hospodatské vyuziti tvofi vétiinou matecnice

okrasnych Skolek, plantaZze, prutniky nebo lignikultury, coz miZze mit
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za nasledek neimémé poskozovani kulturnich, historickych a estetickych hodnot

krajiny (Sklenicka 2003).

4.3 Stromy a aleje v historickych souvislostech

Stromy jsou odvékou soucasti nas lidi a naseho vyvoje. Priblizn€¢ 300 milioni let
rostou stromy na nasi planeté Zemi, ktera je stard zhruba neptedstavitelnych 5 miliard
let (Preuschoffova 1996). Stromy se fylogeneticky vyvijely po mnoho miliony let
za doprovodu velkych klimatickych zmén. Rostliny opustily vodni prostredi,
vystoupily na sous a zacal rychly vyvojovy pfelom, kde se ze suchozemskych rostlin
postupné vyvinul orgdn s kofeny, dievnatym stonkem a listy. Vykli¢end semena
ziskévala soucasnou podobu stromu desitky, nékdy az stovky let. Pravé stromy sehraly
vyznamnou ulohu v existenci zivota c¢lovéka na zemi. Vyznamné piispely
k primarnimu procesu fotosyntézy, kde stromy absorbuji oxid uhli¢ity a produkuji

kyslik (Hruskova 2005).

Evoluce stromt byla pravdépodobné zapocata ve sttednim devonu. Podle télesného
vzhledu se diferencuji tii vyvojové stupné rostlin: kaprad’orosty, nahosemenné
a krytosemenné rostliny, které vzeSly z vysSich suchozemskych rostlin bylinného
a ketového vzhledu. Rostliny se nachazely v teplych klimatickych pasmech predevsim
na brezich vod a mocalovych oblastech. Stupen kaprad'orostti zahrnuje ¢tyti vyvojové
tiidy rostlin: plavuiovité¢ (Lycopodiophyta), preslickovité (Equisetophyta),
kapradinovité¢  (Polypodiophyta) a prvosemenné (Progymnosperpermophyta).
Zakladnim rysem kaprad’orostll jsou samostatnd pohlavni a nepohlavni generace.
Pohlavni generace je znacné sniZena a je omezena na stélkaty haploidni Gtvar-prokel.
Mezi nahosemenné rostliny ftadime pét vyvojovych tfid: kaprad’osemenné
(Lyginodendrophyta), cykasovité (Cycadophyta), jinanovité (Ginkgophyta), jehli¢naté
(Pinophyta) a obalosemenné (Gnetophyta). U nahosemennych rostlin vznikaji poprvé
vajicka, ke kterym je volny pfistup, anebo jsou z€asti chranéna v rozmnoZovacim organu
Sistici, hlavkéach a ceSulich. Poté dochazi k oplozeni vajicek a zapo¢ne vyvoj semene.
Poslednim a nejpokrocilej§im vyvojovym stupném jsou povazovany krytosemenné
rostliny, zastoupené jedinou tfidou Magnoliophyta. Rostliny se rozsitily v tropickém
pasmu na biezich fek a jejich charakteristickym znakem je uschova vajicek v semeniku,
pravy kvét, nejmensi vazba na humidni prostiedi pii reprodukci, nejvyssi redukci pohlavni
generace a dvojim oplozenim. Ze vSech zminovanych vyvojovych tiid se uchoval

do dneSnich cast napiiklad zastupce stromovitych plavuni fadu Sidlatkotvarych
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(Isoétales), stromovych kapradin fadu maraciotvarych (Marattiales) a daéle
jinanovitych rostlin, rod jinan (Ginkgo) se svymi véjifovitymi listy, které¢ jsou
vyvojové spojeny se soucasnymi jehliCnany. Z odd€leni starobylych jehli¢natych
rostlin se pouze reliktn¢ dochoval blahocet (Araucaria), sekvoj (Sequoia), tisovec
(Taxodium) a patisovec (Glyptostrobus). Vzacné se dochovaly primitivni
krytosemenné rostliny, naptiklad Sacholan (Magnolia), vaviin (Laurus), platan
(Platanus) ¢i pabuk (Nothofagus). Do dnesni doby se dochovaly jednod€lozni
krytosemenné rostliny ndm jiz velmi znamé rody dub (Quercus), buk (Fagus), lipa
(Tilia), vrba (Salix), javor (Acer) olSe (Alnus), btiza (Betula), jilm (Ulmus) atd. (Blaha
et al. 2008).

4.3.1 Stromy v symbolice, mytologii a tradicich

Jeden z nejrozsitenéjSich a nejvyznamnéjsich symboli je po celd lidska pokoleni
povazovan strom spolu s velkymi osamocenymi kameny a prameny vod (Becker
2002). V mytologiich mnohych kultur je povazovan za symbol kosmického nebo
svétového stromu. Zobrazuje osu svéta nebo se svét prostird pod nim. Strom je vySsi
nez ostatni ziva stvoteni, doziva se vysSsiho stafi a spolu s vétvemi a kotfeny spojuje

zemi s nebem (Royt 1998).

Strom byval vice symbolem neZ rostlinou v piirodé. Zivouci strom a jeho
vegetativni cyklus se pokladal za symbol Zivota, ktery neustdle vitézi nad smrti.
V minulych dobéach byl uctivanym objektem pohanskych kultd, sidlem zjeveni,
prizraki a duchti a symbolem pro propojeni podzemi, zemé a nebes, tzv. kosmickych
oblasti. Stromy maji mnoho forem, jsou inspiraci pro basniky, filozofy a zaroven jsou
nedilnou soucasti lidského zivota (Velickovi 2013). Primarné ndm stromy poskytuji
material pro stavby, ale také jsou dulezitym materialem pro nabytek, nastroje, hracky,
zbrang, ohen a surovinou bez kterého by nebylo papiru a knih. Listy stromi spolu
s pryskyfici a smolou utésiiovaly stiechy a lodé a poslouzily také jako podestylka
pro domaci zvifata a vyplit matraci. Kira stromi se vyuzivala pro své 1écebné ucinky,
k vydélavani kazi a také se z ni pletly koSiky (Alberts et al. 2006). At uz je strom
ohromujicim solitérem, skupinou, stromotadim, aleji nebo soucasti lesii, remizkl vzdy

budou soucasti naseho zZivota, nasi kultury a historie (Flekalova et al. 2005).

Pokud se vratime zpét do minulosti, byli lidé a jejich duchovni Zivot velmi blizce

spjati se stromy a haji. Mocné&jsi a silngjsi pfiroda, husté a nepfistupné lesy budily
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v lidech respekt, Gctu a néco vic, lidé uveétili v jejich tajemnou silu. Prisuzovali
stromtim dusi a véfili ve spojeni stromil s bohem. Posvatné stromy, kde sidli bohové
nebo se stali samotnymi bohy, zacali lidé ochranovat a uctivat. Pro jejich tehdejsi
mysleni byla tato vira a presvédceni v posvatny strom samoziejmosti. Posvatné stromy
obdarovavaly ¢lov€ka svymi plody, listim, pryskyfici, poskytovaly mu dievo a atocisté
pfed nepfiznivymi podminkami pfirody. Naopak jako podé€kovani a aby si bohy
nerozhnévali a bozi je neopustili, pfinasel ¢lovék k posvatnému stromu dary, pisné
a modlitby, ale také obéti k dosazeni prospéchu, moci nebo zachrany (Hageneder
2006). V legendach se vypravi, ze v korunach stromu ptebyvaji nenarozené détské
duse a Zeny v modlitbach prosily posvatny strom o poceti ditéte. Po narozeni ditéte
se strom vysazoval a doprovazel lidsky zivot a po smrti se podle legendy duse
zemfielého skryvala do stromi. O zrozeni lidi se $ifi mnoho legend. Stafi Rekové
a Rimané vé&fili, Ze prvni strom na svété byl dub a zn&j vzeSel i prvni ¢lovek.
Germanské a Skandindvské kmeny méli za to, Zze bohové vytvorili prvni lidi

z vyplavenych kmeni z mote (HruSkova 2005).

Kultury celého lidského potomstva zanechaly mnoha svédectvi o uctivani
posvatnych stromii. Svédectvi jsou zanechdna v mnoha podobach, riznych jazycich,
tradicich, odliSnych néhledl, ceremonii, ritudlli a zasad (Bléha et al. 2008). Nejcastéji
v mytologii pozorujeme vyraz strom zivota, strom védéni, strom raje, strom svéta
1 strom pozndni. Uctivaly se rizné druhy stromt, coz bylo podminéno mistem,
kde se strom nachézel, na jeho vlastnostech a duchovnem piislusné kultury (Hageneder
2006). Stromy uprostied haju se zasvécovaly mucedniklim a stavaly se tak soucasti

nabozenstvi (Alexander 2009).

Stopy posvatného stromu-stromu Zivota je mozné vystopovat az do nejstarSiho
obdobi lidskych dé&jin, paleolitu. V severské mytologii se propojuje devét svéti
pomoci vzdyzeleného jasanu Yggdrasil, ktery zndzornuje stied svéta a jeho tii kofeny
prorustaji ke tfem pramentim. Pramenu osudu, moudrosti a pramenu hlidaném drakem
Hulupu, zasvéceny bohyni Istar (Inanna) a v jizni ¢asti Mezopotamie Babylonu strom
pravdy a strom zivota hlidaly branu do nebe (Némec et al. 2003). Sloupy nazyvané
Irmensul vztyCovali germénské kmeny na kopcich. Pilife vyrobené z celych kment

stromtl znazornovaly Strom vesmiru (Kynes 2009). Buddhismus usiloval o vesmirnou
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jednotu a byl pfedstavovan stromem svéta. Legenda vypravi o fikovniku, kde princ
Guatama dosSel k osviceni a stal se Buddhou. Fikovnik se stal stromem osviceni,
nazyvaném Bo nebo Bodhi (Hageneder 2006). V hinduismu vétve posvatného stromu
symbolizovaly boZstva, tekutd esence ze stromu nesmrtelnost a s tim vS§im spojeny
vesmirny zivot (Altman 2002). Napfi¢ vSemi narody mély posvatné stromy odlisSna
jména a podoby, napiiklad strom soma v Persii, strom tiba v isldmském svéte,
v Ardbii m&l podobu jako mandlovnik &i datlova palma, v Ciné jako broskvong

a v Egypté coby fikovnik (Hruskova 2005).
4.3.2 Starovék, pohansti predkové

Prvni obyvatelé na naSem izemi Indoevropané ptichazeli do vhodnéjsiho prostiedi
stiedni Evropy v letech 5000 az 4000 pt. Kr. Oproti staré domoving, rozlehlych stepi
s otevienym vyhledem a svobodou pohybu byli koCovni piistéhovalci nahle obklopeni
hlubokymi lesy s mohutnymi buky, duby a jedlemi. Takov¢ dilo ptirody poskytovalo
nejen zazemi, ale ve fantazii pristéhovalct vzbuzovalo ptedstavu bozskych piibytki.
Ptist¢hovalcim se zhroutily staré duchovni ptfedstavy, zrodil se kult stromt a bih

v hlubinach lest, ktery prekypoval nebeskou silou (Sills-Fuchs 1996).

Prvni stopy Keltského etnika na uzemi Ceské kotliny je datovano okolo roku
700 pf. n. 1., dnes je tato doba nazyvéna predkiestanskou nebo pohanskou. Z nazvu
Bojové, jednoho keltského kmene vzesel ndzev nasi zemé Boiohaemum, latinsky
Bohemia. Keltska civilizace uméla zit v dokonalé symbidze s ptirodou, stromy se staly
soucasti jejich duchovniho zZivota a byla magicky spojena s pralesnimi bytostmi (Matl
2009). Priblizné 400 let se rozvijela keltska spolecnost, avSak z jihu byla ohroZzovéana
fimskymi legiemi a ze severu germanskymi kmeny. Rimany zadrzel a jako by ochrénil
rozlehly Hercynsky prales, ale Germantim se Keltské etnikum neubranilo a postupné
s timto kmenem splynulo (Hruskova 2005). Keltska kultura vzesla z indoevropského
zékladu, presto ziistala v cyklickém stereotypu a neuznala svét redlny, svétsky,
hmotny, duchovni a svét zahrobni (Botheroyd 1998). Keltové méli své vlastni
religiozni pfedstavy, na kterych velmi Ipéli, pfevazovalo uvazovani citem, nikoliv
rozumem. Svoji prabojnosti a nepoddajnosti a rozsifenim po celé Evropé vybudovali
podminky pro evropskou pospolitost a jejich civilizani vyspélost. Nazory, postoje
a dilo se otiskly nejen do germanské kultury, ale i do té soucasné evropské (Sills-Fuchs

1996).
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Vyznamnou roli v Keltskych kmenech méli druidové-keltsti knézi. Druidové
ve spolecnosti zastavali vysoké postaveni, byli velmi vzdélani a v mnohém byli
vyjimeéni (Clarus 2001). Pisemné zaznamy o vyuce a zasvéceni nesméli byt Kelty
pofizovéany, byly vsak zachovany fragmenty pisemnosti psané starymi Rimany, ktefi
o nich psali s velkou tctou. Jak Rimané uvadi, stromy v keltské mytologii mély
nezastupitelné misto, vyjadfovaly symbol nekonecnosti Zivota a konecnosti smrti.
Keltové méli silny vztah ke stromidm obzvlast k dubiim. Symbolizovaly propojeni
mezi nebem a zemi, byly soucasti posvatnych hajl, u kterych se vykonavaly ritudly,
a zasvécovaly se bohim (Botheroyd 1998). Také keltsky ,,stromokruh® je spojen
se stromy, k datu narozeni ¢lovéka byl pfifazen konkrétni druh stromu, ktery byl jeho
znamenim s povahovymi vlastnostmi a danym osudem (Arnika 2014). V keltskych
oblastech je prokazan posvatny strom: jablon pro své plody; btiza a kiira z ni slouzila
jako amulet zesnulému; buk a jeho plody dodavaly zivotni silu; jefab kde jeho vétve
se upeviovaly nad dvefe proti zlym bytostem; dub pro svou vSemohouci silu
a lécitelské vlastnosti; tis pro své dievo a vyrobu druidovych veésteckych
a kouzelnickych hilek; liskovy ofiSek, ktery podporoval Zivotni funkce a trnka

zasvécena vilam (Sills-Fuchs 1996).

I nérod Slovani, ktery kolem patého stoleti n. 1. zacal pronikat na naSe uzemi,
souznél s ptirodou a jeho snahou bylo porozuméni si se stromy. Stejné jako Keltové
ani Slované pisemné nezaznamenavali své zvyky, pfibéhy ¢i sviij duchovni svét.
V soucasné dob¢ se opirdme o dochované historické zaznamy kiestanskych knézi,
s jejichz ptichodem pfiSlo uméni ¢teni a psani. Smysleni Slovanii nekorespondovalo
s kiestanskym chépanim a pohledu na svét a legendy zaznamenané knézimi v prvnich
kronikach poukazovaly zejména na pohanské a zaporné atributy. Staii Slované byli
piesveédceni, ze zvlasté staré, vykotlané stromy se zvlaStnimi tvary ukryvaji v sobé
bytost s bozskymi nebo démonickymi vlastnostmi (Hruskova 2005). U Slovant
se objevuje v popiedi nejposvatnéjsi strom dub, zasvéceny hromovladci Perunovi,
bohovi miru a valky, vladci lidstva a bozstev. Ovladal nebesa a zemi, ochranoval
Slunce, M¢ésic a hvézdy, byl spravedlivy vSevidouci a vSevédouci. Sochy mytického
Peruna se ukladaly v posvatnych hajich pod stromy, aby byla ochranéna uroda pied
ohném a nepiizni pocasi (Sindelafova, Ruzicka 2003). Dal§imi posvatnymi stromy,
které si vydobyly uctu starych Slovant, byly ofesak, lipa, bfiza, vrba, jetab a osika

(Vatia 1990).
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Slované véftili v jednotlivé mocné bohy, ale pro jejich nabozenské predstavy a kult
prirodnich ducht pfevazuji mytické bytosti. Bytosti byly spojené do urcité skupiny,
kterda podléhala podobnému prosttedi nebo funkci, a pfedevSim souvisela
s primarnimi elementy zemé¢, vody, vzduchu nebo ohné. K zemské slozce se poji skalni
a horsti duchové, ve vodach prebyvali vodnici, vily a rusalky, ve vzduchu vladly
pochvisti, vily a vétrnice a oheil si podmanili plivnici, rarasi, ohnivy muz ¢i bludicky.
Dalsi skupinou jsou vegetacni démoni, které nalezneme v pfirod¢ dotéené ¢lovékem
nebo v piirodé divoké. Je jim naptiklad polni Zitnd baba a zitny déda, kositka,
serpolnica nebo lesni panny a divozenky. S lidskym osudem byly spojeny sudicky,
posvatnost Casu stiezila polednice s klekanici a ochrancem domovii a jejich obyvatel

se stali rizni Sotkové a sktitci (Profantova, Profant 2004).

Nastupem stiedovéku byl duchovni svét Slovanti nucen ustoupit novym
pozadavkiim kiestanské doby a dalSimu moznému vyvoji spolecnosti. AvSak
Slovanské kulturni hodnoty, jejich velmi pfivétivy vztah k piirod€ a poetika, nahliZzeni
na svét a ¢lov€ka samotného a duchovni sila dokladaji nejen velikost, ale i duchovni
tvofivost tohoto naroda a nelze je opomijet. Vnitini svét a hodnoty Slovanii byly
pretransformovany a piizptsobeny novému kiestanskému smysleni, ale pivodni
vyznam a jejich podstata pteckala historické déni a byla zachovéna do soucasné doby

(Vana 1990).
4.3.3 Stiedovék, ki‘est’ansti predkové

Kiestanstvi se na naSe Uzemi Sifi v pribchu 9. stoleti a je datovano k roku 863
prichodem kiest'anskych vérozvésti Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu. Slované
vahave a neochotné piijimali kiestanstvi a dlouhou dobu pfijimali nové ceremonie
(Hruskova 2005). I ptesto, ze lidé Zili ve shod¢ s novym naboZenstvim a dochazelo
k prolinani starych a novych tradic, nechtéli pfistoupit na myslenku, ze kiestanské
principy by méli mit vétsi moc nez jejich vira preddvana predky z generace
na generaci. Jako prvni se kfestanstvi rozsifilo do vladdnoucich vrstev a poté az
do niz8ich vrstev, kde byla siln¢ zakofenéna ucta k tradicim a piedkim. Nekteré
slovanské bohy se podafilo adaptovat na kiest’anské, v ptipad¢ magie, duchti a démont

provadéla cirkev nelitostné restrikce az do novoveku (Vana 1990).

Dochované pisemnosti dokazuji cirkevni zadkazy slavnosti a obfadid u stromi

a v hajich, obétovani stromiim, véSeni amuletli na stromy a véSténi. Za knizete
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Bfetislava II. byly posvatné stromy kdceny a posvatné haje vypalovany. Na jejich
mistech, starych obétistich se stavély kostely a v ¢as pohanskych slavnosti
se odehravaly kiest'anské svatky. Kult stromu byl vyuzit k umisténi svatych obrazkt
na kmeny stromti a do dutin stroma se vkladaly sosky svétct (Hruskova 2005).
Pti vystavbé kaplicek, bozich muk a podél kiizovych cest byly vysazovany stromy,
které oznacovaly misto za posvatné. V ojedin€lych piipadech byly stromy obestaveny
chrdmem nebo kostelem a jeho koruna vyc¢nivala ze stiechy. Témito akty doslo
k prekryti pohanskych a kiestanskych tradic, cirkev nékteré zvyky prevzala
a usmérnila a slovanska mytologie byla donucena ustoupit nastupujicimu kiest’anstvi

(Holubova 2003).

Rané sttedoveka krajina méla stale blizko k pfirod€. Stromy byly vysazovany jako
solitéry nebo skupiny a sjejich pomoci se oznacovali i hranice pozemku.
Do hrani¢nich stromt byly napiiklad vytesany kiize, kalichy, vyryta jména, letopocCty
nebo vypaleny rizné symboly, které podtrhly vyznam oploceni ¢i meznikii (H4jek,
Bukacova 2001). Jako orientacni bod slouzily volné stojici stromy v poli, stromy podél
cest, na poc¢atku stezek a na ktizovatkach silnic. Uz z dalky v husté mlze, no¢ni tmé
a pii neptizni pocasi ukazovaly cestu pocestnym. Stejnou funkci zajistovaly stromy
u kiizka a kaplicek, které byly vysazovany na pamatku pii umrti ¢lovéka nebo byly
podékovanim za zachranu lidského zivota (Hruskova 2011). Dfeviny zcela plnily
praktickou funkci, ale nelze hovofit o cileném vysazovani zelené a vytvareni krajinné
kompozice az postupem casu se z nékterych staly krajinnou dominantou (Velickovi

2013).

Pozdé&ji jak se menil celkovy zplisob Zivota, mysleni lidi, ustoupil koCovny zivot,
ustalilo se hospodareni na jednom misté, kraj ozivily rybniky a vzhled krajiny zménila
vystavba novych sidel a vesnic (HruSkova 2005). Z uctivané pfirody se stavalo misto
pretvarené Clovékem. Doslo tak k diametralnimu vnimani pohanské posvatnosti
a posvatnosti z doby kiest’anské, ptikladem je preména posvatnosti z ptivodniho kopce

na kapli na jeho vrcholu (Kvét 2003).

Zacina se ménit vzhled krajiny a lidsky nahled na krajinu a na stromy. Pfichazi Cas,
kdy stromy nejsou vyhledavany a chranény pro svou vyjimecnost, ale naopak jsou
zamérné vysazovany na vyznamném misté v osadach a plni tak ochrannou funkci.

Pod tzv. ndvesnymi stromy se odehravaly vyznamné udalosti a rokovani, probihalo
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zde louceni s mladiky, ktefi odchazeli do valky, vybubnovavala se dilezita ozndmeni
a na kmen se vyvéSovala rizné sdéleni. Proti démontm a zlym silam, ale i proti po-
zarim a uderim blesku byly vysazovany ochranné stromy u hospodaiskych staveni
a chalup. Ty se poté staly stromy rodovymi a staly se vzpominkou na piedky. Strom
se stal ochrannym symbolem piedstavy uprostied raje a posilil tak pfijeti kiest’anstvi

(Hrugkové 2005).

Své misto si ziskaly stromy 1 v tradi¢ni lidové kultufe. Jeden ze starSich zvykt bylo
vysazovani stromu, pii piichodu ditéte na svét. Pokud se narodil chlapec, vysadila se
jablon a pokud se narodila dcera, byl vysazen topol. Strom byl symbolem zivotni sily
ditéte, jeho strazcem a byl ,,symbolem Zzivota“. Dal$im zvykem bylo fezani cerstvého
prutu, tzv. ,,prutu zivota®, ktery mél byt nositelem magické sily a pii prvni jarni pastveé
s nim byla zvifata vyhanéna a poSlehdvana pastevci. Zvifata tak byla pozehnéana a byla
obdafena zdravim, plodnosti a silou. Podobnou zivotni silu ma mladé vrbové prouti,
které ma zajistit zdravi a svézest divek po cely rok. Velikono¢ni Slehani divek
je tradice, ktera se zachovala a dodrzuje dodnes. Zivotni silu mél dodat i stromek
z lesa postaveny u okna divky pfi vyznani lasky mladym chlapcem (Hruskova 2005).
Nejznaméj$im jarnim obycCejem je stavéni maje, nadzemni ¢asti stromu zbavené vétvi
a kiry s ponechanou a nazdobenou korunou pentlemi a véncem. Méjka méla zajistit
ochranu vesnici, vldhu a pfiznivé pocasi, tolik nezbytné pro zemédélské hospodareni
(Vondruskova 2004). Vyznamnou roli v zZivoté lidi méli i ovocné stromy. Spolu
s Celedi a domdacimi zviraty byly soucasti a ¢leny rodiny. M¢li svou krasu a vini,
symbolizovali plodnost a byly oblibené pro sviij uzitek. Stromim se o svatcich nosily
dary. O Velikonocich vejce a dil mazance o Vanocich kousky chleba, vanocky, zbytky

od vecete nebo ofechy (Traznik 1999).

Cilen¢ vysazené stromy, at’ uz plnily praktickou funkci nebo byly spojeny
s konkrétni udalosti ¢i osobnosti vyzadovaly ochranu spojenou s jiz zdmérnou péci
o né. Mira oSetfovani dfevin byla spojena a zavisla na vyznamu udalosti spojené
se stromem. At uz byly chranéné stromy posvatné nebo stromy zamérné vysazené,
vypravéni o nich a o udalostech snimi spjatych se postupné stavaly povéstmi

(Hruskové 2005).
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4.3.4 Novovék

Novoveék prines] mnoho zmén, mél své nové vyjadifovani a své nové symboly.
Plynul ¢as a vztahy ¢lovéka ke stromim se proménily, ale nezanikly. Hospodaisky
vyznam stromil zacinad silit a dostavad se do popiedi, a naopak kultovni uctivani
a symbolika ustupuje do pozadi (Hruskova 2005). Pfi¢inou zmény vztahu ke stromiim
predklada Prochézka (1923), ktery se domniva, Ze tento fakt souvisi se spoleenskymi
vrstvami, kde utlacované vétSiny byly ty, co vlastnily les. Stromy neztraceji sviij

vyznam a stale se k nim poji staré a vznikaji nové tradice.

Obdobi narodniho obrozeni, doba od posledni tietiny 18. stoleti byla pro nase d¢jiny
rozhodujici a pro posileni viry ve vlastni narod a oziveni ¢eského jazyka a kultury
vyuzili narodni obrozenci zakofenény vztah ke stromim. Povésti o stromech vznikaly
a byly védomé spojovany s historickymi motivy. Prolinaly se mytologické prvky
o stromech s vyznamnymi udalostmi, ¢eskymi panovniky a velikany Ceskych dé&jin.
Nejznaméjsi povéesti zalozené na spojeni kultu stromu a ¢eské osobnosti jsou o krali
Karlu IV., ndbozenském mysliteli mistru Janu Husovi, husitském vojeviidci Janu
Zizkovi, filosofovi a spisovateli Janu Amosovi Komenském a mnoha dalsich. Vztah
Cloveka ke stromiim pietrvaval a vysazovani stromt se mohlo stat také piipominkou
na udalost, naptiklad na bitvu, padlé vojdky nebo veselim nad ukonceni roboty.
Obrozenci hledali cenné historické podklady piedev§im u obyvatel na venkove, ktefi
si zachovali Cesky jazyk pied ufednim némeckym jazykem a tim uchovali a mohli
piredavat své lidové obyceje a lidové slovesnosti. Stromy vstoupily do obdobi
narodniho obrozeni nenucené, byly stale soucasti lidského Zivota a posilily narodni

obrozeneckou myslenku (Hruskova 2005).

Ke konci 18. stoleti oznacil némecky osvicensky spisovatel Friedrich Gottlieb
Klopstock dub germanskym stromem. Dub symbolizoval silu, odolnost,
nepfemozitelnost némeckého naroda a tim i jejich mimotfadné postaveni mezi
ostatnimi evropskymi narody. Slovensky basnik a osvicenec Jan Kollar zareagoval
a vybral lipu jako symbol slovanské pospolitosti a povahy. Lipa v jeho pojeti jako
»slavystrom* predstavovala jemnost, néznost, vzila se jako symbol a jako lipova

ratolest je k vidéni na statnim znaku (Hruskova 1987; Hruskova, Ludvik 2006).

Nastupem 19. stoleti a po celé jeho obdobi se podporovalo narodni védomi, snaha

o docileni samostatnosti jako jednoho celku a zvySend pozornost o jejich existenci.
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VyhlaSovani stromu za narodni ur¢oval vztah, tradice a historie souvisejici se stromem
a tehdej$im myslenim. Tim se stala symbolika narodnich stromt zavazujici a zaroven

uctou k vlastnimu narodu (Hruskova 2005).

V 19. stoletim se rozsifil relativné novy zvyk zdobeni vano¢niho stromku, dnes
neodmyslitelny symbol Vanoc. Slo o uméle vytvofeny piivodnd némecky zvyk a jeho
existence se nepojila s zadnou starobylou tradici. Ozdobeny stromek pomalu
nahrazoval star$i zvyk stavéni jeslicek s figurkami. Zacatkem 19. stoleti si stromek
nejdiive ziskal své misto mezi prazskymi méstany a az v druhé poloviné 19. stoleti,
po prvni svétove valce se zcela rozsitil. Jeho vyzdoba vétSinou odpovidala moznostem
rodiny, na stromcich se zavéSovaly ofechy, jablic¢ka, ale i drahé sladkosti a tipytivé

koule. (Vecerkova 2015; Vondruskova 2004).

Dalsi nova tradice spojend s 19. stoletim souvisi s memoridlnimi stromy, které byly
vzpominkou na skute¢nou udalost, ale je s nimi také vazan pocit volnosti a svobody.
Zvyk vysazovani zivych pamatnikli, tzv. Stromid svobody pochéazi z Francie,
kdy se za Velké francouzské revoluce tésily velké ucté obyvatel. U nas po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu se rozsifila tradice vysazovani Stromu
republiky. Vyro¢ni akty byly v mnoha méstech a vesnicich slavnostni oslavou
za Ucasti Cestnych hostil a Skolnich déti doprovazené basnémi a projevy. Po invazi
vojsk VarSavské smlouvy na tzemi naseho stitu a zméné politické situace
se stromy vysazovaly pfi vyznamnych navstévach ,,na pocest* a ,,na pamét™. Okupacni
doba nebyla pfizniva pro tradice, nabozenstvi ¢i ziskani respektu ke stromim.
Opéctovna vysadba memorialnich stromti byla obnovena az po paddu komunismu

(Hruskova 2005).

Konec 19. stoleti pfinesl zménu spolecenskych vztahti a rozvoj industrializace vedla
k efektivnéjsSimu hospodatfeni. ZvySoval se tlak na vétsi uzitek zlesa a les byl
povazovan jako zdroj zisku. Vyjimkou ve spoleCenské zméné a novy pohled a ptistup
ke kultu stromii zanechala vyznamna osobnost Jan Evangelista Chadt-Sevétinsky.
Vénoval se praktické lesni ¢innosti, sepsal d€jiny naSich lest a vytvofil celoZivotni
dilo, prvni soupis pamatnych stromt. DoSel k piesvédceni, Ze pamatné stromy
zasluhuji pozornost a ochranu proti nemilosrdnému kaceni téchto pamétniki
a velikanim z dob minulych (Hruskova 2005). Soundlezitost s krajinou pocit'ovaly

také okraslovaci spolky, které vznikaly dobrovolné a ze socidlni potfeby. Nevznikaly
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na zéaklad¢ statniho natizeni, lidé se sdruzovali za ticelem pecovat o Cistotu a vzhled
ve své vesnici &i mésté. Sifily osvétu a prenesly ze Spojenych statii myslenku détskych
stromkovych slavnosti, jejichz cilem bylo rozvijet vztah ke stromiim a piirodé jiz

od détského veku (Rudl 2015).

Nastupem 21. stoleti se davné uctivani stromt vytraci. Soucasna civilizace ztratila
rozum a cit pro vnimani kultu stromt a jiz nepohlizi na stromy s udivem a pokorou.
Samotny ¢lovek prestdva vnimat jejich silu, stromy se stavaji samoziejmosti Zivota
a nepatii k zivotnimu stylu nasi kultury (HruSkova et al. 2012). A proto je snahou
stromy zviditelnit a rozs§ifit nejen povédomi o nich, ale i neustalou a potfebnou péci
o n¢. Prikladem jsou kazdy rok potfddané rtizné akce, fotosoutéze a vernisaze,
napiiklad ,,Co vypravuji stromy*, ,,Stromy myma oc¢ima“ a ,,Strom roku“. Volba
Stromu roku je anketa, v niz je snahou zviditelnéni stromu, poznani jeho dlouhovékosti
a jeho zivotniho ptibéhu. Kazdy rok vitéz této ankety postupuje do mezinarodni ankety
Evropsky strom roku. V anketé Alej roku soutézi stromortadi, ktera jsou soucasti ¢eské
krajiny. Neni dilezité stafi a misto kde se nachazi, ale o vitézstvi aleje rozhoduje jeji
plusobivy pfibeh, vyjimecna az neobvykld krasa, zachrana o ni nebo mistni
patriotismus. Proti zbyte¢nému kéceni je zaméfena kampan Zachraiime stromy!
Kampan poukazuje na rychly tbytek zelené, ktery néasledné negativné ovliviiuje
zivotni prostiedi (Nadace Partnerstvi ©2020a). Den strom je svatek, ktery se rozsifil
po celém svétd a v Cesku piipadd na datum 20. fijna. V riiznych &astech svéta

se oslavuje spolenym sazenim stromti (Enviweb ©2020).

4.4 Stromy a aleje v krajinné kompozici

Krajina je zivy organismus a jeho slozky jsou ovliviiovany ptirodnimi a kulturnimi
procesy. Zmény v krajin€ zplisobuji navzajem a v riazné intenzit¢ ptisobici destruktivni
nebo konstruktivni sily. Podoba dnesni kulturni krajiny se sama vytvaiela a zaroven
byla ¢lovékem pretvafena béhem dlouhé nasi historie (Loko¢, Lokocova 2010).
V kompozici krajiny nalezneme odraz kulturni, hospodaiské a technické urovné
konkrétni doby a s nim spojeny kontinudlni proces utvarejici krajinu. Krajinna scenérie
patii k neopakovatelnym ukaziim, stile se proméfiuje a nabyva na dynamicnosti
(Kupka 2010). Clovék se stal soudasti krajiny, z které si bere, ale také ji vraci.

(Hendrych 2009). Meinig (1979) klasifikuje krajinu se zietelem na vice aspektl, jimiz
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je samotnd piiroda se svymi stanovisti, historii, mistem a estetiky. Ve velké mitfe pak

poznamenand ideologiemi, systémem, bohatstvim, problémy, ale i artefakty.

Pamét’ krajiny ndm odhaluje historicky vyvoj a souvislosti, nabizi ndm moZnost
vytvofit si ke krajing vztah a porozumét ji. Nese tak 1 své nehmotné hodnoty spojené
s nejstar§imi mytologiemi, poveéstmi, udalostmi, vyznamnymi osobnostmi, které jsou
doprovazeny hmotnymi hodnotami. Nehmotné pamét krajiny, tzv. genius loci ma pro
lidstvo neocenitelny vyznam (Vorel a Kupka 2011). Spolecnost i pfes své kulturni
navyky nepfestala uctivat posvatnost ptirody a své predstavy vtiskla po dlouhd
historicka obdobi do krajiny a formovala ji. Tim se do evropské krajiny promitly
hluboké zmény, na kterych se podileli prapiedci ¢loveka jiz od starSi doby kamenné

(Schama 2007).

Krajinotvorné prvky v krajiné vytvaii s prostorovymi mysSlenkami c¢lovéka,
seskladany esteticky a duchovni obraz, krajinnou kompozici. Krajinnd kompozice
je zamérné navrzena, vytvorena a pieménovana ¢lovékem, pifijima podobu zahrad,
parkl nebo rozsahlejSich krajinnych uskupeni (Kulka 2008). Mezi zakladni prvky
krajinné kompozice patfi body, jejich uplatnéni v krajiné se zvyraziuje, jsou-li
osamoceny. Okolo vyraznych, dominantnich bodi a smérem knim se odviji
uspofadani krajinného celku. Dal$im kompozi¢nim prvkem jsou linie, které spojuji
dil¢i prvky a ¢ini kompozici kompaktni. Mezi jednotlivymi prvky, liniemi a celkem
kompozice se vytvaii vztahy a prostorové souvislosti, tzv. vazby. Vazby linii mohou
nabyt fyzicky charakter, jako jsou cesty, stromotadi, aleje, vodni toky a lesni prasek.
Vizualni charakter, kde se prosazuje podil smyslového vnimani prithledy ¢i pohledy.
Symbolicky charakter spojeny se skrytymi vztahy, ptikladem jsou kiiZové cesty
a svaté kopce. Zbyvajici liniovd vazba je kombinaci vSech vySe uvedenych
charakteristik. Posledni v krajinné kompozici se uplatiiuji plochy, které vétSinou tvofi
samostatny kompozicni prvek. Plochy jsou ke svému okoli ¢asto vymezeny fyzicky,
vizualn€ nebo symbolicky a jsou utvareny kompozi¢ni myslenkou. Zahrady v blizkosti
zéamki, lesni obory, bazantnice, rybniky, rybni¢ni soustavy, parky podél lazenskych
promenad nemusi tvofit jiz zminény samostatny kompozicni celek, ale stavaji se

soucasti velkého, plosného kompozi¢niho objektu (Flekalova et al. 2011).
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4.4.1 Od starovéké az po stiredovékou komponovanou krajinu

Béhem neolitického obdobi doslo k velkym proménam vztahu ¢lovéka ke krajing.
Z clovéka sbérace a jeho koCovného Zivota se zformoval ¢lovék zemédélec s usedlym
stylem Zivota. Veskeré zivotni udalosti byly absolutné zavislé na ptirodé. Behem
ritudlti, kultovnich obtfadli nebo slavnosti nebylo zapotiebi zamérnych uprav
¢i vysazovani ucelové zelené. Ve stiedovéku se spolecnost stile obraci k pifirodé
a pfisuzuje ji nadpfirozenou moc a puvod. AZ s nastupem kiestanstvi se meéni
dosavadni nahlizeni na posvatna mista a dochazi k prvni védomé kultivaci prostoru.
Prvni zminka je zroku 1139, kde kniZze Sobéslav daroval vySehradské kapitule
zahradu, ktera vybizela k prochazkam a odpocinku. Dalsi zamérné zasahy souvisely
pfedevsim s Gpravou zachovalych posvatnych a duchovnich mist a pro ménici se

krajinu ptedstavuji tzv. stabilitas loci (Flekalova et al. 2011).
4.4.2 Renesan¢ni komponovana Kkrajina

Obdobi renesance na rozdil od temného stfedovéku se projevuje bohatou
barevnosti, vyrovnanosti, jednoduchosti a klidem. Renesance se snazi o navrat
k antice, je oslavou ¢lovéka jako jedince, jeho téla 1 duse. Ackoliv se renesance stavi
proti autoritafskému smysSleni ve stfedoveéku, jde pouze o omezenou skupinu
a ktestanstvi své postaveni ve spolecnosti neztraci (Velickovi 2013). Pohled
renesan¢niho clovéka na piirodu se meénil, byla vyzdvihovana pro svoji krésu,
prirozenost a prospesnost. V krajiné se neobjevuje umysiné komponovani prostoru,

nicméng¢ se rodila racionalné feSena krajina s dirazem na krasu (Flekalova et al. 2011).

V Cechach poc¢atkem 16. stoleti piesel esteticky charakter méstského prostiedi
do volné krajiny. Pfiroda byla chépana jako struktura a usilovalo se o jeji soulad
v architektonickém uspofadani prostoru stavby a zahrady. V nové vysazovanych
hajich, stromotadich a alejich vynikala pfesna geometrickd vysadba drevin, ktera
propojovala naptiklad sidla a hospodaiské objekty se zahradami, parkovou casti,
prilehlym lesikem, oborami nebo vinicemi (Hendrych 2009). Uzitkové aleje
a stromotadi plni kompozi¢ni a zaroven estetickou funkci (Hurych et al. 2011).
V renesanci si Clovék piedstavoval idedlni pfirodu jako podmanivy a bezpecny raj
a nezkrotna divocina v ném neméla misto. Spole¢nost nabyla dojmu o zkroceni pfirody
prostfednictvim rozSifovani stromotadi a aleji do volné krajiny. Do té¢ doby se vytvarely

zahrady v ptresnych liniich a podle renesan¢nich predstav, oddélené od okolniho svéta.
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Renesan¢ni zahrady fascinuji svou jednoduchosti, uspofadanim a dokdzou zachytit
kontrast materialu a linii. Neumi vSak napodobit pfirodni prostiedi, ale i tak béhem staleti
vznikla pozménéna lidska dila a scenérie lakajici k navstéve idedllt humanismu a poznani

jeho historickych vazeb (Velickovi 2013).
4.4.3 Barokni komponovana krajina

Barokni mozaika je poprvé zaznamenana bchem tficetileté valky a v Ceskych
zemich se vyviji po bitvé na Bilé Hoie. PoraZzeni Ceskych stavii mélo za nasledek
zejména spolecCensky a ekonomicky upadek, zanik sidel a ¢astecné vysidleni kulturni
krajiny (Flekalova et al. 2011). Majetek exilovych protestanti byl zkonfiskovan
a rozdélen mezi aristokratické rody, které zastavaly katolickou viru. S nastupem
baroka je spojovadna intenzivni rekatolizace, moc katolické cirkve byla upevnéna
a Ceska zem se v prub¢hu nckolika desetileti transformovala v zemi katolickou. Vira
v ideje humanismu se vytratila, spolecnost obnovila kiest'ansky zptisob Zivota a tim

se vratila do doby srovnatelné se sttedovékem (Loko¢, Loko¢ova 2010).

Barokni sloh ptedstavoval vétsi prostor a objekty pro zdliraznéni bohatstvi a moci.
Byl plny Zivota a pohybu, v zahradach se vyuzivaly prolamované linie, oblé tvary,
oblouky, spirdly a u zdhont se prosadily orientalni znaky (Wagner 1981). V barokni
dobé je zaznamendna zdmérna koncepce krajiny, kde prevladaji estetické a funkéni
vlastnosti. Pfiroda se stala poznavanym, ovladanym a vyuzivanym pfedmétem a zcela

se podiizuje cilim a potfebam spolec¢nosti (Kupka 2010).

Samotné aleje byly podstatou komponované barokni krajiny a staly se symbolem
baroka. Podstatu mySlenky tvofila posvatna mista, kaplicky, bozi muka a kifizky
propojené s cestni siti za doprovodu pravé aleji (Hendrych 2010). Aleje netvotily
v krajiné dominantu, jen s velkou citlivosti dopliiovaly okolni prostiedi a pti prechodu
do volné krajiny prodluzovaly zdkladni kompozi¢ni osy, ¢imz zvyrazinovaly
prostorové vazby a dotvaiely komponované upravy v krajiné (Vorel, Kupka 2011).
Do celkové krajinné kompozice se zapojily i vzdalené dominanty solitérnich stromi

a jejich skupiny a staly se tak soucasti jednotného logického celku (Kupka 2010).

Baroko zasédhlo celou krajinu. Hlavni hybnou silou zasahujici do tvorby krajiny
byla cirkev spolu se Slechtou. Zminované aleje mély byt prostfednikem k projeveni
ucty Bohu a zaroven pfedvadét moc nad obycCejnymi lidmi. Aleje tvofila mista,
ktera pfinaSela uzitek a byla smysluplné¢ vyuzita k rozjimani nebo odpocinku. Proto

35



uspotadani panstvi vychazelo z logického uspotfadani a touhy predvést své organizacni
a tvaréi schopnosti. Produkce velkolepych koncepci mélo za nasledek rozvoj
a uspotradani krajiny a moznost se v ni velmi dobfe orientovat. Baroko dopomohlo obnovit
davéru v katolickou cirkev a umocnilo jeji vliv v ¢eské zemi. Svou necekanou rychlosti
a silnym zasahem natrvalo pozmeénilo nasi krajinu (Velickovi 2013). Barokni spolecnost
vlozila do krajiny métitko, svou mysl a své emoce, zemi kultivovala a vyrazné zasahla
do krajinné kompozice. Ceské baroko je povazovano za vrchol ¢eské umélecké tvorby

a zamérné usporadani se stalo zakladem soucasné kulturni krajiny (Kupka 2010).
4.4.4 Klasicistni komponovana krajina

Klasicismus se v Cechach neprojevil v plné formé. Pfedevim si podmanil nasi
architekturu a jen v malé mife zasahl krajinné Upravy v zahradach ceskych zamkd.
Za zminku stoji zachovalé zahrady zamku Buchlovice, Dobii§, Cerveny Dvir,
Jaroméfice nad Rokytnou, Lednice, Milotice, Nové Hrady a Slavkov u Brna.
Klasicistni kompozice je zndma svymi rozsahlymi modelacemi vné&jSiho prostoru,
okoli sidel bylo propleteno soustavou aleji, vzdalenymi prithledy, stalo se jeviStém
dvorniho zivota a vytvarela predstavu nekonecného pohledu do nebe. Zamérné
upravend krajina mela spole¢né s architektonickou kompozici utvofit jeden rozsahly
funkéni celek, navozujici prostorovou dokonalost. K rozsdhlym terénnim upravam
patfily krajinné osy velkolepych piijezdovych aleji, stiithané kompaktni porosty
formované do vysokych zdi a geometricky tvarované vodni plochy (Flekalova et al.
2011). Pocatkem 19. stoleti dochézi k ptekryti piirodné krajinnych uprav provedenych

v klasicismu novou nastupujici romantickou krajinnou kompozici (Wagner 1981).
4.4.5 Romanticka komponovana Krajina

Nastupem kapitalismu doslo k oslabeni aristokratické moci ve spolecnosti, které
bylo doprovéazeno poklesem i jejich finan¢nich prostfedkl. Nésledkem téchto
spolecCenskych zvratii byla pferusena stavba novych okazalych zdmka se zahradami
a provadéni narocné udrzby. Nové ndvrhy krajindiskych Gprav se zcela podtizovaly
mistni povaze pfirodni krajiny, ctila se krdsa krajiny a doposud vystavéna sidla
se vClenovala do krajiny. Nastupujici romantismus za¢ina formovat estetiku ptirody
a muzeme hovofit o kompozici v pravém slova smyslu (Flekalovd et al. 2011).
Poznani pfirodnich zakonitosti pomoci pfirodnich i1 jinych véd vedlo k navratu

k prirod¢, ke zméné celého zpiisobu Zivota spolecnosti a Zivotniho prostiedi (Wagner
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1981). Hlavni myslenkou romantismu se stava ptiroda, jeji pfirozenost jako symbol
svobody a nezévislosti. Vysledny dojem kompozice mél pisobit co nejkrasnéji,

poklidné a ptirozené (Flekalova et al. 2011).

Ptirodni krajinarsky park se stal podstatnym predstavitelem romantismu. Opoustélo
se od pfimych linii a stfihani porostti do jakékoliv formy. Pohledové bariéry mezi
zahradou a volnou krajinou byly odstraiovany a nov¢ ohraniceny neviditelnymi
piikopy pro otevieny a neruseny vyhled do krajiny. Prvni zplsob ohrazeni, tzv.
,ha-ha* je vyzdeény piikop o jedné sténé a ,,aha‘ zptisob ohrazeni je skryty vodni kanal.
Oba dimysIné zplsoby se postaraly o volny prihled do krajiny a zéroven tvoiily
piekazku pro chovné zvifata, kterd neméla piistup do kultivované casti pozemku
(Marecek 1992). Hranice majici dfive vizudlni charakter byly nahrazeny terénni
upravou pozemku, ktera splynula se svym okolim a pusobila pfirozenym dojmem

(Velickovi 2013).

Jemny romantismus nepfipoustél ve své krajinné kompozici aleje. Geometri¢nost
a barokni osy mély byt potlaCeny, ale i pfesto byla nckterd stromotfadi v parcich
ponechana (Mayer, Hoschka 2009). V oteviené krajin¢ se pokacela Cast aleji nebo byla
dikladné skryta pied nezadoucimi zraky. Odstoupilo se od sefezavani a formovani
tvaru stromt. Nastal ¢as pro kombinaci rizné vysky stromt, vhledu habitusu, tvaru
a struktury listl. Pro zjemnéni vzezieni aleji se vysazovaly kefe, naptiklad lisky,
ovocné ketiky €i Sefiky. Pro romantismus byla pifipustnd takzvana ,,anglicka alej*
tvofend mladymi dievinami uspofddané do past a v ojedinélych volnych plochach
zajistovaly pozadovanou nesoumérnost samostatné stromy nebo vyssi seskupeni
dfevin. V krajinné kompozici se stfidala harmonické a klidna krajina s nespoutanou

a divokou ptirodou (Velickovi 2013).

V meéstskych vetejnych parcich se vysazovaly aleje a v 1azeniskych parcich vznikaly
promenady, kde spolecnost pod vlivem romantismu a osviceni touzila po Stésti a raji
ve spojeni s idedlem zdravi. Aleje z ovocnych stromil a zdmérn€ upravené sadovnické
plochy se dotkly nékterych segmentt krajiny a pouzivaly se i nadale (Flekalova et al.
2011).

Barokni sloh nebyl novou romantickou vlnou zcela potlacen, vznikaly oblibené
smiSené krajinné kompozice s kladenim dirazu na ptirodnéjsi a pfirozenéjsi varianty.

Romantismus se postupné vycCerpal a zaznamenal navrat ke geometrickym tvartim,
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sestfihanym difevinam a zahoniim z kvétinovych ornamentti. Nové vznikajici aleje jsou
v krajin€ svou nepravidelnosti povazovany za rozptylenou liniovou vysadbu a piivodni

vysédzené aleje neztratily v dalsi nastavajicich obdobi na vyznamu (Velickovi 2013).
4.4.6 Komponovana krajina 20. stoleti

Ptiroda, krajina a ptida byly po staleti ¢eskou spole¢nosti vnimany jako symbol
narodni samostatnosti. Az ve 20. stoleti dochazi k negativnim zménam, destrukci
vztahl k pfirodé¢ a neporozuméni kraji, ve kterém clovék zije. Po ukonceni prvni
svétové valky a vzniku Ceskoslovenské republiky zapo¢ala prvni pozemkova reforma,
ktera nucenym odkupem rozdélovala piedevsim zemédélské a lesni pozemky.
Umyslem reformy bylo posileni malych az stfedné velkych nezavislych hospodaistvi

(Velickovi 2013).

Po propuknuti druhé svétové valky nebyla dokonc¢ena reforma pozemk, nicméné
o jeji dokonceni se uvazovalo a objevily se 1 navrhy na jeji dohotoveni (Velickovi
2013). Béhem vélky dochézelo k vysidlovani Zidt a narodnostnich mensin a ihned
po ukonceni valky dochazelo k zabaveni majetku, véetné plidy a hromadna deportace
Némcii, Rusinit a kolaborant. Nasleduje obdobi socialismu a dochazi k dal§imu
pierozdélovani pidy, spojené s likvidaci soukromého vlastnictvi a tvrdé prosazovani

kolektivniho hospodateni (Semotanova 2014).

Obdobi totalitniho reZimu nebylo ptiznivé pro nasi krajinu. Skonc¢ilo jiz zmifilované
soukromé vlastnictvi a krajina zcela propadla destrukénimu vlivu komunistickych
idealt. Krajina byla intenzivné hospodarsky vyuzivana, ztratila svou mozaikovost
a vznikaly velké monokultury. Stabilizacni prvky jako jsou naptiklad polni cesty
s doprovodnou zeleni, liniové a solitérni porosty, meze sremizky a mokiady
nenavratné mizely z nasi zemé&. Z krajiny jsou také odstranény kiizky, kapli¢ky, bozi
muka spolu s doprovodnou zeleni a dfive pfirodni krajina se méni v monoténni plochu
jednoho typu. Poklesla esteticka hodnota, pestrost a ¢lenitost kulturni krajiny. Krajina
chatra, historické krajinné struktury zanikaji a je ovlddana rozvojem dopravni
infrastruktury, vodniho a lesniho hospodéistvi, turismu v hordch a mnoho dalSich
(Loko¢, Lokoc¢ova 2010). Historické kulturni dédictvi a hranice pozemki byly
nenavratn¢ ztraceny a kladny vztah k pfirodé a pozitivni smysleni spolecnosti

na néjaky ¢as zapomenuto (Velickovi 2013).
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Ani po padu komunistického rezimu nedo$lo k navratu hospodaieni na puade¢.
Dodnes jsou viditelné necitlivé zasahy v krajiné a degradace pidy. Nové vysadby
drevin se provadely vyjimecné, péce a obnova stavajicich aleji a stromotadi probihala
velmi pomalu a problematicky. Vyjimku tvofilo vysazovani ovocnych dievin na sva
ptivodni mista pro potravinaiské vyuziti a ke konci 20. stoleti bylo zaznamenano usili
o obnovu dochovanych a starych aleji podél cyklistickych a tvozovych cest.
Dulezitym prvkem je zelen v méstské zéastavbé, rozviji se méstské parky a dochazi
k rozvoji a uprave okolni piiméstské krajiny. Krajina i ptes t€zké zkousky si uchovala

pevny a silny zaklad pro 21. stoleti (Velickovi 2013).
4.4.7 Soucasnia komponovana krajina

V soucasné dobé¢ zistavaji staitem chranény nékteré velmi staré stromy a aleje.
Ostatni vegetacni zeleni, v€etné stromu nalézaji stale vyuziti jako stabilizacni prvky
v krajind. Pro zachovani a zvySeni eckologické stability se uplatiiuje USES.
Spolecenstva pfirodné a piirozen¢ blizkd se povazuji za ekologicky nejstabilnéjsi
ekosystémy. Vyvstava problém v nalezeni rovnovahy mezi ekonomicky nevynosnym,
ale stabilnéjSim spolecenstvim oproti ekonomicky vynosnym, ale nestabilnim

spolecenstvim se sklony k destrukci krajiny.

Na pocatku 21. stoleti se nejvice zachovaly aleje a stromotadi podél pozemnich
komunikaci pro silni¢ni a jind vozidla. V dnes$ni dob¢ vSak nelze opomenout kéaceni
aleji a stromotadi pod zdminkou vétsi bezpe€nosti idich v zesilujict silniéni dopravé.
Tak jako zmizely v minulém stoleti nendvratné stromy a aleje z poli a luk mohou
zmizet 1 z naSich souCasnych cest. Z krajiny zmizi vodici a ochranny prvek, ktery
zaroven reguloval rychlost na komunikaci a chranil pfed slune¢nim svétlem, vétrem
apod. Stromy ochranuji krajnice a naspy u komunikaci proti vodni a vétrné erozi
a zaroven poskytuji stin pied piehfatim. Pfiroda a stromy v ni jsou nedocenénym
kulturnim tkazem, prosazovani jeji nepfiméiené ochrany soupeii s nekoncepcnimi

zamery, zavislymi, a to pfedevsim na financnich zdrojich (Velickovi 2013).

4.5 Ochrana stromii
Souziti Clovéka a stroml je odpraddvna velmi staré. NaSi predkové stromy
a posvatné haje uctivali, obdivovali a chranili, ale jak ¢as plynul, doslo i na vyuzivani,
poskozovani a niceni. Zpocatku lidé stromy ochranovali podvédomé a jejich ochranu

si neuvédomovali. Ucta a ochrana stromt se mnohdy stala soucasti lidského zivota,
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kde se pfedavala z generace na generaci. Pfedek strom nebo skupinu stromt vysadil
a starost, péce a ochrana o n¢ byla samoziejmosti po celd dalsi pokoleni. Stromy jsou
nedilnou souc¢ésti krajinné scenérie, a proto by méli byt chranéni jako jedinci, ale i jako

soucast kulturni krajiny (Re$ 1998).
4.5.1 Pohled do historie ochrany stromu

Prvni zminky proti vykaceni dfevin byly spojovany se svatymi hdji a pohfebisti.
Vznikem prvnich statnich jednotek v Evropé se zacaly utvafet jedny z prvnich
podminek vztahujici se k ochran¢ lesti (Jelinek, Kysucan 2014). Na nasem uzemi
se objevuje formalni legislativni ochrana stromt jiz ve stfedovéku a uzce se pojila
s péci o les. Ziejme v roce 1189 Cesky knize Konrad III. Ota vydal nejstarsi predpis
o hospodareni v lese a trestech za jeho poskozovani ,,Prava ¢eského knizete Konrada

Oty* (Chadt-Sevétinsky 1913).

V roce 1352 Karel IV. vydal ndvrh opatieni ,,Majestas Carolina“ ochranujici lesy.
Ve velmi dobfe propracovaném dokumentu byla opatfeni ke zlepSeni spravy
a roz8ifeni lesti. Karel IV. byl znepokojen a zabyval se nariistajicim ubytkem lest
av ptipad¢ nepovolené tézby v kralovskych lesich doporucoval tvrdé potrestani. Tento
dokument nebyl podpoien a v roce 1355 byl pod natlakem svatovaclavského snému

odvolan (Reg, Stérba 2010).

Zajimavosti z roku 1714 je historicky doklad ochrany, v té¢ dobé velice starého
dochovaného lipového stromofadi. Lipové stromotadi spojovalo Prazsky hrad
a Kralovskou oboru, za jeho posSkozeni se pfistupovalo k velmi vysokym trestiim
a vnekterych pifipadech mohlo dojit i k utnuti ruky (Hruskova 2005). Pozdéji
za n¢které ptivodni lipy a vrby byly vysézeny jirovce a stopy tohoto historického

stromotadi se uchovaly do dnesni doby (Reg, Stérba 2010).

Marie Terezie vydava v roce 1754 , Rad lesni“, na svou dobu pokrokovy dokument,
ktery byl zpracovan svelkou peclivosti. Piikladem zpfedpisu o ochrané
a 0 hospodateni v lesich je nafizeni povinnosti obnovit les a vratit mu ptivodni podobu
po té€zbé dfeva nebo vymezeni zplisobu jakym se ma vytézené dievo zpracovat (Némec

et al. 2003).

V $irsi ochrané ptirody stoji za povSimnuti vyhlaSeni prvnich chranénych rezervaci

na uzemi Ceskych zemi. V roce 1838 zalozil Jifi Augustin Langueval-Buquoy
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rezervaci pralesniho charakteru v oblasti Novohradskych Hor (Prochazka 1926).
Rezervaci na Boubin¢ zalozil v roce 1858 knize Jan Adolf Schwarzenberg a nafizenim
kniZete Viléma vroce 1911 byla na uzemi Sumavy u Cerného a Certova jezera

vyhlasena Hohenzollernska rezervace (Hruskova, Turek 1986).

Prvni vyraz piirodni pamatka pouzil ve spojeni se starymi a majestatnimi stromy,
na své vypravé do Jizni Ameriky, profesor Alexander fon Humboldt (1769-1859).
A tento termin byl v roce 1900 déle rozsifen na aleje, parky a na uzemi vzacnych
rostlin, feditelem ptirodovédného muzea v Gdansku Hugo Conwentzem (Tébor et al.

2012).

Jiz zmifiovany ochrance Jan Evangelista Chadt-Sevétinsky v roce 1899 publikoval
prvni piehled pamétnych stromtl v Cechach. V roce 1908 uvetejnil v asopise ,,Cesky
lid* seznam a popis 165 vzacnych stromti s 30 obrazy vyzna¢nych druhti, shrnuté
do ,,Starych a pamatnych stromt v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®. Seznam byl
v roce 1913 doplnén a v témze roce byl shrnut do publikace o 320 popisech vzacnych
stromd, jiz se 160 obrazy. Déle byla publikovana kniha ,,D&jiny lest a lesnictvi® jako
samostatny oddil se soupisem pamatnych stromt na nagem tizemi (Reg, Stérba 2010).
Dnes tyto seznamy jsou velmi cennym pramenem informaci pro vyhledavani udajt
o pamatnych stromech. Rudolf Maximovi¢, pozd¢ji generdlni konzervator ochrany
ptirody, vydal v letech 1918-1922 katalog vyznamnych stroma, aleji, porostt a ket
hejtmanstvi caslavského. Dilo ,,Vztah ¢lovéka, lesa a stromu publikoval v roce
1923 Jan Svatopluk Prochézka. Pojednévalo o ochran¢ stromi a ptirody, kterd byla
do roku 1918 ptfevazné v rukou majiteli panstvi. Dalsi pisemnost v letech 1941-1956
zpracovali spolupracovnici ochrany pfirody pod nézvem ,,Soupis pamatnych

neb vyznacnych stromtl, stromotfadi a porosti (Némec et al. 2003).

K samotné ochrané¢ pamatnych stromii na naSem uzemi dochazi na ptfelomu
19. a 20. stoleti. Vznik okraSlovacich spolkti a jejich ¢innosti zaméfené na ochranu
pamatek a ptirody v domoviné je uzce spjat s historickou ochranou pamatnych stromi
(Res, Stérba 2010). Prvni okraslovaci spolek vznikl v Kutné Hofe roku 1849, poté
vznikaji spolky nap#i¢ tizemi Cech, Moravy a Slezska. V Praze roku 1904 byl zaloZen
Svaz Geskych okraslovacich spolki v Kralovstvi Ceském. Svaz byl nékolikrat
prejmenovan, nicméné po celou dobu byl vyznamnym ochrancem pfirody, ptedev§im

stromd samotnych a mnoho vyznamnych osobnosti, umélcii a spisovateli t¢ doby
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se v ném angazovali (Res§ 1998). Svaz od svého zalozeni az do padesatych let vydaval
casopis ,,Krasa naSeho domova®, shromazd’'oval idaje o pamatnych stromech, potadal
stromové slavnosti a z dotaci nakupoval sazenice pro okraslovaci spolky. Svaz
pro okraslovani a ochranu domoviny v republice Ceskoslovenské v roce 1940 zapoéal
revizi starych seznamu a pfipravil novy ,,Soupis nasich starych a paméatnych stromia*

(Kolatik et al. 2003).

Zacatkem 20. stoleti ochrana vyznamnych stromil zcela vychédzela z iniciativy
samotnych vlastnikli. AZ od roku 1920 se k ochrané stromiti uzival tzv. ptidélovy zékon
(Némec et al. 2003). Prijetim zakona ¢. 40/1956 Sb., o ochran¢ ptirody, byly pamatné
stromy vyhlasovany jako chranéné pfirodni vytvory nebo jako chranéné ptirodni
pamatky. Seznam vyhlasenych polozek provadéla Krajska stfediska statni pamatkové
péce. Zakon vsak postradal ustanoveni jednotnych formulait a metodickych pokyni
pro vyhlaSeni a tim, vzniklé seznamy z této doby nemaji shodné vystupy. Zékon
¢. 22/ 1958 Sb., o kulturnich pamatkach, umoznoval ochranu dfevin historickych
zahrad a parkd. Podstatnd se stala vyhlaska €. 142/1980 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o ochrané¢ stromil rostoucich mimo les, o postupu pii vyjimecném
povolovani jejich kaceni a o zptisobu vyuziti dievni hmoty z téchto stromt. Zakon
¢. 114/1992, o ochrané ptirody a krajiny je u nds dodnes platny legislativni dokument,
ktery definuje kategorii pamatnych stroml. Zakon automaticky pievedl do této
kategorie diive chranéné ptirodni vytvory nebo chranéné ptirodni paméatky a upravil
tak nesoulady v zakon¢ €. 40/1956 Sb., o ochrané ptirody. Dalsi upravu a podrobnosti
vyhlasovani pamatnych stromi, jejich skupin a stromotadi zajistuje vyhlaska
Ministerstva Zivotniho prostiedi CR (MZP CR) &. 395/1992 Sb. spolu s Metodickym
navodem odboru ochrany p¥irody MZP CR. Evidenci pamatnych stromil na tizemi
naseho statu zajistuje Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (AOPK CR) a je volné
piistupna vefejnosti (Res, Stérba 2010).

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, v platném znéni
je v soucasnosti legislativni normou, ktera chrani v Ceské republice dfeviny rostouci
mimo les. Zdkon mimo jiné definuje pojem dieviny rostouci mimo les, vymezuje
podminky pro povoleni ke kaceni dfevin a vyuziva moznosti ulozit povinnost ndhradni
vysadby dfevin za pokidcené dieviny a odvodi na zlepSeni Zivotniho prostiedi

a vzniklou ekologickou Gjmu. Dieviny jsou zdkonem chranény pied poskozovanim,
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niCenim a ukladd povinnost vlastnikim péc¢i o dieviny, zejména oSetfovanim
a udrzovanim. Zékon davad moznost vyhlasit stromy, jejich skupiny a stromotadi
za pamatné stromy. Ochrana pamatnych stromt je nadfazena ochrané dievin rostouci
mimo les a pozbyva platnosti v ptipad¢ zruSeni ochrany z diivodu, pro ktery 1ze udélit
vyjimku dle § 56. Dalsi slozkou zékona je stanoveni organii a statni spravy v ochrané
pfirody a tim i pamatnych stromt, vymezeni ochranného pasma pamatnych strom,
jejich oznacovani, evidence, projednavani zdméri na vyhlaseni, odstranéni nasledkli
neopravnénych zéasahii a prestupky spojené s vybiranim a vymahanim pokut (zédkon

¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni).
4.5.2 Genofond pamatnych stromii

Pamatné stromy, jejichz vék se odhaduje na 250-300 let a patii mezi pozistatky
populaci domécich dfevin autochtonniho charakteru, pedstavuji vyznamny geneticky
zdroj neboli genofond (Res, Stérba 2010). Za vyznamny geneticky zdroj mohou byt
rovnéz povazovany dieviny uméle vysazené, ale nepfenasené z vétSich vzdalenosti
a dfeviny introdukované se zajimavym historickym, ristovym nebo jinym
charakterem. V ochran¢ pamatnych stromu jde o nové¢jsi aspekt a vSechny zmifiované

dfeviny mohou zasadn¢ ovlivnit jejich genetické bohatstvi (Némec et al. 2003).

V pribéhu let 1997-2005 probihal projekt ,,Zachrana genofondu pamatnych
stromd®. Na projektu se spolupodilel Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi a AOPK CR. Projekt zahrnoval vybér stromi stari 300 let
s historickou vazbou nebo alochtonnimi druhy nadprimérnych rozmérti a zvIast’ cenné
taxony. Z celé Ceské republiky bylo posouzeno pies 1000 pamatnych stromd. Cilem
projektu bylo vyhodnotit zdravotni stav a vhodnost dalsi reprodukce paméatnych
stromd, rozsifit evidenci genofondu pamatnych stromi a provést aktualizaci
Ustfedniho seznamu pamatnych stromi (Tabor et al. 2012). Dale vznikla genobanka
namnozenych mateénych vypéstkii z vybranych pamatnych stromt autochtonniho
1 alochtonniho ptivodu, které vynikaly nadprimérnymi biologickymi, sadovnickymi
a hospodarskymi hodnotami. Nékteré odrostky dievin byly navraceny zpét do ptirody
a jsou pouzivany pii novych vysadbach v regionech. Kazdy takto vysazeny odrostek
ziskava certifikat o ptivodu a je klonem pamatného stromu s identickou genetickou

charakteristikou (Res, Stérba 2010).
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4.6 Dotacni programy na podporu péce o pamatné stromy

Ke zvyseni ekologické stability krajiny soucasné zintenzivnéni estetické hodnoty
a naplnéni ucelu zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v platném znéni
se podili mimo jiné 1 ¢innost, ktera spociva v obnové aleji a stromotadi, tzv. krajinnych
prvki (AOPK CR ©2020a). Udrzeni a obnova krajinnych prvki je finanéné nroéna.
Odborné a kvalitni oSetfeni dfevin mnohdy ptesahuje finanéni moznosti vlastnikt
pozemkil. Existuji vSak rizné externi zdroje, naptiklad dotacni programy, ze kterych
1ze Cerpat financni prostiedky a minimalizovat ndklady na odbornou péci o pamatny
strom. Zachovani vitdlni sily pamatnych stroml je vyznamné vzhledem k udrzeni

krajinnych dominant a historickych prvka v ptirodé (Vagnerova 2008).

K zajisténi nadkladi na oSetfeni dfevin je mozno vyuzit dotanich programu
Evropské unie, Ministerstva zivotniho prostfedi CR a dotaci poskytované Plzenskym

Krajem.
4.6.1 Evropska dotac¢ni politika
Operaéni program Zivotniho prostiedi (OPZP)

Navrh OPZP 2021-2027 navazuje na OPZP 2014-2020. Oba programy jsou
v kompetenci MZP CR a jejich hlavnim cilem je ochrana a zaji§téni kvalitniho
prostiedi pro Zivot obyvatel CR. Zprostiedkujicim subjektem dotace je Statni fond
zivotniho prostiedi CR a AOPK CR. K opravnénym piijemciim podpory mohou patfit
obce, kraje, dobrovolné svazky obci, organizacni slozky statu (kromé pozemkovych
tfadti a AOPK CR), statni podniky, vefejnopravni instituce, pispévkové organizace,
vysoké skoly, Skoly, Skolskd zafizeni, nestatni neziskové organizace, cirkve a
nabozenské spolecnosti, podnikatelské subjekty, fyzické podnikajici osoby a dalsi. Z
Operacniho programu zivotniho prostfedi na obdobi 2014-2020 se mohou cerpat
dotace z prioritni osy €. 4. Ochrana a péce o krajinu se specifickym cilem 4.3 Posileni
ptirozené funkce krajiny a specifickym cilem 4.4 Zlepsit kvalitu prostiedi v sidlech.
Tato prioritni osa se specifickymi cili podporuje zajistovani péce o vzacné druhy
dfevin, vysadbu dievin piirozené druhové skladby a zakladani, poptipadé obnovu
sidelni zelen¢, naptiklad uli¢nich stromotadi, aleji, parkii, zahrad a sadii (MZP CR

©2020).
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Program LIFE

Finan¢ni nastroj Evropské unie Program LIFE na obdobi 2014-2020 je v pravomoci
MZP CR a podporuje projekty zacilené na ochranu piirody a Zivotniho prostiedi v celé
Evropské unii. V problematice péce o dieviny lze cCerpat zjednoho ze dvou
podprogramii Zivotni prostfedi a prioritni oblasti Piiroda a biodiverzita. Dotaci
z programu LIFE muze vyuzit jakdkoli vefejnd ¢i soukromd instituce zaloZena

v Evropské unii (EU) jako koordinujici nebo piidruzeny pifjemce (MZP CR ©2020).
Program rozvoje venkova (PRYV)

Evropska komise schvélila na obdobi 2014-2020 programovy dokument Program
rozvoje venkova. Kompetence programu spada pod Ministerstvo zemédélstvi CR (MZ
CR) a jeho hlavnim cilem je trvale udrzitelny rozvoj Zivotniho prostfedi a eliminace
negativnich vlivil intenzivniho zeméd¢lského hospodateni. Z Osy III. 2.2 Ochrana
a rozvoj kulturniho dédictvi venkova lze podporovat projekty zalozené na udrzovani,
obnovu a zhodnocovani nebo vyuziti kulturniho dédictvi, pamatkové vyznamnych
uzemi, kulturnich prvki vesnic a jejich krajiny, vcetné historickych parkti, zahrad
a aleji. Zadateli a usp&$nymi piijemci o dotaci mohou byt obce, svazky obci, nestatni
neziskové organizace, zdjmova sdruzeni pravnickych osob a cirkve a jejich organizace

(MZ CR ©2020).
4.6.2 Narodni dotacni politika
Program péce o krajinu (PPK)

V soucasné dob¢ je vyhlasen Program péce o krajinu na obdobi 2018-2022 a jeho
soucasti jsou tfi podprogramy. Ve dvou podprogramech PPK chranéna uzemi a PPK
volna krajina jsou pfizndvany financni prostiedky tykajici se pamatnych stromd.
V podprogramu PPK chranénd uzemi realizuji opatfeni organy ochrany pftirody
prostiednictvim jimi zvolenych zhotovitel a poskytnutymi finan¢nimi prostredky

se podporuje:

e vyroba, instalace nebo tdrzba tabuli vyznacujicich pfedmétna uzemi a pamatné
stromy
e 73jiSténi péfe o vyznamné a pamatné stromy, jejich skupiny a stromotadi,

vcetné jejich dosadeb
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V podprogramu PPK volné krajina jsou ptijemcem finan¢nich prostiedkt fyzické

a pravnické osoby, spolky, mésta nebo obce.
Opatieni se vztahuje na:

e oSetfeni a ochranu pamatnych a vyznamnych stromu, jejich skupin

a stromofadi, véetné jejich dosadeb (AOPK CR ©2020a).
Program podpora obnovy prirozenych funkci krajiny (POPFK)

Dotace jsou poskytovany na jednoleté 1 viceleté projekty a jsou realizovany pomoci
AOPK CR a Sprav narodnich parkti (SNP). Program Podpora obnovy pfirozenych
funkci krajiny je na obdobi 2019-2023 a je rozdélen do Sesti podprogramtl.
Podprogram 115172 Zajisténi povinnosti organti ochrany piirody ve zvlasté
chranénych uzemich a lokalitdich soustavy Natura 2000 je zaméfen na oznacovani
pamatnych stromii a zadateli o dotaci mohou byt AOPK CR a SNP. V podprogramech
115 175 Adaptace nelesnich ekosystémi na zménu klimatu a 115 176 Adaptace
lesnich ekosystému na zménu klimatu se vztahuje dotace v oblasti v pé¢i o pamatné
stromy a zadateli dotace mohou byt fyzické a pravnické osoby, obecné prospésné
osoby, Uzemni samospravné celky, obCanska sdruzeni, svazky obci, ptispévkové
organizace, organizaéni slozky statu, statni organizace a statni podniky (AOPK CR

©2020a).
Sprava nezcizitelného statniho majetku ve zvlasté chranénych iizemich (ZCHU)

Pod program 115020 Rozvoj a obnova materialn¢ technické zékladny systému
fizeni Ministerstva Zzivotniho prostiedi je zafazen podprogram 115022 Sprava
nezcizitelného statniho majetku ve zvIast€é chranénych uzemich. Opatieni
z podprogramu nesmé&ji byt provadéna za ucelem zisku a v ramci pamatnych stromt
mohou byt pouZity na zdravotni fezy, instalaci vazeb a zastieSovani dutin. Zadateli
o dotaci je AOPK CR a SNP a opatieni je omezeno na tizemi ZCHU a na pozemky
ve vlastnictvi statu (AOPK CR ©2020a).

4.6.3 Krajska dota¢ni politika

Plzensky kraj podporuje a kazdy rok vypisuje dotaéni programy pro 11 riznych
odbori. Jednim z nich je Odbor Zivotniho prostiedi, ktery ptispiva ke zlepSeni stavu
prirodniho prostiedi Plzeniského kraje. Pro rok 2020 byl vyhlaSen dotac¢ni program

Ochrana piirody 2020. Pfedmétem dotace je mimo jiné i udrzba vyznamnych stromt
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a jejich skupin, vysadba pivodnich dfevin, vCetné liniové vysadby ovocnych stromt
a stim spojené iniciativy sméfujici k zachovani geograficky ptivodnich odrtd.
Podminkou realizace projektu je zastavéné uzemi nebo Uzemi ve volné krajiné
Plzeniského kraje. Finan¢ni prostfedky jsou poskytovany fyzické nebo pravnické osobé

(Krajsky utrad Plzenského kraje 2020).
4.6.4 Nadace CEZ a Nadace Partnerstvi

Za zminku stoji grantové fizeni Nadace CEZ Stromy 2020. Nada&nim pfispévkem
je podporovana vysadba nebo obnova ptivodnich druhii dievin u vetejnych budov,
ve volné pfistupnych parcich a zahradach, alejich, stromotradich a mnoho dalSich

lokalit (Nadace CEZ 2020).

Nadace Partnerstvi poskytuje granty na Vysadbu stromil 2020 a Zelené oazy 2020-
2021. Podpora je zaméfena na nakup sazenic stromti a kefli, ale i na odborné

poradenstvi, vyukové a informac¢ni materialy a propagaci projektu (Nadace Partnerstvi

©2020b).

Administraci dotaénich programi MZP CR véetné kontroly a monitoringu spravuje
AOPK CR. Ve své vyroéni zpravé za rok 2019 uvadi, Ze zajistila ve spolupraci
s vlastniky a arboristy v ramci narodnich dota¢nich programt oSetieni celkem 1244
pamatnych nebo vyznamnych stromid na uzemi celé Ceské republiky, z ¢ehoz se na
tizemi ve spravé AOPK CR nachazi 799 jedincti. V navaznosti na zadosti opravnénych
organti ochrany pfirody zpracovala 124 odbornych stanovisek pro spravni fizeni
k navrhiim na vyhlaSeni pamatnych stromt, jejich ruseni nebo ptipadnou péci o né

(AOPK CR ©2020b).
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5. Charakteristika studijniho uzemi

5.1 Vymezeni studijniho izemi

Obé¢ fe$ena uzemi se nachazi v Plzefiském kraji, zapadnich Cech (obr. 1). Okres
Plzen-mésto lezi piiblizné€ ve stfedu a okres Plzeii-sever na severovychod¢ Plzenského
kraje. Velikost feSeného Uzemi je stanovena spravni hranici okresu Plzen-mésto
a Plzeit-sever (obr. 2 a obr. 3). Okres Plzefi-mésto je svou rozlohou 261,4 km?
nejmensim okresem Plzenského kraje a zahrnuje 15 obci (DySina, Chrést, Chvalenice,
Kysice, Letkov, Lhuta, Losina, Mokrouse, Nezbavétice, Plzeni, Stary Plzenec,
Stahlavy, Sténovicky Borek, Tymékov) z toho Plzefi a Stary Plzenec ma statut mésta.
Okres Plzef-sever svou rozsahlejsi rozlohou 1 287 km? zaujima svou velikosti tieti
misto v Plzeniském kraji. Cely okres Plzen-sever ma v soucasnosti 98 obci, z toho 11 mést
(Horni Biiza, Kaznéjov, Kozlany, Kralovice, Manétin, Mésto Touskov, Nytany, Plasy,
Ttemosna, Utery, Vseruby). Na jeho tizemi jsou 2 spravni obvody s rozsifenou
pusobnosti, které se déli na 7 spravnich obvoda obci s povéfenym obecnim tfadem

(CSU ©2019; Mésta a obce online 2020).

8 T = TyToTT
Dresden | / £ os =4
] \\ / :
J\\k\\& }/—\\f g"k\ jMKL Jelenia Gora ’
' W o '

Watbrzych

Cc4

5 N [aafflg

PP Décin leerec\

[E 041 )

Teplice 7 |

{ Vot nad Labem
A % Trutnov.
ﬁ’w”“’" Piekary
% Bcleslav [E<2] G\IWIC’Q?B
[Ess} Er:de% 2
Kladno ralove
v \PRAH Rybnikf /T
z PardUbice

Kolin Zory
 Sumperk Ovava

. Ostrava Biel
Karvina | ]

e SR ; EHMOV, 4
[0 HavlEk0y Brod . Frydak Mistek =
\
e W o

Pelhfimov

B W7 Tabor Jihlaval I 7 \ Vsetin__/ o
= =L = L~ i [E442] 4
Pisek &) =\ B / \ .2 (/ Zilin

Mamn§
FN oroino (&) um

arec lay o Bal
[ET_]‘\A‘F /»‘,*"A L ¥
i b

Klatovy

Ceské Bude]uvlce

Obr. 1: Mapa CR s oznatenim polohy okresii Plze-mésto, Plzeii-sever (www.mapy.cz

upravila Bryknarova, 2020).
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Obr. 2: Mapa CR s detailnim oznagenim polohy okresu Plzeii-mésto (www.mapy.cz upravila

Bryknarova, 2020).
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5.2 Prirodni charakteristika

Geomorfologické podminky

Témer celé uzemi okresu Plzen-mésto se nachazi na ploché, rovinaté snizening,
ktera je nepatrné zvinéna a pokryta stromovité rozvétvenou siti tokt s jejich mensimi
ptitoky. V pevnych hornindch jsou ptikré a zahloubend uzk4 idoli meandrujicich fek.
Vyjimkou je Sirokd niva s kulturnimi loukami okolo feky Mze. Okres obklopuje
ze vSech stran uzemi s vétSi nadmotskou vySkou a sriiznou vyskovou clenitosti

(Sofron, Nesvadbova 1997).

Okres Plzeni-sever se vyznacuje vySkovou clenitosti a mirn€ zvinénym reliéfem.
Jako geomorfologicky celek se mirné svazuje k jihu do Plzenské kotliny. Vyjimkou
jsou na severu okresu vrchoviny, které klesaji opacné od jihu k severu. Ve vychodni
a jizni Casti uzemi klesd nadmotiska vySka a snizuje se Clenitost reliéfu. Rovinaté;si
terén narusuji jen brazdy vodnich tokl (Sbornik muzea okresu Plzen-sever 1984).

Podle geomorfologického ¢lenéni reliéfu Ceské republiky patii tizemi okrest
do Hercynského systému, subsystému Hercynska pohoii a provincii Ceska vyso¢ina
(Zahradnicky, Mackov¢in 2004). DalSim geomorfologickym ¢lenénim zasahuje okres
Plzen-mésto svym reliéfem do Poberounské soustavy, podsoustavy Plzeniska
pahorkatina a dvou celkli Plaskd pahorkatina a Svihovska vrchovina. Svihovska
vrchovina zasahuje do jizni ¢asti okresu uzkym pruhem, ktery nalezi podcelku
Rokycanskd pahorkatina a okrsku Klabavskd pahorkatina. Na vychod¢ okresu
vystupuje vybézek podcelku Radyiska vrchovina a okrsku Sténovicka vrchovina.
Zbylé Casti okresu zaplnuje Plaské pahorkatina, kde stfed a zapadni ¢ast okresu tvofi
podcelek Plzeiiska kotlina a okrsek Touskovska kotlina, severni ¢ast zaujima podcelek
Kazné¢jovska pahorkatina a okrsek Hornobtizska pahorkatina a drobna severovychodni
¢ast okresu zasahuje do podcelku Kralovicka pahorkatina a okrsku Kozlanska ploSina.
Reliéf okresu Plzen-sever se geomorfologicky ¢leni na dvé soustavy, Krusnohorskou
na severozapadu a na zbylém tizemi Poberounskou. Mensi tisek okresu Krusnohorské
soustavy se d¢li na podsoustavou Karlovarskad vrchovina, celek Tepelska vrchovina,
podcelek Bezdruzicka vrchovina a dva okrsky Vidzinsk4 vrchovina a Krasikovska
vrchovina. Oblast Poberounské soustavy zahrnuje podsoustavu Plzeiiska pahorkatina
a dva celky Rakovnicka pahorkatina a Plaska pahorkatina. Rakovnickd pahorkatina

lezi na Gplném severu okresu, kde na vychodu pahorkatiny lezi podcelek Zihelska
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pahorkatina a okrsky Petrohradskd pahorkatina, Zihelskd brazda a Rabstejnska
pahorkatina. Na zapadu pahorkatiny vstupuje na Uzemi podcelek Manétinska
pahorkatina a okrsky Manétinska kotlina a Lomské vrchovina. Plaska pahorkatina
vyjma severni ¢asti prostupuje celym okresem. Stfed okresu zasahuje do podcelku
Kazné¢jovska vrchovina a okrskit Dolnobélskd vrchovina a Hornobtizska pahorkatina.
Vychodni ¢ast uzemi okresu tvoii podcelek Kralovicka pahorkatina a okrsky
Pavlikovska pahorkatina a Kozlanska ploSina. Podcelek Plzeniska kotlina prochazi
okresem na jihu a déle se Cleni na okrsky TouSovska kotlina a Nyfanska kotlina.
Zapadni oblast okresu zaujima podcelek Stiibrskéd pahorkatina a okrsky Pernarecka

pahorkatina a Svoj$inské4 vrchovina (Demek, Mackov¢in 2014).
Geologické podminky

Geologicky podklad sledovanych uzemi patfi do pevninského celku, zvaného
Cesky masiv. Jedna se o slozitou regionalné geologickou jednotku, ktera vznikla
horotvornym procesem zpusobenym pohybem litosférickych desek. V mladSim
obdobi slouzi Cesky masiv jako pevny podklad a nové uloZeniny nejsou vyrazné
zvrasnény ani metamorfovany a jsou pievazné ve vodorovné poloze (Mergl,
Vohradsky 2000). Zapadni Cechy se déli na dal3i tfi regionalné geologické jednotky,
moldanubikum, bohemikum a saxothuringikum, kde bohemikum, ozna¢ovano téz jako
tepelsko-barrandienskd geologicka jednotka vypliuje nase sledovana tUzemi.
Na geologické stavbé obou okresti se podili slozity komplex nejstar§ich hornin
svrchniho proterozoika, mladsiho paleozoika, terciéru a nejmladSich hornin kvartéru.
Tepelsko-barrandienské svrchni proterozoikum (mladsi starohory) vznikalo zhruba
pted 600-800 miliony lety za doprovodu vulkanické ¢innosti na dné¢ hlubokého mofte.
Zvrasnéné nékolik kilometri mocné vrstvy se po ukonceni sedimentace vynofily
nad hladinu a staly se sousi. Mezi typické usazené horniny svrchniho proterozoika
patii biidlice, prachovce, droby a vulkanické horniny, tzv. spility, které maji bazaltovy
charakter (v souCasné dobé oznaCované jako metabazalty). Ke konci starohor bylo
okoli mésta Plzné a tizemi smérem k zapadu a k severozapadu mohutnou orogenezi
zvrasnéno (kadomské vrasnéni) a slabé metamorfovano. Na hornim toku Berounky,
sttednim toku Mze a vudoli tfeky Stiely lze spatiit nejmladSi sedimentdrni
proterozoické celky s ostrou diskordanci. Struktura horninovych pater Tepelsko-

barrandienského paleozoika (starsi prvohory) se vyvijelo v obdobi kambria az devonu.
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Horniny sedimentovaly a byly ovliviiovany zvétravanim, vystaveny denudaci, moiské
transgresi 1 vulkanické Cinnosti. Plsobenim téchto jevii se vytvotily podhorské
planiny, fi¢ni ploSiny a panve s ojedin¢lymi jezery. Na konci devonu doslo vlivem
variského geotektonického cyklu ke zvrasnéni a zlomovému poruseni paleozoického
komplexu. Cesky masiv se stava sousi a vlivem kontinentalni sedimentace se tvofi
rozsahlej§i snizeniny Plzefiska panev, Manétinska a Zihelskd panev s karbonskymi
sedimenty slepencti, piskovce, prachovce, jilovce a bridlice. Na pocatku terciéru
(tfetihory) se na rovinatém uzemi obou okresti obnovila sedimentace. Vznikaly mocné
ficni toky a priatocnd jezera, které byly az nékolik desitek metri Siroké. Proudily
Plzenskym krajem a vtékaly do podkrusnohorskych jezernich panvi. Sedimenty
z tfetihor jsou denudacnim reliktem a tvofi je horizontdlné¢ ulozené Stérkopisky
a jilovité pisky. Relikty sedimentii Ize dohledat v souCasné fi¢ni soustaveé, piimo
v fedisti feky Uhlavy nebo podél vodote¢i (Berounky, Mze, Radbuzy, Utersky
a Vejprnicky potok). V terciéru jsou zaznamendny projevy vulkanismu, které jsou
viditelné, zejména v okresu Plzen-sever. Ke zndméjsim vulkanitim tfetihor patii VI¢i
hora, PfiSovska homolka a vrch Chlum. Nastup nejmladSiho obdobi kvartéru
(¢tvrtohory) se vyznacuje vyraznym ochlazenim, nastupuji doby ledové. Dochazi
ke klimatickym vykyvim, stiidaji se chladnéjSi obdobi, glacidly a teplej$i obdobi,
interglacialy a tim je utvafen konecny raz krajiny. Pro glacidly jsou typické zvétraliny,
spraSe, sprasové hliny a stupiiovité terasy v okoli vétSich toki, které jsou tvoieny
z naplavenych fluvialnich $térki a Stérkopiska. V interglacidlech dochazi k tvorbé
hnédych lesnich pid, jezer, slatin a raselinist. Rozvoj zeméd€lstvi a odlesiiovani
krajiny vedlo ke splachu ptd, zvySeni vodni a vétrné eroze a ukladani povodinovych

hlin, coz m¢lo za nasledek ploché tidolni nivy podél vétSich toka (Kukal et al. 2014).

V mésici zaii 2020 byl udélen ministrem ZP CR Richardem Brabcem certifikat
,»Narodni geopark Barrandien*. Geopark se nachazi na celém studijnim izemi okresu
Plzen-mésto a ve studijnim izemi okresu Plzen-sever zasahuje do jeho vychodni
a jizni Casti. Barrandien je izemi kde lze zhlédnout historicky vyvoj geologického

a paleontologického dédictvi jiz od starSich prvohor (Geopark Barrandien 2020).
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Pedologické podminky

Pidni pokryv, nejen ve studijnich oblastech diplomové prace, je z velké ¢ésti
zavisly na geologické stavbé a klimatickych podminkach. Z tohoto hlediska nemaji

okresy Plzen-mésto a Plzen-sever velké druhové zastoupeni ptidnich typi.

Okres Plzeni-mésto se rozprostird na rozhrani dvou ptidnich typii. Prvni z nich jsou
hnédozemé, které se vyskytuji v jizni ¢asti okresu. Hnédozemé z velké ¢asti vznikaly
na sprasovych a svahovych hlindch podél udoli plzenskych ek, vlivem lessivace,
transportem jili a koloidnich latek do hlubSich pater ptid. V severni Casti okresu
nalezneme kambizemé, které se vyskytuji ve ¢lenitéjSim terénu a vysSich polohach.
Kambizemé ptevladaji i na izemi okresu Plzen-sever (Matuskova, Novotna 2007).
Jejich vznik je vazan na proces intenzivniho zvétravani v pude, zpravidla se kambi-

zem¢ vytvaiely na svahovinach, kyselych vyvielych a metamorfovanych hornin

(Tomasek 2014).

Nivni oblasti podél nejvétsich fek v obou okresech jsou doprovazeny fluvizemémi.
Tyto zemé jsou recentni a vznikly hromadénim humusu na nevapnitych aluvialnich
sedimentech. Tento proces byl pferusovan zéplavami a diky vymolné a akumulacni
¢innosti tekouci vody dochazelo k nanosu rtiznorodého materialu s riznou zrnitosti

do vrstev (Matuskova, Novotna 2007).

V blizkém okoli mésta Plzn¢ nalezneme oblasti, kde byla v minulosti provadéna
tézba kaolinu a ¢erného uhli. V mistech, ktera byla dotcena téZbou nerostnych surovin
se na vysypkach, lomech a odkalistich vytvofily rozsahlé¢ plochy antropogennich
(antropickych) pid. Zahrnuji humusové i1 podlozni horizonty s rtznou zrnitosti,

chemickofyzikalniho sloZeni i piivodu (Kolektiv autort 2008).
Klimatické podminky

Klimatickou oblast okresii Plzen-mésto a Plzen-sever piedevSim ovliviiuje
nadmoiska vyska a specificky reliéf terénu Plzeniské panve, kde se oba dva okresy
nachazeji. Timto maji okresy diky své orografii specifické mezoklimatologické
antecedence, které se projevuji podzimnimi a zimnimi mlhami a nizkou obla¢nosti
(Kolektiv autorti 2008). Podle Quitta (1971) 1ze podnebi klasifikovat jako mirné teplé,
podoblast MT 11. Ve studijnich oblastech pievlada dlouhé a suché 1éto s kratkym

a mirné teplym ptfechodnym obdobim jara a podzimu. Zima se vyznacuje jako velmi
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sucha s kratkym trvanim sn¢hové pokryvky. Do severozapadni okrajové ¢asti okresu
Plzen-sever mirn¢ zasahuje podoblast MT3. Pro tuto oblast je charakteristické mirné
chladné a vlhké podnebi. Léto je oproti pfechodnému obdobi a zimé pomérné kratké.

Pro zimu je typické dlouhotrvajici sné¢hova pokryvka.
Hydrologické podminky

Studijni izemi patii k pomérné zavodnénym oblastem povodi Berounky a zaroven

jsou mistem v krajiné, kde dochéazi k vyznamné akumulaci podzemnich vod.

Z hlediska hydrologie je okres Plzen-mésto unikétni soutokovym uzlem ctyt fek:
Mze, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy. Na tizemi mésta Plzné se feky postupnd stavaji
zdrojnici feky Berounky, kterd odtéka a meandruje v hlubokém tdoli pod Plzni. Okres
nevyniké nikterak velkou rybni¢ni soustavou ani velkym poctem vodnich nadrzi ¢i
prirodnich jezer (Matuskova, Novotna 2007). Na jihozapadnim okraji mésta Plzn¢ lezi
vodni dilo Ceské Udoli a na severu mésta se rozprostiraji Bolevecké rybniky. Rybniéni
soustava v nemalé mife plni krajiné-ekologickou funkci a je vyhledavanéjSim

rekreacnim mistem z diivodu kvalitnéjsi vody pro koupani (Kesttanek, Vicek 1984).

Za hlavni vodni toky okresu Plzeii-sever jsou povazovany feky Mze, Berounka
a Stela. Reky si zachovaly v uzavienych udoli ptivodni piirodni charakter. Nejsou
naruseny vodohospodarskymi upravami, které by zmeénily vodni rezim tokd,
ale i celkovy raz krajiny. V zapadni ¢asti okresu Plzen-sever s hranici okresu Tachov
se nachazi vodni dilo Hracholusky. Nadrz je nejrozséhlejsi vodni plochou okresu
a plni zejména rekreacni funkci. Zajimavosti okresu je pfirodni pamatka a nejmladsi
jezero Ceské republiky, Odlezelské jezero, které vzniklo na Mladotickém potoce

vlivem pfivalovych srazek a naslednym sesuvem svahu (Kolektiv autord 2008).

Vlivem tézby nerostnych surovin vznikla v okresech antropogenni jezera. Jezera
jsou vysledkem hydrické rekultivace povrchovych dolti, anebo zde fadime zatopené
prohlubné zformované poklesem poddolovaného Uzemi. V okresu Plzen-sever
se pusobenim ¢lov€ka nachazi unikatni barevné Hromnické jezirko. Pro svou tmavou
barvu, zptisobenou vyluhy z hald a ojedin€lé chemické slozeni bylo jezirko zatfazeno

mezi ptirodni pamatky (Némec, Hladny 2006).
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Biogeografické podminky

Okresy Plzen-mésto a Plzen-sever jsou podle biogeografického hodnoceni
situovany do provincie sttedoevropskych lest, podprovincie Hercynské a bioregionu
Plzeniského - 1.28 (Culek 2005). Nadmotska vyska bioregionu se pohybuje v rozmezi
350-580 m. V bioregionu se vyskytuji dva vegetacni stupné: 3. dubovo-bukovy
a 4. bukovy. Oba vegetacni stupné jsou relativné suché a jsou kontinentalni varianty.
Ptechod mezi vegeta¢nimi stupni je plynuly a maji podobné charakteristické rysy.
Dubovo-bukovy vegetacni stupenn se vymezuje na uzemi kotlin, panvi, mensich
depresi i dnech zatiznutych udoli, jejichz reliéf je nepfilis Clenity. Lesy jsou zachovany
na kyselych podmécenych stanovistich anebo na suchych piscich. Z dfevin
se predevs§im uplatituje dub letni (Quercus robur), borovice lesni (Pinus sylvestris)
a jedle bélokora (Abies alba). Bukovému vegeta¢nimu stupni dominuji zejména roviny
nebo mirné zvInéné pahorkatiny. Okresy se nachazi v hercynské ¢&asti CR,
a proto je vlivem klimatu zieteln¢ omezena kompeti¢ni schopnost buku lesniho (Fagus
sylvatika). Ve vegetatnim stupni spolecn¢ pievlada dub letni (Quercus robur) a jedle
belokora (Abies alba). Vyskyt borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrku ztepilého
(Picea abies) je podminén hydrickymi vlastnostmi piid (Culek et al. 2013).

V soucasné dobé prevlada v okresu Plzen-mésto zeméd¢elsko-lesni krajina, s vétSim
podilem luk. Ornd plida zabird zejména ploché reliéfy tUzemi. Zastavéna
a urbanizovana Gzemi jsou odlesnéna a tvofi pfiblizné jednu tfetinu okresu. Druhova
rozmanitost ptivodni vegetace je vlivem antropogenni ¢innosti stale snizovana. Dnes
mista pfirozeného lesniho spoleCenstva acidofilnich doubrav zaujaly lignikultury
borovice a smrku. Na trodnéjSich ptadach jizni a vychodni ¢asti okresu se dochovaly
dubohabtiny. Podé¢l vodnich siti 1ze najit omezené fragmenty luhti a ol$in a na udolnich
stanoviStich se mohou soustiedovat v malém mnozstvi vyrazn€¢ suchomilné
a teplomilné¢ rostliny, vyjimec¢n¢ i oreofyta (horské rostliny) (Zahradnicky, Mackov¢in

2004).

V okresu Plzen-sever se vEtSi €ast prirozenych lesnich porostii fragmentovala
predev§im na ornou pudu a ve zbytku na borové a smrkové monokultury. Louky
v nivéach tokli maji zménénou druhovou strukturu do polokulturni az v kulturni formu.
Ptirozend plivodni vegetace v podobé¢ jedlin se dochovala v malych formach tudoli fek

Stiely a MZe a ¢astecné na skalnich btidlicovych vychozech ve formé reliktnich bort
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nebo skalnich stepi. Nejvice prirozenych spoleCenstev nalezneme na svazich v tdoli
feky Berounky, a naopak nejvice naruSend pfirozend spolecenstva jsou v jihozapadni
casti okresu, kterd jsou poskozena byvalou intenzivni tézbou c¢erného uhli
(Zahradnicky, Mackov¢in 2004).

Chranéna Gzemi

Na uzemi okresu Plzen-mésto byly vyhlaSeny tfi pfirodni rezervace. Raselinisté
Kamenny rybnik, kde se uchovalo vyznamné spolecenstvo raSelinné flory a fauny
a zbytek piirozené slatinné louky s vyskytem vzacnych druht rostlin. Dale oblast
s ptirozenym reliktnim borovym porostem a jednim znejstarSich raSeliniSt’
na Plzensku Petrovka, kterd postupuje i do okresu Plzen-sever. Nachazi se
zde chranéné a ohrozené druhy a také je mistem kde Ize pozorovat vyvoj georeliéfu,
ktery vznikl tektonickymi vlivy. Posledni pfirodni rezervaci je Zabéla. Na skalnatém
uboci se rozprostiraji prirozené reliktni bory a smiseny lesni porost habrové doubravy
s hajovou vegetaci. Piirodni pamatky Andrejsky, Cerna stran, Certova kazatelna,
Ejpovické utesy, Malesicka skala, Sedlecka rokle, Sutice jsou ukdzkou geologickych
jevu, které utvarely reliéf izemi. V ptirodni pamatce Doubi je uchovan zbytek borové
doubravy. Nalezneme zde skupinu dvousetletych dubi a na né vazané vzacné druhy
hmyzu. Posledni pfirodni pamdatka je ojedinély minerdlni Kopeckého pramen,
ktery byl vyhledavan pro své 1é€ivé ucinky (Zahradnicky, Mackov¢in 2004). Do obou
okrest zasahuje ptirodni park Horni Berounka. Cilem ochrany parku je stabilizace
harmonického ptirodniho prostiedi, specificky krajinny raz, piirodovédné a estetické

hodnoty (AOPK CR ©2020c).

Do nejvychodnéjsi ¢asti okresu Plzen-sever zasahuje maly vybézek chranéné
krajinné oblasti Ktivoklatsko, pro niZ je charakteristicky vysoky podil lesti a husta sit’
potokdl v &lenitém terénu (AOPK CR ©2020c). Narodni piirodni pamétkou byl
vyhlasen jiz zminovany geologicky ukaz, Odlezelské jezero. Dale se na izemi okresu
nachdzi deset ptirodnich rezervaci. Pro vzacné hodnoty zachovalych druhtli porosti
a jejich ochranu se stala ptfirodni rezervaci BaZantnice, Dubensko a Haj. Ptirodni
rezervace Hirky, Novy rybnik, Raselinist¢ u Polinek jsou chranéné zachovalé
mokitadni ekosystémy, kde se vyskytuji chranéné a ohrozené druhy rostlin a zivocichii
a n€kterd jsou chranéna jako hnizdisté a migracni stanovisté vodnich ptakd. Pro svou

geologickou stavbu v neovulkanitech je chranéna pfirodni rezervace Kozelka
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a pro tektonicky podminény vznik udoli jiz zmiflovana piirodni rezervace Petrovka.
Ochranu pfirodniho rdzu, fauny a flory nalezneme v pfirodni rezervaci KraSov.
A posledni pfirodni rezervace Stfela je chrdnéna pro svou charakteristickou
geomorfologii udoli feky Stiely a ukdzkou piirozené teplomilné vegetace. Na skalnaté
strani p¥irodni pamatky Cerfiovice jsou chranény doubravy s vyskytem ohrozenych
druhdi rostlin. Piirodni pamétka Certova hrdz je mimotadna ostrovnim pahorkem
zvaném okrouhlik. Dal$im pfedmétem ochrany je Malenicky pramen, ktery vyveéra
z bridlicového podlozi, a okolo pramenu jsou terasovitd jezirka z vysrazené soli.
Rozpad tiské Zzuly na balvany a balvanové skupiny nalezneme v pfirodni pamatce
U Béby - U lomu. Pfirodni pamatky Malochova skalka a Osojno jsou ptikladem vzacné
a pfirozené teplomilné vegetace. Poslednimi pfirodnimi pamatkami je jiz zmiflovana
PtiSovskd homolka, vulkanit z doby tietihorni a po t€zb¢ biidlic vzniklé Hromnické
jezirko. Na uzemi okresu byly zfizeny k ochran¢ krajiny piirodni parky Horni
Berounka, Horni Stiela, HieSihlavskd, Manétinskd hornatina a Rohatiny (Zahradnicky,

Mackov¢in 2004).

5.3 Kaulturni a historicka charakteristika

Od poc¢atku osidlovani zapadnich Cech ovliviiovaly kulturni a historicky vyvoj
nepfiznivé piirodni podminky. Vlivem c¢lenitého terénu a chladnéj$iho, drsného
podnebi nemél loveék dnesniho typu piili§ vhodné prostiedi k osidleni uizemi. To mélo
za nasledek, ze se pfes Uizemi jen prochazelo a dochédzelo k nedostatecnému vyvoji
funk¢éné a socidlné prostorovych vztahli. Oblast se oproti stiedoevropskému vyvoji
stala zejména v obdobi pravéku perifernim mistem (Bfichacek 2001). Prvni kamenné
artefakty a mensi sidlisté se dochovaly jiz z doby mladsiho paleolitu. Disledkem
oteplovani v pozdnim paleolitu, navySeni poctu zvéfe a ndrGstu lesni vegetace
pronikaji z jihu na uzemi zdpadnich Cech skupinky lovci. Prvni kolonisté, zemédélci
se usazuji v dob¢ neolitu (mladsi dobé kamenné) na urodnych ptidach Plzeniské panve.
V eneolitu (pozdni dobé kamenné) doslo k prudkému vzestupu osidleni i na uzemi
pahorkatin a po zeméd¢lstvi se zacal rozsifovat a prevazovat chov dobytka. K relativné
velkému osidlovani odlisnymi kulturami a rozvoji tzemi dochazelo v dobé bronzové
a zelezné. Ptislusnici keltského etnika a jeho vyspélost sehrali v mladsi dob¢ Zelezné
vyznamnou ulohu ve vyvoji celé spolecnosti a zformovani kulturni entity (Jilek

2010a).
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Stiedovekeé 7. a 8. stoleti je spojeno se slovanskymi kolonisty, ktefi ovlivnili raz
krajiny na dlouhé obdobi. S nimi se osidleni konsolidovalo a postupné se rozsifovalo,
vznikala prvni slovanskd opevnénd centra a stavby mohylovych pohtebist.
Ptemyslovci na pielomu 9. a 10. stoleti centralizovali svou moc a podmanili si
1 Plzenisko. Vznikaji systémy zemédélskych neopevnénych osad, ale i opevnéna centra
slouZzici jako mista pro obchod a pro knizeci a duchovni spravu zemé&. Ziidka osidlené
zlstavaji zalesnéné a nepfistupné horské a podhorské oblasti na severnim Plzensku.
Vse se méni nastupem 12. stoleti, kdy jsou do zemé panovnikem zvéani némecti
obyvatelé a dochazi ke kolonizaci téchto neosidlenych mist. To ptispiva k zakladani
klastert, vesnic, kralovskych mést, Slechtickych sidel a hradfd. Kolonizace vrcholi
na prelomu 13. a 14. stoleti (Jilek 2010a). V tomto obdobi se poprvé setkavame
s uzemni organizaci a vymezeni vlastnictvi pady. Na tzemi dochazi k zahusténi
sidelni sité, Slechtické rody upeviiuji svou moc, kralovskd mésta jsou na vzestupu
a prosazuje se gotické uméni. Krajina na konci 14. stoleti je poznamenéna tézbou,
odlestiovanim a intenzivnim vyuzivanim ptirodnich zdrojt, poprvé je zaregistrovana

ekologicka nerovnovéha (Bernhardt 2013).

Dal$im zlomovym okamzikem byly husitské valky a valky doby podébradské, které
mély vyrazny dopad na zapadodesky region. Uzemi se stalo boji§tém a bylo zasazeno
silnou devastaci. PustoSivé valky mély za nasledek ubytek obyvatel, zaniklo mnoho
sidel, byly oslabeny obchodni styky, prob&hla zména v majetkovych pomérech a doslo
k celkovému utlumu rozvoje tizemi. Nastupem Jagellonct a po celou dobu 16. stoleti
prisel opét hospodarsky a kulturni rozmach. Do poptedi se dostavaji nové technologie,
zemédélskd vyroba, zakladaji se pivovary, mlyny, rybniky atd. Stavovské povstani
opét utlumilo vzrlstajici rozvoj, ale 1 presto si do zdpadoceskych mést nasla cestu

humanisticka vzd€lanost a umélecky sloh renesance (Jilek 2010a).

Tticetiletd véalka byla vyhrocenim sporit mezi evropskymi mocnostmi a také
vnitinimi spory v Cechach. Lid byl zdecimovan hladem a $ificimi se nemocemi.
Vialecna oblast byla poznamenana konfiskacemi na majetku, pokutami a natlakem byla
Slechta a méstané prinuceni k emigraci. Cely kraj byl zcela zniCen véleCnymi
udalostmi. Po uzavieni Vestfalského miru 1648 se zacalo zpustoSené izemi intenzivné
kolonizovat Némci. Vznikaly hospodaiské velkostatky, k moci se opét dostava

katolickd cirkev a obyvatelstvo je suzovano nevolnictvim a vysokymi poplatky
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poddanych. Nova vystava a prestavba klastert, kostelt a kapli se nese v duchu baroka,

které dotvofilo charakter krajiny (Jilek 2010a).

V 18. stoleti se obnovuje hospodaistvi, vznikaji prvni manufaktury, diky reformam
se stavi sit’ silnic, ziizuji se posSty, vznikaji katastralni soupisy a je zruSeno nevolnictvi.
Dochazi k omezovani cirkevni moci a klastery s pozemky piechazi do spravy statu.
Béhem prumyslového 19. stoleti zacind vystavba zZeleznic, dotvari se silni¢ni
infrastruktura, a mista, kterd nebyla zasaZena industrializaci, ziistala prevazné
zeméedelska. Ve spolecnosti se rozviji moderni umeéni a vznikaji vyhradné ceské skoly,

instituce a spolky (Zahradnicky, Mackovc¢in 2004).

Zapadni Cechy jsou ve 20. stoleti kulturné a hospodaisky vyspélou a silnou
primyslovou oblasti. AvSak krajina a Zivot obyvatel jsou poznamenany druhou
svétovou valkou. Nasledkem bylo nechténé piesidlovani v pohrani¢ni oblasti Sudety
a po valce odsun némecké menSiny. DalSim nechténym prvkem v krajiné byla
kolektivizace zeméd¢lstvi, kde dochdzelo k likvidaci pfirodnich zdrojii a zejména
krajinného razu. Ve méstech a na venkové¢ byly provadény necitlivé stavebni zasahy,
které¢ negativné ovlivnily jejich architektonické dispozice (Kolektiv autorti 2008).
Po padu komunistické moci ¢ast severniho Plzeiiska ptechédzi ¢astecné z orné pudy
na travni porost, ale urodnéjsi oblasti si stile zachovavaji intenzivni zemé&délské
hospodareni. V krajin¢ postupné dochazi k podpoie ekologické stability a posilovani
normativni ochrany pfirody. K nejvétsim zméndm dochdzi v pfiméstské krajing,
zejména mésta Plzné, kde vznikaji suburbanizacni procesy. Zanikd hranice mezi
sidlem a volnou piirodou, rozpada se ptivodni venkovsky raz krajiny a prevlada nova

heterogenni zéastavba (Jilek 2010b).

Ve 21. stoleti se krajina zapadnich Cech snaZi vyuzivat svou geografickou polohu
ve spojeni se zapadni oblasti Evropské unie, je ovliviliovana ptfirodnim potencidlem,
ale zéaroven respektuje tUzemni limity rozvoje. Vznikaji nové dopravni uzle,
modernizuje se zastavba a v méstskych oblastech dochézi k revitalizaci primyslovych
zo6n. Krajina okresu Plzen-sever si z vEtsi ¢asti dochovala piirodné blizké plochy oproti
okresu Plzen-mésto, kde pievladaji plochy s velmi nizkou krajiné-ekologickou

hodnotou (Kolektiv autorii 2008).
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6. Vysledky prace

Samostatny katalog pamatnych stromil je zahrnut do pfilohy €. 1. Pamatné stromy
studijniho Gzemi okresu Plzen-mésto, okresu Plzen-sever a navrhy stroml

na vyhlaseni za pamatné jsou zahrnuty do seznamu (tab. 1, tab. 2 a tab. 3) a zaneseny

na ortofotomapach (obr. 4, obr. 5 a obr. 6).

Cislo Kod | Nazev objektu Typ objektu VyII}lZé{eni
PM-01 | 102364 | Alej Kilometrovka stromotadi 1987
PM-02 | 104721 | Borovice u KoSinare jednotlivy strom 2006
PM-03 | 102365 | Duby u Velkého rybnika skupina stromt 1987
PM-04 | 102368 | Koterovska Lipa jednotlivy strom 1987
PM-05 | 102363 | Korneriiv dub jednotlivy strom 1997
PM-06 | 102322 | Lipa v Dysin¢ jednotlivy strom 2001
PM-07 |102362 | Lipy u Mze skupina stromt 2002
PM-08 | 106171 | Niklojc hruSka jednotlivy strom 2016
PM-09 | 102359 | Sedlakova lipa jednotlivy strom 1977
PM-10 | 102366 | Smrk-Trojak v Lanech jednotlivy strom 1987
Tab. 1: Seznam pamatnych stromtl na izemi okresu Plzen-mésto.
Cislo Kod | Nazev objektu Typ objektu Vyll}lzgeni
PS-01 | 102323 | Alej vzdecht stromortadi 1987
PS-02 | 105957 | Hrani¢ni smrk jednotlivy strom 2013
PS-03 | 105850 | Jasan ztepily jednotlivy strom 2012
PS-04 | 102328 | Kamenohorsky buk jednotlivy strom 1978
PS-05 | 102319 | Kongresovka jednotlivy strom 1978
PS-06 | 102335 | Kostelicka lipa jednotlivy strom 1978
PS-07 | 102330 | Libenovsky dub jednotlivy strom 1978
PS-08 | 102321 | Lipa u kaple v Utery jednotlivy strom 2001
PS-09 | 102324 | Lipy v Cihané skupina stromu 1987
PS-10 | 102332 | Lomansky dub 1. jednotlivy strom 1978
PS-11 | 102331 | Lomansky dub II. jednotlivy strom 1978
PS-12 | 102334 | Nucicka lipa jednotlivy strom 1978
PS-13 | 102325 | Pamatna borovice jednotlivy strom 1994
PS-14 | 102333 | Radimova lipa jednotlivy strom 1978
PS-15 | 102329 | Rozsky dub jednotlivy strom 1978
PS-16 | 102320 | Vlastin dub jednotlivy strom 2006
PS-17 | 102326 | Zizkav dub jednotlivy strom 1987

Tab. 2: Seznam pamatnych stromt na tizemi okresu Plzen-sever
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Cislo Nézev objektu

Typ objektu

N-01 Tt1 duby

skupina stromu

N-02 Dub na Roudné

jednotlivy strom

Tab. 3: Seznam navrhi strom na vyhlaseni za pamatné

PAMATNE STROMY OKRESU PLZEN-MESTO

Legenda:
pamatné stromy O

spravni ¢lenéni-
okresy

Petra Bryknarova,
CzU, 2021

Obr. 4: Mapa pamatnych stromt na izemi okresu Plzen-mésto
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PAMATNE STROMY OKRESU PLZEN-SEVER

Legenda:
pamatné stromy O

spravni ¢lenéni-
okresy

6 km
el

Petra Bryknarova,
¢zU, 2021

Obr. 5: Mapa pamatnych stromtl na tizemi okresu Plzen-sever
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NAVRH NOVYCH PAMATNYCH STROMU OKRES PLZEN-MESTO

Legenda:
pamatné stromy O

spravni ¢lenéni-
okresy

3 km
| S |

Petra Bryknarova,
Czu, 2021

Obr. 6: Mapa navrht stromt na vyhlaseni za pamatné
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7. Diskuse

Ochrana pamatnych a vyznamnych stromil zasahuje do mnoha védnich obort. Témi
nejpodstatnéj§imi je nauka o dfevinach-dendrologie a obor zabyvajici se péci
o samotné dieviny-arboristika. Uzemni a krajinné planovéani jsou dal§imi oblastmi,
které pti posuzovani a hodnoceni charakteristik kladou dtiraz nikoliv jen na ekologické

hledisko, ale i estetické a historické (Re§ a Stérba 2010).

V Ceské republice je ochrana pamatnych stromii upravena zakonem ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni v kategorii specidlni ochrana dfevin.
Tento zadkon definuje podle § 46 pamatné stromy jako ,,mimofadné vyznamné stromy,
jejich skupiny a stromotadi“. Dale zdkon uvadi, Ze tyto dfeviny je zakazano
poskozovat, nicit a rusit v pifirozeném vyvoji. Miko et al. (2007) je toho minéni,
ze ochrana pfirody je vyjadfena urcitou vlasteneckou tradici a specidlni nastroj
ochrany pfirody nema s védecky podloZzenymi zasadami ochrany pftirody piilis
spolecného. Podle Prochazky (1926) je piirodni hodnota dievin zédsadnim kritériem
pro ochranu vyznac¢nych stromil. Podstatné je, si uvédomit, ze pamatné stromy jsou
soucasti zivého ekosystému a nejedna se o ,,vystavované piirodni exponaty*. Zvlast
staré stromy mayji velky ekologicky vyznam, a piedev§im jsou zdrojem genetického
materialu autochtonnich populaci dievin (Kolatik 2003). Podle Rese a Stérby (2010)
jsou pamatné stromy biotopem pro celou fadu organismii, jsou soucasti ekosystému
a zivou &asti piirody. Stérba (2011) vychézi z faktu, e pamatné stromy mohou byt
chranény z diivodu historického a kulturniho dédictvi naSich pfedkti a ochrana
pamatnych stromt jiz neni ¢istou ochranou ptirody. Podle Hruskové (2005) jsou
dalSimi divody pro vyhlaSeni pamatného stromu duchovni a estetické aspekty.
Pro pamdatny strom je dilezitd jeho mimofadnost, vyjimecnost, mohutnost
¢ineobvyklost, ale i historické spojeni stromt s lidmi (Hruskova, Ludvik 2006). Strom
je mlcenlivy pozorovatel naSi minulosti a paméti, ktera je dal predavana novym
generacim (Re§ 1998). Podobné Cilek (2011) uvadi, Ze vracejici se tcta lidi k ptirodé
a vnimani historie, odrazené v mistnich d€jich a povéstech, tizce souvisi s oblibou
pamatnych stroml. Dale nelze opomenout, zZe stromy vytvaii misto
pro environmentalni vychovu a jejich vyhlaSeni za pamatné je soucasti i osvétové

¢innosti (Rudl 2015, Hruskova 1987).
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Podle metodiky AOPK CR Rese a Stérby (2010) je mnoho diivodi pro ochranu
pamatnych stromt a tyto divody se Casto navzajem kombinuji. Podstatné pii vybéru
pamatnych stroml je individudlni posouzeni divodu ochrany, zdravotni stav
a provozni bezpecnost. Tim se nevymezuji zadné striktni zasady pro jejich volbu.
I Kolatik (2003) poukazuje na neexistujici kritéria pro vybér stromu za pamatny.
Zaroven se domniva, Ze svym zplusobem vyjimecné a mladsi dfeviny mohou byt
zafazeny mezi pamatné stromy. Podle ReSe a Strové (2008) oznaceni stromu
za pamatny pfislusi jen tém dfevinam, které jsou mimotadné vyjimecné a cenné.
Je nutné rozvazné a komplexni zhodnoceni vS§ech moznych kritérii a hodnot, zejména
biologickych, dendrologickych, ale 1 hodnot krajinotvornych, historickych
a ekologickych.

Kolafik (2003) podotyka, ze staré a pamatné stromy vyzaduji péci k prodlouzeni
jejich existence. Samotna péce a jejich oSetiovani prosly dlouhym historickym
vyvojem a dosdhly vysoké trovné technik, technologii a ziskdni znalosti. Pokud
se dosédhne systematické a periodicky opakované péce o stromy, nebude zanedbana
péce a snizi se riziko z hlediska bezpecnosti lidi, majetku a provozni bezpecnosti.
Podle Rese (1998) je nezbytné si uvédomit diilezitou roli dievin rostouci mimo les,
pfedevS§im pamatné stromy, skupiny stromi a stromotadi se velkou mérou podileji

na charakteru prostfedi a jsou dileZzitou soucasti krajiny.
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8. Zavér a prinos prace
Cilem diplomové prace bylo zmapovani a vyhodnoceni pamatnych stromu
(vyhlasenych podle zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni)

na Uzemi okrest Plzen-mésto a Plzen-sever.

Na zaklad¢ studia vSech dostupnych materidlti byly shromazdény informace, které
se vztahuji k feSené problematice. Nasledné byl proveden terénni priizkum a potizena
podrobna fotodokumentace paméatnych stromt a ptilehlého okoli. Na zaklad¢€ analyzy
ze zjiSténych informaci a vlastniho terénniho prizkumu byl sestaven katalog
pamatnych stromii a navrhG stromd na vyhlaSeni za pamatné. V katalogu jsou
zaneseny dohledané a zjisténé udaje o konkrétnim stromu, skupiné stromil,
¢ stromotradi na samostatné evidencni karté. Jednotlivé evidencni karty obsahuji

fotodokumentaci a jsou doplnény snimkem ortofotomapy s vyznacenim umisténi.

Ve studijnim Gzemi okresu Plzen-mésto bylo nalezeno 10 vyhlaSenych polozek
pamatnych stroml ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP) Plzen.
Z 10 stromt je 7 vyhlaSeno jako jednotlivy strom. Z téchto 7 stromu jsou 4 zcela
solitérné rostouci a zbylé 3 stromy rostou v zdpoji nebo pobliz dalSich porosti.
Skupina stroml je nejCastéji o dvou jedincich, ale vyjimkou nejsou i pocetnéjsi
skupiny stromu. Skupinou stromt jsou 2 polozky, jednu z polozek tvoii dvojice lip a
druhou polozku dvojice dubi, ptivodné trojice dubl (Duby u Velkého rybnika).
Terénnim prizkumem byl zjistén jeden padly jedinec z této trojice dubli. Ve studijnim

uzemi je 1 smiSené, dvouradé stromotadi.

Ve studijnim Gzemi okresu Plzen-sever bylo nalezeno 15 polozek
ze 17 vyhlagenych polozek pamatnych stromii, znichz 11 polozek podle USOP
je ve spravnim obvodu ORP Kralovice a 6 polozek je ve spravnim obvodu ORP
Nyftany. Ve studijnim Gizemi je 1 stromotadi tvofené z lip a 1 skupina stromtl, tvoiena
z dvojice lip. Zbyvajicich 13 jedincii jsou jednotlivymi stromy, ze kterych 6 stromi
roste v mirném zapoji a 7 stromi je solitérnich. Ve studijnim tizemi nebyly nalezeny
2 polozky. V obou piipadech se jedna o solitérni jednotlivé stromy. Jeden ze stromt
(Kongresovka) padl pti vichfici. V soucasné dobé nebylo vyddno Rozhodnuti
o zruSeni ochrany z divodu neshody, kdo mél v dob¢ padu zdkonem danou pravomoc
k provedeni zruSeni ochrany. Druhy ze stromt (Lomansky dub I.) se rozpadl a padl

k zemi zpusobenou prostupujici hnilobou celou difevinou. Na misté lezi torzo stromu.
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Ve studijnim tzemi okresu Plzen-mésto ve spravnim obvodu ORP Plzen jsou
navrzeny 2 polozky stromi na vyhlaseni jako pamatné. Prvni polozka je skupina tii
solitérnich stromt a druha polozka je jednotlivy strom rostouci v zapoji. U dievin byly
hodnoceny dendrometrické parametry, piedpokladané stafi, krajinaisky, esteticky
a historicky vyznam. Pfi rozhodovéani o navrzich pamatnych stromii byla vyuzita

platna metodika AOPK CR.

Primarnim zdrojem vstupnich udajii pro tuto praci byl Ustfedni seznam ochrany
prirody a krajiny, ktery vede a spravuje Agentura ochrany pfirody a krajiny. Pii tvorbé
této prace byly zjisténé udaje porovnany s informacemi zahrnutymi v tomto seznamu.
Na zékladé srovnani lze konstatovat, Zze nékterd data jsou nepfesnd a nejsou

aktualizovéna, viz nize jednotlivé polozky:
PM-01 - neni aktualizovan pocet dievin
PM-02 - jedna dfevina ze skupiny stromt padla a neni aktualizovana ochrana
PM-03 - chybné uvedeno ¢islo parcely a druh pozemku
PM-07 - chybné uvedeno cislo parcely
PS-01 - chybné zapsan druh pozemku
PS-02 - chybn¢ uvedeno cislo parcely a druh pozemku
PS-05 - chybné uvedeno cislo parcely, druh pozemku a neni zrusena ochrana
PS-10 - neni zruSena ochrana

Udaje o dendrometrickych parametrech devin nejsou nékolik let aktualizovany.
U stromil Kostelicka lipa, Libenovsky dub a Nucicka lipa je patrnd absence revize
stavu dfevin, naruseni provozni bezpecnosti a jakdkoliv drzba dfevin. Ostatni dfeviny
vykazuji dobry zdravotni stav, esteticky vzhled a je viditelnd péce a jejich ochrana.

U né&kterych pamatnych stromi chybi fadné oznaéeni malym statnim znakem CR.

Do katalogu pamatnych stromt studijniho tizemi okresu Plzen-mésto, okresu Plzen-
sever a navrhii na vyhlaSeni novych pamatnych stromt bylo zahrnuto
29 polozek stromd, skupin stromll a stromofadi. Konkrétné¢ 10 polozek paméatnych
stromi ve spravnim obvodu ORP Plzen, 11 polozek pamatnych stromil ve spravnim
obvodu ORP Kralovice, 6 polozek pamatnych stromti ve spravnim obvodu ORP

Nytany a 2 polozky navrhii na vyhlaSeni pamatnych stromt ve spravnim obvodu ORP
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Plzen. Pfehledné eviden¢ni karty byly sestaveny ze souhrnnych tabulek, které obsahuji
zjisténa data o polozkach. Katalog paméatnych stromti mize poskytnout podklady
pro dalS$i mozné pouziti, napt. jako mistni seznam ochrany pfirody, eventualné jako

podklad pro vyhlaSeni novych stromt za pamatné.

Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti je mozné konstatovat, Ze cile prace byly splnény.
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