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ANOTACE

Cilem této zaverecné prace je hodnoceni geomorfologickych lokalit v jizni ¢asti Pohoiské
hornatiny (Novohradské hory) pomoci koncepce geomorphosites a vzijemné porovnani
zajmovych lokalit. Tyto lokality jsou zde zastoupeny vrcholy Kamenec, Myslivna a vrcholem
Mrzend¢. Soucdsti prace je zpracovani zakladnich informaci o ochrané nezivé ptirody, a to
ptedevsim v rdmci jiz zmiflované koncepce geomorphosites. Tato koncepce je vyznamnym
prostfedkem k ochrané nezivé ¢asti ptirody, jejiz ochrana je stale upozad’ovana oproti ochrané
zivych ¢asti ptirody. Soucasti koncepce je i rozvoj geopedagogiky a geoturismu. V ramci této
prace je zpracovana i fyzicko-geograficka charakteristika jizni ¢asti Pohotské hornatiny v
Novohradskych horach vcetné zajmovych lokalit, na které je pfimo aplikovana hodnotici

metodika geomorphosites.
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ANOTATION

The aim of this thesis is the evaluation of geomorphological sites in the southern part of the
Pohorska hornatina Mts. (Novohradské hory Mts.) using the geomorphosites concept and
mutually comparsion of locatily assessment. These locations are represented here Kamenec
peak , Myslivna peak and Mrzena¢ peak. Part of this work is basic information processing
about the protection of non-living nature, especially within the geomorphosites concept. This
concept is a significant means to protect non-living parts of nature whose protection is still
played down compared to nature protection of living parts. another aim is to develop
geopedagogy and geotourism as well. Part of this work is the physically-geographical
characteristics of the southern area of the Pohoiska hornatina Mts. in Novohradské hory Mts.,

including sites of interest , to which it is applied evaluation methodology geomorphosites .
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1. Uvod a cil prace

V soucasné¢ dob¢ hodnoceni geomorfologickych lokalit pfedstavuje vyznamnou
soucast inventarizace téchto lokalit, nebot’ mize vyznamné pfispét k jejich ochrané a
udrzitelnému vyuzivani. V Ceském prostiedi je ochrané pfirody vénovéana pozornost jiz
fadu let, avSak spiSe jeji zivé slozce. A piitom je to praveé neziva Cast piirody, které vyrazné
ovlivituje nejen biotu, ale i krajinu jako celek a v nékterych piipadech i1 lidské aktivity.
Avsak toto plisobeni jiz neni jednostranné. V poslednich letech na sebe lidska ¢innost a
neziva piiroda plisobi ¢im dal tim vice a to spiSe v negativnim sméru. Pfikladem mtzeme
zminit neSetrnou téZbu nerostnych surovin, pisobeni zemédélské a primyslové Cinnosti.
Neziva ptiroda to nejsou jen horniny a mineraly, ale fadi se sem také fosilie nebo reliéf,
ktery podava svédectvi o historii Zemé a vysvétluje jevy a procesy, které v ni probihali
anebo jesté probihaji. Aby bylo mozné pochopit jak spravné chranit nezivou ptirodu, je ji
potfeba identifikovat, inventarizovat a zhodnotit. A pravé hodnoceni vyznamnych
geomorfologickych a geologickych lokalit, mize docilit k lepSimu porozuméni jejich

vyznamu a piispét tak k navrzeni jejich udrzitelného vyuzivani (Pestova, 2015).

Tato prace si klade za cil s pomoci koncepce geomorphosites, provést hodnoceni
geomorfologickych lokalit v jizni Casti Pohofské hornatiny, jinak také nazyvané
Novohradské hory. Zakladem uspésné zaveérecné prace je prostudovani dostupné literatury
a internetovych zdrojii soustfedici se na geografickém prostiedi Novohradskych hor a na
hodnotici koncepci geomorphosites, seznameni se s vybranymi lokalitami pfimo v terénu a
provedeni terénni prace. Zhodnoti se vyznamné geomorfologické lokality v jizni ¢asti
Pohoftské hornatiny a provede se vzajemné srovnani hodnocenych lokalit. Vysledkem prace
by se mélo zjistit, zda by hodnocenym lokalitim nemohla byt vénovana vétsi pozornost na
zéklad¢ vyskytu zajimavych geomorfologickych prvki, a tedy zda by oblast mohla byt
zafazena mezi oblasti s legislativni ochranou at’ v rdmci celého zdjmového uzemi, nebo jen

jejich diléi Easti.



2. Literarni reSerse

vvvvvv

Novohradskych horach miize byt oznacena kniha kolektivni tvorby Novohradské hory a
Novohradské podhtifi — pfiroda, zivot, historie (2006) a kniha Krajina Novohradskych hor
Fyzicko-geografické slozky krajiny (2004) jejiz autorem je ¢len Katedry geografie JihoCeské
univerzity Kubes. Z ostatnich publikaci, zaméfené spise obecné na celou Ceskou republiku,
pouzitych pii zpracovani této prace Ize zminit DEMEK (2006): Hory a niZziny — zemépisny
lexikon, TOMASEK (2000): Pady Ceské republiky, CIHAR (1998): Ochrana pfirody a
krajiny 1., CHABERA (1998): Fyzicky zemé&pis jiznich Cech. Zdroje byly doplnény o
informace z webovych stranek napf. novohradky.info, nebo internetovych strankach Ceské
geologické sluzby (www.geology.cz).

Téma ochrany nezivé piirody a tedy I zajem o koncepci geomorphosites se
Vv poslednich letech projevuje predevSsim v psani kvalifikacnich. Za dulezité zdroje
informaci o koncepci geomorphosites a ochrané nezivé ptirody, pouzitych pii vypracovani
této zavéreéné prace, lze povazovat ¢lanek KUBALIKOVA, KIRCHNER (2012): Moznosti
hodnoceni geomorfologickych lokalit. Sbornik ptispévki z konference 50 let geografie na
Piirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a publikaci KUBALIKOVA
(2012): Koncepce geomorphosites v kontextu ochrany nezivé ptirody, jenz vychazi ze
stejnojmenné disertatni praice KUBALIKOVA (2011) - Hodnoceni geomorfologickych
lokalit v kontextu ochrany nezivé pfirody: ptipadova studie ze zapadni ¢asti narodniho
parku Podyji a z okoli MarSovského zlebu, ktera ve své praci predklada vlastni navrh
hodnoceni upraveny piimo pro Ceskou republiku. Mezi dal3i autory, ktefi se tématem
geomorphosites zabyvaji, jsou Berkova (2013) Inventariza¢ni pruzkum geomorfologicky
zajimavych lokalit na ptikladu skalnich utvar v Geoparku Vysocina, kdy se bakalaiské
prace zabyva porovnanim tfi geomorfologicky zajimavych lokalit pomoci hodnotici
metodiky geomorphosites. Dal§imi autory jsou Bezstarostova (2013) Hodnoceni
geomorfologickych lokalit vhodnych pro geoedukaci a geoturismus na Rakovnicku.
Autorka vyuziva metodiku hodnoceni k vytvotfeni navrhu jednotlivych geostezek pro rozvoj
geoturismu na Rakovnicku, TomaSek (2014) Hodnoceni geomorfologicky zajimavych
skalnich objektli v zdpadni ¢asti CHKO Labské piskovce pro potteby geoedukace a
geoturismu, naplni diplomové prace je zhodnoceni skalnich objektli a vyuziti vysledkt v
geoedukaci (geovédni vzdélavani) a geoturistice. Poslednim zminénym autorem je

Mohelnik (2013), ktery zpracoval diplomovou préaci - Vodni kanaly v Krusnych horéch, a


http://www.geology.cz/

metodiku hodnoceni pouzil pro zjisténi potencidlu oblasti pro rozvoj cestovniho ruchu
(Pestova, 2015).

Z celosvétového hlediska se soucasna geomorfologie se rozviji ve dvou hlavnich
smérech (Church, 2010): na jedné stran¢ se geomorfologie stavad ¢im dal vice exaktni
geofyzikalni védou a tvoii tak vyznamnou cast geovédnich disciplin, na druhé strané se
geomorfologie zabyva environmentalnimi zménami, které souvisi s lidskou ¢innosti a jejim
dopadem na Zivotni prostfedi (Kubalikova 2012). Do tohoto druhého sméru lze zaradit |
ochranu nezivé pfirody. Jednim z autor zabyvajici se environmentalni geomorfologii je
Panizza, ktery problematiku zpracoval jiz v roce 1996 v knize Environmental
geomorphology, kde toto odvétvi definuje jako moznost vyuziti pro zmény
geomorfologickych procesti antropogenni c¢innosti, propojenim geovédnich disciplin,
hlavn¢ pak aplikované geomorfologie a inzenyrské geomorfologie ve vztahu c¢lovéka a
prostfedi. V této knize Panizza pievzal a doplnil definici od Coatese z roku 1971, ktery
zavadi pojem ,.environmental geomorphology* a do discipliny zahrnuje tato témata:

1) studium geomorfologickych procesu a tvart, které maji vliv na clovéka, véetné
rizik
2) analyza situaci, kde ¢loveék planuje narusit nebo jiz narusil krajinu a jeji procesy
3) vyuziti geomorfologickych produktii a ¢initelt jako zdroja
4) vyuziti geomorfologie pti environmentalnim planovani a managementu
(Panizza, 1996)

Dalsi vyznamnou knihou zabyvajici se timto problémem je kniha ,,Geomorphosites*
(2009), ktera byla vytvofena jako zdroj informaci pro samotné vyzkumné pracovniky a
nasledné studenty, ktefi se ve svém studiu vénuji problematice ochrany nezivé ptirody.

Na  internetovych  strdnkdch ~ Mezinarodni  asociace = geomorfologil
(http://lwww.geomorph.org/wg/arch/ Them_ biblio_geomsites. pdf ) byla vytvofena ucelena
databaze jednotlivych literarnich zdrojich zabyvajicich se metodikou geomorphosites a
jejich dil¢ich odvétvi. Databaze je orientovand na evropské piispévky a ma slouzit jako
zdroj pro prace zaméfujici se na metodiku geomorphosites, geoturismus, geoparky apod.
Databéze zachycuje vice jak 260 publikaci vydanych mezi lety 1988 a 2007, které se danymi
tématy urcitym zpusobem zabyvaji. Mezi autory s nejvice publikacemi zachycené v této
databazi jsou jiz zminény Panizza, Reynard a Coratza, a mezi dal$i autory patii Grandgirard,
Canadas, Di Gregorio, Joyce, Waele, Pralong. Jedinym ¢eskym autorem v tomto souhrnu

je Prikryl, z katedry geologie Univerzity Karlovy (Pestova, 2015).



3. Metodika

Prvnim krokem bylo vybrani tématu zavérecné prace. Téma prace bylo zvoleno po
domluvé s vedoucim prace a po prostudovani publikace Koncepce geomorphosites v
kontextu ochrany nezivé ptirody, zpracovanou autorkou Kubalikovou (2012). Dalsim
krokem bylo vybrani zajmového tizemi. Na navrh vedouciho prace mi bylo pfidé€leno tizemi
v jizni Casti Pohotské pahorkatiny v Novohradskych horach, které je tvofeno vrchem
Kamenec, Myslivna a Mrzenac.

Pied zacatkem psani, bylo dilezité se seznamit s koncepci geomorphosites. K tomu
mi pomohla jiz zminéna publikace doktorky Kubalikové (2012), dale jeji kvalifikacni prace,
zabyvajici se problematikou geomorpohosites a za dilezity zdroj lze povazovat i
internetové stranky Mezindrodni asociace geomorfologi. Podstatnym krokem bylo vybrani
metodiky pro hodnoceni gomorfologickych lokalit. Za nejvhodnéjsi metodiku pro potieby
této zaverecné prace byla zvolena Navrzend metodika doktorky Kubalikové (2012), ktera
je vytvofena piimo pro potieby Ceské republiky.

Poté jsem prostudoval dostupnou literaturu a internetové zdroje o Novohradskych
horach, z nichz jsem vypracoval fyzicko-geografickou charakteristiku Novohradskych hor,
se zaméfenim na jizni ¢ast Pohotské hornatiny a jednotlivé vrchy Kamenec, Myslivna a
Mrzenac. Na zdkladé zjisténych informaci, jsem provedl vlastni terénni prace piimo
v z4jmové lokalité. Cilem téchto praci bylo sezndmeni se s problematikou lokality pfimo
VvV terénu, pofizeni fotodokumentace a provedeni hodnoceni tykajicich se pievazné
estetického vhledu jednotlivych vrchi. Dilé¢im cilem bylo seznameni se z blizkym okolim
hodnocenych vrchil a ziskani tiskovych materidli ptimo ze zdjmového okoli, hlavné tedy
z informacnich center. Terénni prace probihali pfevazné v letnich mésicich, cervenci a
srpnu, az do zafi. Prace neprobihali pouze na uzemi zajmovych lokalit, ale i v nejbliz§im
okolim. Hlavné diky pomérné dobré piistupnosti jizni ¢asti Pohot'ské hornatiny a mnozstvi
turistickych cest prace postupovali bez vétsich problémd.

Poté na zaklad¢ zjiSténych informaci o Novohradskych hordch a jednotlivych
sledovanych vrsich, ziskanych ptedevsim z prostudovani literatury a internetovych zdroju,
a na zaklad¢ terénnich pracich, bylo vyhotoveno geomorfologické hodnoceni jednotlivych
sledovanych vrch. Jak jiz bylo fec¢eno, pro potfeby hodnoceni zajmovych lokalit byla
zvolena Navrzena metodika Kubalikové (2012), ktera je rozdélena na Ctyii zakladnich ¢asti,
které jsou tvoteny jednotlivymi dil¢imi kritérii. Tyto ¢tyfi hodnoty jsou: védecké hodnoty,

které¢ jsou urCovany piedev§im na zakladé prostudované literatury, pfidané hodnoty,
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hodnoceny pfedevSim na zakladé terénnich praci, avSak jsou také nejvice ovlivnény
subjektivnim pocitem hodnotitele, dale je to potencial k vyuziti, u této hodnoty rozhodovaly
hlavné informace pofizené z internetovych stranek doplnény o tdaje ziskané z terénnich
praci. Naposledy byly hodnoceny hrozby a zranitelnost, které vychazi jednak
Z prostudovang literatury a terénnich praci a jednak také z legislativni ochrany sledované¢ho
uzemi.

Vlastni zavérecnd prace je pak rozdélena na dve Casti: na Cast teoretickou a cast
praktickou.

Teoreticka Cast je vénovana popisu prostudované literatury a internetovym zdrojtim
o tématu prace a o zdjmovém Uzemi. Je sloZena z kapitol vénujici se ciliim préce, literarni
reSersi, metodice, koncepci geomorphosites a ochrané nezivé piirodé. Kapitoly Koncepce
geomorphosites a Ochrana nezivé pfirody jsou vyhotoveny pifedev§im na zéakladé
prostudované literatury zahrani¢nich autort, jako jsou naptiklad Panizza a Reynard, dale
pak z praci Kubalikové, jenZ se vénuje problematice geomorphosites pro potieby Ceské
republiky. Posledni kapitolou, jenz byla zafazena do teoretické casti je Fyzicko-
geograficky popis Novohradskych hor a jednotlivych zdjmovych lokalit.

Cast prakticka se dale vénuje hodnoceni jednotlivych zajmovych lokalit. Lokality
jsou hodnoceny podle jiz zminéné koncepce geomorphosites, presnéji podle Navrzené
metodiky Kubalikové (2012), a jejich vysledky jsou potom analyzovany a srovnavany, a to
jak v ramci jednotlivych zadjmovych Gizemi, tak 1 mezi sebou. Na zaklad¢ zhodnoceni lokalit
a dalSich analyz je vyhotoven zavér, ve kterém je provedeno zaveérené shrnuti porovnanych
vysledkt na jejichz zékladé 1ze podat konkrétni navrhy pro vyuziti téchto lokalit, pfipadné
navrhnout moznost jejich legislativni ochrany.

Na uplném konci prace je zpracovana piilohova cast, kterd se skladad ze

seznamu zdrojii, ze seznamu tabulek a map.
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4. Ochrana nezivé prirody

Ochrana nezivé piirody je lidska Cinnost, ktera usiluje o zachovani pfirozené
rozmanitosti nezivé prirody a jejiho dédictvi. Tato Cinnost se také pokousi odvratit,
zredukovat nebo predejit degradaci a destrukci rozmanitosti nezivé ptirody a jejiho dédictvi,
jejim cilem je tedy chranit védecké, estetické a kulturni hodnoty geologickych a
geomorfologickych lokalit (Australian Heritage Comission, 2002, Sharples, 2002).

Historii ochrany nezivé pfirody se zabyva soubor praci The History of
Geoconservation (Burek, Prosser a kol., 2008). Ochrana nezivé piirody je zde definovana
jako aktivita, ktera usiluje o ochranu geologickych a geomorfologickych slozek, procest a
lokalit pro budoucnost (Kubalikova, 2012).

Definice Komise pro ochranu nezivé piirody ve Velké Britanii — GeoConservation
Commission fika, Ze ochrana nezivé ptirody je lidska Cinnost, ktera spociva v zachovani a
rozumném vyuzivani a fizeni zdrojii nezivé ptirody. Tato Cinnost zahrnuje i ochranu
geologickych a geomorfologickych procest (Kubalikova, 2012).

Ochrana nezivé ptirody je podporovana jak na narodni Grovni tak na t€ mezinarodni.
V Evropé€ jsou za nejvyznamnéjsi propagatory ochrany ptirody povazovani Velka Britanie,
Portugalsko, Italii, Spanélsko, Recko a Svycarsko. Mezi nejvyznamngj§i mezinarodni
organizace, které se vénuji ochrané nezivé ptirody, patii UNESCO a International Union of
Geological Sciences (IUGS, Kubalikova, 2012).

V ramci UNESCO je to tzv. Global Geoparks Network. Tato sit’ vznikla v r. 2004
na zéklad¢ pfijeti Pekingské deklarace o ochrané svétového geologického dédictvi
(Kolarova, 2007). IUGS naopak vytvofil projekty Geosites a ProGEO. Projekt Geosites
podporuje zejména identifikaci a inventarizaci geologicky vyznamnych lokalit. Pod
pojmem ,,geosites” se skryvaji jak geologicky, tak geomorfologicky vyznamné lokality,
avSak v nékterych programech a jsou geomorfologické lokality uvedeny jako podmnozina

lokalit geologickych (Kubalikova, 2012).

Ochrana pf¥irody na uzemi Ceské republiky

Ochrana piirody méa na uzemi Ceské republiky mnohaletou tradici sahajici az do
sttedovéku. Sveéd¢i o tom nejstarSi znamé spisy pochazejici z dob Karla V.
V Novohradskych horach byly prvni poloving 19. stoleti vyhlaSeny jedny z nejstarSich
rezervaci v Evropé (Cihaf, 1998). Avsak ochrané nezivé piirody byla vénovana v eském
prostiedi mnohem mensi pozornost, nez ochrané piirody zivé, i kdyz geologickym a

geomorfologickym lokalitdm se v minulosti také pfipisoval nemaly vyznam. Jiz v 19. stoleti
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byly nékteré geologicky vyznamné lokality chranény, napf. Panska skala na Ceskolipsku,
Vrko¢ na Ustecku nebo Sibeni¢nik u Mikulova (Kamarad, 1975). Dalsi chranéna tGzemi,
chranici pfedev§im nezivou pfirodu, byla vyhldSena az ve 30. letech 20. Jedna se o
Granatovou skala v Taboie, Prachovské skaly ¢i Prav€ickou brana. V roce 1956 byl v
tehdejsim Ceskoslovensku schvalen prvni zakon na ochranu piirody, 40/1956 Sb., ktery
vymezoval Sest kategorii tzemni ochrany, mezi nimiz pro ochranu nezivé piirody byl
nejvyznamngéjsi Chranény piirodni vytvor, ktery zahrnoval napt. krasové jevy nebo skalni
utvary. Bohuzel tento zédkon nebyl pfili§ piisny a umozinoval fadu vyjimek, naptiklad v
souvislosti se zemé&d¢€lskymi, pramyslovymi aktivitami. Na mozné konflikty mezi témito
aktivitami a geologicky a geomorfologicky vyznamnymi lokalitami upozoriiuji napft.
Skiivanek (1978) nebo Moldan a kol. (1972), (Kubalikova. 2012).

V soucasnosti je hlavnim legislativnim néstrojem upravujicim ochranu piirody
obecné Zakon 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Tento zdkon se vénuje i ochrané
nezivé ptirody, a to zejména formou vyhlasovani maloplosnych chranénych uzemi,
konkrétn¢ Narodnich ptirodnich pamatek (NPP) a Pfirodnich pamatek (PP). Ty jsou
definovany jako pfirodni utvary mensi rozlohy, zejména geologické ¢i geomorfologické
utvary, nalezi$té nerostii nebo vzacnych ¢i ohroZzenych druhtii ve fragmentech ekosystémil.
Dalsi legislativni ndstroje souvisejici s ochranou nezivé ptirody jsou napt.: Vyhlaska
395/1992 Sh., provadéci vyhlaska k zakonu 114/92Sb tykajici se vymezeni a hodnoceni
uzemniho systému ekologické stability krajiny ¢i Vyhlaska 667/2004 Sb., o obsahu a

rozsahu dokumentace jeskynnich systému (Kubalikova, 2012).
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5. Koncepce geomorphosites ve svété

Koncepce geomorphosites, v soucasnosti, patii mezi jedny z nejvhodnéjsich metod
pro hodnoceni geomorfologickych lokalit. Geomorphosites jsou definovany jako tvary
zemského povrchu, které nabyly ur¢itou hodnotu diky tomu, jak byly vnimany ¢lovékem.
Tyto hodnoty mohou byt pfirodovédné, kulturni, historické, estetické, ekonomické nebo
socialni povahy (Kubalikova, 2012). Jako prvni se terminem geomorphosites zabyval
Panizza (2001). Ten definuje geomorphosites jako jednotlivé tvary zemského povrchu
(napt. tory ¢i kamenné mote) nebo plosné rozsahlejsi tvary krajiny (napf. skalni mésta).
Tyto tvary mohou byt bud’ ptivodni, ale i ¢lovékem pieménéné (napf. té¢zebni oblasti) ¢i
uplné zni¢ené (Panizza, Reynard, 2005). V Ceském prostiedi by se pro pojem
geomorphosites pouziva ,,geomorfologicky vyznamna lokalita“.

Definici geomorfologicky vyznamné lokality se zabyval Reynard (2005). V uz§im
smyslu je vymezil jako ¢asti zemského povrchu, které maji vyznam pro pochopeni
minulosti Zemé& a v SirSim smyslu je povazuje za takové lokality, které nabyly urcitou
hodnotu tim, jak byly vnimany nebo vyuzivany ¢lovékem (Reynard, 2005). Tyto hodnoty
poté rozdélil na védecké a pridané (Reynard a kol., 2007).

Védecka (prirodovédna) hodnota je dulezitd zejména pro pochopeni vyznamu
historie Zemé a jejiho vyvoje. Podle této hodnoty sledujeme u geomorfologicky
vyznamnych lokalit zejména plisobeni minulych, ale i souasnych procesti. Avsak diky
tomu muze dochazek ke konfliktu mezi snahou zachovat soufasnou podobu lokality a
snahou nechat lokalitu jejimu pfirozenému geomorfologickému vyvoji, které ale mohou
vést k jejimu zniceni (Smith, 2005). Za védecka hodnotu lokality dale povaZzujeme jeji
zachovalost, reprezentativnost, ojedinélost a jeji paleogeograficky vyznam (Reynard a kol.,

2007) veetné vyuziti lokality pro vzdélavani aktivity (Pralong, 2004).

Piidana hodnota je zaloZena na vzajemném vztahu lidskych aktivit a tvaru reliéfu,
pti¢emz kulturni slozka muze byt podminéna slozkou geomorfologickou nebo naopak
(Pereira, 2006). Tuto hodnotu dale rozdélujeme na kulturni, ekonomickou, ekologickou a
estetickou hodnotu, pfi¢emz kulturni hodnota je zaméfena na archeologicky, historicky,
naboZensky, symbolicky, ale 1 napt. umélecky vyznam lokality, ekonomicka hodnota se
vztahuje k potencialu vyuziti lokality jako zdroje (Reynard, Coratza, Regolini-Bissig a kol.,
2009), ekologickd hodnota se zaméfuje na vztah mezi geomorfologii a Zivou slozkou

lokality. Za nejproblematictéjsi je povaZovana esteticka hodnota, ktera je zaloZena na
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zejména na zakladé barev, barevnych kontrastli a rozlozeni prostoru a tudiz zavisi na
pozorovacich schopnostech samotného pozorovatele a jeho aktualnim rozpolozeni
(Panizza, 2001, Pereira, 2006).
Kdyz chceme poté hodnotit vyznamné lokality pomoci koncepce "'geomorphosites’’,
musime postupovat podle nasledujicich procedur:
a) Identifikace geolokalit, zahrnujici analyzu map a existujici literatury, terénni prace,
vybér vhodnych geolokalit.
b) Analyza védeckych hodnot.
C) Analyza ptidanych hodnot.
d) Potencial k vyuziti.
e) Syntéza (navrh na racionalni a udrzitelné vyuziti lokalit, zhodnoceni dopadi a
rizik,...).
(Kubalikova, 2012)

Koncepce geomorphosites ve svété.

Rozborem jednotlivych zahrani¢nich metodik pro hodnoceni geomorfologicky
vyznamnych lokalit se podrobnéji zabyvala Kubalikova (2012). J& zde uvedu stru¢ny popis
pouze, n€kterych z nich, protoze pro tuto préaci bude stézejni navrzend metodika, kterou
vypracovala Kubalikova (2012) pro potfeby hodnoceni geomorfologicky vyznamnych
lokality v ramci Ceské republiky.

Italska metodika, navrzené Panizzou (2001), se zamétuje na hodnoceni védeckych
parametrl geomorfologickych lokalit, pficemZ je kladen veliky dliraz i na stupeii zachovani
lokality. Tato metodika patii mezi prvnich pokusy , jak hodnotit geomorfologické lokality.
Zabyva se hlavné piirodovédnymi hodnoty, avSak na ukor pfidanych hodnot. Slouzi
pfedev§im jako rychld relativn€ objektivni metodika pro piedbéZnou orientaci

v geomorfologické lokality (Kubalikova 2012).

Portugalska metodika, jejiz autorem je Pereira (2006). Metodika se sklada ze dvou
Casti: inventarizace a kvantifikace. Inventarizace se zabyva hlavné identifikaci
geomorfologicky vyznamnych lokalit a jejich kvalitativnim hodnocenim. Kvantifikace
potom zahrnuje numerickym zhodnocenim lokalit. \V metodice jsou hodnoceny 4 skupiny
hodnot: védecké, ptidané, potencial k vyuzivani, potfeba ochrany. Kazdé hodnot¢ je poté
ptidélen urcity pocet bodii, zpravidla od 0 do 1 nebo od 0 do 1,5 a celkova hodnota je potom

uréena souctem ptirodovédné, pridané, ekonomické a ochrandiské hodnoty. Poté lze
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lokality setadit podle vyznamnosti a jednotlivych kritérii. Metodika tedy hlavné slouzi pro
inventarizaci geomorfologickych lokalit na regionalni urovni a nabizi moznost rychlého

srovnani (Kubalikova, 2012).

Svycarskou metodika navrhl Reynard a kol. (2007) a pouziva se hlavné pro
hodnoceni geomorfologické lokality v regionalnim méfitku a to riznych souvislostech, jako
jsou napi. navrhy na legislativni ochranu, inventarizace atd. Metodika pracuje se dvéma
skupinami hodnot: pfirodovédné a ptidané. Ty jsou poté rozdéleny na jednotlivé parametry,
kterym lze ptitadit body (od 0 do 1). Celkovou hodnotu 1ze poté ziskat souctem téchto bodu.
Vyhodou metodiky je jeji objektivita a umoznuje vcelku rychlé srovnani lokalit. AvSak uz

tolik se nezabyva ekonomickyma hodnotami (Kubalikova, 2012).

Spanélska metodika patii mezi nejviestranndj$i metodiky. Pracuje se tfemi
skupinami hodnot: védecka hodnota, potencial k vyuziti, potencidlni hrozby a potieba
ochrany. Autorem této metodiky je Bruschi (2007). I pfes svoji vSestrannost neni metodika
zcela bezchybna. Napiiklad zde nejsou od sebe rozliseny ptirodovédné a ptidané hodnoty.
Spanélska metodika se hlavné zaméfuje na hodnoceni geomorfologickych lokalit s
vyraznym geologickym prvkem (Kubalikova, 2012).

Vyse uvedené metodiky jsou riizné kvality a pouZivaji riizné prostfedky hodnoceni.
Jejich vysledky jsou &asto pouzivany pro inventarizaci, roztiidéni ¢&i klasifikaci
geomorfologickych lokalit v danych uzemi. Mohou také slouzit jako podklad pro ochranu
pfirody a jeji posileni. Pfedev§im jsou vSak délané pro ucely daného stitu ¢i regionu a
nemohou tudiz byt pouzity ve vSech ptipadech. Pro moji préaci bude stézejni aZ navrzena
metodika, kterou pfipravila Kubalikova (2011) ve své praci, a které je délana pro potieby
Ceské republiky. Touto metodikou se budu podrobnéji zabyvat az v nasledujici kapitole 6.

Metodika a koncepce geomorphosites pro potieby CR.
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6. Koncepce geomorphosites pro Ceskou republiku

Metodiku geomorphosites pro hodnoceni geomorfologickych lokalit v Ceské
republice vypracovala v ramci diserta¢ni prace Lucie Kubalikova v roce 2011. V roce 2012
vysla od stejné autorky publikace Koncepce geomorphosites v kontextu ochrany nezivé
prirody, kterd vychazi z vySe zminén¢ disertacni prace a poslouzila jako podklad i pro tuto
praci.

Tato metodika je postavena na podrobném terénnim vyzkumu, jehoz nedilnou
soucasti je 1 pofizeni fotodokumentace, dale pak studium literatury a tematickych map, na
jejichz zéklad€ jsou urCeny a inventarizovany geomorfologické lokality. Takto ziskané
udaje jsou dale rozdéleny do nékolika skupin:

Obecné udaje — patii sem zejména nazev a oznaceni lokality. Upfesnéni jeji pozice,
minimalni a maximalni nadmoitska vyska a vybrané morfometrické charakteristiky, jako je
tvar, délka, hloubka ¢i vyska.

Geologické poméry — zatfazeni lokality do regionalné geologické jednotky, druh hornin/y
vytvarejici lokalitu ¢i pfitomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek, jedna se
napiiklad o ptitomnost vras, puklin, zZlomu nebo pidni typ.

Geomorfologické poméry — urcuje se typ tvaru reliéfu, podruzné tvary, mezotvary a
mikrotvary a jejich geneze. Dale se zjiStuji soucasné nebo minulé procesy, jejich typ a
intenzita.

Ziva pFiroda — jedna se hlavné o popis bioty, ale miiZze sem byt zafazena i souvislost bioty
s geomorfologii lokality.

Kulturni aspekty — sem je zatfazen historicky, archeologicky, nadbozensky, symbolicky,
literarni a umé€lecky vyznam Gzemi.

Estetické aspekty — zde se sleduje zejména barevnost, struktura a celkové vyznéni prostoru.
Socio-ekonomické aspekty — znamost a dostupnost lokality, jeji viditelnost ¢i pFitomnost
turistické a jiné infrastruktury, ale patfi sem napiiklad i existence produktl a ¢innosti
propagujici misto.

Aktudlni stav lokality a ochrana piirody — zachovalost lokality, stupen legislativni
ochrany a pfitomnost hrozeb.

Na zékladé¢ prostudovani vSech dostupnych dat a informaci je provedeno hodnoceni lokalit,
které 1ze rozdélit do Ctyt zékladnich skupin.

1. Analyza védeckych hodnot.

2. Analyza pridanych (ostatnich) hodnot.
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3. Analyza potencionalniho vyuziti a ekonomickych hodnot.

4. Analyza hrozeb a zranitelnosti.

(Kubalikova, 2012)

v

Analyza védeckych hodnot je nejvyznamnéjSi skupinou pro hodnoceni
geomorfologické lokality. Do této skupiny patii 10 hodnoticich kritérii: reprezentativnost,
zachovalost exemplarita a pedagogicka hodnota, nazornost, pocet podobnych mist
V zajmovém Uzemi, piitomnost a rozmanitost mezo a mikrotvart, piitomnost dalSich
aspektl (geologickych, pedologickych), geologicky vyznam, paleogeograficky vyznam,
znamost lokality z hlediska véd o Zemi, stupeii legislativni ochrany.

Reprezentativnost vyjadiuje vlastnost lokality pozorovat a vidét tvar reliéfu a proces,
ktery se na vzniku tvaru podilel nebo jesté podili. Zachovalost hodnoti poSkozeni lokality
zpusobené pfirozenou cestou ¢i ¢innosti ¢loveéka. Ndzornost, exemplarita a pedagogicka
hodnota uzce souvisi s reprezentativnosti a znamena schopnost lokality podat nau¢nou
informaci geomorfologického tématu Siroké vetejnosti. Pocet podobnych mist v zajmovém
uzemi se zabyva se vyjimecnosti lokality v ramci sledovaného tzemi. Pritomnost a
rozmanitost mezo a mikrotvaru zase sleduje, zdali se na sledovaném uzemi vyskytuji
napiiklad skalni misy, tory ¢i jiné mezo a mikrotvary. Pritomnost dalsich aspektii se zabyva
vyskytem geologickych a pedologickych slozek v lokalit¢ (struktura horniny,
mineralogické sloZeni atd.). Geologicky vyznam je dileZity pro pochopeni geologické
minulosti zemé, kdezto Paleogeograficky vyznam se tyka vyvoje krajiny, vegetacniho krytu
¢i klimatickych pomért probihajici ve sledované lokalité v minulosti. Znamost lokality
Z hlediska véd o Zemi sleduje existenci pisemnych ¢i jinych materidlii o lokalité. Poslednim

kritériem je Stupern legislativni ochrany, tedy zdali existuje n¢jaké ochrana dané lokality.

Tab. €. 1 — Piehled védeckych kritérii pro NavrZzenou metodiku

Kritéria ‘ Body
1. Védecka hodnota

Reprezentativnost

1a 0 = nizka reprezentativnost tvaru a procesu

0,5 = stfedni reprezentativnost, hlavné pro odbornou vetejnost

1 = zna¢na reprezentativnost tvaru a procesu, globaln¢ pochopitelna
Zachovalost

0 = lokalita téméf znicena

1b 0,25 = lokalita zna¢né znicena, zbytky geomorfologickych slozek

0,5 = lokalita narusend, nicméné vyrazné geomorfologické slozky jsou
pfitomny 0,75 = lokalita malo narusena

1 = lokalita zcela neporusena

max. 1

max. 1
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Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota
0 = mala nézornost tvaru a procesu, nevyrazny piiklad tvaru a procesu

0,5 = jista ndzornost tvaru a procesu, pochopitelna spise odbornou
lc L o . max. 1
vefejnosti, omezené vyuziti v geodidaktice
1 = jasny piiklad procesu nebo tvaru, moznost vyuZiti v geodidaktice a
geoturismu
Pocet podobnych mist v ramci zajmového izemi
0 = vice jak 5 lokalit
14 0,25 = 4 lokality v oblasti max. 1

0,5 = 3 lokality v oblasti

0,75 = 2 lokality v oblasti

1 = jedina lokalita v z4jmovém Gzemi

Piitomnost a rozmanitost mezo a mikrotvari

0 = nevyznamné nebo chybé&jici mezotvary a mikrotvary
le 0,5 = ptitomnost mezotvar( a mikrotvarQ max. 1
1 = pfitomnost mezotvarti a mikrotvart, na kterych zavisi
reprezentativnost a exemplarita lokality

Pritomnost dalSich aspekti (geologickych, pedologickych)

0 = nepfitomnost vyznamnych negeomorfologickych aspekti

1f 0,5 = pritomnost jistych negeomorfologickych aspektt (pf. Exemplarni
provrasnéni horniny, pidni profil ...)

1 = ptitomnost negeomorfologického elementu hodného ochrany, ptipadné
jiz chranéného

Geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje)

0 = nepatrny geologicky vyznam

0,5 = existujici geologicky vyznam

1 = velice vyznamna lokalita z hlediska geologie

Paleogeograficky vyznam (mozZnost rekonstrukce krajiny,
klimatu, atd.)

1.h 0 = nemoznost vyuzit lokality z hlediska paleografického max. 1
0,5 = moznost vyuzit lokality, ale pro rekonstrukce lokalniho vyznamu
1 = paleograficky vyznam lokality regionalniho rozsahu

Znamost lokality z hlediska véd o Zemi

0 = naprosta neznamost lokality

Li 0,5 = znamost lokality odbornou vetejnosti, drobné zminky v odbornych max. 1
Casopisech

1 = znamost lokality odbornou vefejnosti, rozsahlejsi studie o lokalité
Stupei legislativni ochrany z geo(morfo)logickych davodi
0 = neexistence ochrany

0,5 = ochrana z jinych nez geomorfologickych duvodi

1 = ochrana z geomorfologickych divodi

max. 1

1.9 max. 1

1j max. 1

Védecka hodnota celkem max. 10
Zdroj: Kubalikova, 2012

Analyza pridanych (ostatnich) hodnot zahrnuje kritéria jako je esteticka,
ekologicka ¢i kulturni hodnota lokality, ale fadi se sem 1 znamost lokality z pohledu téchto
hodnot.

Hodnoceni estetickych kritérii, mezi které patii napiiklad barevnost, struktura nebo
celkova estetickd hodnota lokality, je zna¢n¢ obtizné, nebot’ se jedna o znaéné subjektivni

hodnoceni. Zélezi tedy predevsim na schopnosti pozorovatele ohodnotit danou lokalitu.
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Mezi ekologicka kritéria zafazujeme vztah mezi geomorfologickou strankou lokality a bioty

a predevsim to do jaké miry se vzdjemné ovliviuji. Resi se ale i pfitomnost chranénych

druhii ¢i stupen legislativni ochrany. Hodnoceni kulturnich hodnot, stejné jako hodnoceni

estetickych hodnot, je znaéné subjektivni zaleZitosti. Re§i se hlavnd archeologicky a

historicky vyznam lokality, pfitomnost nabozenskych, mytologickych nebo symbolickych

subjektt, ale 1 vyobrazeni lokality v uméleckych ¢i literarnich dilech.

Tab. €. 2 — Piehled ostatnich kritérii pro Navrzenou metodiku

2. Ostatni hodnoty

Esteticka hodnota: barvy, pocet barev
0 = jedna barva

0,25 = dv¢ az tfi barvy

0,5 = vice jak tii barvy

2.al

max. 0,5

Esteticka hodnota: struktura, pocet jasné odliSitelnych prvki
2 a2 0 = jeden prvek, ploska

0,25 = dva az tfi odlisitelné prvky

0,5 =4 a vice odlisitelnych prvku

max. 0,5

Esteticka hodnota: celkova esteticka hodnota
0 = velice nizka

2.a3 0,25 = stfedni

0,5 = vysoka

max. 1

Ekologicka hodnota: do jaké miry podmifuje geomorfologicka
slozka biotu?

2.b1 0 = neni vyznamna

0,5 = vzajemna souvislost bioty a geomorfologie

1 = geomorfologie podmifiuje biotu

max. 1

Ekologicka hodnota: piitomnost vyznamnych chranénych
druhi

0 = nepfitomnost

0,5 = existujici ochrana z ekologickych davodi

2.b2

max. 0,5

Ekologicka hodnota: stupeii legislativni ochrany z ekologickych
2b3 duvodu_

0 = neexistence ochrany

0,5 = existence ochrany

max. 0,5

Kulturni hodnota: historicky a archeologicky vyznam

0 = neexistence archeologickych a historickych slozek

¢l 0,5= existen‘_:_e archeologickych a historickych slozek bez navaznosti na
geomorfologii

1 = existence archeologickych a historickych slozek s izkou souvislosti s
reliéfem

max. 1

Kulturni hodnota: niboZensky a symbolicky vyznam

0 = neexistence nabozenského a symbolického vyznamu

2.c2 0,5 = existence vyznamu bez navaznosti na geomorfologii

1 = existence ndbozenskych a symbolickych slozek souvisejicich ptimo s
geomorfologii

max. 1

Kulturni hodnota: literarni a umélecky vyznam

2.3 0 = nepfitomnost literarniho a kulturniho vyznamu

0,5 = existence nékterych aspektd (povésti, vyobrazeni lokality)
1 = lokalita jako inspirace pro umélce

max. 1
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Znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a
kulturnich hodnot

2.d 0 = neznamost lokality z té€chto hledisek max. 1
0,5 = regionalni znamost

1 = narodni popiipad¢ mezinarodni znamost

Ostatni hodnoty celkem max. 8
Zdroj: Kubalikova 2012

Analyza potencionalniho vyuziti a ekonomickych hodnot slouzi zejména ke
stanoveni turistického potencionalni a ekonomické hodnoty lokality. Hodnoti se kritéria:
viditelnost, dostupnost, pfitomnost infrastruktury, aktualni vyuzivani geovédnich hodnot
lokality, aktudlni vyuzivani ostatnich hodnot lokality, existence komercnich produktt
prezentujicich lokalitu a jeji propagace, limity vyuzivani lokality a celkovy pocet moznosti
jejiho vyuziti.

Viditelnost je kritérium, které se zabyva pfitomnosti mist nebo nau¢nych stezek,
diky kterym se da pfijit k lokalité a vidét 1 diléi prvky. Dostupnost zjist'uje existenci mist na
parkovani ¢i zastavku verejné dopravy a do jaké vzdalenosti se tyto subjekty od sledované
lokality nachazeji. Pritomnost infrastruktury hodnoti lokalitu na zdklad€ pfitomnosti sluzeb
a turistickych subjekti a to v jaké vzdalenosti se nachdzi od lokality. Dalsi kritéria se
zabyvaji existenci aktudalniho vyuzivani geovédnich a ostatnich hodnot lokality ato i v jaké
mife jsou takto vyuzivany, existenci komercnich produktii prezentujici lokalitu a jeji
propagace, jako jsou napiiklad rizné prospekty, letdky, pohlednice, internetové stranky
nebo informacnich paneltl souvisejici s lokalitou. Limity vyuzZivani lokality souvisi
S navstévnosti, pfipadn¢ s problematickym piistupem na lokalitu. Posledni kritérium,
celkovy pocet moznosti vyuziti lokality, se zabyva vyuZzitim lokality naptiklad pfi rekreaci,

turistice, horolezectvi ¢i pro pedagogickeé ticely.

Tab. €. 3 — Prehled kritérii potencidlu k vyuziti pro Navrzenou metodiku

3. Potencial k vyuziti

Viditelnost

0 = misto viditelné jen se specialnim vybavenim (svétla, lana)
3.a 0,5 = misto viditelné celkem dobfe, ale je ho nutno obejit, aby bylo vidét max. 1
vse

1 = misto bez problému viditelné véetné vSech svych slozek
Dostupnost (pésky, autem, vefejnou dopravou)

3b 0 = vice jak 1000 m pé&sky od mista parkovani

' 0,5 = méné¢ jak 1000 m pésky od mista parkovani

1 = méné¢ jak 1000 m od zastdvky vetejné dopravy
Pritomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a co)
3.c 0 = vice jak 10 km typ infrastruktury (ubytovani, doprava, obchod, sluzby) max. 1
0,5 =5 az 10 km alespon jeden typ sluzeb

max. 1
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1 = méné jak 5 km jeden nebo vice typt sluzeb

Aktualni vyuZivani geovédnich hodnot lokality

3.d 0 = lokalita je z hlediska véd o Zemi nevyuzivana

0,5 = lokalita je mimo jiné vyuzivana z hlediska véd o Zemi

1 = lokalita je vyhradn€ vyuzivana z hlediska véd o Zemi
Aktualni vyuZivani ostatnich hodnot lokality

0 = lokalita je z jin¢ho hlediska nevyuzivana

0,5 = lokalita je vyuzivana ¢aste¢né z jiného hlediska

1 = lokalita je intenzivné vyuzivana z jiného hlediska

Existence komercnich produkti prezentujicich lokalitu a
propagace

3.f 0 = neexistence podptrnych produkti max. 1
0,5 = existence prospektt, pohlednic

1 = emblematicka lokalita pro ur¢itou komunitu, obec atd.
Limity vyuZivani, moZnost pristupu, moZnosti exkurzi

S privodcem

0 = nepfistupna oblast (at’ uz z hlediska dostupnosti nebo ochrany)
3.9 0,25 = pfistup jen s privodcem max. 1
0,5 = limity vyuzivani, ale pfistupnost lokality
0,75 = pristup na lokalitu s drobnymi omezenimi
1 = prakticky zadné omezeni pfistupu

Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality
3.h 0 = zadné mozné vyuziti lokality

max. 1

3.e max. 1

. o s . NP . max. 1
0,5 = jedna az tfi ¢innosti umoznujici vyuziti lokality
1 = ¢tyfi a vice moznosti vyuziti lokality
Potencial k vyuZivani celkem max. 8

Zdroj: Kubalikova 2012

Analyza hrozeb a zranitelnosti se zabyva kritérii, jako je existence prirozenych
hrozeb znehodnocujici lokalitu, naptiklad sesuvy, ¢i pritomnosti antropogennich hrozeb,
jako je vandalizmus ¢i zneCisténi lokality. Poslednim kritériem je existence legislativni

ochrany lokality nebo jednotlivych jejich slozek.

Tab. €. 4 — Prehled kritérii Hrozby a zranitelnost pro NavrZzenou metodiku

4. Hrozby a zranitelnost

Existence piirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni
lokality

0 = znacna prirodni rizika

4.a 0,5 = ptitomnost rizik, kterd mohou narusit geomorfologickou slozku max. 1,5
1 = ptitomnost rizik, kterd mohou narusit jinou nez geomorfologickou
stranku lokality

1,5 = prakticky nezranitelnd lokalita

Existence antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni
lokality

0 = zna¢nd antropogenni rizika

4.b 0,5 = ptitomnost rizik, kterd mohou narusit geomorfologickou slozku max. 1,5
1 = pfitomnost rizik, ktera mohou narusit jinou nez geomorfologickou
stranku lokality

1,5 = prakticky nezranitelnd lokalita
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Existujici legislativni ochrana (jakychkoli sloZek)
0 = neexistence ochrany

4€ 1 05 = existence NPR, PR, NPP, PP, CHKO max. 1
1 = existence NP, piipadné lokalita je zafazena na seznam UNESCO
Hrozby a zranitelnost celkem max. 4
CELKOVA HODNOTA max. 30

Zdroj: Kubalikova 2012

Vsem skupindm a jejich kritériim jsou ptidéleny body 0 — 1 a jsou zatazeny do
tabulky (viz. Tab. ¢. 1, 2, 3 a 4). Na zakladé bodového hodnoceni a inventarizace se vytvori
zaveér, dle néhoz se rozhodne, zdali je mozné lokalitu zafadit mezi geomorfologicky

vyznamné lokality.
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7. Fyzicko-geograficka charakteristika Novohradskych hor

Zakladni udaje
Obrazek ¢&. 1 — Poloha Novohradskych hor v ramci Jihogeského kraje a Ceské republiky

POLOHA NOVOHRADSKYCH HOR V RAMCI JIHOCESKEHO KRAJE
A CESKE REPUBLIKY K 20. 11. 2015

Strakonice \\Z.
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L ]

Ceské Budgjovice
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1:750 000

T ]
0 20 Ak STEJSKAL Vit, 20. 11. 2015, Ceské Budgjovice,S - JTSK, ArcCR500

Zdroj: ArcCR500, vlastni Gipravy

Cela oblast Novohradsky hory se rozklada na Ceském a Rakouském uzemi. Na
tizemi Ceské republiky se spolu s Novohradskym podhiiim rozkladaji v jihovychodni ¢ésti
Jiho&eského kraje (viz Obrazek ¢&. 1), pfi hranicich s Rakouskem a maji rozlohu 162 km?
(Rypl, 2006). Na uzemi Rakouska se pak Novohradské hory rozprostiraji az k udoli Dunaje
(Mickova, 2006). Nejvyssi vrchol Novohradskych hor Viehberg (1 111 m n. m.) se nachazi
na uzemi Rakouska. Na Ceské strané je pak nejvyssim vrcholem Kamenec (1 072 m n. m.).
Dale bychom zde nasli dalsi dva vrcholy ptesahujici hranici 1000 metrti a to vrchol
Myslivna (1 042 m n. m.) a Vysoka (1 034 m n. m.). Na uzemi Novohradska prameni
n&kolik vyznamnych fek. Jako naptiklad Luznice, MalSe, Stropnice, Cerna a Pohoisky
potok. Cela lokalita je vyznamna pfedevs§im svou zachovalou pfirodou, ktera nebyla ptilis

ovlivnéna ¢innosti ¢loveéka (Mickova, 2006).
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Zajmové uzemi, jizni ¢ast pohoiské hornatiny, se se svou polohou nachazi pfi
hranicich s Rakouskem a je tvofeno tfemi horami: Kamenec, Myslivna, horou Mrzenac.
Geograficky se jedna o nejjiznéjsi ¢ast geomorfologického podcelku Pohotskd hornatina.

(Kadubec, 2007).

Geologické poméry

Z geologického hlediska lezi Novohradské hory v jizni ¢asti centralniho masivu
moldanubického plutonu, ktery je tvoren predevSim krystalickou biidlici rizného stafi
(Vrana, 1988). V plasti plutonu jsou zastoupeny i t€lesa biotické ortoruly, ale jen ¢ast z nich
jsou skute¢né ortoruly vulkanického piivodu, u ostatnich se predpoklada naptiklad piivod
ze sedimentl. Zvlastni postaveni ma kaplickd jednotka. Ta je tvofena muskovitsko-
biotickymi svory a kvarcity, které se strukturdlné odliSuji od ostatnich jednotek
moldanubika. Tato jednotka se tdhne od Frymburka, pfes Kaplici na Trhové Sviny a
Borovany (Holubec, 1990). Skalni podklad Novohradskych hor je tvofen granitoidy
se nachdzi v jizni, stfedni a vychodni ¢asti hor, stfedné zrnitou muskovit-biotickou zulu
mrakotinského typu, rozsifenou v okoli Besednic, Mohutic a Kamenné, dale se jedna o
dvojslidnou Zulu &imeiského typu nachazejici se v okoli Zaru u Novych Hradd a
jihovychodné od Novych Hradd, posledni typem je bioticky granodiorit freistadsky typ
z okoli Rychnova nad Malsi, Dolniho Dvofisté, Tiché a vychodné od Trhovych Svind
(Vrana, 1995). Sedimenty svrchni kiidy se vyskytuji pouze u PolZova a Vevefi. Vétsi
rozSifeni maji Stérkopisc€ité uloZeniny s vltaviny v okoli Besednice, mezi Chlumem a
Bfezim a jihozapadn¢é a vychodné od Trhovych Svint (Stastnik, 1991, Vréana, 1984).
V kvartéru dochazelo na izemi Novohradskych hor k vyraznéjSimu vyzdvihu a uplatiiovala
se zde silnd eroze. Vytvoril se kvartérni pokryv zastoupeny proluvidlnimi a fluvidlnimi
sedimenty. V té dobé& nejvyznamnéjsi zastoupeni maji sprasové hliny.

Cela oblast Novohradskych hor se nachazi v jizni ¢asti Ceského masivu, na jeho
stavbé se podilely tfi hlavni geologické celky: hercynsky, kadonsky a dunajsky. Tektonika
v zajmové oblasti ma charakteristické znaky kerného pohofi vraso-zlomovych struktur a
hlubinnych vyvielin roz&lenénych erozi. Tektonicky vyvoj Ceské &asti Novohradskych hor
zacina jiZz v spodnim protozoiku a je ukoncen hercynskym vrasnénim na konci paleozoika.
Novohradské hory patii k Sumavskému pasmu, presnéji k pasmu Kvildy a je ze viech
jednotek Sumavského pasma nejvétsi. Cleni se na usek lisovsky, trhosvinecky a malontsky
(Holubec, 1990).
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Tab. ¢. 5 — Vyznamné geologické lokality v zajmovém tizemi

zvétravani v granitu
weinsberského typu

Nazev Kamenec (1072 m n. Myslivna (1040 m n. Mrzenac (920 m n. m.)
m.) m.)
ID lokality 3257 3254
Charakteristika Formy mrazového | Formy mrazového

zvétravani v granitu
weinsberského typu na
vrcholovém hibetu
Myslivny a v jejim
blizkém okoli.

Stupeii ochrany B - Geologické lokality | A - Pfirodni pamatka
doporuéené k ochrané (PP)
Katastr Poho#i na Sumavé
Okres Cesky Krumlov
Kraj Jihod&esky

Geomorfologické poméry

Obrazek ¢. 2 — Geomorfologické ¢lenéni Novohradskych hor

Zdroj: Geologické lokality
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Novohradské hory se rozkladaji v nejvychodnéjsi ¢asti Sumavské subprovincie a

v Cechéch zaujimaji rozlohu 162 km?. Dalsi ¢ast Novohradskych hor se pak rozklada na

uzemi Rakouska. Stftedni nadmoiska vyska Ceské ¢asti hor je 809,9 m (Demek, J., a kol.,

2006, Chabera, S., 2002). Geomorfologicky charakter je dan ptfedev§im nadmotskou
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vySkou a vnitini vy§kovou ¢lenitosti izemi. Nejvys$sim vrcholem hor je Kamenec (1 072 m
n. m.) a nachazi se na Ceské strané. U nas déle pak lezi jesté dve tisicovky a to Myslivna a
Vysoka. Vnitini vySkova c¢lenitost Novohradskych hor je 477,7 m, to znamend, ze Gzemi
patii mezi hornatiny, tedy Ze jejich vnitini vySkova ¢lenitost je mezi 300 — 600 m (Rypl,
2004).

Vlastni geomorfologicky celek Novohradské hory dale délime na dva
geomorfologické podcelky a to na Pohotskou hornatinu a Jedlickou vrchovinu.

Jizni ¢ast Pohoiské hornatiny, ve které se nachazi sledované lokality Kamenec,
Myslivna a Mrzenas , lez podle geomorfologického ¢lenéni (Demek a Bina, 2012) zaradit
nasledovné:

Systém: Hercynsky

Subsystém: Hercynska pohofi
Provincie: Cesk4 vyso¢ina
Subprovincie: Sumavska
Oblast: Sumavska hornatina
Celek: Novohradské hory
Podcelek: Pohotska hornatina
Okrsek: Zofinsk4 hornatina
(Demek a Bina, 2012)

Geomorfologicky podcelek Pohotskd hornatina se rozprostird na vétSiné uzemi
Novohradskych hor a postupné dé€li tento podcelek na dva geomorfologické okrsky:
Leopoldovskou vrchovinu a Zofinskou hornatinu, ve které se nachazi i sledované lokality
Kamenec, Myslivna a Mrzend¢. Tyto dva podcelky se vyznacuji riznymi nadmoiskymi
vyskami, zatimco vrchy Zofinské hornatiny dosahuji vysky pfes 900 m n. m., vrchy
Leopoldovské vrchoviny dosahuji vysky v rozmezi 800 — 900 m n. m. V jizni &asti Zofinské
hornatiny se nachazi Pohotfska kotlina. Jednd se ploché uvalovité udoli se zbytky
zarovnaného povrchu a nachazi se v nadmoiské vysce 910 — 940 m n. m. Zapadné od této
kotliny se nachézi skupina Sesti vrcholll, mezi nimiZ jsou i dva sledované vrchy, Kamenec
(1 072 m n. m.) a Mrzenac¢ (920 m n. m.). Posledni ze sledovanych vrchi Myslivna (1 040
m n. m.) se nachazi v prostoru mezi statni hranici Ceska a Rakouska. Pro cely okrsek
Zofinska hornatina je charakteristické, Ze takfka celd tvofena z biotického granitu

weinsberského typu (Kubes a kol., 2004).
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Pedologické poméry

Novohradské hory spolu s Novohradskym podhtiim patii do pidniho regionu
mezobazickych a districkych kambizemi a rankerti pahorkatin a vrchovin a do regionu
horskych dystrickych kambizemi az kryptopodzoli a podzoll s vyraznym zastoupenim
vyskové pasmovitosti (Némecek, Tomasek, 1983). Pudni kryt je tvofen pudnimi
asociacemi, to znamena, ze zde dominuje jeden vyrazny pudni predstavitel
lesni ptidy, neboli kambizemé¢, a to hlavné diky Spatnym podminkam pro zemédélstvi a
pozdnimu obydleni vyssich nadmotskych vysek sledovaného uzemi. Vyskytuji se zejména
asociacemi s dystrickych kambizemi i organozemnich gleji a organozemi na pramenistich
a mensich raselinistich (Culek, 1995). Dalsimi typy ptid nachazejici se v Novohradskych
horach jsou podzoly a kryptopodzoly. Podzoly se nachéazeji ve vyssich horskych oblastech
nad 800 m n. m. pfedevsim ve vlhkém a chladném klimatu. Tyto pidy vznikaji predevsim
ve smrkovych lesich. MateCnym substratem jsou zvétraliny pfedevsim zul, rul, svorl a
piskovcl. Podzoly jsou pudy s velmi nizkou pfirozenou urodnosti (TomaSek, 2000).
oblastech a vznikaji pod kyselymi horskymi bu¢inami, ptfipadné¢ smrcinami v chladném
vlhkém prostiedi. Jako mate¢na hornina se vyskytuji hlavné zvétraliny kyselych vyvftelin a
metamorfik (Tomasek, 2000).

Pudy v novohradskych hor maji dobrou ekologickou kvalitu, jsou pomérné odolné
vzhledem k vodni erozi. Naopak schopnost pud zadrzovat vodu je spiSe nizka, avSak je

nahrazovana podzemni vodou.

Klimatické poméry

Na utvareni klimatu v Novohradskych horach se podili mnoho faktort, naptiklad
jejich zemépisna poloha ¢i vzdalenost od oceanu, ale nejvétsi vyznam ma jejich nadmotska
vyska. Vyznamnou roli hraje také sousedici Sumava a nedaleké Alpy. Diky tomu, Ze
Novohradské hory lezi v zavétii Sumavy, vykazuji pi zapadnim proudéni vzduchu nizsi
srazkové thrny, nebo jsem né€kdy v zimnim obdobi, zasahuje fénovy ucinek Alp, ten piinasi
vy$si teploty vzduchu a rozpousti oblacnost a snizuje srazky. Novohradské hory, spolu
s Ceskomoravskou vrchovinou vytvaii uzavienou tzv. deskou kotlinu, ve které se v chladné

poloving roku vytvareji velkoplosné inverze teploty vzduchu. Diky tomu maji vyssi polohy
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nad 700 ¢i 1000 m 1 v zimnich mésicich relativné teplé a slunecné pocasi, zatimco nizsi
polohy vykazuji chladnéjsi pocasi s ¢astymi mlhami (Kubes a kol., 2004).

Podle klimatické klasifikace Ceské republiky, lze zafadit Novohradské hory do
chladné oblasti CH7, pro kter¢ je charakteristické kratké mirné chladné a vlhké 1éto, dlouhé
mirn¢ chladné jaro a podzim a dlouhou mirn¢ vlhkou zimu s dlouhym trvanim sné¢hové
pokryvky. Novohradské podhtii pak patii do mirné teplé oblasti MT3, které je
charakteristické kratké mirné chladné az suché 1éto, jaro a podzim zde byvaji vétSinou
dlouha a mirna, zima je zde mirn¢ chladné az sucha s kratkym trvanim sn¢hové pokryvky

(Kubes a kol., 2004).

Hydrologické poméry

Novohradskymi horami probiha hlavni evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym
moiem. Ceska ¢ast patii k imoii Severniho mofe, ale vétsina rakouské ¢asti patii jiz k imoii
Cerného mote. Nejvyznamnéjsim tokem Novohradskych hor je feka Malse, ktera prameni
v Rakouské ¢asti hor a na ¢eském uzemi se vléva do Vltavy. Délka celého toku je 89,3 km
a plocha jejiho povodi je 979,1 km2. Diky fece MalSe je fi¢ni sit’ v Novohradskych horach
znacn¢ asymetrickd, protoze feka MalSe pfijima vétSinu pfitoki zprava. Pfitoky MalSe jsou
napiiklad Kabelsky potok, Ticha, Kamenice a Zborovsky potok, avsak nejvyznamné;jsi
piitoky jsou feka Cerna a Stropnice. Samostatna Malse odvadi vodu z Jihozapadni,
zapadni a severozapadni &asti Novohradskych hor, feka Cerna odvadi vodu z centralni &asti
a Stropnice ze severovychodni a severni ¢asti. Nevelkou jihovychodni ¢ast pak odvodiiuje
feka Luznice (Kubes a kol., 2004).

V Novohradskych horach se vyskytuji i umé¢lé vodni toky, pfedevSim ve formé
nahontt k mlynim ¢i malym hydroelektrarndm nebo ve formé napajecich stok urcené
K napajeni rybnikd. Vyznamné ndhony lze pak nalézt na Stropnici mezi Bynovem a
Borovany a v dolni ¢asti Svinenského potoka a na Malsi. Napajeci stoky pak nalezneme
opét na Stropnici, kde pievadi vodu z jednoho povodi do druhého (Kubes a kol., 2004).

V ramci Gzemi nalezneme 1 n€kolik rybniki, pfevazné se vyskytujici na povodi
Stropnice, ale Ize je nalézt i v povodi Malse nad tstim do Cerné. Kdysi jich tu bylo veliké
mnozstvi, avSak v poslednich dvou stoleti mnoho rybniki jiZ zaniklo. V poslednich letech
vznikla v Novohradskych horach fada vodnich nadrzi slouzicich pfedev§im pro akumulaci
vody k energetickym a zavlahovym ucelim ¢i ke snizovani povodiovych pritokt. Jako
ptiklad si mizeme uvést nadrz Cernou u Dé&kanskych Skalin &i nadrz Humenice na

Stropnici. Typické pro Novohradské hory jsou tzv. klausury, které slouzili pro akumulaci
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vody s cilem nadlepSovani prutoku v dobé¢ plaveni dieva na fece Cerné a jejim piitoku

Pohotském potoce (Kubes a kol., 2004).

Biogeografické poméry

V ramci biogeografického ¢lenéni Ceské republiky, patii Novohradské hory
k bioregionu Novohradskému a Novohradské podhtifi k bioregionu Ceskokrumlovskému.

Pro Novohradsky bioregion je charakteristické, Ze je zde ¢aste¢né zastoupena biota
jedlo-bukového a ve vySSich polohach smrkovo-jedlovo-bukového vegetaéniho stupné.
Diky niz§im nadmoiskym vyskam Novohradskych hor zde neni zastoupen stupen zonéalnich
smréin. Pfirozena vegetace horského tizemi patii k jednotce kvétnatych bucin, ve vyssich
polohach se misty vyskytovali acidofilni horské buciny a velkou Cast tu zaujimali i
podmacené smrciny. Na mnoha mistech zde vlivem klimatickych podminek vznikli
raSeliniSté. Fauna a flora tohoto bioregionu je vyznamné obohacena o alpské prvky (Kube§
a kol., 2004).

Ceskokrumlovsky bioregion, v jehoZ jihovychodni &asti se nachazi Novohradské
podhiifi, nalezi do dubovo-bukového az jedlovo-bukového vegetacniho stupné s malymi
uzemimi teplomilné a horské bioty. V minulosti se zde vyskytovali acidofilni doubravy a

ve vyssich polohach kvétnaté a bukové buciny (Kubes a kol., 2004).

Prirodni zdroje a vyuZivani oblasti

Oblast Novohradskych hor byla diky své poloze, nadmoiské vysce, klimatickym a
pidnim podminkam dlouho dobu neobydlena a nevyuzivana v zadném sméru. Zména
pfirozené krajiny v krajinu kulturni, tedy vyuZivanou ¢lovékem pfisla az v obdobi, kdy
panovnik pronajal jednotlivé plochy tohoto uzemi §lechté, nebo klasterim. AvSak k této
zméné stale dochazi jen v pfistupnéjSich oblastech sniz8§i nadmotskou vySkou a
pfiznivéj§imi podminkami. K vyraznéj$i zméné krajiny dochazi az s vystavbou rybni¢nich
systémtl. Velky rozvoj oblasti ptichdzi se sklarkou vyrobou a plavenim dieva z horskych
oblasti do podhtii. V pritbéhu dalSich let dochdzelo k minimalnimu rozvoji. Po 2. svétové
valce bylo tzemi Novohradskych, kviili své pohrani¢ni poloze, soucésti zakdzaného pasma
a tudiz nepfistupna vetejnosti. Ani po roce 1989 se zde neuskutecnily piili§ velké zmény.
Dochazi ke snizovani procentualniho zastoupeni ploch orné pidy a trvalych travnych
porosti, tento trend je srovnatelny s vyvojem v celé Ceské republice. Zména nastava az po
roce 2002, kdy dochéazi k mirnému nartistu zastoupeni téchto ploch (Pestova, 2015).

V soucasné dob¢ vyuzivani pady v Novohradskych horach je spise zaméteno na lesy

a zatravnéné plochy neZ na zemédélskou Cinnost. Jedinou vyznamnégjsi zemédé€lskou
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¢innost lze nalézt v severovychodni ¢asti Novohradskych hor. Tato ¢ast byla po dlouhou

dobu vyuzivéna pro pastevectvi.

Ochrana oblasti

Novohradské hory patfi mezi izemi s vysoce zachovalou ptirodovédnou, ale i
historickou hodnotou. Tato jejich vyjimecnost je dana z jejich polohy a historickych fakti.
Oblast byla v minulosti pro svoji polohu a geografickou ¢lenitost pomérné nepfistupna a
dlouhou dobu také neobydlena, a na vic se nachdzi na hranicich s Rakouskem a diky tomu
byla vice jak 40 let vefejnosti uzaviena. A pravé tato izolace a minimalni zajem vefejnosti
0 tuto oblast zapfticinil jeji zachovalost.

Snahy o vyhlaSeni chranéné krajinné oblasti na uizemi Novohradskych hor sahaji az
do poloviny 70. let 20. stoleti. AvSak ne vSechny samospravné organy s timto vyhlaSenim
souhlasily, a tak doslo na dlouhé a vlekla jednani, jejichz vysledkem byl kompromisu, ktery
vyhovoval obéma stranam. To vedlo v roce 1998 k vyhlaseni Ptirodniho parku
Novohradské hory v okrese Ceské Bud&jovice a o rok pozdgji i v okrese Cesky Krumlov.
Oba tyto parky se pak sloucili 30. 9. 2003. Pfirodni park novohradské hory ma vyméru
237,84 km? a jeho nejvys§im vrcholem je Kamenec (1 072 m n. m.). (Albrecht, 2006). Na
uzemi Novohradské podhuii byl pak vroce 1995 vyhldSen Pifirodni park Sobénovska
vrchovina. Tento pfirodni park ma rozlohu 40,7 km?a nejvyssim vrcholem je Kohout (870
m n. m.), ktery lezi v jadru Slepicich hor (Matouskova, 2004).

O ptirodovédné hodnoté Novohradskych hor a jejich podhiifi dale sv&dc¢i to, Ze ¢asti
uzemi byli vyhlaseny v ramci NATURA 2000 jako Ptaci oblast Novohradské hory. Tato
oblast chrani pfedevsim jefabka lesniho a datlika ttiprstého. (Albrecht, 2006).

Z maloplosnych chranénych oblasti vyskytujicich se na zemi Novohradskych hor
bychom zatadili jednu narodni pfirodni pamatku Hojna Voda. Osm pfirodnich pamatek, z
nichz mizeme jmenovat naptiklad Myslivnu, Pohoiské raselinisté, Preslickovy rybnik,
Prameni$té Pohotského potoka a dal3i. Jednu narodni piirodni rezervaci Zofinsky prales a
jednu ptirodni rezervace Rapoticka bfezina. Do oblasti Novohradského podhiifi pak patii
jedna narodni pfirodni paméatka Ter¢ino udoli, které je chranéno pro vyznamné dilo ¢lovéka.
Jde totiz 0 umg¢le vytvoreny park. Dale se v podhtii nachazi celkem dvé piirodni pamatky:
Besednické vltaviny L., Dablik. Nasli bychom tu i tii pfirodni rezervace a to Sevcovu horu,

Vysoky kdmen a Horni Malsi (Matouskova, 2004).
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8. Hodnoceni vybranych geomorfologickych lokalit

V nésledujici kapitole jsou shrnuty zakladni inventarizacni informace o jednotlivych
vybranych lokalit (Kamenec, Myslivna a Mrzena¢) v zajmového uzemi. Inventarizace byla
provedena jednak na zéklad¢ prostudovani literatury a internetovych zdrojti o jednotlivych
lokalitach a jednak na zakladé provedeni terénnich praci. Dale je v kapitole provedeno
zhodnoceni jednotlivych lokalit. Hodnoceni je provadéno na zakladé navrzené hodnotici

metodiky doktorky Kubalikové (2012).
8.1. Kamenec
Obecné udaje:

e Nazev a oznaceni lokality
- Kamenec
- 1D 3257
e Pozice lokality
- Jizni &ast Zofinské hornatiny na hranici s Rakouskem
- 3,5 km jihozapadné od obce pohoii na Sumavé
- 48°35'6" s.5. a 14°40'10" v.d.
e Nadmoiska vyska
- 1072mn.m.
- Nejvyssi hora Novohradskych hor
e Morfometrické charakteristiky
- formy mrazového zvétravani v granitu weinsberského typu
- vrcholova ¢ast je tvofena dvéma kryoplantacnimi ploSinami protaZzenych
Vv severovychodnim a jihozapadnim sméru

- skalni hradby, mrazové sruby a tory
Geologické poméry:

¢ Regionalné geologicka jednotka, hornina / horniny budujici lokalitu
- centralni oblast moldanubika
- stfedné zrnita porfiricka bioticka Zula weinsberského typu
e Pritomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek
- nejrozsifenéjsi kambizemé
- pudni druhy pis¢ito-hlinité a hlinito-piscité
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- misty kryptopodzoly

- 0ojedinéle rankerové pidy vazané na kamenna mote

Geomorfologické poméry:

e Hlavni typy tvaru reli¢fu
- dvé¢ kryoplanta¢ni ploSiny ve vrcholové casti
e Podruzné tvary, mezotvary, mikrotvary

- tory, skalni hradby, mrazové sruby, kamenné mote a viklany

o Geneze tvaru

- magmaticky pivod

- tvary vznikli jako dusledek mrazové ¢innosti a exfoliace
e Soucasné procesy

- zvétravani, gravitaéni procesy
Zivé ptiroda:

e Popis bioty, ptipadné souvislost geomorfologie a bioty
- 5. Jedlovo-bukovy a 6. smrkovo-jedlovo bukovy vegetacni stupeii

- puvodni buciny vytlaceny smrkovymi monokulturami

- dominantni smrk ztepili

Kulturni aspekty:

e Historicky a archeologicky vyznam

- jihozapadnim smérem od vrcholu nalezneme zbytky ziiceného hradu a

hostince

- oblast byla po vice jak 40 let soucésti zakdzaného pohrani¢niho pasma
- ve vrcholové ¢asti se vyskytuji antropogenni zidky
e NabozZensky a symbolicky vyznam

- oblast je bez vyrazné&jSich naboZenskych nebo symbolickych vyznaml

Estetické aspekty:

e Barevnost, struktura, celkové vyznéni prostoru

- velmi dobry stav geomorfologickych prvki a zivé piirody, téméf bez

zasahu ¢loveéka

- vlivem vegetace zde neni Zadny vyhled do okolni krajiny
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Socio-ekonomické aspekty:

e Znamost lokality
- dobra znamost v Cechach ale i v Rakousku
- hojn¢€ navstévovana turisty
e Dostupnost
- 3,5 km od obce Pohoti na Sumavé
- pouze pé&sky nebo na kole po dobré turistické trase
e Produkty a ¢innosti propagujici misto
- webovych stranek — novohradky.info
- existence propagacnich materidlu, brozur a pohlednic dostupné na
informacnich centrech v okolnich obcich
- lokalitu Ize nalézt na rtiznych turistickych webovych portalech
e Viditelnost
- vrchol diky husté vegetaci neni vidét
- geomorfologické prvky jsou na misté dobte viditelné
e Pritomnost turistické a jiné infrastruktury
- na vrchol vede dobfe znaCena a udrzovana turisticka trasa, ktera dale

vede podél hranic a vraci se zpét do obce Pohoii na Sumavé
Aktudlni stav lokality a existujici ochrana:

e Zachovalost
- oblast je diky své poloze a historickym udéalostem pomérné dobie
zachovala
e Pfitomnost hrozeb
- vlivem hojné turistické navstévnosti lze pfedpokladat naruseni lokality
antropogenni ¢innosti
e Stupen legislativni ochrany
- B - Geologické lokality doporucené k ochrané

- soucast Ptirodniho parku Novohradské hory
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Tab. ¢. 6 — Bodové hodnoceni lokality Kamenec

Kritéria Body
1. Védecka hodnota
la Reprezentativnost 0,5
1.b | Zachovalost 1
1.c | Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota 1
1.d | Pocet podobnych mist v ramci zdjmového uzemi 1
le Pfitomnost a rozmanitost mezo a mikrotvaru 0,5
1.f | Ptitomnost dalSich aspekti (geologickych, pedologickych) 0,5
1.9 |Geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje) 0,5
1.h | Paleogeograficky vyznam (moznost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.) 1
1i Znéamost lokality z hlediska véd o Zemi 1
1] Stupen legislativni ochrany z geo(morfo)logickych divodt 0,5
Védecka hodnota celkem 7.5
2. Ostatni hodnoty
2.2l | Esteticka hodnota: barvy, pocet barev 0,25
2.22 | Esteticka hodnota: struktura, pocet jasn¢ odliSitelnych prvki 0,5
2.a3 | Esteticka hodnota: celkova esteticka hodnota 0,5
2 bl E_kologické hodnota: do jaké miry podminuje geomorfologicka slozka 05
biotu?
2.b2 | Ekologicka hodnota: ptitomnost vyznamnych chranénych druht 0,5
2.b3 | Ekologicka hodnota: stupei legislativni ochrany z ekologickych duvoda 0,5
2.c1 | Kulturni hodnota: historicky a archeologicky vyznam 0,5
2.c2 | Kulturni hodnota: nabozensky a symbolicky vyznam 0
2.c3 | Kulturni hodnota: literarni a umélecky vyznam 0
24 Znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a kulturnich 05
hodnot
Ostatni hodnoty celkem 3,75
3. Potencial k vyuziti
3.a | Viditelnost 0,5
3.b | Dostupnost (p&sky, autem, vetejnou dopravou) 0
3.c | Ptitomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a co) 1
3.d | Aktualni vyuzivani geovédnich hodnot lokality 0,5
3.e | Aktudlni vyuzivani ostatnich hodnot lokality 0,5
3.f Existence komer¢nich produkti prezentujicich lokalitu a propagace 0,5
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3.0 | Limity vyuzivani, moznost pfistupu, moznosti exkurzi s privodcem 1

3.h | Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality 1
Potencial k vyuZivani celkem 5

4. Hrozby a zranitelnost

4.a | Existence pifirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1,5

4.b | Existence antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 0,5

4.c | Existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek) 0,5
Hrozby a zranitelnost celkem 2,5
CELKOVA HODNOTA 18,75

Zdroj: vlastni hodnoceni

Obrazek ¢. 3 — Skalni hradba v lokalité Kamenec

Zdroj: Vlastni foto
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Obrazek €. 4 — Izolovany skalni ttvar (tor) v lokalit¢ Kamenec
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Obrazek ¢. 6 — Antropogenni zidky ve vrcholové ¢asti vrchu Kamenec

Zdroj: Vlastni foto
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8.2. Myslivna
Obecné udaje:

e Nazev a oznaceni lokality
- Myslivna
- 1D 3254
e Pozice lokality
- centralni ¢ast Zofinské hornatiny 2,5 km od statni hranice s Rakouskem
- 3,5 km severo-severozapadné od obce Pohoti na Sumavé
- 48°37'55"s.8.,14°41'v.d
e Nadmoiska vyska
- 1040mn.m.
- druha nejvyssi hora ¢eské ¢asti Novohradskych hor
e Morfometrické charakteristiky

- tvofena 1000 m dlouhym hibetem tdhnoucim se od SSZ na JIV
Geologické pomery:

e Regionalné geologicka jednotka, hornina / horniny budujici lokalitu
- centralni oblast moldanubika
- bioticky granit weinsberského typu
e Prtitomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek
- kambizemé
- podzoly a kryptopodzoly
- hlinitopisc¢ité az hlinité pady s hojnou piimési jemné&jSiho 1 hrubSiho
skeletu

Geomorfologické pomery:

e Hlavni typy tvaru reliéfu
- tvofena 1000 m dlouhym hibetem tdhnoucim se od SSZ na JJV
- madva vrcholy:
»  vy$8i SSZ vrchol ma nadmotskou vysku 1 040 mn. m. a
» niz§i JJV vrchol ma nadmotskou vysku 1 010 m n. m
e Podruzné tvary, mezotvary, mikrotvary

- Mrazové sruby, skalni torzo, skalni hradby a kamenné mote
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e Geneze tvaru

- magmaticky ptvod

- geomorfologické tvary jsou vysledkem periglacialniho zvétravani
e Soucasné procesy

- na lokalitu dale pisobi gravita¢ni procesy a zvétravani
Ziva piiroda:
e Popis bioty, ptipadné souvislost geomorfologie a bioty
- navrcholu pievazuje buk lesni s pfimési smrku ztepilého
- ve vegetaci prevladaji kvétnaté buciny s kycelnici devitilistou
- na balvanitém terénu pievladaji horské klenové buciny

- Z fauny je pro tuto lokalitu charakteristicky horsky tesaiik
Kulturni aspekty:

e Historicky a archeologicky vyznam
e Nabozensky a symbolicky vyznam

e Literarni a umélecky vyznam
Estetické aspekty:

e Barevnost, struktura, celkové vyznéni prostoru
- lokalita je z geomorfologického hlediska velmi dobte zachovala
- vétSinu porostu v roce 2007 znicil orkan

- oblast je témé&f bez zasahu ¢loveka
Socio-ekonomické aspekty:

e Znamost lokality
- lokalita je zndma spiSe z regiondlniho hlediska
e Dostupnost
- na vrchol vedou dobré asfaltové cesty, které jsou ale pro motorova
vozidla uzaviena
e Produkty a ¢innosti propagujici misto
- webové stranky — novohradky.info

- lokalitu Ize nalézt na turistickych webovych portalech
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e Viditelnost
- diky polomim, zapti¢inénych orkanem z roku 2007, je z vys$iho vrcholu
pomérné krasny vyhled na okolni krajinu, avSak oblast rychle zartsta tak
nékteré geomorfologické prvky jsou Spatné viditelné
- geomorfologické prvky jsou na misté niz§iho vrcholu dobfte viditelné
e Pritomnost turistické a jiné infrastruktury
- oblast je bez turistického znaceni

- navrcholu se nachazi lesacka chata a geodeticky bod.
Aktudlni stav lokality a existujici ochrana:

e Zachovalost
- Vvroce 2007 zde vlivem orkanu doSlo k polomim a nékteré
geomorfologické prvky jsou $patné viditelné a nove husté zarostlé
-z celkového hlediska je lokalita velmi dobfe zachovala
e Pfitomnost hrozeb
- nizké riziko antropogennich hrozeb
e Stupen legislativni ochrany
- soucast Piirodniho parku Novohradské hory
- A - Pfirodni pamatka (PP)
- od roku 1992 jsou severozapadni svahy Myslivny vyhlaseny Ptirodni
pamatkou
- pfedmétem ochrany jsou ptirozené porosty kvétnatych bucin s kycelnici

devitilistou s pfechody k acidofilnim smrkovym bu¢inam

Tab. ¢. 7 — Bodové hodnoceni lokality Myslivna

Kritéria Body
1. Védecka hodnota

l.a | Reprezentativnost 0,5
1b Zachovalost 0,75
l.c | Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota 1
1.d | Pocet podobnych mist v ramci zdjmového uzemi 0,75
l.e |Pfitomnost a rozmanitost mezo a mikrotvart 0,5
1.f | Pfitomnost dalSich aspekti (geologickych, pedologickych) 1
1.9 |Geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje) 0,5
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1.h | Paleogeograficky vyznam (mozZnost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.) 1
Li Znamost lokality z hlediska véd o Zemi 1
1j Stupen legislativni ochrany z geo(morfo)logickych divodi 0,5
Védecka hodnota celkem 7,5
2. Ostatni hodnoty
2.al | Esteticka hodnota: barvy, pocet barev 0,25
2.a2 | Esteticka hodnota: struktura, pocet jasné odlisitelnych prvkd 0,5
2.a3 | Esteticka hodnota: celkova esteticka hodnota 0,5
2 bl E'kologické hodnota: do jaké miry podminuje geomorfologicka slozka 0.5
biotu?
2.b2 | Ekologicka hodnota: pfitomnost vyznamnych chranénych druht 0,5
2.b3 | Ekologicka hodnota: stupei legislativni ochrany z ekologickych dtivodu 0,5
2.c1 | Kulturni hodnota: historicky a archeologicky vyznam 0
2.c2 | Kulturni hodnota: nabozensky a symbolicky vyznam 0
2.c3 | Kulturni hodnota: literarni a umélecky vyznam 0
24 Znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a kulturnich 05
hodnot '
Ostatni hodnoty celkem 3,25
3. Potencial k vyuziti
3.a | Viditelnost 0,5
3.b | Dostupnost (p&sky, autem, vetejnou dopravou) 0
3.c | Ptitomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a co) 0,5
3.d | Aktualni vyuzivani geovédnich hodnot lokality 0,5
3.e | Aktudlni vyuZzivani ostatnich hodnot lokality 0,5
3.f Existence komer¢nich produktt prezentujicich lokalitu a propagace 0,5
3.0 | Limity vyuzivani, moznost pfistupu, moznosti exkurzi s privodcem 1
3.h | Celkovy pocet moznosti k vyuZiti lokality 1
Potencial k vyuzZivani celkem 45
4. Hrozby a zranitelnost
4.a | Existence piirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1
4.b | Existence antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1
4.c | Existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek) 0,5
Hrozby a zranitelnost celkem 2,5
CELKOVA HODNOTA 17,75

Zdroj: Vlastni hodnoceni
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Obrazek ¢. 7 — Kamenné mofte v lokalit¢ Myslivna

Zdroj: vlastni foto

Obrazek ¢.

Zdroj: Vlastni data
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Obrazek ¢. 9 — Skalni torzo ve vrcholové ¢asti lokality Myslivna

Zdroj: Vlastni foto
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8.3.Mrzena¢
Obecné udaje:

e Nazev a oznaceni lokality
- Mrzenac
e Pozice lokality
- severni vrchol Jeleni hory

1 km od hranic s Rakouskem

- 5 km severozapadné od obce Pohoti na Sumavé

48°37'19.402"N s. §., 14°37'53.050" v. d.

e Nadmoiska vyska
- 920mn. m.
o Morfometrické charakteristiky

- Casty vyskyt skalnich hradeb
Geologické poméry:

e Regionélné geologicka jednotka, hornina / horniny budujici lokalitu
- centralni masiv moldanubického plutonu
- stfedn¢ zrnita bioliticka zula weinsberského typu
- prevlada kiemen, biolit, oligoklas
e Prtitomnost ostatnich geologickych a pedologickych slozek
- nejvetsi zastoupeni maji kambizemé

- pudnimi druhy jsou pis¢ito—hlinité a hlinito—piscité pudy
Geomorfologické poméry:

e Hlavni typy tvaru reliéfu
- vrchol je tvotfen ploSinou se zbytky kryogenniho zvétravani
- hlavnimi tvary jsou mrazové sruby
e Podruzné tvary, mezotvary, mikrotvary
- kamenna mote, mrazovy srdz a balvanovy proud
e Geneze tvaru
- geomorfologické tvary jsou vysledkem periglacidlniho zvétravani
e Geneze tvaru

-V soucasné dob¢ na lokalitu stale plisobi gravitacni procesy a zvétravani
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Ziva ptiroda:

e Popis bioty, pfipadné souvislost geomorfologie a bioty
- pro oblast jsou typické podmacené smréiny a kvétnaté buciny
- misty se v nejvyssich polohach vyskytuji horské buciny

- prevladaji dfeviny jako borovice a smrk

Kulturni aspekty:

e Historicky a archeologicky vyznam
e Nabozensky a symbolicky vyznam

e Literarni a umé¢lecky vyznam
Estetické aspekty:

e Barevnost, struktura, celkové vyznéni prostoru

- nekteré geomorfologické prvky nachazejici se v lokalité leze hodnotit
jako dobfie zachovalé avSak z celkového hlediska je lokalita Spatné
zachovala

- diky husté vegetaci a nepfistupnosti lokality nejsou geomorfologické
prvky jen malo viditelné a bliz k nim se jen velmi t€zko dostava

- diky orkanu Kyrill z roku 2007 doslo na severni a severo-vychodni
¢asti vrcholu k polomim a zasazend oblast je tak pomérné husté

zarostla novou vegetaci
Socio-ekonomické aspekty:

e Znamost lokality
- lokalita je takika neznama a to i na regionalni urovni
- vrchol na vétSin€ map nelze nalézt
- zminky o vrcholu se nachazeji jen ziidka a to vétSinou v odborné
literatuie
e Dostupnost
-k lokalité vedou dobie udrzované asfaltové lesni cesty, které jsou ale pro
motorova vozidla nepfistupna
- vrchol je vzdalen asi cca 500 m od cesty, avSak vede na n¢j pouze velmi
Spatn€ udrzovana cesta

- lokalitu Ize hodnotit jako Spatné ptistupnou
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e Produkty a ¢innosti propagujici misto
- neexistence Zadnych propagacnich ani misto propagujicich materiala
e Viditelnost
- lokalita je z okoli jen velmi malo viditelna
- diky polomm z roku 2007 je z vrcholu vidét pomérné daleko na severni
a severo-vychodni stranu
e Pritomnost turistické a jiné infrastruktury
- pfes lokalitu neni zbudovana zadna turistickd infrastruktura

- asi cca 500 m od vrcholu vede cyklotrasa
Aktualni stav lokality a existujici ochrana:

e Zachovalost
- geomorfologické prvky jsou pomérné dobte zachovalé
- avSak zestetického hlediska a nepfistupnosti lokality je Spatné
udrzovana
e Pfitomnost hrozeb
- Z hlediska nepfistupnosti lokality zde nedochazi k poSkozovani zivé ani
nezivé ptirody
e Stupen legislativni ochrany

- lokalita je soucasti Narodniho parku Novohradské hory

Tab. ¢. 8 — Bodové hodnoceni Mrzenad

Kritéria Body
1. Védecka hodnota

la Reprezentativnost 0,5
1b Zachovalost 0,75
l.c | Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota 0,5
1.d | Pocet podobnych mist v ramci zdjmového uzemi 1
l.e |Pfitomnost a rozmanitost mezo a mikrotvari 0,5
1.f | Pritomnost dalsich aspektl (geologickych, pedologickych) 0,5
1.9 |Geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje) 0,5
1.h  |Paleogeograficky vyznam (moznost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.) 0,5
1i Znamost lokality z hlediska véd o Zemi 0,5
1j Stupen legislativni ochrany z geo(morfo)logickych duvodu 0,5
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Védecka hodnota celkem

5,75

2. Ostatni hodnoty

2.al | Esteticka hodnota: barvy, pocet barev 0,25
2.a2 | Esteticka hodnota: struktura, pocet jasn¢ odliSitelnych prvki 0,25
2.a3 | Esteticka hodnota: celkova esteticka hodnota 0,25
2 bl E_kologické hodnota: do jaké miry podminuje geomorfologicka slozka 05
biotu?
2.b2 | Ekologicka hodnota: ptitomnost vyznamnych chranénych druht 0,5
2.b3 | Ekologicka hodnota: stupen legislativni ochrany z ekologickych dtivodt 0,5
2.c1 | Kulturni hodnota: historicky a archeologicky vyznam 0
2.c2 | Kulturni hodnota: nabozensky a symbolicky vyznam 0
2.c3 | Kulturni hodnota: literarni a umélecky vyznam 0
2d Znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a kulturnich 0
hodnot
Ostatni hodnoty celkem 2,25
3. Potencial k vyuziti
3.a | Viditelnost 0,5
3.b | Dostupnost (pésky, autem, vetejnou dopravou) 0
3.c |Pfitomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a co) 0,5
3.d | Aktualni vyuzivani geovédnich hodnot lokality 0
3.e | Aktualni vyuZzivani ostatnich hodnot lokality 0,5
3.f | Existence komer¢nich produktd prezentujicich lokalitu a propagace 0
3.0 | Limity vyuzivani, moznost pfistupu, moznosti exkurzi s privodcem 1
3.h | Celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality 0,5
Potencial k vyuZivani celkem 3
4. Hrozby a zranitelnost
4.a | Existence ptirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1
4.b | Existence antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality 1
4.c | Existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek) 0,5
Hrozby a zranitelnost celkem 2,5
CELKOVA HODNOTA 13,5

Zdroj: Vlastni hodnoceni
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Obrazek €. 11 — Vrcholova ¢ast lokality Mrzenac

Zdroj: vlastni foto
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8.4. Porovnani vysledki hodnoceni

Tab. ¢. 9 — Bodové zhodnocené zajmovych lokalit

Zajmové uzemi Kamenec Myslivna Mrzenac

Védecka

75h. 75h. 5,75b.
hodnota celkem

Ostatni hodnoty
3,75 . 3,25 . 2,25D.
celkem

Potencial k
5bh. 4,5D. 3b.
vyuziti celkem

Hrozby a
zranitelnost 25Db. 25Db. 25Db.
celkem

Celkova

18,75 b. 17,75 b. 135h.
hodnota

Primérna
bodova
hodnota 16,7 b.

zajmového

uzemi

Zdroj: Vlastni hodnoceni

Védecké hodnoty

Celkové body ptidélené jednotlivym zdjmovym vrcholim v této kategorii jsou:
Kamenec a Myslivna 7,5 b. a Mrzenac 5,5 b. Nejvyssi védeckou hodnotu, v rdmci Jizni
c¢asti Pohotské hornatiny, vykazuji vrcholy Kamenec a Myslivna. Bodovany byli nasledujici
kritéria:

Reprezentativnost — toto kritérium bylo u vSech zajmovych lokalit vyhodnoceno
na uroven 0,5 b., tedy stfedni reprezentativnost, hlavné pro odbornou veiejnost. Jednotlivé
geomorfologické prvky ve zkoumanych oblastech jsou velmi dobte a nazorn¢ viditelné, ale
je potieba mit alespon zakladni znalosti z geomorfologie. Pochopeni oblasti je tedy spise
pro odbornou vefejnost.

Zachovalost - u tohoto kritéria nejvyssi mozna bodova hodnota byla ptidélena
lokalit¢ Kamenec (1 b.). Tato oblast, hlavné diky své pohrani¢ni poloze a dlouhodobé

nepfistupnosti v minulosti, vykazuje velmi dobrou zachovalost a pii terénnich praci nebyli
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nalezeny zadné vyrazné stopy naruSeni. Hodnota 0,75 b. byla ptidélena lokalit¢ Myslivna
a Mrzenac. Tyto oblasti vykazuji také dobrou zachovalost, ale i v dnesni dob¢ 1ze zde vidét
nasledky po orkanu Kyrill z roku 2007 a pozistatky po lesni hospodatské Cinnosti. Z
celkového hlediska vSechny tyto lokality jsou velmi dobie zachovalé, je to dano jejich
pohranic¢ni polohou, kdy téméf po 40 let byli soucasti zakazané¢ho pohrani¢niho pasma. Na
nenarusenosti uzemi ma urcité také vliv to, ze oblast byla dlouhodobé malo osidlend z
divodu méné urodného kraje a lokalita byla vyuzivana pouze pro dievo a sklatskou vyrobu.
Zachovalost oblasti by diky Setrné¢ hospodaiské ¢innosti a ochran¢ tohoto izemi mohla
vydrzet i v budoucnu.

Nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota — nejvyssi bodové hodnoceni (1
b.) dostali lokality Kamenec a Myslivna. Jednotlivé geomorfologické tvary jsou v téchto
lokalitdch velmi dobfe viditelné a ucelené poskytuji dobrou ndzornost a explementaritu.
Jsou tedy vhodné pro vyuziti v pedagogice a geoturismu, za piedpokladu aspont minimalni
znalosti geomorfologie. Hodnoceni 0,5 b. byl pridélen lokalité Mrzenac. V této oblasti jsou
geomorfologické tvary také zachovalé, ale vzhledem k vegetaci a nepfistupnosti terénu htife
viditelné a neposkytuji tak dobrou ndzornost ani explementaritu. Pro pochopeni oblasti je
zde nutné mit velmi dobré znalosti geomorfologie a nelze je tedy plné pouzit pro
geoturismus nebo v pedagogice.

Pocet podobnych mist v ramci zajmového izemi — az na lokality Myslivna se
V ramci zajmovych Gzemi, Kamenec a Mrzenac, vyskytuje vzdy jedno podobné misto. Pro
Myslivnu je charakteristické to, Ze ma dva vrcholy, od sebe vzdalené pies 1 km, na kterych
se nalézaji geomorfologické prvky, proto bylo zvoleno hodnoceni 0,75 b.

Piitomnost a rozmanitost mezo- a mikrotvari - na uzemi vsech tii vrcholu bylo
zvoleno hodnoceni 0,5 b. Najdeme zde piedev§im zastupce mezotvarl, a téméf zadné
mikrotvary, na kterych by zavisela explementarita a ndzornost lokalit.

Pritomnosti dalSich aspekti — oblast vrcholu Myslivna je hodnocena 1b, protoze
se na Casti jejiho izemi nachézi Pfirodni pamatka Myslivna. Pfedmétem ochrany jsou zde
pfirozené porosty kvétnatych bucin s kycelnici devitilistou s ptechody k acidofilnim
smrkovym bué¢inam. V oblasti Kamenec a Mrzena¢ byla vyse hodnoceni zvolena 0,5b, na
téchto zemi mizeme nalézt pouze dil¢i negeomorfologické prvky.

Geologicky vyznam - bodova hodnota u vSech zkoumanych lokalit je 0,5. V
zajmové oblasti jsou ptfitomny horniny a jasné patrné procesy geologického vyvoje, ktery

saha od obdobi prvohor az do soucasnosti.
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Paleograficky vyzmam - Novohradské hory jako celek maji jist¢ dobry
paleograficky vyznam a mohou tak slouzit jako vzor pro rekonstrukci geografickych
podminek v geologické minulosti Zemé. Avsak vzhledem ke kvalité sledovanych lokalit,
dostali hory Kamenec a Myslivna po 1 b., tedy Ze maji regionalni a vyssi paleograficky
vyznam, hora Mrzena¢ dostala v tomto kritérium 0,5 b. Ma tedy jisty paleograficky vyznam
avsak spise lokalniho vyznamu.

Znamost lokality z hlediska véd o Zemi — podrobnym studiem literatury a
internetovych zdroja, bylo zjisténo, Zze o lokalit¢ Kamenec a Myslivna existuji pomérné
rozsahlé studie. Zminky o nich lze nalézt v mnoha ¢asopisech a internetovych zdrojich. Byl
jim tedy ptidé€len plny pocet boda (1 b.). Lokalit¢ Mrzenac¢ byl udélen 0,5 b., jelikoz o ni
neexistujici zadné studie a zminky o ni lze nalézt jen sporadicky a to jen v odborné
literatute.

Stupeii legislativni ochrany — jelikoz celé zajmové izemi je soucasti Pfirodniho
parku Novohradské hory a v ¢ast hory Myslivna je vyhlasena Pfirodni pamatka Myslivna.
Avsak tato ochrana se tyka zachovalosti a udrzeni ptivodniho lesniho pokryvu. Oblast je
tedy spiSe chranénd na zaklad¢ zivé slozky ptirody nez nezivé, proto u vSech zajmovych

oblasti je zvolena hodnota 0,5b.

Ostatni hodnoty

Pocet bodu pridélenych v této kategorii jednotlivym vrcholim je: Kamenec 3,75 b.,
Myslivna 3,25 b. a Mrzena¢ 2,25 b. Nejvyssi estetickou hodnotu ma tedy vrchol Kamenec,
nasleduje Myslivna a pak Mrzena¢. Prvni tii kritéria se zabyvaji estetickou hodnotou tizemi
a zakladaji se €isté na terénnich pracich a subjektivnim hodnoceni.

Barva, pocet barev — co se tyka barevnosti, tak u vSech sledovanych lokalit byla
zvoleno hodnoceni 0,25 b. Vsechny oblasti vykazuji Sedé odstiny geomorfologickych
prvkl. Dale zelené odstiny zde rostoucich vegetace, charakteristicka pro tyto oblasti je
pokryti smrkovou monokulturou. Az na oblast Myslivnu, kam vedou asfaltové cesty a na
vrcholu je postavena horské chata, se nesetkdme témet z Zadnym vyskytem antropogenniho
faktoru. Avsak barevnost lokalit miize znacné ovlivnit ro¢ni obdobi.

Struktura, pocet odliSitelnych prvki — u tohoto kritéria bylo u lokalit Kamenec a
Myslivna vybrano hodnoceni 0,5 b. V téchto dvou oblastech Ize rozlisit prvky jako je
vegetace (pfirozend ¢i uméle vysazend), antropogenni ¢innost (turistickd infrastruktura ¢i
¢innost lesniho hospodafstvi), jsou zde pritomné geomorfologické prvky, atd. U lokality

Mrzenac bylo zvoleno hodnoceni 0,25 b., z diivodu Ze sice se zde daji najit geomorfologické
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prvky, prvky vegetace a ¢astecné 1 antropogenni ¢innost, ale oblast neni na tyto prvky tak
bohaté4 a rozmanitd jako to je u pfedchozich lokalit.

Celkova esteticka hodnota - je tedy u lokalit Kamenec a Myslivna hodnocena jako
vysoka (0,5 b.) a u lokality Mrzenac¢ jako stiedni (0,25 b.)

Nasledujici hodnoceni ekologické stranky sledovanych oblasti. Hodnoceny byli
nasledujici kritéria.

Do jaké miry podmiiiuje geomorfologicka sloZka biotu - vzhledem k tomu, Ze na
ve vSech zkoumanych lokalitach se geomorfologické prvky a biota vzajemné ovliviuji,
avSak nejsou na sebe existenéné vazani (geomorfologie nepodmiiuje biotu), bylo pro
vSechny lokality vybrano hodnoceni 0,5 b.

Piitomnost vyznamnych chranénych druhi - vSechny lokality zdjmového uzemi
spadaji pod chranénou oblast Pfirodniho parku Novohradské hory a Ize tedy predpokladat,
7e se na jejich tizemi vyskytuji chranéné druhy. Proto u tohoto kritéria bylo zvoleno
hodnoceni 0,5 b.

Stupern legislativni ochranu z ekologickych divoda - jak jiz bylo feceno u
ptedchoziho kritéria, v§echny oblasti zdjmového tzemi jsou soucasti Piirodniho parku
Novohradské hory, existuje tedy ochrana téchto tizemi a hodnoceni je tudiz 0,5 b.

Dalsi kritéria v této kategorii se zabyvaji kulturnimi hodnotami zkoumanych lokalit.
Hodnoceni kulturnich hodnot vychazi zejména z terénnich pracich a studiem dostupné
literatury, kde byly hledany zminky o historickém, naboZenském ¢i uméleckém vyznamu
lokalit.

Historicky a archeologicky vyznam - u lokalit Myslivna a Mrzenag, nebyli
z terénnich praci ani ze studia dostupné literatury zjiStény historické souvislosti ani
nevykazovali znamky archeologického vyznamu, bylo jim proto pfidéleno 0 b. V lokalité
Kamenec se jiZ nachazeli zminky historického a archeologického vyznamu. At se jiz jedna
o antropogenni zidky, které tvofili hranice panstvi, ¢i zbytky zficeného hradu a hostince,
nebyla zjisténa vétsi ndvaznost na geomorfologické prvky ve vrcholové Casti lokality. Proto
byla lokalita ohodnocena 0,5 b.

NaboZensky a symbolicky vyznam — z terénnich praci a studia dostupné literatury
nebylo zjisténo, Ze by nékteré ze zdjmovych lokalit méla néjaky ndboZensky ¢i symbolicky
vyznam, nebo Ze by se v jejich blizkosti nachazel objet nabozenského ¢i symbolického

vyznamu. Proto jsou vSechny lokality v této kategorii ohodnoceny 0 b.
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Literarni ani umélecky vyznam — ani u této kategorie nebylo pfi terénnich pracich
a studia dostupné literatury zjisténo, Ze by néktera ze zkoumanych lokalit byla z literarniho
¢i uméleckého sméru néjak vyznamna, proto bylo zvoleno hodnoceni 0 b.

Znamost lokality z ekologickych, estetickych a kulturnich hodnot — vSechny
lokality jist¢ nemohou byt pokladany za zcela neznamé, ale v ramci téchto hodnot, vykazuji
nékteré lokality vEtsi a jiné naopak mensi zajem vetejnosti, a podle toho bude hodnocena
jejich znamost. Pro lokality Kamenec a Myslivna bylo zvoleno hodnoceni 0,5 b., tedy
znamost na regionalni trovni. O téchto lokalitach existuji odborné studie, jsou turisticky
navstévované, 1ze o nich najit clanky jak v Casopisech, tak na internetovych strankach. D4
se fici, ze o nich vefejnost jevi zajem a jsou tudiz zndméjsi, avSak pouze na regiondlni
urovni. Naopak lokalita Mrzena¢ nevykazuje jiz takovy zajem vetejnosti, ba by se dalo fici,
Ze o ni vetejnost nejevi vilbec Zadny zajem. Existuji odborné studie, avSak neni jich tolik
jako u ptedchozich dvou lokalit, turisticky tato oblast také neni navstévovana, zminky o ni
Vv ¢asopisech a internetovych zdrojich nebyli nalezeny takika viibec, dokonce 1 na vétsing
map tato oblast neni zanesena. Proto ji byl ptidéleno hodnoceni 0 b., tedy oblast z hlediska

téchto kritérii neznama.

Potencial k vyuziti

V této kategorii prokézala nejvyssi potencidl k vyuziti lokalita Kamenec (5 b.),
nasledovana Myslivnou (4,5 b.) a lokalitou Mrzena¢ (3 b.). Hodnoceny byli nasledujici
kritéria.

Viditelnost - v tomto kritériu je pro vSechny zajmové lokality zvoleno hodnoceni
0,5 b. VSechny lokality a jejich geomorfologické prvky jsou dobfe viditelné, avsak je nutné
je potadné projit abychom pochopili geomorfologické procesy, které zde probihali a
probihaji. Viditelnost ovSem ovliviiuje ro¢ni obdobi, a mistni vegetace, ktera roste v t€sné
blizkosti téchto geomorfologickych prvki.

Dostupnost — toto kritérium hodnoti dostupnost lokality, z hlediska vzdalenosti od
zastavky hromadné dopravy, vyuZiti individualni dopravy ¢i dostupnost pésky. VSechny
lokality v tomto kritériu dostali 0 b. Vychazi to ze skuteCnosti, Ze u vSech lokalit je
vzdalenost od prvni zastavky hromadné dopravy delsi nez 1000 m.

e Kamenec — prvni zastavka 3,5 km v obci Poho#i na Sumavé
e Myslivna — prvni zastavka vice jak 5 km vzdalena

e Mrzena€ — prvni zastavka vice jak 5 km vzdalena
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Jako nejlepsi v této oblasti se projevila individualni doprava, avSak ani ta vas
nedostane do tésné blizkosti (1000 m od mista parkovani) zdjmovych lokalit. VSechny
lokality jsou sice ptistupné po dobrych asfaltovych cestach a da se tak dostat do vzdalenosti
cca 500 m od vrcholu, ale tyto cesty jsou piistupné pouze po udéleni vyjimky, nejsou tedy
pristupné Siroké vefejnosti a nelze je tak povazovat za dostupné. Lokality jsou tedy
ptistupné pouze pésky. Na lokalitu Kamenec vede dobie znacena turisticka cesta z obce
Pohoti na Sumavé. K ostatnim lokalitdm, jiz Zadné turistické trasy nevedou, aviak da se
k nim dojit po jiz zminénych asfaltovych cestach za pouzitim mapy.

Pritomnost infrastruktury — ve vSech obcich ve sledovaném uzemi lze nalézt
rizné typy ubytovani a stravovani. V obcich jsou také pfitomny zastavky hromadné
dopravy. Avsak rozdilna je vzdalenost sledovanych lokalit od téchto obci. Zatimco obec
Pohoii na Sumavé je od zajmové lokality Kamenec vzdalena 3.5 km, lokality Myslivna a
Mrzenac jsou vzdaleny jiz 5 a vice km. Proto oblast kamenec v tomto kritériu dostala 1 b.,
ostatni lokality dostali 0,5 km.

Aktualni vyuZzivani geovédnich hodnot lokality — az na lokalitu Mrzenac, ktera
dostala 0 b., vSechny ostatni lokality (Kamenec, Myslivna) v tomto kritériu byly
ohodnoceny 0,5 b. Na rozdil od lokality Mrzena¢, vykazuji tyto dvé lokality pomérné
velikou znamost jejich geovédnich hodnot, existuji o nich studie ¢i internetové zdroje, které
odkazuji na vyznamné geomorfologické prvky nachazejici se v téchto lokalitach.

Aktualni vyuzZivani ostatnich hodnot lokality - zde byli ohodnoceny vSechny
lokality 0,5 b. Lokality jsou tedy vyuzivany i z jiného hlediska nez je to geovédni. Kamenec
je vyuzivan v turismu a geocachingu a v lokalitach Myslivna a Mrzenac¢ lze najit dikazy o
lesni hospodatské ¢innosti.

Existence komerc¢nich produktu propagujicich lokalitu - na zaklad€ terénnich
praci, studia dostupné literatury a internetovych zdrojii byla u lokalit Kamenec a Myslivna
prokézéana zna¢na existence komercnich produktii prezentujici a propagujicich tyto lokality.
Avsak nebylo prokéazano, Ze by lokality slouzili jako emblematické ¢i symbolické zobrazeni
né&jaké obce ¢i komunity. Proto je u téchto lokalit zvoleno hodnoceni 0,5 b. Na tyto lokality
odkazuji vselijaké brozury ¢i pohlednice dostupné na informacnich centrech ptilehlych
obci, 1ze o nich najit pomérné rozsahle informace v riznych turistickych pravodcich
zaméifenych pievazné na Novohradské hory nebo na né odkazuje mnozstvi internetovych
stranek, zabyvajicich se hlavné turismem. Naopak o lokalité Mrzenac se téméf nedaji najit
zminky at’ je to v riiznych turistickych priivodcich, na internetovych strankach ¢i riznych

brozurach. Lokalita proto dostala hodnoceni 0 b. Tento fakt dale potvrzuje to, ze lokalitu
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nenajdete takika na vétSiné map a mistni obyvatelé méli problém si toho misto viibec
vybavit.

Limity vyuZivani a moZnost pristupu — vSechny zajmové lokality 1ze navstivit bez
vyrazného omezeni, ohodnoceny byli tedy 1 b. Za drobné omezeni lez povazovat az na
vyjimky nepiistupnost motorovym vozidlim.

Celkovy pocet mozZnosti k vyuziti lokality - v tomto kritériu byli ohodnoceny 1 b.
lokality Kamenec a Myslivna. Tyto lokality vykazuji Siroké moznosti vyuziti v turistice,
cykloturistice, geocachingu ¢i horolezectvi. V zimé je zde moznost vyuziti bézkaiskych
stop. Lokalita Mrzenag¢, kvuli jeji nepfistupnosti a mensi zachovalosti, byla ohodnocena 0,5

b., jsou zde patrné limity v jejim vyuziti.

Hrozby a zranitelnost

Pocet bodii danych Vv této ¢asti jednotlivym vrcholim byl: Kamenec 2 b., Myslivna
3 b., Mrzenac 2,5 b. Jako nejméné ohrozenou oblasti byla vyhodnocena Myslivna, pak
Mrzena¢ a nakonec lokalita Kamenec. Vysledky jsou souctem bodu piidélenych
jednotlivym vrcholiim dle nasledujicich kritérii:

Existence prirozenych hrozeb vedoucich k znehodnoceni lokality — jen lokalité
Kamenec byl v této kategorii ptidélen nejvyssi mozny pocet bodu 1,5. Toto zajmového
uzemi je vyznacuje velmi zachovalou ptirodou a pfi terénnich praci ani ze studia literatury
nebylo zjisténa zadna ptirozend hrozba, kterd by mohla negativné ovlivnit toto izemi. V
lokalité Myslivna a Mrzenac je hodné patrné poskozeni orkanem Kyrill, ktery se lokalitami
prohnal vroce 2007 a zanechal za sebou rozsahlé polomy, ktery narusil jinou nez
geomorfologickou slozku krajiny, z toho divodu byl t¢émto dvéma zajmovym tzemim
pfidélen 1 b.

Existence antropogennich hrozeb vedoucich k znehodnoceni lokality — v tomto
kritérium nebyl udélen nejvyssi mozny pocet bodu (1,5) zadné oblasti, pouze Myslivna a
Mrzena¢ dostali po 1 b. V téchto dvou oblast dochéazi v souc¢asné dobé k téZbe dieva, které
muze naru$it jinou neZz geomorfologickou stranku lokality. Oblast Kamenec v tomto
kritérium dostala 0,5 b. Je to diky tomu Ze v tésné blizkosti geomorfologickych prvk,
vyskytujicich se v této lokalite, vede turistickd stezka a jsou zde patrné stopy po Castém
tabofeni turistu.

Existujici legislativni ochrana — je poslednim kritériem, a protoze vsechny oblasti

spadaji pod Ptirodni park Novohradské hory a Myslivna je od roku 1992 Ptirodni pamatkou,
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byl jim ptid€len 0,5 b. Plny pocet bodti nemohla dostat ani jedna oblast, protoze nejsou

soucasti Narodniho parku a ani se nevyskytuji na seznamu UNESCO.
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9. Diskuze

V této kapitole najdeme shrnuti hodnotici metodiky navrzené pro Ceskou republiku,
ktera byla podkladem pro tuto zaveére¢nou praci. Jsou zde hodnoceny kladné, ale i zaporné
stranky této metodiky vytvofené v disertacni praci Kubalikova (2011): Hodnoceni
geomorfologickych lokalit v kontextu ochrany nezivé ptirody: ptipadova studie ze zédpadni
¢asti narodniho parku Podyji a z okoli MarSovského zlebu.

Nejvétsi plus této metodiky je, Ze byla navrzena pifimou pro potieby
geomorfologického hodnoceni na tizemi CR. Metodiku vytvotila Kubalikova v ramci své
disertacni prace, na zéklad¢ studie a porovnani ostatnich metodik slouzici k hodnoceni
krajiny. Tuto navrzenou metodiku pouziva ve své disertacni praci k hodnoceni tizemi
zapadni ¢asti Narodniho parku Podyji a okoli MarSovského zlebu. V ramci jeji kvalifikaéni
prace je provedena podrobna inventarizace s fotodokumentaci a mapovymi vystupy, které
dopltiuji pfedstavu 0 hodnoticim tzemi a samoziejmé také samotnou metodiku hodnoceni.
V dalsi casti prace je jiz zminéné porovnani vysledku s jingmi metodikami, a to s vysledky
Spanélské, portugalské, fecké a Svycarské metodiky. Sama autorka ve své praci hodnoti
svoji metodiku jako hodnoceni, do kterého se snazila zakomponovat nékteré veliCiny z vySe
zminénych metodik plus se snazila do své navrZzené metodiky ptidat i jiné hodnotici veli¢iny
nez obsahuji uvedené metodiky, na zdklad¢ kterych svoji metodiku vytvofila (PeStova,
2015).

Jako zapory, které ale nejspiSe vychazi zmé niz$i zkuSenosti z hodnoceni
geomorfologickych lokalit nez ma samotna autorka a piedevsim z jiné hodnocené oblasti
uvedu nasledujici. Dle mého nazoru je metodika v né€kterych bodech hodnoceni V jeji
disertani praci malo popsand, napiiklad neni zcela jasné, co maji jednotliva kritéria
zhodnocovat a jakym zpisobem je hodnotit. Nejvice se toto projevilo pti hodnoceni
estetickych hodnot, jako je naptiklad pocet barev.

Dale se zde objevuji n€ktera kritéria, jejichz vyznam je velmi podobny, a proto v
jistém ohledu jsou zbyte¢na. Jedna se napiiklad o kritérium hodnoceni tzemi z hlediska
stupné legislativni ochrany, které se v rdmci hodnoceni objevuje dvakrat a to v Casti
védeckych hodnot a nasledné v ¢asti hrozby a zranitelnost.

Avsak z celkového hlediska se tato metodika prokdzala jako velice uZitecna a
dokonce potvrdila, nékterd ocekdvana tvrzeni, kterd vychazela z terénnich praci,
prostudované literatury a vlastniho subjektivniho ptfedpokladu. Naptiklad u védeckych

hodnot se dalo ptedpokladat, ze nejvetsi hodnoceni bude u lokality Kamenec a Myslivna,
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naopak nejmensi hodnota bude zaznamenana u lokality Mrzenac. Tato hypotéza byla touto
metodikou spolehlivé potvrzena. Taktéz potvrdila domnénky tykajicich se hodnot
potencidlu vyuziti, kde se ptredpokladalo, Ze nejvétsi hodnotu bude mit opét lokalita
Kamenec, a to diky své dobré poloze a turistickému vyznamu. Nésledovana lokalitou
Myslivna, ktera neni sice tolik turisticky znama, avsSak diky své dobré poloze a snadnému
ptistupu vykazuje jisty potencial k turismu, ktery by zde mohl vzniknout v budoucnu.
Jedinym prekvapenim byli hodnoty tykajicich se hrozeb a zranitelnosti lokalit. Pfedpoklad
byl takovy, ze nejvyssich hodnot budou opét vykazovat lokality Kamenec a Myslivna, avsak
ukazalo se, Ze bodové hodnoceni je u vSech sledovanych lokalit stejné. Tomuto vysledku
bylo dosazeno diky tomu, Ze lokality Kamenec a Myslivna sice vykazuji mensi zranitelnost
Z hlediska ostatnich hrozeb, ale diky svému turistickému potencialu a lesnimu hospodatstvi
maji hor$i hodnoceni z antropogennich hrozeb. Naopak je tomu u lokality Mrzenac, ktery
diky tomu, ze nevykazuje zadny turisticky potencial, ma dobie hodnoceni z hlediska
antropogennich hrozeb, avSak hor$i hodnoceni z hlediska pfirozenych hrozeb. Timto je

dosazeno v bodové rovnovahy u vSech sledovanych lokalit v tomto kritériu.

59



10. Zavér

Hlavnim cilem zavérecné prace bylo provést hodnoceni geomorfologickych lokalit
Vjizni Casti Pohofské hornatiny Novohradskych hor piesnéji Vv lokalitich Kamenec,
Myslivna a Mrzend¢ a pomoci koncepce geomorphosites, prostudované literatury,
internetovych zdroju a terénnich pracich ohodnotit a vzajemné porovnat tyto lokality.

Dil¢im cile prace bylo napsat teoretickou ¢ast, ktera se soustiedi pfedev§$im na
samotnou koncepci geomorphosites a na literaturu zamétujici se na tuto koncepci. Dalsi
kapitoly shrnuji informace o ochrané nezivé slozky ptirody, fyzicko-geografické
charakteristice sledovaného tuzemi a jednotlivych zajmovych lokalit. Oblast samotnych
Novohradskych hor a soucasné i zajmové izemi jizni ¢ast Pohofské hornatiny vykazuje
znaéné kvality, aby zde mohlo dojit k navySeni legislativni ochrany. Toto tvrzeni je
zalozeno piede v§im na faktu, ze je v Novohradskych horach uz delsi dobu snaha vyhlasit
chranénou krajinnou oblast. Déle to potvrzuji vysledky hodnoceni lokality z této prace,
které jsou podlozeny vlastnim terénnim vyzkumem a prostudovanou literaturou. Na celém
sledovaném izemi se nachazi velké mnozstvi geomorfologickych prvki, které by stalo za
to chranit, jako soucast nezivé ptirody.

Dle mého nézoru, za nejvyznamnéjsi lokalitu, v jizni Casti Pohoifské hornatiny,
povazuji vrch Kamenec, ktery ma vysoky potencidl at’ jiz z védeckého hlediska tak i
z ostatnich hodnot. Tato lokalita disponuje jednak dobfe zachovalou nezivou ale i Zivou
sloZkou ptirody. Je dobfe pfistupna a z hlediska turismu znama Siroké vetejnosti. Vyskytuji
se zde 1 n&které historické prvky, z nichZ lze zminit naptiklad zbytky zficeného hradu a
hostince. Dalsi vyznamnou lokalitou s Sirokym potencialem je lokalita Myslivna. I zde je
dobfe zachovala neZiva slozka ptirody s dobfe zachovalymi geomorfologickymi prvky.
Lokalita z hlediska turismu neni tolik vyuZzivana a znama jako ptedchozi lokalita, avSak dle
mého turisticky potencidl tato lokalita jisté ma.

Vysledky této prace by méli slouzit jako podklad pro dalsi vyzkumy zamétujici se
na Novohradské hory a problematiku hodnoceni geomorfologickych lokalit. Dale by na
zéklade téchto vysledkt mohlo dojit ke zvySeni pravni ochrany Novohradskych hor. Avsak
vzhledem k malé plose hodnoceného tzemi, by bylo zapotiebi dalSich vyzkumu
zamétujicich se na celou oblast Novohradskych hor, aby mohlo dojit ke konkrétnim
platnym zavérim. V oblasti Novohradskych hor by takovychto praci, zamétujicich se na
hodnoceni geomorfologickych lokalit mélo vzniknout vice a vysledky téchto praci nasledné

porovnat.
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