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ANOTACE

Ve své diplomové praci se zabyvam problematickodinnym prostdim a jeho podilem
na antisocialnim chovaniétl. Obsah prace je zdgqukladan jako fehledova studie spise
z pohledu blizkych obér— psychologie a psychiatrie.

Samotna diplomova prace je rélmha natast teoretickou &ast vyzkumnou.

Teoretick&ast je ¥novana problematice vychovy a rodinného gexitu nas. Zabyva se
raznymi typy rodin, rizikovymi faktory vychovydti a jejimi nasledky. Dale je zde zahrnut
piehled poruch chovani.

Analyza dat ziskanych ve vyzkumdésti poskytuje informace o rozdilnosti chovani a
postoji déti z nefunknich rodin a rodin fundnich. Praktick&ast také obsahuje stanoveni
cila a hypotéz, charakteristikou souboru, pouzité metekkru dat a rozbor ziskanych

informaci.



ANNOTATION

In my dissertation I'm focusing on environmehproblematic families and its role in
antisocial behaviour of children. The content a$ thiork is presentation as survey study from
point of view of close fields such as psychology asychiatry.

The dissetrtation itself is devided into tretaral part and reaserch part.

The theoretical part is devoted to problembraiging up and family environment in our
country. It focuses on different types of familiessk factors of bringing up and its
consequences. Further there is an overview of hetadisorders included.

Analysis of dates from the reaserch givesrdarmation about differences in behaviour
and attitudes of children from disfunctional anddtional families. The practical part also
contains setting of goals and hypothesis, charatitay, used methods of colecting data and

analysis of gained informations.
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1. HISTORIE

1. 1 Vyvoj a vyznam koncepci psychické deprivace

» V nalezinci se dit stava smutnym a mnohé tam smutné umiraji!*
(ze zaznamu deniku Sp#ského biskupa 1760)

O problematice duSevniho stradani se dovidamed starych kroniké. Nagiklad u
Salimbena z Parmy. Ve 13. stoleti se dovidamegiay ciséi Bedrichu Il., ktery daval éti
vychovavat chivam a pikazal jim, aby dti kojily, koupaly a myly, ale vysthaly se
jakéhokoliv blizSiho citového kontaktu. (laskaniazteni). Pedpokladal, zeéec, kterou tyto
déti zatnou mluvit, bude onou nejstarsi a nejpdnsjSi feci lidstva. Jeho experiment se vSak
nezddil. Déti pry vSechny zeiely, nebd podle starého kroniké& nemohly Zzit bez
laskyplného fimlouvani a radostného vyrazu fessvych chv.

Tato problematika je spjata i s pohadkami,égtmi, bajemi a vytvory davné lidové
tvorivosti. Na jedné stranvidime zbozuni matéské lasky, ktera neiie byt nikym a riim
nahrazena. Na druhé stéastoji idealizovany obraz v podépuséného dikte, které Zije
mezi zvfaty, nebo i mezi zlymi lidmi bez lasky, domova teé opory a fece doistajici ve
spanilého jinocha&i krasnou divku povaha@vuslechtilou. Fikladem jsou brdt Romulus a
Remus vychovani ¥ici (podle staréimské baje). Nebyli by schopni zaloRitm, protoze by
se podobali spiSedim détem (Matjcek, Langmeier, 1974, s. 11).

RozliSujeme fiblizn¢ étyii charakteristické obdobi spojené s touto probldmat

1. obdobi — ,,empirické” (druh& polovina 19. stoletido tricatych let 20. stoleti)

Jde spiSe o hromad zkuSenosti a pozndik Zahrnuje pozorovani étskych lékan
v nalezincich, &skych nemocnicich a jinychétskych Ustavech. iezitym poditem zajmu
o tuto &c byly nasledky prvni sitové valky a naslednvelké hospod&ké krize na peatku
tiicatych let. Dochazi k pokroku v lélshvi a ten vede kidezitému poznatku, Ze uéd
vychovavanych v Ustavech Ize pods&asmizit umrtnost a zabranit zhoubnym epidemiim. A
tyto déti ve srovnani s&mi z rodin jsou méh odolné wi¢i nepriznivym vlivim a Ze se

vyvijeji opoz@&né a nerovnogrné (Matéjc¢ek, Langmeier, 1974, s. 12-13).



2. obdobi — ,alarmuijici” (tFicata léta aétyricata léta 20. stoleti)

Pa&ate&nim meznikem jsou prace tzv. vid&é Skoly Ch. Bihlerové, kterd zkoumala
duSevni vyvoj dti za iznych nepiznivych Zivotnich podminek. H Hetzerova se zabgval
otazkou deprivace zkolika hledisek: sledovalact ze Spatnych socialnich a ekonomickych
pongri, céti bez rodin a z rodin gstounskych a &i vychovavanych v Gstavech. V tomto
obdobi je poprvé ikladrgji feSena otadzka psychického hospitalismu. V tétoé dimihiz
podstatg vzrostl p@et socialnich a zdravotnich Ustiaa byla rozpoznéana lékskd zavaznost
astavni vychovy.

Za druhé sstové valky byl bezpochyby mohutny rozvoj studii wadajicich dtech
v prvnitac€ podnicen p&etnosti opughych diti a diti v koncentranich taborech atd.

Pro studium psychickych deprivaci ststvi je meznikenBowlbyho monografie ,Materska
p&e a duSevni zdravZ roku 1951. ,Jsou zde shrnuty vysledky dosavadgnikieamani. Jeho
zawry zni takto: di¢ v utléem vku ma byt v ovzduSi citovéelosti a ma byt ppoutano

k matce (nebo k ndhradni matkeé osod) intimnim a trvalym citovym svazkem, které je pro
oba zdrojem uspokojeni a radosti. Situace, v niZ stfada nedostatkem takového citového
pouta vede Kade poruch duSevniho zdravi, které podle siupnrvalosti takové deprivace
jsou nizre tezké a popipade nenapravitelné.,,

Bowlby vyzdvihoval hlav&itéZké nasledky dlouhotrvajici Uplné deprivace, jegindaticky
prabéh, trvalost a hluboky zasah do struktury osobnastz je nasledkem opo&tého,
(primitivniho) bezcitného charakteru. (delikventngkloni, psychézy) (Majjcek, Langmeier,
1974, s. 14).

3. obdobi ,kritické" (padesata léta)
Po Bowlbyho monografii vznikly studie, ktergravovaly poznatky zipdchoziho obdobi.

V piredchozim obdobi se za zdroj pokladéadevsim zivot déte bez matky, nyni se ukazuje,
Ze existuje celéada jinych situaci, za nichzide k deprivaci dojit. V f&dchozim obdobi se
depriv&ni poruchy jevily spiSe jako nenapravitelné a pamgn byla takka beznagna.
NowgjSi studie hlasaji po preventivnich a terapeutibkyapatenich. Poukazuji na na
vybavenost &skych Ustait, jak hmotr tak personakh A mély by se zabyvat myslenkou
respektovat co nejvice osobnost kazdéhcetalit Dale moznost zavést individualni

psychoterapii (Majcek, Langmeier, 1974, s. 15).
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4. obdobi — ,experimentalré teoretické” (Sedesata léta)

Vyzn&uje se prohloubenym studiem gownosti mezi organismem a prisdim za
podminek deprivace. Po roce 1950 se rozviji expariaini psychologické badani s orientaci
neurofyziologickou (G. Walter a dalSi). Vyznam peoretické ujasini téchto experimert je

znany, ale po klinické strance ujasnneni (Ma&jcek, Langmeier, 1974, s. 16-17).
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2. RODINA

2.1 Co je torodina?

Rodina je nejstarSi lidskou spi#eskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dohach
kdy se jest ¢lovek nepodobal dneSnimu homo sapiens sapiens.

Co by nam vSakeklo di¢ samo, kdyby to dovedlo vyjéti nasSi dosplou ieci? Ptame se
ho pomoci psychologickych zkousSek, testy a psyafiokym rozborem jeho vlastnich
spontannich nebo navozenych prdje¥ toho vyplyva, Ze z hlediska &i¢ nejsou visi
znaky rodiny pilis dalezité. DalSi dlezity poznatek naniika, Zze ma-li se ditvyvijet po
duSevni a charakterové strdnce v osobnost zdragpolé&nosti uzZiténou, potebuje vyistat
v prostedi stdlém a citavpriznivém, \elém, gijimajicim. Na tom diti zalezZi gedevSim! A
takovym prostedim by n¢la byt gredevsim rodina.

Rodina vSak zdaleka neni jedinou institucerktse bude starat o présp, ochranu,
vychovu a vzdlavani ditte a ktera tedy bude mit rasinvliv na utv&eni jeho osobnosti.
DuleZitou roli m& i Skola, #iSté, kamaradi, fatelé atd. Rodina mé& ale jediné a vysadni
postaveni v uti@ni osobnosti dite (Magjcek, 1994, s. 15-17).

Rodina je pro dit,svét v malém*. Tvdi jeho @irozenou spolkénost, di¢ jejim ¢lenaim by
mélo duvérovat, neniZze od rodiny ,utéci a rodinné vlivy trvaleipobi na cely dalSi Zivot
ditéte. Tyto vlivy nazyvdmeychova
(Kern, Mehlova, Nolz, Peter, Winterspergerova, 1399.56).

2. 2 Funkce rodiny

,Dité je citow vychovavano, i kdyz si to radi teba sami newdomuji. Ne podle
nejakého vypracovaného vychovného planuvipnravenym zawrné nejakou zvlastni
vychovnou situaci, ale prestdennim Zzivotem, kdy se chovaji bezgsabe, upimre — a
citove" (Mat¢jcek, 1986, s. 178).

Cilem rodiny je uspokojit pitby a pozadavky kazdého jejitlena, které jsou na ni jim a
zarove spole&nosti kladeny. Aby doslo k uspokojedthto poteb, musi rodina plnit alesppo
zakladni funkce, které zabezp@ Zivot clovéka ve spolénosti. Jak je vidt, fada funkci

rodiny se Bhem doby postugnmenila a getvaela.
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Zdroj: Rodina, (http://209.85.135.104/search?g=eg€O-
yTitXalJ:sociologie.unas.cz/2003_2004/Rodina.dookt@e+rodiny&hl=cs&ct=clnk&cd=1&
gl=cz) ze dne 20.12.2008.

2. 2. 1 Biologicko - reproduki funkce

Ma zabezp&ovat udrzeni Zivota getim a porozenim novéhdoveéka. Vznikne-li novy
jedinec, pak zde nachazi svou genetickou vybawejdéNjen o to, fivést dit na sv¥t, ale také

mu zabezp#t potrebné podminky Zivota a dalSi jeho vyvo.
2. 2. 2 Ekonomicko-zabezjp®aci funkce

Vztahuje se na vSechiieny rodiny. v byla zvla§ dilezita vyrobni sloZzka. Dnes se
stala rodina ve své igvaze spdebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobginnosti
spole&nosti. Rodina dale vytvataké hmotné zabezgeni (Oklid, giprava stravy, domaci

¢innosti atd.). Zabezgevaci funkce by rla poskytovat svyntlenam Zivotni jistoty.
2. 2. 3 Emocionalni funkce

Emocionalni funkce v rodirje vazana na p#rozvinutéhatloveka, zralého, odpasdného,
pro rehoz citovy vztah neni&im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovyndzemim

pro vSechny jejéleny. Emocionalita je jednim z ndjezitéjSich faktofi rodinného progedi.
2. 2. 4 Socializené vychovna funkce

Spa&iva v opravdovém zajmu o dia kvalitni p&i o n¢, v jeho vycho¥, v jeho gijeti jaké
je, porozumdni mu v jeho vyvoji a pdebach a pozadavcich, jez je nutn@as, nalezitym
zpusobem a s plnym zaujetim pré nspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnostilya si
Dale také prosazovat jeho nejlepSi zdjem a gaispa ochraovat ged nepiznivymi
situacemi. JejimekiSttm je podstaté prosazovani a ochranétskych prav (Dunovsky, 1999,
s. 92-93).
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2. 3 Rodina uplna a neuplna

Pokud jeden rodlivychovava jednai vice cti pricemz druhy rodi chybi, dle kritérii
itani lidu ,neni hlasen k trvalému pobytu®, nazyvé@no rodinouneuplnou. Jestlize je
rodina v zakladni poda@btvorena rodii a jejich dittem ¢i détmi, pak se jedna o rodinu
uplnou. (Matgjcek, 1986, s. 29). Dnes jsou vSak tyto rodiny v nmendBezngjSi jsou spise
rodiny s jednim rodiem. A vznikaji taksmiSenérodiny, ve kterych rode jiz byli jednou
sezdani nebo @t jiz v minulém vztahu é&ti a givadji je do rodiny (Barker, 2007, s. 13).
V poslednich desetiletich s#in vzrostl spoléensky vyznam tzv. drobnych udchylek
v mentélnim vyvoji ditte. Dnes neni takovy problém slabomysinost jakas dehky
intelektovy podpiimér. Neni dnes takovy problém klasickd psychicka depe u dti
vychovavanych v étiskych domovech a jinych Ustavech, nybrz to, ccbye nejspiSe nazvali
»Citovou subdeprivacf. Ta postihuje daleko&sSi procento &i, je skrytd, &ko zachytitelna,
udrzovanych, ale vrit¢ rozpadlych, &t vrodinach jen konzumin zangienych, dti
nezadouci a odmitané, odkazané kamsiiedgmsledni misto v hodnotovém #eéku rodici
a ckti zijici jen s jednim z rodi misto se déma (Magjcek, 1986, s. 31).

Rodina by rda plnit dw zakladni funkce:

1) zajistit citové zazemi vSem svyrflenim
2) pripravit d éti pro Zivot v dané spolé€nosti

K vyvoji zdravé osobnosti pebuje di¢ nezbytrk uspokojeni zakladnich psychickych
potreb — stimulace, deni, jistoty, identity, Zivotni perspektivy. Tyttogky zavisi na ielych
citovych vztazich, které by #a poskytovat pravrodina. Jestlize tyto sloZky nejsou étid
rozvijeny, jevi se tedy neuplnd nebo rozpadla jspoleenstvi ,problematické” (M&jcek,
1986, s. 32).

2. 4.Clenéni rodinnych poruch

Hi¢in poruch je mnoho a jsou vazany na jednu, #olik nebo na vSechny zakladni
funkce. NejvyznamgjSi je porucha funkce socialig® vychovna. (Dunovsky, 1999, s. 102).
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Rodite se o dit nemohou starat

Davody sp@ivaji nekdy v negiznivych podminkach (rodni podminky, valka, bida,
hladomor), hlava je naruSen cely rodinny systém nemoci, umrtimaliditou apod. DalSim
aspektem rize byt nefiznivy zdravotni stav dite, ktery mu zabtaije Zit doma. Nejde zde
0 nezajem rodii, nybrz o nefiznivé okolnosti spojené s rodinnou vychovou (Dwsigy
1999, s. 104).

Rodike se neumji ¢i nedovedou starat o dit

Jde zde o situace, kdy réelinejsou schopni zabezjtedétem alespd priméreny vyvoj a
uspokojit jejich zakladni pt¢by, a to bd proto, Ze jsou zréa¢ nezrali, anebo proto, ze
nejsou schopni se vyrovnat se zvlastnimi situacémimomanzelské narozeni &,

handicapované ditatd.).

Co se tye mladych rodit ve wku mezi 15 — 18 lety, kiéjsou jeSt ve vyvojovém stadiu
adolescence, jsou jejich psychické charakteristi#&ko slw&itelné s naroky rodbvstvi.
Manzelstvi velmi mladych rodi se proto velmicasto rozpadaji. dhotenstvi je zaskd
zpravidla nefipravené, jsou tedy &Sinou neplanovana a neéhé& a tudiZz nejsou sto
zabezpéit rodinu (Magjcek, 1996, s. 17)

Casteéns je sem mozno zahrnout situactiorozvadjicich seci rozvedenych rodii, ktefi
newdi, jak si p@inat v €chto konfliktnich podminkach. Staéasgji spor rodiéu prechazi do
tieti skupiny, kde se rotk nechiji starat o dit. Nebo se mize stat, Ze jeden radeabraiuje
neodivodreng styku s digtem druhému rodi (Dunovsky, 1999, s. 104).

Rodice se nechi starat o dit

Rodte neposkytuji &em potebnou péi. Mohou je v gkterych gipadech dokonce i
opustit. Davaji pednost jinym hodnotdm neZtém. Poruchy maji charakter ,zvika".
Socialré diagnosticky jde fedevsim o sociatnosielé dti. Vysledkem forem poruch rodiny
je nedostatna, Zzadna nebo Skodlivageco dit, kterou Ize ozndt jako zanedbavani dte
jak v oblasti somatické tak psychické. Ta se stal&asti vyznamného syndromu tyraného,

zneuzivaného a zanedbavanéhstdifDunovsky, 1999, s. 104-105).
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Rodke tyraji a zneuZzivaji

Jde o ¥domé ublizovani, tyrani a zneuzivani. Maji&enin hostilni, nefatelsky vztah,
ktery se projevuje nasilim na nicRadime sem i praktiky sexualniho zneuzivaniiz# to
vést i ke smrti déte (Dunovsky, 1999, s. 105).

Rodie se o dit nadngrné staraji

Ditti se dostava &Si pozornosti nez jeidba. Jde iedevSim o rozmazlovani,
negipravenost na samostatny Zivot, nerespektovaniydruapod. (Dunovsky, 1999, s. 105).

2. 5 Typy rodin

Funkéni rodina

Rodina, v niz je zaji8h dobry vyvoj di¢te a jeho prosgch.

Problémova rodina
Je to rodina, v niz se vyskytuji zava@n poruchy gkterych nebo vSech funkci, které
vSak vazgji neohrozuji rodinny systénii vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy

vlastnimi silamireSit¢i kompenzovat zaifpadné jednorazow® kratkodobé pomoci zvei

Dysfunkeni rodina

Chapana jako instituce, kde se vyskytuji vazné gorurekterych nebo vSech funkci
rodiny, které ohroZuji nebo posSkozuji rodinu jalede& a zvladt vyvoj a prospch ditte.
Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout saape proto nutno dinit fadu opateni

zversi.

Afunkéni rodina

Poruchy jsou tak velkého rdzu, Ze rodingspava plinit st zakladni Gkol a déti
zavaznym zpisobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje v samotndeegis Sanace {jjeti
opateni) takové rodiny je berpdmétna a zbytena. JedinymieSenim, které diti muze

prosgt, je vzit ho z této rodiny a umistit do nahradrdiny ¢i institucionalni pée.

Zdroj: Rodina, http://209.85.129.132/search?q=c3x4dMSByK-
p4J:www.viod.cz/editor/assets/download/rodina2. pflink%C4%8Dn%C3%AD+rodina&hl
=cs&ct=clnk&cd=3&gl=cz&client=firefox-a ze dne 202. 2008
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2. 6 Dit a prostredi

Détska osobnost affgpisobeni ve spotmosti je vysledkem vzajemné souhry genetickych
vloh a biologického uzisobeni na jedné a Zivotnich podminek na druhés&stranzakladni

Zivotni podminky povazujeme rodinu, Skolu a Sicgii&Ini prostedi.

Rodina by rla usnadovat vyvoj ditte. D&ti, kterym se nedostava stability v rodinrpi
vaznym hendikepem. Ziny rodiny p€ovatefi, nag. kdyZ jsou vyjmuty z étskych domowu
a zase umishy nebo s&asto sthuji z jednoho domova do druhéhojda byt velmi Skodlivé
a narusit zdravy vyvoj osobnosti. Manzelské hadéygyod nebodesnéci psychickd nemoc
rodi¢e mohou téz negati¢rovliviiovat zdroje stabilniho a podporujiciho ptedi, kterée dti
potrebuji. Jejich psobeni se fize liSit v zavislosti na zavaznosti narusSeniwlvprostedi a
na odolnosti détte. V €chto ditech vSakiasto nalista pocit nejistoty, ktery spales se
snizenym seb&domim a nevyjaiknym hgvem problematizuji @véryhodné a laskypiné
vztahy k druhym (Barker, 2007, s. 18-19).

2. 7 Psychickeé tyrani diéte

Sexualni a fyzické tyrani jsou pojmy, kteréusa prvni pohledietelné (daji se dolozit
fotografiemi), avSak psychické tyrani je dokumenteiné velice obtizn Psychické tyrani
v sok® zahrnuje i sloZzku tyrani emocionalniho. NgjhgjSi vyskyt psychického tyrani je u
rozvadijicich se rodia ¢i u rodicu, ktefi se o di¢ ,pietahuji“. Psychické tyrani obsahuje nejen
sloZzku aktivni, tj. Ze seé&mka ¢innost nepizniva ditti déje (nag. nadavky, poniZzovani,
nedivéra, opovrhovani, zestiovani atd.) ale zahrnuje i to, Ze seeadco, co ma sprawn
byt. Pongrné nova je problematika v manZelstvi, kde je rodiicg fimotr zajiS€na, avsak
rodi¢e nemaji na ditvibec ¢as. Rodie se mysli, Ze to coeldji, dlaji ,pro déti“, aby se
»,me&ly dobie”“. Z pohledu rodiu je tedy vSe v p@dku aZz do doby, kdy potomci&eu nosit
domi Spatné znamky. Pak obvykle nastupuje tvrdSi reZimakazy chozeni ven, sledovani
televize, nalistaji gikazy typu: ,jdi se tit* nebo ,ven smis, az se nd8" atd. MiZze se zde
vyskytovat i emoni vydirani — ,s takovymi znamkami jsi nam jen mstudu, stydime se za
tebe“. Velmi obtizné je pro dittlak na ®&j — ,jsi stejny jako tatinek” (tatinek je nedsmy).
Permanentni srovnavani se sourozencem ma takéySgatma dit. Sourozenec je podle
rodi¢t chytrejSi, pdadrejSi, UsgsnsjSi a po vSech strankach dokonalejSi, a tudiz mode
obdivu a lasky, na rozdil od tohoto &, které si zaslouzi leda odmitani, kdyz uz nep@ma

ani tvrdy rezim*.
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2. 7. 1 Dopady psychického tyrani

Zalezi na intenzittyrani, na délce trvani a také na jakém vyvojov&mmpni rozvoje
osobnosti k tomuto jednani dochazi. Jseti, které reaguji na psychické tyrani stazenim,
stavaji se ustraSenymi, uzkostnymi. Snadno se &izplejich sebai/éra a sebehodnoceni
jsou velmi nizké. Viznych situacich setpdem vzdavaji a obtiZnprosazuji sva fani a
nazory. Jiné naopak reaguji spiSe agrésivazant® prosazuji své. Svym vystupovanim
provokuji dosplé i vrstevniky. Maji problémy v jednani s lidmiraezilidskych vztazich.
Také jsou udchto diti napads ¢asté poruchy chovani. Psychické tyrani neni pooneedou
rodic¢u ale i vyskytuje se i mezi vrstevniky (Dunovsky,tBgh, Magjcéek a kol, 1995, s. 65,
67-68).
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3. PSYCHICKA DEPRIVACE A SUBDEPRIVACE

3. 1 Psychicka deprivace

Psychicka deprivace je psychicky stav, vznik@gledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni danatiezitost uspokojovat dkteré zakladni psychické geby v dostaujici
miie a po dosti dlouhou dobu (Mgtek, Dytrych, 1994, s. 196).

Zanedbavanim je oztwvana pedevsim situace nedostatié ¢i nepiméiené vyzivy,
hygieny, zdravotni pg& a dohledu. Dale také zanedbavaniidad a kulturnich pdeb ditte.

Psychickd deprivace znamena dlouhodoby natistFisunu giméienych podsta
z prostedi a postihuje proto dosudét®inu dti vyristajicich v Utlém &ku v Gstavnich
zaizenich, kde je citové pouto mezétohi a vychovateli nedostatee jak by ndlo byt
vrodine. Nemér casto se setkavame s projevy psychické deprivace ¢til dtzv.
~=dobrych” rodin, po materialni strance dokonale egigenych, kde vSak ro&k pro vlastni
nezralost, osobni problémy eventuelm ,nedostatkucasu“ nejsou schopni poskytnout

dostatek lasky arelosti Ri¢an, Krefitova a kol., 1995, s. 195).

3. 2 Deprivace v rodiré

Rodina ma v naSi dnesni sgolesti ustedni vyznam pro duSevni vyvoj &i. Zde pini
kazdyc¢len jistou roli a napluje vitalni poteby ditte fyzické, citové, intelektualni a moralni.
V prvém obdobi je to za normélnich podminek maR@le otce jako jistého vzoru chovani i
jako zdroje jistoty a autority stoupa v peéEim wku. Matka dava prvni intenzivni potty
emani, kdyz di¢ chova, laska, s&e se na & a hovdi k nému. Vyznam sourozeiidge také
veliky. Chybi-li v této rodia nektery zékladniclen, mize dojit snadno k ohrozeni &t
deprivaci, nebnelze vzdy zastoupit roli, kterowhrtentoclen pinit.

NejvazejSi nebezpé& pro vyvoj ditte, zejména v utlémeéku, nastava, kdyz chybi matka.
Ona je zakladem vztahu & kcloveku a jeho dvéry v okolni s¥t. Ona mu vytvB
piredevsim domov.

Dit vyrastajici bez otce postradaildzity vzor muzskosti, ktery je zvl@ipro starsi
chlapce dlezity k regulaci jeho chovani. Bijtkterému chybi otcovska autorita by¥asto

neukazené, nesocialni a agresivnier dosglym a ditem.
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Uloha sourozericznané stoupd, dojde-li ke ztrétotce nebo matky. Star$i sourozenec

totiz predstavuje pro mladSiho jistou socialni oporuebfra kkdy piimo roditovskou funkci
(Langmeier, Magjcek, 1974, s 139-141, 143-145).

3. 3 Zanedbanost ditte

Termin ,deprivace” znamena stradani nedostatk&eho. Je to tedy ubliZovani it a

to nekdy velmi kruté a zavazné, Ze hrérs vrazdou.

Zanedbanosti na rozdil od deprivace se zpeavigini nasledky nedostatku vychovy

v prostedi socioekonomicky nizké aroyn Zanedbané dit obvykle vyiistd obvykle

v jednoduchém, primitivnim prasdi, kde neni dostatea hygiena, bez vhodnych vaor

vysgilého chovani. Nechod&adre do Skoly a nema ve svém pii@sti @ilezitost rozvinout

swviij psychicky potencial.

Existuje gkolik ¢initelt, které gispivaji k zanedbavani dfe v rodire. A to:

ztrata matky a osireni ditéte (tiziva situace)

nepifitomnost otce(nedostatek autority v rodin

vychova dite pouze jednim rodéem (neuplnd rodina — po rozvodu zatim
nejbszngjSi rodina, v niz &i vyrastaji s matkou, otec se odlstije a udrzuje kontakty
s détmi vicemér v rezimu uéeném soudem, samostatny kollly se nél postarat o
chod domacnosti a ¢l a to obvykle za zhorSenych ekonomickych podminetéto
situaci rodé nema dost sil poskytovat oporudtiit které ji potebuje a vznika riziko
zhorSeni vztahu) (Gjurova, Kubtka, 2003, s. 90-91)

po rozvodu rodii je dilezita spoléna pée o dit a zachovani obou radi ditti, také

by me¢lo mit dobré misgni o svych rodiich a citit se u obou ,doma“ se v§im vSudy co
k tomu pati (Matjcek, 2000, s. 151)

ztrata obou rodi¢a (nejvice ohroZujici a nasleduje nahradni rodiné&e dormou
adopceii péstounské pee

nizka socioekonomicka urova

rodiny s vétSim poftem déti (byva doprovazeno hmotnym nedostatkem, Spatnym
bydlenim, nedostatkem hygieny, nedostava s dilezité pée)

alkoholismus, drogové zavislost, promiskuitni sexuai vztahy, nestalost prostedi
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Zanedbani déte z opaéného konce socioekonomického spektra:
- vysoké naroky na ditv hmotreé zajiS&né rodirg
- nedostateléasu na dé ze strany rodii (Dunovsky, Dytrych, Mafcek a kol., 1995,
s. 87-88, 90-91)

3. 4 Disledky ¢asné psychické deprivace

1) NaruSeni kognitivniho a motorického vyvojeditéte. Jde o vyvojovou retardadianého
stupré v zavislosti na zavaznosti depréva zkuSenosti . U velmi¢gkych forem deprivace

dochazi sotasre i k porucham somatického vyvoje &dy az k amrti diite.

2) NaruSeni vyvoje osobnostiJe zde naruSendgualevSim schopnost dié navazovat hlubsi

socialni vztahy.

3. 5 NefastjSi projevy chovani a socialnich vztah deprivovanych dgti

Socialni hyperaktivita — tyto dti velmi snadno a rychle navazuji kontakt s dbgpi a
aktivrneé se dozaduji jejich pozornosti, chybi jim stracbizich lidi. Jejich vztahy vSak jsou
povrchni a rozptylené. U starSichetid jsou obvykle napadné i velmi Spatné vztahy

k vrstevnikim, mohou seifdruZzit i poruchy chovani.

Socialni provokace- ¢ast deprivovanychdi se jiz od batoliciho &ku domaha pozornosti
dosglych zangrnou provokaci¢asté jsou agresivni projevyidi druhym ditem i dosglym.

Utlumovy typ — dti jsou pasivni az apatické v kontaktu s druhyngjgeu iniciativni. Casté
byva nahradni uspokojovani citovych a socialnicligip zejména na uspokojeni fsdt
biologickych (jidlo) Ri¢an, Krefitova a kol., 1995, s. 196).
3. 6 Psychicka subdeprivace

Psychick&a subdeprivace je déliorma deprivace. Vyskytuje se v rodidisharmonické a

problémové. V fipack subdeprivace mameigal sebou také depristai obraz piznaki,

jenomze mé# vyrazne, méh urcité, mérk dramatické podaly nez se tiv nachazelo u di
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vyrastajicich v chudab emocionalnich vztah zpravidla v Gstavnich #aenich a mimo
vlastni rodinu (Matjcek, Dytrych, 1994, s. 201).

3. 6. 1 Spoleenska zavaznost psychické subdeprivace

Psychicka subdeprivace je zavaznym sgeriekym jevem. Tyka se nejegtidv Ustavech,
ale i cBti v rodinach, které jsou navendklta zcela nenapadné. Takové rodiny nejs@adsin
z4jmu organ p&e o dit ani zdravotnickych instituci.

Subdeprivace tiZe gFispivat k agresi, alkoholismu, drogam, kriminalpod., ale uvnit
ditéte se dji jiné, hlubSi a mnohem SirSi procesy, tj. cit@ahuzeni Mmze byt zarodkem pro
pozckjSi asocialnost (Majcek, 1992, s. 126).
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4. PORUCHY CHOVANI
,C0 mame dlat, kdyz se & ztratilo z knizky 10 000R
To musel zadj vybrat rekdo starSi, sdm by to'gce nedokazal.
Ale slovo z ¢ nedostanete, kdybyste ho zabili.
Ze |ze, to uz vim davno. Mamedp strach*.
(Z dopisu jedné maminky, 1996)
(Matgjcek, Dytrych, 1997, s. 117)

4.1 Co je to porucha?

Déti s poruchou se od chovani ostatnich liSi timjehe projevy jsou zavaéjsi, trvalejSi a
spole&ensky vice ol#zujici.

U wtSiny ckti jde o potiZze fechodné. U ostatnich se jedna o probléemy dlouhodobé
zavazné, § jsou celko¥ ne¥astné, neschopné pou se zvlastnich chyb a navazat
plnohodnotny vztah s ostatnimitchi (Train, 2001, s. 14-15).

Porucha chovanije takové jednani dti, které, kdyby se objevilo u mladistvych nebo
dosglych, by uz bylo hodnoceno jakagstoupeni zédkona a bylo by podle toho i n&lezit
trestano. Jejich wod byva rkdy v samotném disharmonickém vyvoji osobnostitdit
vétSinou vSak ve zvlastni ndpnivé souke osobnostnich rysditéte a vychovnych vliw
v jeho prostedi (Magjcek, Dytrych, 1997, s. 117).

4.1.1 Lhani

Lhani je nejmirgjSi formou poruch chovani. Lze ho chapat jako jederzgisobi Gniku
Z 0sob® negijemné situace, kterou dinedovede eSit jinak. Prava lez je charakteristicka
umyslem a ¥domim nepravdivosti. Ditdoke vi, Ze nemluvi pravdu (Vagnerova, 2005, s.
161).
Casto se v3ak objevuje u ostatnich neblahyétsksgich projewt spojenych s poruchami
chovani.

Neni vSak Ihani jako lhani.dWby se brat v ivahuek ditéte. Od mladSiho Skolnihazku
vyS mizeme pedpokladat, Ze je schopnadijpnat pravidla mezilidskych vztdh jako

vicemér zavazna.
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Je rozdil mezi zapiranim, lhanim kterym se& gibvySuje nebo ,vytahuje“, svédim
né¢eho na koho jiného nebo tim, co je moréinejmért piijatelné, totiz podvodem k svému
vlastnimu prosgchu a ke Skaginckoho druhého.

Je piznané, Ze rodie tyto fizné formy lhani nerozliSuji,ckoli praw v nich je zpravidla
kli¢ k pochopeni a k naprav DalSim dilezitym poznatkem je, Ze lhani &# se jeho
nejblizSich vychovatél dotyka pozoruhodh téZce (znamena to proénhluboky projev
nedivéry, jsou poniZzeni a urazeni). Bife stavi do pozice tzv. ,doméacich poli¢djtkterym
je mozno Ihat bez moralnich zéabran.

NegastjSi zpisob Ihani u &i Skolniho ¥ku je zapirani a vymluvy tykajici se Skoly,
Ukola, prosgchu atd.

Pomoc a ndprava <€itia vést di¢ tak, aby dovedloddome a zandrné piipravovat druhym
radost, pro &koho se obtovat, rE¢im mu prospt a aby pro skoho dovedlo #&co udlat.
Zduraznovat mu hodnotuidtelstvi, solidarity, osobni stétesti. (Matjcek, Dytrych, 1997, s.
117-119, 121)

4. 1. 2 Zaskolactvi

Obecnym znakenddhto poruch je tendence aghud utikat, (i&k Ize definovat jako jednu
z variant obranného, unikového jednani.cDadsSi vyeSi swj problém Utkem z prostedi,
které je ohroZuje nebo je pré n¢jak nefijatelné. Zaskolactvi ize trvat den, dva aleie
byt i dlouhodoBjSi. Dostcasto jde o &i z dysfunknich rodin. (Vagnerova, 2005, s 162-
163) .

Divody k zaSkolactvi mohou byt: strach ze zkouSengha vyhnout se posichu ¢i
poniZzeni, odpor kditeli, vzdor, strach ze Sikanovani anebo se jen wgtédhnout ped
ostatnimi (Magjcek, Dytrych, 1997, s. 125)

4. 1. 3 Utky z domova

MuaZeme rozlisit dva typy @ka:

- uték jako jednorazovy impulzivni akt — Unik ged ponizujicim a zahanbujicimi
pocity, které by dé& nutre zazilo, kdyby seied rodéi ukazal jako neusyeh, slabost a
Spatnost, Wk je vlastre obranny manévr, ktery ma aspoa chvili oddalit degradaci
vlastniho ,ja“.

- uték pripravovany a planovany —je zavazujsi, mize se jednat o akt vzdordi
~pomsty* vici dosavadnim vychovatigh, nebo Unik z ,nesnesitelného” priesti ,za
lepSim“, za idedlem (Mgjcek, Dytrych, 1997, s. 126-127)
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4. 2 Agresivni poruchy chovani

V tomto pipad je agresivni chovani spojeno s omezovanim zaktadmiav jinych osob.

Agresivni chovani Ize definovat jako rfapéieny prostedek uspokojenidaké poteby.

Faktory posilujici sklon k agresivnimu jednani

vétSi sklon k agresi maji chlapci, tato tendenceigdolgicky podmirna, je zavisla na
pusobeni muzského pohlavniho hormonu testosteroeumake byt v fizné mie
socialré posilovana

sklony k agresivnimu chovani se rozvijenim a to v rodi&a nasledné napodobovani
chovani rodiu

sklon knésili nize byt podmisn aktudlni situaci (frustrace, stres, strddéani)
(Vagnerova, 2005, s. 164 )

4.2.1Kradeze

KradeZ jecinnost, i niz si dit néco nepravem jfvlastni. Je nutnéée vréatit a Skodu

napravit nebo aginit. NejlepSim napravnym prastdkem je uit dit¢, jak se o0 Bco s rkym

poctlit, jak pripravovat darky druhym, jakétht radost druhym a radovat se z radosti druhych.

RozliSujeme &kolik druhi kradezi:

dité bere doma penize nebo &aké véci (mohou byt i cenné) a rozdava je nebo
kupuje réco druhym dtem (kupuje si fizen ostatnich, dé& nedovede s ostatnimi
navazat kontakt, citi se m&enné)

dité bere doma penize a kupuje za&véci jen sok® (utraci je za hréky, jidlo a nosi
je neustale u sebe, psychickym ziskem je tu vyreané nedostatku uspokojeni
z citovych vztah - spiSe v rodi&inez mezi spoluzaky)

dité krade, aby si koupilo réco, poéem neodolatel®@ touzi, ale co je v dich rodi¢a
nesmyslIné, primitivni, détinské (ne (iliS drahé, ale spis ,pod jeho Grawve

kradez v parté nebo pro partu (chce se dostat mezi kamarady, chéieam patit)

dité krade, aby prozilo pocit nebezpé&, dobrodruzstvi (Zivot mu gipada nudny a
monotonni a chce si hajaky zpisobem zpe#t)

dité krade, aby se pomstilqjde predevSim @leny rodiny, ktéi k niému byli néjakym
zpusobem nespravedlivi; e se jednat ale i o spoluzaky) (Maek, Dytrych, 1997,
s. 121-122).

Kdyz di€ doma trpi psychickou deprivaci, kupuje si ,za pehi(marrg) nahradni

uspokojeni svych nizsich geb, nebd ty vyssi citové pdgeby doma uspokojeny nejsou. Neni
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to tedy ,kradez" v pravém slova smyslu, ani kradd#dy. Je to snaha ,vytdhnout se* tam,
kde to ostatni ceni. [&tsi chce ziskat obdiv (i rptelstvi), byt ve spotmosti
~-nekym“ s velkym N (Ma&jcek, Dytrych, 2002, s. 19).

4. 2. 2 Vandalismus

Vandalismus je ®eni a poSkozovani ciz€ei. MuZe byt motivovan péebami pobavit se,
eliminaci nudy atd. V dabdospivani se jiz fiZze jednat o formu vyj&dni protestu, poeby
seberealizace nebo na sebe upozornit. V dnessijdalm vandalismu i zahrnuto

tzv. grafitti. Tzv. ,sprej&@“ tim neguji hodnoty spotaosti (Vagnerova, 2005, s. 169-170)

4. 3 Spravedlivé potrestani

K tomu, aby trest spinil vychovny vliv, byémbyt ditttem vniman jako spravedlivy.
ProheSek rodiu je vSak velmicasty. Je-li kivda spojena stesnou bolesti, ktera je spojena
s bitim na holou, ztraci ditictu k vychovateli a naopak riata vztek a opovrzeniwi nému.
Trest by ndl byt vykonan bezprostdre po prolteSku. Mli bychom se vyvarovat tomu, Ze si
vzpomeneme na trest aZz po dvou dnech.

K vychow pati umeéni odpustit. A pokud jsme neuvazgednali, je dobré se @it omluvit
za vykonanyi negrimeéieny trest. Tim zamezime dalSi Uzkostéit nebo projevu obav ve

vzajemnem prozivani vztahu s&iém (Vanékova, 2004, s. 35-36).

,Kazdé di¢ se narodi do zcela ditého prostedi.Ceka tu na & vybavika, kaarek a mnoho
jinych \eci, které by mu dly nastup do Zivota usnadnit. VSechny tydoi ynohou byt zcela
rodice, jeho lidé. Ti mu budou@devSim tvit Zivotni a vyvojoveé pro&di, a to svymi postoji,
znalostmi a svou vt pripravenosti. Dochazi zde ke &wi vychovnych podftii mezi
dvema generacemi — okruh, ktery znovu ukazuje, Zeovgcle tvaivym dilem vemz je

Ucastna celad minulost a jez grje do daleké budoucnosti® (Matéjcek, 1986, s. 329-331)
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5. EMPIRICKE SET RENI

5. 1 Cile a hypotézy

Cile
Posoudit kvalitu rodinného présti v dimenzi funknost — nefunénost a jeho &inky na
chovéni digte.

Hypotézy

Hedpokladam, Ze furki rodinné progedi bude formovat odli&hosobnostni viastnosti
ditéte posuzované osobnostnim testem J.E.P.l. ve stosméfunknim prostedim.

Hedpokladam, Ze divky budou reagovat odlidra nefunkni prostedi ve srovnani
s chlapci — budou odadjsi na nepiznivé vlivy prostedi a jejich profil v testu J.E.P.l. bude
bliz8i kontrolni skupid#.

Hedpokladam, Ze i z nefunknich rodin budou odlighvnimat své rodie a jejich

vychovné [isobeni vyjatené testem ADOR ve srovnani&rdi z funkcnich rodin.

5. 2 Pouzitd metoda séru dat

5. 2. 1 Charakteristika souboru
Prvni skupinu tvii déti s poruchami chovani, u nichZ bylo rodinné predi nefunkni. Do
zkoumaného vzorku jsem izalila gt chlapé a pt divek od 11 do 16 let, toh®asu
hospitalizované v &ské psychiatrické t@ebre.

Déti z aplnych rodin ve stejném i, stejné ¥kové Urovni a pohlavi byly vybrany

nahodnym vybrem na ZS.

5. 2. 2 Rozhovor
Na zé&atku jsem se ptala na zajmy a kikyi déti, abych navodilaigtelskou atmosfeéru.
Postupem jsem se dostali k diskuzi o rédiro dobu rozhovoru jsem se snazila ziskatal

déti a vyvarovat se pocitu Uzkosti z jejich strany.
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5. 2. 3 Anamnéza
Pro mé zkoumani bylyudezité Udaje, které jsererpala z anamnestickych dat. Rodinna
anamnéza zahrnovala Udaje o SirSi rodinné situditiazem na funknost rodiny. Nicmé#

zde nebyla dostupnost vSech tddaj

5. 2. 4 Testové metody
1) J. E. P. I. (Junior Eysenck Personality InvegterEysencaks osobnostni dotaznik pr@tg
Meti dwé hlavni dimenze osobnosti wtd a to neuroticismus neboli emocionalitu a
extroverzi verzus introverzi. Obsahuje zanov&iskore, které zjiBuje miru getvéky.
Extroverze- je charakterizovana druznym, aktivnim, optinaisfm, otewvenym gistupem
a impulzivnim chovanim.
Introverze— je vyjadena hloubavym, nespa@lenskym, pasivnim, klidnym, rozvaznym a
rezervovanym chovanim.
Neuroticismus— nestala osoba je naladova, popudliv&ciplivéla, uzkostna, neklidna a
rigidni.

Stala osoba- je klidna, bezstarostna, pohodina, nenucenalaldp/a.

2) ADOR - ,Adolescent o rodich* (Zderek Mawjcek, PaveRican)

Zji¥uje postoje, jednani a vychovné praktiky rdggitak, jak se jevi jejich dem.
Obsahuje celkem 8 skal.

ADOR ma 50 otazek, které jsem pro mérglmy modifikovala tak, aby byl zachovan
pongr mezi jednotlivymi Skalami.

Skaly jsou zagtené na pozitivni, direktivni, hostilni, autonomninadisledny postoj

rodict.

5. 2. 5 Zaznam odpo¥di

Po d(vodni praktické instrukci k vyjgvani dotazniku zkoumana osoba sama
zaznamenavala své odgov do zaznamniho archu. Pokud si to vyZzadaly olsiln(eejména
u &ti s horsictendskou zdatnosti), byl dotaznik prezentovan &strodpo¥di zaznamenany

examinatorem.
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5. 2. 6 Vyhodnoceni dotazniku
J. E. P. I.: pomoci SablonyijpZené na vyplény zdznamni arch sedstly uvedené hodnoty
piislusnych dotaznikovych Skél posuzovanéhéelit

ADOR: prostym s&enim ve vSech sloupcich zaznamniho listu odpoidida) Skalam
matéské a otcovsk&asti dotazniku jsem ziskala celkové hrubé skorgréktisem pro
vyzkumné zpracovani povazovala za daleko ¢jivnez skory standardni.

Hrubé skory v sumarnich skalach POZ/HOS a DIR/Adén) ziskala tak, Ze od hrubého
skoru ve Skale ,pozitivni zajem* jsem a@dla hruby skoér ziskany ve Skale ,hostilita“ a od

hrubého skoéru ,direktivita“ jsem odetla hruby skor ,autonomie”.

5. 2. 7 Statistické zpracovani

Posuzované souboryétd z uplnych a dysfundnich rodin jsem dale rékenila na
podskupiny divek a chlafc

V takto vytv@enych souborech jsem provedla v§opraméra vSech ziskanych skibjak
pro pislusné osobnostni dimenze, tak pro jednotlivéaittaristiky vychovnych postaj

Pro lepSi fehlednost jsem ziskané vysledky zpracovala do eéabalgrafi, z nichZz jsem

kvantitativnim srovnavanim étovala platnost stanovenych hypotéz.
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6. VYSLEDKY SETRENI A JEJICH ANALYZA

Eysenclav osobnostni dotaznik:

Tabulkac. 1: Celkovy pramér déti z dysfunkénich rodin a celkovy pramér déti z Gplnych

rodin

J.E.P. L Déti z dysfunkénich rodin Déti z funk énich rodin
Extroverze 14,4 13,9
Neuroticismus 15,5 11,6
Lziskore 4,8 2,5

V hodnotach tykajicich sextroverze nebyly zjiSény vyznamné rozdily mezi&tmi

z dysfunknich a funknich rodin. V oblastineuroticismu a Iziskére byly zachyceny

zvySené hodnoty uéti z dysfunknich rodin.

V anamnézach uétl z dysfunknich rodin jsou fitomny u vSech &i rizné formy

zadvadového chovaniNeuroticismus se projevuje drazdivym neklidem, naladovosti,

impulzivitou, popudlivosti, vnini nejistotou, coz vyznandrovliviiuje chovani.

Lziskore je vzdy projevem poeby zamiet a neupoz@ovat na své nedostatky, gige a

snazit se navenekipobit co nejpeswdCivéji.

Graf¢. 1: Celkovy pramér déti z dysfunkénich rodin a celkovy primér déti z Uplnych

rodin

Extroverze

Neuroticismus

Lziskére
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Tabulka¢. 2: Primér chlapci a dévéat z dysfunkénich rodin a pramér chlapci a dévéat

z rodin funkénich

Déti z funk énich rodin

J.E.P. L Déti z dysfunkénich rodin

Chlapci Divky Chlapci Divky
Extroverze 14,8 14 13,6 14,2
Neuroticismus 15,8 15,2 11,2 10
Lziskore 6,8 2,8 2,4 2,6

Nangiené hodnoty mezi chlapci a divkami v obou typedhinrge mezi sebou liSi naprosto

nevyznamg v dimenzichextroverze a neuroticismu. Vyznamrié zvysSeny je rozdil mezi

détmi (chlapci i divkami) z dysfurtiho a funkniho prostedi.
U chlapé z dysfunknich rodin je hodnota IZiskére zvySena maximdakodnota IZiskore

u divek z dysfuné&nich rodin nevykazuje zadné zvySeni a pohybuje &eowni ptiméru

hodnot, kterych dosahuji i divky z Uplnych rodin.
Domnivam se, Ze tento vysoky rozdil souvisiy&Si socialni zralosti a psychickou

odolnosti divek ve srovnéni s chlapci.

Graf¢. 2: Porovnani chlapai z dysfunkénich a funkénich rodin

Extroverze

Neuroticismus

LZiskore
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Graf¢. 3: Porovnani divek z dysfunknich a funkénich rodin

O Dysfun éni
B Funk éni

Extroverze Neuroticismus LZiskore

Graf¢. 4: Porovnani chlapai z dysfunkénich rodin a divek z funkénich rodin.

®
\\\\I\\\

Extroverze Neuroticismus Lziskére

Graf¢. 5. Porovnani chlapai z funkénich rodin a divek z dysfunkénich rodin

Extroverze Neuroticismus Lziskére
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Ador:
Tabulkac. 3: Celkovy pramér charakteristik vychovnych postojia déti z nefunkénich a

funk énich rodin

Déti z funk énich rodin Déti z dysfunkénich rodin
Matka Otec Matka Otec

P 9,8 7,2 7,2 5,89

D 4.4 5,6 5,6 3,11

H 0,4 0,8 51 1,44

A 4,8 4.8 3,5 4,78

N 2,8 3,4 3 4,67

P/H 9,2 6,2 2,1 4,22
D/A -0,4 0,8 1,5 -1,67

U c&ti z funkénich rodin je v profilu vychovnych posfoyysoké skére pozitivity. Otec i
matka jsou vnimani oba velmi pozitiunU dti z dysfunknich rodin je vyznamiji zvySeno
vnimani pozitivity u obou rodii.
naopak vnimaji matku jako daleko tvrdSi a direktjghnez otce.

Vyznamg rozdilnd je hodnota hostility meziétthi z funkcnich a nefunénich rodin.
Hostilita je velmi vysoka udi z dysfunknich rodin a to zejména u matky. Vnimani hostility
u ckti z funkénich rodin je zanedbatelné.

Hodnota miry autonomie je wtd z funicnich rodin shodna pro oba rodi U dkti
z dysfunknich rodin je autonomie z&ia rozdilna u matky a otcefipemz otec ma hodnotu
VySSi.

Hodnoty zjiSujici nedislednost jsou nizsi uetd z funkénich rodin. Opt je mirny rozdil
mezi hodnotami matky a otcefigemZ mira neidklednosti u oti z dysfunknich rodin je
znané vyssi.

U c&ti z funkénich rodin je vyznamnaipvaha pozitivniho ifjeti ditéte jak matkou tak
otcem, mira hostility je naprosto zanedbatelna.

U dti z dysfunknich rodin je vyznamh nizké skore pozitivnihofigeti obou rodéu
v porovnani s &mi z funkénich rodin.

Déti v uplnych rodinach vnimaji ze strany matkyeyahu autonomnich postojnad

direktivnimi. U otce je fevaha lehce direktivnich posioj
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U ckti z dysfunknich rodin pevazuje u matky direktivniifstup nad autonomnim. U otce

déti z dysfunknich rodin je direktivni fistup potlgen.

Graf¢. 6 Porovnani vychovnych postoj matek z funkénich x dysfunkénich rodin
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Graf¢. 7 Porovnanivychovnych postoji otcia z funkénich x dysfunkénich rodin

101

4 O Dysfunk éni

B Funk éni

P D H A N P/H D/A

N o N & o o

34



Tabulka¢. 4 Porovnani mezi chlapci a divkami z dysfunknich rodin ve vnimani
rodi ¢ovskych postoji

Déti z dysfunkénich rodin
Matka Otec Matka Otec
Chlapci Divky

P 9,4 8,25 5 4
D 6,8 3,75 4.4 2,6
H 4.4 0,5 5,8 2,2
A 3,4 3,5 3,6 5,8
N 6,8 5 5,6 4,4
P/H 5 7,25 -0,8 1,8
D/A 2,2 0,25 0,8 -3,2

Graf¢. 8 Porovnani vychovnych postai matek u chlapai a dévéat z dysfunkénich rodin

104

o O Chlapci

m l B Divky

P D H A N P/H DIA

N O N & o @

Graf¢. 9 Porovnani vychovnych postai otci u chlapai a dévéat z dysfunkénich rodin
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Tabulkac¢. 5 Porovnani mezi chlapci a divkami z funknich rodin ve vnimani
rodi ¢ovskych postoji

Déti z funkénich rodin
Matka Otec Matka Otec
Chlapci Divky

P 9,6 8,4 10 6
D 4,8 52 4 6
H 0,8 0,4 0 1,2
A 4 4.4 5,6 5,2
N 3,2 3,6 2,4 3,2
P/H 8.8 7,6 9,6 4.8
D/A 0,8 0,8 -1,6 0,8

Graf¢. 10 Porovnani vychovnych postaj matek u chlapai a dévéat z funkénich rodin
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Graf¢. 11Porovnani vychovnych postai otci u chlapai a dévéat z funkénich rodin
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7. DISKUSE

Celkovy poet respondeiit byl 20. VSechny dotazniky byly vypny. Vyzkum
experimentalni skupiny byl provéd v cétské psychiatrické b&bre. Dotazniky dti
z l&cebny vyphovaly spolén¢ se mnou. Nahodrnvybrané dti z kontrolni skupiny dotazniky
vyplnily v détské psychologické ambulance z&@mnosti psycholozky.

Dotazniky vyplnilo 10 chlagic(z toho 5 chlapt z nefunkniho rodinného prostdi a 5
chlapd@ z funkéniho rodinného prostdi) a 10 d&vcat (z toho 5 d&vcat z nefunkniho
rodinného prosedi a 5 dvéat z funkniho rodinného prostdi).

Vek kontrolni skupiny odpovidal skugirexperimentalni. Respondenti z kontrolni skupiny
byli ve wku:10, 13, 14, 15, 17 a z experimentalni skupinydkai: 10, 11, 13, 14, 17, 15.

VétSina dti z experimentalni skupiny pochazi z dysfeémikh rodin. [@ti z kontrolni

skupiny z funknich rodin.

Hypotéza se mi potvrdila vyslednymi hodnotami vadotiku J.E.P.l. i v dotazniku ADOR.

Ve vysledcich dotazniku J.E.P.l. se mi potertlb, Ze divky budou ododji reagovat na
negiznivé vlivy rodinného progedi nez chlapci.

Dale se mi potvrdilo to, Ze v oblasti neuristicu a IZiskére (v osobnostnich vlastnostech)
budou vysSi hodnoty uétl z dysfunknich rodin. Dysfunéni rodinné prosedi tedy uitym
zpasobem formuje osobnost &,

Ve vysledcich dotazniku ADOR bylo z§igb, Ze vychovné postoje r@diz dysfunknich
rodin a funknich rodin jsou vnimany naprosto odisn

Byl zaznamenén vyrazny rozdil mezi hodnotafkajicich se hostility ze strany matky u
déti z dysfunknich rodin. Skor hostility byl udi z dysfunknich rodin velmi vysoky oproti
détem z rodin funknich.

Deti z dysfunknich rodin vnimaji celkavy matku jako pisrgjSi nez otce. U &i
z funk¢nich rodin je vnimanisrejSi spiSe otec, ale celkové vychovné postéphtb rodta

vaci svym détem jsou liberal®Si nez u rodit z rodin dysfunknich.
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ZAV ER

Rezultaty Sé¢eni @inaSeji potvrzeni o tom, Ze nefumiost rodiny ma opravdu vliv na
povahu a chovani @te. V oblasti neuroticismu je porovnani markantkdy u ckti
z nefunknich rodin je neuroticismus vyrazmyssi, nez u &i z rodin funknich. Obdobné je
to u IZziskoru, kde jsou hodnoty vysoké, hlawnchlapé@ z nefunknich rodin.

Alarmujicim vysledkem byla vysoka hostilita mlattici détem z nefunkniho prostedi.

Problémy psychické deprivace a subdeprivace {6@ velmi zavazné a mohou vést jak
k porucham chovani, tak k zavaznym psychickym pnobim, které mohou vyustit az
v pokuséi dokonanou sebevrazdu.

UZ od poeti by nela matka p&ovat o své zdravi, abygdchazela moznym zdravotnim
problémim a komplikacim. Po narozeni jélézité, aby p& o miminko nespfivala jen na
matce, ale aby se ji gastoval i otec. @tatko snadno vyciti lasku rddi, ale i jejich
odmitani. Nejpodsta#si je dobré rodinné zadzemi, a bezkonfliktni atré@sfnejblizSich.
V opainém gipadt miaze dojit k vySe uvedenym problém.

Pro dalSi vyvoj déte je tedy nutnd laska a Ucta, jak t@dinezi sebou, tak i k diti.

Prace s&ami z nefunknich rodin zahrnuje komplexnid&sto dlouhodobou napravu, po
strance psychologické, psychiatrickiépedagogické. Mo by se spolupracovat s rédiak,
aby dokazali fekonat vlastni problémy. Upozornit je na nevhodgéhevné stereotypy,
zmeénu pistupu k digti a navrhnout vhodnou celkovou napravu.

Déti by mely byt zapojovany svymi rodi do mimoskolnich¢innosti jakou jsou nap
razné krouzky, sporty a jiné aktivity. Krahptirody, hudby a techniky se agl¢uji programy,
kde se vSechny tyto slozky integruji a vznikd Anitizné dobrodruzné&i skupinové
podnikani. Ty mohou mit terapeutickou funkci, asiifo zpravidla samy wdomuiji.

Domnivam se, Ze intenzivni spoluprace vSecim&mjch stran a ochota zZmit dosavadni
rizikovou situaci v rodia ze strany rodii ¢i vychovatet, je dilezitym zaatkem pro obnovu

veSkerych vztalnmezi rodéi a dittem.
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SEZNAM PRILOH

Priloha A Eysenakv osobnostni dotaznik
PrilohaB  ADOR (Mafj¢ek, Ri¢an)
Priloha C  Behled anamnestickych Udaj



Priloha A

DOTAZNIK:
Jméno:
Tirida:
Vek:
Pokyny:

Tento sesit obsahujeékolik otazek, které zjidyji, co citis, jak jednas a jak se chovas. Za kazdéazkou jsou
dvactveretky na odpo¥d’ ANO nebo NE.

Rrecti si vZdy pozord otazku a rozhodni se, ktera odpdwyjadiuje tvé obvyklé jednani a chovani. Jestliz
miaze$ odpovdét ANO, udtlej KRIZEK (X) do ¢tveresku ve sloupci ANO, je-li tva odp@d’ NE, udklej kiizek
do ¢tvergtku ve sloupci NE (X).

Tak postuphiodpowz na viechny otazky. Zadnou nevynechavej. Prachjeyu jednotlivych otazek se
piiliS nezdrzuj. Pamatuj, Ze zde nejsou otazky, aeélje dobra nebo Spatna odpdivisou zde jen otazky, na
které odpovidas$ podle toho, jaka jsi. ©t@ druhou stranu.




Jsi rad, kdyz se okolo tebefad réco cje?

Potebuje&asto kamaradské povzbuzeni?

Kdyz se & nekdo na ico zeptd, dovedesS skoro vzdycky odimit rychle a pohotos?

TrucujesS gkdy?

Jsi naladovy —&kdy spokojeny a &kdy sklesly?

Jsi radji sdm nez s jinymi &mi?

Mivas takové mysSlenky, zetkdy nemizeS usnout?

Jsi obyejné poslusny na slovo?

Libi se ti, kdyz lidé Sprymuji?

Je ti Ekdy nanic a nevis pt@

Jsi hod® vesely a podnikavy?

Porusil jsi kkdy pravidla Skolnih@dadu?

Je hodn véci, které & zlobi?

Mas rad ¥ci, pri kterych musis rychle jednat?

D¢las si starosti kidi hroznym vcem, které se mohou stat?

DovedeS vZdy zachovat tajemstvi?

Umis pobavit skupinuédi?

Citis rekdy, jak ti busi srdce?

Kdyz se seznami$ s novymi kamaradyizas hovait obvykle ty jako prvni?

Lhal jsi rekdy v Zivog?

Urazi$ se snadno, kdy& porad rekdo napomina a opravuje?

Vykladas rad kamardith vtipy a veselé historky?

CitiS setasto unaven a nevis g

Jdes si vzdy hréat tehdy azd@B vSechny Ukoly?

Jsi obyejné &astny a spokojeny?

Rikaji o tol#, Ze jsi moc citlivy?

Jsi rad pohromads jinymi dstmi?

Dodrzis vzdy to co slibis?

Moté se ti gkdy hlava?

D¢l4S si rad z lidi legraci?




Mascasto pocit, ze bys nejrgdse vSim prastil?

Vytahujes se &kdy trochu?

Jsi obvykle tichy, kdyz si s jinymistimi?

Rikaji o tol#, Ze jsi neklidny?

Rozhodujes s&asto okamz#?

Jsi ve tidé vzdy zticha, i kdyz &itel odejde?

Zdavaji se ttasto hfizostrasné sny?

Umis dolie ,zapadnout” a bavit se ve veselé spodesti?

Jsi citlivy na urazky?

Rikal jsi uZ rekdy o nskom reco zlého nebo neégného?

Rekl bys o sob, Ze jsi z nieho nic nedas?

Trapis se dlouho, kdyz &@s réjakou hloupost?

Ma&s rad bojovné a htmé hry?

Snis vzdy vSechno co dostanes$ n&?ali

Je ti zatZko odpo¥d’ ,ne“ , kdyz € druzi o co zadaji?

Chodis rad natizné zabavy, (vylety, sdlaky)?

Mas rekdy pocit, Ze Zivot za nic nestoji?

Byl jsi uz rekdy drzy ke svym rodiim?

Mysli si o tol& lidé, Ze jsi vesely a ,Sibal*?

MysliS i na jiné ¥ci, kdyz piSeS doméci ukoly?

Radtji se divas, jak si jinédi hraji, nez aby sis hral s nimi?

Usinas véer €zko, protozed& néco trapi?

Jsi si obyejre jisty, ze dok&ze$ wtht, co jsi dostal za ukol?

CitiS setasto osaréla?

StydiS se promluvit jako prvni, kdyz se&ym seznamis?

Rozhodujes s&asto, az kdyz uz je poZd

Kdyz ti déti nadavaji, nadavas jim také?

Jsi rekdy velmi vesela adkdy smutna a nevis pt@

Je ti zakZko citit se jako doma v hiné spolénosti?

Mas¢asto nefijemnosti, protoze &as \&ci, aniz by sis je promyslel?

ZKONTROLUJ, ZDA JSI ODPOYDEL NA KAZDOU OTAZKU!




Priloha B
Dotaznik ¢. 1- MATKA
Nyni par otazek o tvé matce. Jestlize odpovis ANM&ej kiizek (X) doctverelku ve sloupci

ANO, je-li tvad odpo¥d’ nerozhodnd, zaSkrtprostiredni étveredek a je-li tva odpowd” NE,
zaskrtni poltko NE.

1. Velmic¢asto se na mne usmiva

2. KdyZ jdu ven, nechava na mkdy se vratim

3. VzZdycky brzo zapomene na to, co sama iaurikaze

4, Kdyz mam Spatnou naladu, doved&uklidnit a potsit

5. Kdyz mi gidéli néjakou praci, musimdat jen to a nic jiného — dokud s tim
nejsem hotova

6. Dovede se zlobit a rditit pro kazdou mafikost kterou provedu

7. Nechava mne jit kam chci a nemusim se dovolovat

8. Podle toho jakou ma naladu, tak @#tterych poZzadavk ustupuje nebo na
nich trva

9. Ziejme ji malo zajima co ja chci nebo 0 co mam zajem

10. | Trvala vzdycky na tom, Ze vSechny moje peSky musi byt potrestany

11. | Kdybych chil, nechala by m#jit ven feba kazdy w&er

12. | Mivam pocit, Ze jsem ji protivha

13. | Casto m# za réco pochvali

14. | Chce vzdyckyimsreé veédét, co kdy @lam a kde jsem

15. | Chtla by, abych byl jiny, abych se zmil

16. | Jednou midco snadno odpusti, jindy ne. Je mé&ke se v tom vyznat.

17. | Dovede mi dat najevo, Ze ma ze mne radost

18. | Vzdycky kontroluje, co&ddm venku nebo ve Skole

19. | Snadno mi vZzdycky odpusti, kdy&n provedu

20. | Ucla si pro mneas vzdycky, kdyZz to peebuji

21. | Rikazdé pilezitosti mi nakazuje, jak se mam chovat

22. | Je dost mozné, zem podstat nenavidi

23. | Dovede jednou ublizit a podruhé byt zasgmna a chapava

24. | Maj pokoj nebo kout je moje krélovstvi. Tam si molilat paadek a
nepdadek a ona se mi do toho neplete.

25. | Je hroz&iteZzké pdadre se vyznat v jejichidnich a pokynech.




Dotaznik é. 2 — OTEC

Otazky a princip dotazniku je zde stejny, ale tlerébse tyka tvého otce.

1. Velmicasto se na mne usmiva

2. KdyZ jdu ven, nechava na mkdy se vratim

3. VZdycky brzo zapomene na to, co sam pioaugikéze

4, Kdyz mam Spatnou naladu, doved&uklidnit a potsit

5. Kdyz mi gidéli néjakou praci, musimdat jen to a nic jiného — dokud s tim
nejsem hotov

6. Dovede se zlobit a rditit pro kazdou mafikost kterou provedu

7. Nechava mne jit kam chci a nemusim se dovolovat

8. Podle toho jakou ma naladu, tak @#tterych poZzadavkustupuje nebo na
nich trva

9. Ztejmé ho malo zajima co ja chci nebo o co mam zajem

10. | Trval vZzdycky na tom, Ze vS8echny moje gedtky musi byt potrestany

11. | Kdybych chil, nechal by majit ven ¥eba kazdy véer

12. | Mivam pocit, Ze jsem mu protivny

13. | Casto m# za réco pochvali

14. | Chce vzdyckyisre védét, co kdy @¢ldm a kde jsem

15. | Chtl by, abych byl jiny, abych se zmil

16. | Jednou midco snadno odpusti, jindy ne. Je m&ike se v tom vyznat.

17. | Dovede mi dat najevo, Ze ma ze mne radost

18. | Vzdycky kontroluje, co&am venku nebo ve Skole

19. | Snadno mi vZzdycky odpusti, kdy&n provedu

20. | Ucla si pro mneas vzdycky, kdyZ to peebuji

21. | Rikazde pilezitosti mi nakazuje, jak se mam chovat

22. | Je dost mozné, zem podstat nenavidi

23. | Dovede jednou ublizit a podruhé byt zagemny a chipavy

24. | Maj pokoj nebo kout je moje krélovstvi. Tam si molilat paadek a
nepdadek a on se mi do toho neplete.

25. | Je hrozatézké pdadre se vyznat v jehoianich a pokynech.

Déekuji ti za vyplreni dotaznik.




Ptiloha C

1) Déti z dysfunlk¢nich rodin (experimentalni skupina)

Patrik L. (nar. 1994)

Matka je naiadu prace. Ma zakladni vddni. Otec je kotelnik. Ziji spolu. Patrik ma dva
bratry. Ve Skole se nély napada &i a je drzy. Ve Skole propadl Zkolika predmeta.
Chlapec je romského etnika. Jeho denni prograntapes jde do Skoly, po Skole litd s partou
do 7 — 8 hodin do wera, pak se naveri. Nékdy ho rodée nuti do prace pro Skolu.

Patrik S. (nar. 1998)

Matka je skladnice. Otec zéat tragicky (asi fed nmésicem, nez prainl maj rozhovor
s chlapcem). Byli rozvedeni. Dle matky weho nevydrzi, neustale ,jaéifl a predvadi se.
Chlapci je diagnostikovana porucha aktivity a poosti. Dle psychologa vykazuje vyrazn
vysoky skor v osobnostni Skale neuroticismus. Giddpyl na tzv. ,prazdninovém pobytu® (tj.

srpen).

Petr M. (nar. 1994)

Matka vyristala v dtském domow (dale jen DD), absolvovala zvlastni Skolu (dale je
ZvS). Otec vystudoval Sesfid zakladni Skolu (dale jen ZS) a nyni je rradii prace. Také
vyrastal v dtském domov. Ma sestru. Chlapec ma problémy s chovanim, knagietovan
policii CR, je vulgéarni, neklidny a chodil za 3kolu.

Je mu diagnostikovana hyperkineticka porucbaomosti a socialni porucha chovani

z divodu nepodétného rodinného prastdi.

Zdenék P. (nar. 1998)

Matka bydli s dtmi na ubytovs, kde je jedna mistnost a chlapec ma skoutek”. Matka
je na mateské dovolené, je vyiena jako pomocna sila v kuchyni. Matka s otcemj@eZi
neni o #m nic bliz8iho znamo.

Dle matky bere domacei i penize. Bere je ve Skole i spoluaédk Sva&inu do Skoly
vyhodi a koupi si jinou. Neposloucha ani ve Skatg,doma a utika. Byl opakovapiiveden
policii. Rozbiji ndbytek.

Chlapci je diagnostikovana porucha chovanmaa nesocializovana, porucha aktivity a
pozornosti, hyperkineticky typ, citova deprivaceyahovné zanedbani a mentalni retardace.



Radek M. (nar. 1997)

Matka chlapce pracuje jako kontrolorka. Magkatcem neZije, ale otec se stara a ® sht
sttidaji v p&i. Ma bratra, ktery je dyslektik a dysgrafik s poinami chovani a sestru, ktera
ma téz problémy s chovanim.

Jsou ze stiznosti na chovani, je ¢kaby, rychle se unavi. Poruchy chovani ma spise ve
Skole. Nesousgtedi se a nechce se dontit.uv/zteka se a brg.

Chlapci je diagnostikovana hyperkinetickd pbi chovani na bazi lehké mozkové
dysfukce (dale jen LMD).

Mirka M. (nar. 1993, sestra Petra M.)

Viz. Petr M.

Ma problémy ve Skole, kterd ji nebavi. Domalijea a ma konflikty s matkou.&a si co
chce a obas chodi ,za skolu*.

Byla ji diagnostikovana porucha chovani a emac pubertalni divky zid/odu
nepodrtného az dysfukniho rodinného prostdi.

Sara (nar. 1998)

Matka je na mateké dovolené. Rodke spolu neziji. Matka ma v giédalsi ti déti.

Sara rla odklad Skolni dochazky zZidodu ¢asté nemocnosti (vadeci, rosS&p mekkého
patra — operace, plané nestovice).

Tezce zvlada dusevniiesy. Zije v DD od i let. Byla odebrana z rodiny. Bylo zde
podeZeni na tyrani a zneuzivani otcem (Syndrom CAN)a¥to gekladana do jinych DD.
Ostatni sourozenci jsou v rodinV DD se gedvadi, kupuje si kamaradkyasto je tefem
posnechu. Kouila a neéla vychovna opéeni. Divka je romského etnika.

Séde je diagnostikovana porucha chovani a emoci, Zit@privace a suspektni CAN.

Ji¥ina (nar. 1992)

Jitina byla hospitalizovana pro opakované sebeposSkuroVsSimla si toho titelka, ktera
to fekla matce. Matka to vSak iesSila. Divka ma problémy s kamarady. KdyZz se s nimi
rozejde, nezvlada situaci aipde se. Divka se rozeSla s chlapcem, ktery seojiynal,
porezala si pedlokti. Hovdila o tom s matkou, ta tomu vSak neporoZlanDcera ji rdnu
ukazala aekla, Ze ,chce odejit ze Zivota“. Divka byla nastetiospitalizovana na chirurgii,

posléze na psychiatrii.



Divce je diagnostikovana porucha chovani acanaebeposkozovani, citova deprivace,

podezeni na poruchu osobnosti a pokus o sebevrazdu.

Anna (nar. 1994)

Divka byla adoptovana vetyrech letech. Adoptivnhi matka je Wena prodavika. Ma
adoptované i dalSi eéwdéti.

Anna je neklidna, vztekla, agresivni a ve 8kablizuje dtem. Ve vzteku roztrhala i
Zzakovskou knizku a sesity. Ve Skole ji nezvladaji.

Vrodirg je rivalita s nevlastni sestrou aizen matky. Dle psychologa zde jde o
disharmonicky vyvoj osobnosti. Vychovné potiZe #ing na zaklad nejednotnéhoifstupu

k détem.

Karin (nar. 1995)

Matka pracovala jako soudni vykonavatelka , nyntgeisla na alkoholu a automatech.
Procklala protialkoholni Iéeni, stida partnery a je bez z#&sinani. Otec je zagstnan. Karin
ma mladsi sestru, ktera zZije u matky.

Divka ma problémy s rafli Bydlela u otce se sestrou a kdyz se matka war&todtci, Karin
si sama zazéadala o ungist do DD.

Od otce #&kolikrat utekla, na jednom &ku byla i rekolik dni. Byla givedena policii.

Osobnost je endné¢ deprivovand, infantilni, rodinné prosti vyrazg nefukreni a

objevuje se i disharmonicky vyvoj.



2) Déti z uplnych rodin (kontrolni skupina)

Jaroslav H. (nar. 1994)

Matka je sedoSkolgka a pracuje jako provozni. Otec je ¥gay a je zarstnany u
bezpeénostni agentury. Manzelské souZiti je bez vyégdoh konflikti, matka jetasow
hodre vytizena kwli praci.

Jarda ma starsi sestru, ktera je ve SkoleiviedmSna. Byla oce¥na za poezii i povidky.
Chodi na sedni Skolu.

Jarda je progphow spiSe pimérny a Zarli na sel8hy Usgchy. Snazi seiti ni

prosazovat silou. Mezi sourozenci jegto pevné vazba.

Pavel H. (nar. 1998)

Matka pracuje jakocitelka. Otec je sedoskolak a pracuje na finarim (rads. Ziji na
vesnici a je zde Uzky kontakt s prarddkteri odmaltka pomahali s vychovou.
Ma dva bratry, z nichZ jeden dokélvysokou Skolu, druhy jeStstuduje. Ve 3.itdé¢ mu byla

zjistena dyskalkulie a dysortografie. Je citlivy¢pey a velky ¢tend.

Lukas B. (nar. 1994)
Matka pracuje jako prodatka a otec je vykeny. LukdS ma mladsi sestru, kterd chodi do
mategské Skoly. U chlapce se objevila enuréza — bylnikany spoluzakem. Nyni je ve Skole

dohfe adaptovany, trapi h@asté anginy adii se ptimérné.

Martin P. (nar. 1998)

Matka pracuje jakodetni, otec ma vysokou Skolu a pracuje jako wysettel u kriminalni
policie. ManZelstvi je spokojené. VSichni jsou gper¢ zaloZeni. Martin je ugSny karatista.
Ma starSiho bratra ldka. Chodi spolu na jazykovou Skolu. Maji hadlamarad.

Martin n&l ve Skole problémy s diktaty. Byla @jrejisténa dysortografie. Skolu prozatim

dohe zvlada a chce byt policista jako tata.

Ladislav B. (nar. 1997 — bratr Barbory B.)

Oba rodie pracuji jako |ékd Matka je prakticka |ék&a a otec je kardiolog. Oba jsou
velmi pracove vytizeni. Hod® cestuji.

StarSi sestra je na jazykove Skole premiahtidia se zajima o historii, sam navrhuje a

lepi modely siedowkych hradh, piSe povidky s detektivni tematikou.



Veronika P. (nar. 1993)

Matka je sedoSkolgka, pracuje v peka#notec pracoval jako mistr na stavebniéiisti,
nyni je v fedtasném dchodu pro zdravotni potize. Dva starSi tinderoniky Ziji uz
samostat&, mimo primarni rodinu. Jsou s ni vSak pravidelrkontaktu.

Veronika Zije s rodi v malém ngstetku. Je ctizadostivaciise dobe a chila by byt

zdravotni sestra. Je sp&dmska, navévuje izné zajmoveé krouzky, sleduje modni trendy.

Lucie F. (nar. 1998)

Matka je vydena, pracovala jakod&ia, nyni je na maieké dovolené. Otec pracuje ve
stavebni firnd jako tes& Kvuli pracovnim zakadzkam bywvéasto cely tyden mimo domov.
Rodie bydli na vesnici v rodinném domku.

Lucie méa dva mladsi bratry. Jeden z liraté potiZze se srdcem.

Lucie je velmi kamaradska, starostliva, milsgechna zvatka. Wi se pfimérné, ve

Skolnim kolektivu si zp&atku hife zvykala.

Barbora B. (nar. 1994, sestra Ladislava B.)
Matka pracuje jako soukroma prakticka l&lga otec je kardiolog. Pracovni vytizeni obou
je zn&né, otec si navic rozsije profesni specializaci, coz je Znacasow narané.
Spolen¢ stravenyas je vzacnosti a@souva se na vikendy.
VsSichni se navic intenzigrvénuji svym zajnim, hodr také cestuiji.
Barbora ma mladSiho bratra, ktery 8ena jazykoveé zakladni Skole a zajiméa se o historii
Barbora se vzdyila velmi dol¥e, nyni studuje v sekutcha gymnaziu. Je velmi péva a
disledna, zajima jiifiroda, tihne ke zvatim a radate.

Jana H. (nar. 1995)

Matka je stedoSkoléka, pracuje v kétinarstvi. Otec je vytieny, zamistnany jakdidi¢
autobusu. SouZiti je dlouhodbbpokojené.

Jana ma starSiho bratra, ktery ulovysokou Skolu a pracuje v Praze. Sestru podjgoauj
pomaha ji s &enim. Jana sé&yii roky vénuje modernimu tanci, povahou je spiSe saiskéa

V ucéeni je Jana dobra, ¢t by studovat sédni Skolu a femysli o konzervato



lvana P. (nar. 1992)

Matka je sedoSkolgka, pracuje ve sémném provozu deskych drah. Otec je vyany a
pracuje jako nastrojav dilnachCeskych drah. Ziji na vesnici spote s rodEi otce. Matka se
vénuje domacnosti a zahrgatec je vasnivy rylda

lvana ma mladsi sestru, ktera semelmi dolie a hodi tihne k otci (ryb#eni je jejich
spolg&nym zajmem). lva#iSlo weni hife. V dgtstvi bylacasto nemocna. Je praktjSiho
zaloZeni. Bavi ji vieni a rini prace. Wi se na kuch&u a v &eni je spokojena.






