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Ja, nize podepsana, Hana Kulhankova, autorka diplémprace na téma

Zpusoby ukokeni c&tdickéhoftizeni,

kterd je literarnim dilem ve smyslu zakand 21/2000 Shb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a céménekterych zakon (autorsky zakon), v platném
zreéni (dale jen ,autorsky zakon*), davam timto jakbjsekt Gdafi svij souhlas ve smyslu § 4
pism. e) zdkon&. 101/2000 Sb., o ochrawsobnich uddja o znéné nekterych zakon,

v platném zani, spravci, kterym je

Univerzita Palackého v Olomouci
Kiizkovského 8
771 47 Olomouc
Ceska republika,

ke zpracovani udajv rozsahu jména aipmeni v inform&nim systému, a tocetné zarazeni
do katalog@, a dale ke zZjstupréni jména a fijmeni v katalozich a inforn¢aich systémech
Univerzity Palackého v Olomouci,¢etne neadresovaného #ptupréni pomoci metod
dalkového pistupu. Udaje mohou byt takto figtuprény uzivatehm sluzeb Univerzity
Palackého v Olomouci. Realizacefigpupréni zajifuje ke dni podani tohoto prohlaseni

vnitini sloZka Univerzity Palackého v Olomouci, kterdaeyva Informani centrum UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorskéhgddle autorského zakona.

V Olomouci dne 1. 10. 2010 e,
Hana Kulhankovéa



Cestné prohlaseni:

.Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na témauggby ukokeni ddického fizeni
vypracovala samostatra citovala jsem vSechny pouzité zdroje.”

V Olomouci dne 1. 10. 2010 i,

Hana Kulhankovéa



Viele dkuji za cenné rady afipominky vedouci mé diplomové prace pani JUDr.¢Jan
Kiivackove.

Vielé podkovani pati mym rodéam za neocenitelnou podporu a vSem blizkym.
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1 Uvod

~smrt ¢lovéka je dilezitou udalosti jak ve spalenskych vztazich, tak ve vztazich
pravnich. Ma pedevsim vliv na usgadani pravnich vztdh jichZz byla zenela fyzicka osoba
subjektem.* OkamZikem smrti fyzické osoby se razem wdmie koloté udalosti a
jednotlivych postup organu statu. Vzhledem k tomu, Z&Sima prav a povinnosti po smrti
fyzické osoby nezanika, je ukolem p&adedickéhotizeni a komplexé celeho ddického
prava upravit fechod prav a povinnosti na pravni nastupcaxitele. Vyraznou grou se
zde uplatiuje ingerence statu.ddici nemohou bez zdsahu statu samovekiesit majetkové
a jiné vztahy po istaviteli mezi sebou. Préroto, Ze je smrt takélinou udalosti, z hlediska
pravniho je soukromopravni skatesti (pravni udalosti) nezavislou na lidskéi a tudiz
pusobici pravni nasledky (vznik, 2Zmu nebo zanik pravnich vzt@hna zaklad zakona,
rozhodla jsem se tématddického prava &novat diplomovou praci.

Dané téma jsem si vybrala zejména proto, Ze jseminulém roce rla moznost
nahlédnout do praxe nd@téosobr, vidéla jsem mimo jin&innosti notée i praci s ddickym
spisem od samotného q&tku aZz do odevzdani spisu na okresni soud a nad¢dkho mam
alespa okrajow pohled na danou problematiku nejen z Ghlu tedeétio, alecasté&ng i
praktického, coz je pro mnéiposem pro psani této diplomové prace. Nahled drepnotéi
me natolik oslovil, Ze bych se rada i v budoucrnavala @dickému pravu.

Cilem mé diplomové prace jerqulevSim provést analyzu pravni Upravy sleon
dedickéhotizeni. V praci se soustl'uji na jednotlivé zfisoby ukoeni dtdickéhotizeni a na
situace a podminky, které maji vyznamny vliv naydapisob ukogeni dtdickéhotizeni to i
véetrne podoby usneseni. Tuto analyzu provadim v souladiktgalni zakonnou Upravou
dedickéhotizeni, které je upraveno @eské republice atanskym zékonikem a danskym
soudnimiaddem. Nicmé#i tak v jedné z kapitol &nuji pozornost srovnani Upravy aktualni a
piedchozi a jejich dopa&dv praxi. V za¥ru diplomové prace také ztiji ptipravovanou
Upravu olklanského pravacetre moznych dopatlv pravu procesnim.

Obsahem této prace je, jak jiz nazev napovidandga ddickéhotizeni, které je
konenou fazi a je vysledkem celéh@dickéhotizeni. Pro lepSi pochopeni a orientaci v
dédickémtizeni je v diplomové praci nejprve uvedena obetraakteristika &dického prava
a ddickéhotizeni se zagtenim na jeho zasady. V Gvodnich kapitolach diplognpvace
proto alespd strwené priblizuji prabéh celéhotizeni v jeho jednotlivych fazich, definuiji

Gcastnikyiizeni a to vetrg jejich prav a povinnosti.

! KUCERA, RobertDédictvi. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2001, s. 13.



Jednotlivé udvahy a odborné vyjédi jsem cerpala pedevSim z komentovanych
zakoniki, sowasne i starSi judikatury, odbornych knih a pravpetk uiebnic. V neposledni
fad® jsem ¥novala pozornost odbornymlankim v ¢asopisech &nujicich se dané pravni
problematice. Tomuto tématu jénovano mnoho odbornych publikaci, ale domnivanise,
procesni Uprava je v nich davana spiSe do pozadizarnost se soustl’uje predevsim na
hmotrépravni tpravu. Mnoho nejasnosti, vydeni a konkrét§Si podani gkterych pojni ¢i
postugi v ustanovenich procesni Upravy dapé a konkretizuje judikatura. N#klad
v sedmé kapitole tykajici se zastavertidkého fizeni konkretizuje vypravitele pé#tu,
pojem nepatrného majetku, co vSechno se pod teajietek da zadit a do jaké cenoveé vyse.
Zarover stanovuje, Ze nejenédici maji pravo odmitnoutadlictvi, ale i vypravitel potbu
nemusi pevzit majetek nepatrné hodnoty, je-li to proti jetit. Dale nagiklad ugesiuje, za
jakych podminek Ize @it likvidaci dédictvi v situaci, kdy ddickétizeni kori usnesenim o
potvrzeni ddictvi statu.

Celkova procesni Upravadickéhoiizeni obsahuje celkem striktni postupyzeni je
roz&kleno do wrkolika fazi, proto je praizeni charakteristickd zasada legalnih@gapku.
Judikatura {liS neumoiuje odchylky od ustanoveni tykajiciho s&ditkéhoiizeni. Spise
deédickétizeni upesiuje a konkretizuje.

Ve své diplomové praci uplaiji klasické vykladové metody, zejména metodu
logickou, systematickou a jazykovou. V ramci logickykladové metody pouzivam ve své
praci argumentum a contrario — argument z opakiganaentum per eliminationem -akhz

vylou¢enim.



2  Obecna charakteristika dtdického prava

Dédické pravo je upraveno v hmepravnim pedpise Wasti sedmé atanskéeho
zakoniku a zarove v obianském soudniniadu, zejména v jeho ustanovenich § 175a az
175ze, § 38 a 15l1a. Mimo tyto pravniegpisy lze uvést jako jeden z dalSich prainen
dédického prava i vyhlaskd. 37/1992 Sb., o jednacitadu pro okresni a krajské soudy a to
predevsim asti desaté pod nazvefizeni o ddictvi. Dilezitym pramenem je i zakoh
358/1992 Sb., o natieh a jejich¢innosti (notéskyiad). Vzhledem k Sirokému obsahu Upravy
dédického prava je v ramci mé diplomové prace neviging se zabyvat &sti i Upravou
v obtanském zakoniku, tedy Upravou hmigrévni a i jinymi pravnimi fedpisy nez jen
procesnimi v obanském soudnifadu.

Obecr je cilem procesniho prava zajistit realizaci prg¥a&temz obsah toho co ma
byt realizovano, je w@ovano pravem hmotnym. Jsou to vSak samostatnd ipaoatvi.
Obkcansky zakonik je tedy nezbytny pro fungovani protagpravy a #dického fizeni
piedevSim v tom, Ze jeho ustanovenéitym zpisobem utvé pravidla a povinnosti pro
nasledné procesni vztahy a jejich realizaci. iNdgd dédické skupiny, v fipad, Ze
zustavitel nezanechal z&Y urcuji okruh moznych éica a tedy @astnilki deédickéhotizeni.
Znaky, formu a poZzadavky na zéivtaktéZ upravuje atansky zakonik ve svych ustanovenich
a na zakladl nich se pak ¥izeni utuje, zda je zaw platna a jaky okruh alict, tedy
Gcastnilki v dédickém tizeni vystupuje. Mnoho dalSich spojitosti by seodalalézt
v ustanovenich mezi ¢tma zakoniky. ,[@dictvi se podle § 460 déhnského zakoniku nabyva
smirti fyzické osoby, tj.stavitele. K nabyti élictvi zistavitelovym ddicem vSak nedochazi
jen na zaklad smrti Zistavitele. Pravni Upravadického prava vychézi z principu ingerence
statu @i nabyvani ddictvi.“> Tento princip spivd predevsim vtom, Ze &dictvi se
automaticky nenabyva smrtiagtavitele, jak je uvedeno v ustanoveni 8 46@aokkého
zé&koniku. Zasadu, podle které selidtvi nabyva smrti stavitele, nelze vykladat tak, Ze jiz
timto okamzZikem je &lic opraven nakladat s majetkem, ktery néleZelstaviteli a
nepotebuje k tomuto nakladani gdictvim zadny zasah ze strany soudu a to ani vacfor
souhlasu dle § 175r ¢sanského soudnihéadu. Hmotné pravo nelze ofldvat od prava
procesniho. Bdické fizeni nenitizenim navrhovym, ale obligatornim (podani navrh na
zahajeni ddickéhotizeni tim ale neni vylaeno), zahajuje se Z&dni povinnosti, ve kterém
také soud podleffslusnych ustanoveni zZedni povinnosti pokkalje a je zcela vylateno,

aby otazku, zda je¢kdo ctdicem, zda nabyl @lictvim ugity konkrétni majetek a zda je

2 SVESTKA, Jii a kol.Obcansky zakonik 112. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, s. 1379.



opravreén s timto majetkem nakladat, posuzovekdo jiny nez pray soud viizeni podle §
175a a nasl. alanského soudnih@du.

Ten, komu swdéi urcity deédicky titul, nenabyva tedyeadiictvi bez dalSihoifimo podle
ustanoveni hmotného prava, ale zadpokladu, Ze bude soudemiizeni o ddictvi jeho
dedické pravo zjisino, a Ze na zaklgdusneseni soudu @dictvi také @dictvi nabude. Tato
otazka Astava oteiena az do pravni moci usnesenididtvi, nebd neni vylogeno, Ze jest
po vydani usneseni @dictvi, dtive nez toto usneseni nabude pravni modégearvyjit najevo
nova skutenost, ktera zreni okruh @dica (nagF. objeveni zasti ve prosgch dalSi osobyi
objeveni dosud neznaméhedete), ¢i jina skuté&nost, ktera mize ovlivnit vysledekizeni o
dédictvi. Ustanoveni 8 460 ¢anského zakoniku, podle kterého se nabykdictl/i smrti
zastavitele, znamend tedy pouze to, Ze ten, kdo pastheseni soudu vydaného &ditkém
fizeni nabyl ddictvi, stava se vlastnikem sespymi (&inky ke dni Gmrti astavitele®

Pro srovnani vidvéjsi pravni Upray podle obecného ¢bnského zakonikuislo
946/1811 Sb., pdstalost nabyval &lic jejim odevzdanim odevzdaci listinou. Do vlasivii
dedice tak pechazel souhrn vSech prav a zavez&ntelého tvdgicich pozstalost, a to igch,
které nebyly v dob vydani odevzdaci listiny znamy (8 531, § 819 ®.z8 174 nesp. pat. ).
Z ustanoveni § 174, jakoz iz celého kontextu nesffto patentu, stejnjako z obecného
obc¢anského zakoniku, vyplyva, Ze podstatnou nalekitodevzdaci listiny bylo weni,
v jakém pondru se ddictvi odevzdava zjishym cdicam, nikoli co konkréts se odevzdava.
Na zaklad odevzdaci listiny &dicové nabyvali prava ke vSentoem z po#stalosti, a to
i k tém, které v dob odevzdani pastalosti nebyly znamy, nebgozistalost se povazovala
za prave neoddlitelny celek.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze si nelze ponechdictVi a samovolé se ho ujmout
bez zasahu statu. ,Podminkou pro nabyti majetkedkbad dédeni je uskuténéni zvlastniho
zédkonem upravenéhtzeni, v gmz soud, jako organ statu, do jehoZ pravomociteiiaeni
swteno, provadi jednotlivé zakonem stanovené Ukonyeném peadi.

V ramci tohoto institutu se zde upilaje sukcese univerzalni, tedy posloupnost
dédicka. Vyznam této sukcese spm pedevsSim v tom, Ze nagdice Zistavitele pechazi
veSkera majetkova prava a zarveveSkeré pravni zavazky, které&lnzustavitel red svou
smirti jako celek. Nelze tedy, abydic nabyl jen pravéi pouze povinnosti.

V celé diplomové praci je pouZzito pojmuugavitel®, ,ddic* a ,dédictvi, proto je

nutné tyto pojmyiadre definovat. Zistavitel je osoba zefela, po které se macdit.

5z odivodreni Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 8/98-9 z 2998,
* SCHELLOVA, llona a kolCivilni proces.1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 364.



Zistavitelem neni kazda zéetd osoba, ale pouze ten, kdo zanech@ky majetek. V ramci
procesni Upravy ale ideme nalézt v ustanoveni § 175k amského soudnihtadu pojem
zastavitel, i kdyZ zerrely nezanechal Zadny majetek a nebo pouze majefednmé hodnoty.
~Pojem dtdic miZe mit troji obsah. V prvén¥ipact jde o osobu, které &sici dedicky
titul, tj. ktera je v dsledku umrti astavitele povolanaddit ze zakon&i ze zawti, pripadre

“®> Hmotrspravni Gprava &lického prava v atanském zakoniku umaiije

ze zakona i zaii.
v ustanoveni § 463¢dicem odmitnout éHictvi a tedy se timto projevemile vylowit
z dkdickéhotizeni.

,ve druhém pipact jde o toho, kdo svym projevenile dal najevo, Ze chceddit. Na
tohoto ddice Ize jiz pohlizet jako na skéteeho pravniho nastupcéstavitele, se kterym Ize
nap. pokraovat viizeni, jehoz &astnikem byl zeely, jsou-li obsahem tohotigzeni prava
a povinnosti, které smrti nezanikaji.”

Ve ftretim pipact jde jiz o skuténého ddice, tj. toho, kdo podle pravomocného
usneseni soudu cdictvi (dle platné upravy 8 175q d.3.z cédictvi néco skutén¢ nabyl a
kdo odpovida za dluhyigtavitele (dle platné upravy 8 470c¢alnského zakoniku). dictvi
je souhrn majetkovych prav a povinnostistavitele, které jeho smrti nezanikaji ani
negrechazeji na pravni nastupce jinymigpbem. Zahrnuje pravo vilastnické, pohledavky a
dluhy.“

2.1 Zasady a funkce ddickéhofizeni

Jak uz bylo v pedchozich kapitolach uvedenaiditké fizeni sefadi mezi nesporna
fizeni, pro ktera jsou typické specifické zasadyoTaasady provazizeni od poatku az do
jeho konce.

V dédickém fizeni se uplaiuje predevSim zasada oficiality. Jeji vyznam &pé
zejména v tom, Ze soud zahideni z d@edni povinnosti i bez navrhu. Padem pro zahajeni
dédickéhoftizeni je umrti fyzické osoby ptipads prohlaseni této fyzické osoby za mrt/ou.
Smrt fyzické osoby se prokazujeiggou listinou v podab umrtniho listu, ktery vydava
piislusnd matrika na zaklagpravy Iék&e a tento umrtni list zasil&ipluSnému okresnimu
soudu jako podklad pro zahgjerddickéhotizeni (obdobu amrtniho listu pIni i pravomocny

rozsudek soudu, ve kterém je osoba prohlaSena twaumr takovy rozsudek se vydava jen v

® ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik, Velky akademicky komerttasvazekl. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 1125.

® ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik, Velky akademicky komerttasvazekl. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 1125 - 1126.

" Umrti a nalez mrtvéhosla mimo zdravotnické Z&zeni musi byt bezodkladroznameny Gzemnimu nebo
zdravotnimu Iéké v obvodu, kde k umrti doSlo. Oznamovaci povinrmatkazdy, kdo se o Umrti daziél.
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zakonem stanovenychiipadechf Kazdé umrti fyzické osoby vede k zahajeifident,
piestoze o0 & nebylo ddici zadano a i vippac, Ze Zistavitel nezanechal majetek. Na
z&kladt projevu zasady oficiality ¥izeni jsou poté dispazii opravini astniki znatel
omezena.

Mezi dalSi zasady charakteristické pradidké rizeni Ize zgadit zasadu vySiivaci.
Jejim obsahem je obzvldSbdpowdnost soudu za objasm skutkového stavu pi@bného
k poZzadovanému rozhodnuti. S&dm provéaikady dle vlastni Gvahy. Zaroketato zasada
nevylwuje povinnost dastniki uvadt rozhodné skutmosti. Soud ale neni vazan jejich
tvrzenim ani dkazy, které navrhuji. Projevem této zasady je wstani 8§ 120 odst. 2
ob¢anského soudnihtadu, kde je soud Z€édni povinnosti povinen zjfivat mimo jiné i
dluhy Zistavitele a zarovei provadit jiné dikazy nez ty, které bylydastniky navrzeny.

Dédické fizeni jetizenim neviejnym. Lze tak vyjadit na zaklad ustanoveni § 116
odst. 1 obanského soudnih@adu, které uvadi, Ze jednani jeiej@é, vyjma jednani
provadnych noté jako soudnimi komisa

Celéftizeni se rozpada doditlych Usek, ve kterych se provadi ty ukony, pro které je
dané stadiunti Usek uten. Maji tedy logickou navaznost &ité, p‘edem stanovené fali.
VSe je projevem zasady legalnihorguku. Konkréts se @dickéftizeni, jak je uvedeno déle,
rozpada do nize uvedenych UuseReédickétizeni je zahajeno, jakmile se soud dozvi o umrti
fyzické osoby. Soud nasletina zaklad usneseni padi notéde k provedeni &lickéhorizeni.
Not& nejprve Sdi v evidenci zasti, zda Aistavitel nezanechal z& listinu o vyddeéni atd.,
poté nasleduje ipdEzné Seateni, v kterém soudni komisasepiSe obvykle za casti
vypravitele pokbu protokol o pedlEzném Seaeni. V ramci zachovani zasady svobodglide
piijmout dédictvi soudni komigavyrozumi @dice o moznosti odmitnoutédictvi. Pokud
dédici deédictvi neodmitnou v zakonem stanovenétdh provede S@&eni o rozsahu aktiv a
pasiv nalezicich doédickéhotizeni, a poté notanaidi jednani, v amz ddictvi projedna.
Zawrem je vyhlaSeni a vydani usneseni.

Dostupna odborna literatura tykajici sedidkého pravacasto uvadi d¥ funkce
deédického fizeni a to funkci legitimai a majetkovou. ,Funkce legitimiai snéiuje ke
zjiSteni ddica jako pravnich néstufic zistavitele a z hlediska svého vyznamu je
nezastupitelna, a to proto, Ze okrudidu je v ddickémiizeni zasadhzjistovan s konénou

platnosti.?

8 zakong. 301/2000 Sb., o matrikacimenu a pijmeni a o zrane nekterych souvisejicich zakén
® SCHELLOVA, llona a kol Civilni proces 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 365.
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Funkce majetkova ma gyvyznam gedevsSim ve zjivani aktiv a pasivistavitele.
D¢je se tak hlavév ramci gedlEzného Séeni, kdy se zjifuje veSkery majetekistavitele.
Casto se tak nestane s kdmeu platnosti a zakon tuto situai@si v ramci dodat®mého
projednani &dictvi, kdy se po pravni moci usneseni objevi daldjetek astavitele, ktery
nebylteSen v pedchozinrizeni.

Réada bych alespovycétem gipomenula gkteré zasady v hmatrpravni Upraw, které
provazi dédické pravo. P&t mezi r® nagiklad zdsada zachovani hodnoteghod na
jednotlivce, respekt k autonomiitle zistavitele, zasadu rovnosti, univerzalni sukcese,
svobody ddice gijmout dédictvi a ingerence ¥ejné moci. Pro procesni Upravu jélefité
dodrzovat zasadu univerzalni sukcese. Do prav anposti Zistavitele vstupuje dalic
v celém rozsahu. Znamend to tedy, Ze iz ¢dictvi nabyt pouze prava paisaviteli.
V koneném usneseni jéaba zahrnout jak aktiva pdstaviteli tak i jeho pasiva. &ic nema
moznost odmitnout jedast adictvi, musi pijmout vSe, co mu ifizndva zakonci zawt
(popripack oba tyto tituly) a nebo naopak vSe odmitnout emetozsahu.

Respekt k autonomiitle zistavitele je teba roviZz zachovat a na zakladbsahu
z&wti vydat usneseni, jimzédici nabyvaji ddictvi. Autonomie wle sp@iva v testovaci
volnosti, Zistavitel m& pravo rozhodnout jak bude naloZendhg jmajetkem po smrti a
zaroveh ma pravo vybrat @lice, kteréemu &lictvi pfipadne z titulu zasti. Pokud je zagt
platna a podle jejiho obsahu je mozralit dedici zistavitele nepedenteli a ani @dictvi
neodmitli, pak &dici nabudou majetek dle posledriier zistavitele.

Zasada rovnosti v naSem pravniddu neplati zcela. Vyznam spagt piedevSim fi
dédeéni z titulu zadkona dle alickych skupin. Bdictvi je rozaleno rovnongrné mezi ddice
v dané skupi& bez ohledu na jejich pohlavi, vyznani, rasu ¥tgimkou ze zasady rovnosti
je dkdéni podistalosti v rdmci druhé édické skupiny, kde je @pdnosiovan manzel i
dédéni z titulu zdkona, kdy mu zakotignava nejmé&ipolovinu cdictvi.

Svoboda ddice gijmout dedictvi sp@iva v moznosti odmitnoutédictvi dédicem
v zakonem stanovenétitt. Soudni komisaje povinen vyrozurt dédice o pravu &dictvi
odmitnout a zarovemu salit i nasledky odmitnuti &lictvi. Lhita pro odmitnuti je jeden
mesic, ode dne vyrozugni o pravu ddictvi odmitnout, dle ustanoveni § 464¢abského
zakoniku. Z dlezitych divoda Ize tuto Ihitu prodlouzit za podminky, Ze k prodlouzeni dojde
pred vyprsenim Hity jednoho nisice®® Lhitu nelze znovu prodlouZit a to na zaklagkladu
vySe zmigného ustanoveni, v kterém se uvadi, Zze soudenprodlouZit jen zakonem

stanovenou litu, tedy nikoliv lhitu jiz jednou prodlouzenou. Konkrétni zasadu svebod

1% pglezitym divodem by mohla byt nafklad vazna nemocidice.
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dédice gijmout dédictvi ale mizeme nalézt v ustanoveni § 46X ahského zakoniku, které
dale stanovi i zj,sob jakym ma &dic dédictvi odmitnout. Lze takdinit ustnim prohlaSenim
u soudu a nebo pisemnym prohlaSenim soudu zasladghkun tedy ddici dava volbu
dédictvi piijmout, dédicem se nestava proti svéliv Odmitnuti ddictvi mize ddic Wwinit i

prostednictvim svého zastupce na zaklathé moci, ktera ho k tomu vysloyopraviuje.
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3 Novela ol#anského soudnihoradu a jeji dopad v ramci

rozhodovani v ddickém rizeni

Obcansky soudnfad znenil svou podobu po noveleiimné od 1. 7. 2009. Cilem této
novely bylo mimo jiné i odiemerini soudi a v mnoha sirech i zjednodusSeni ¢&itych
postugi. Zmenily se koncentracéizeni, velky zasah preéhl i v rdmci dorgovani a tato
novela se promitla i v ramciédickéhotizeni. Diky této zné dosSlo gedevSim k posileni
pravomoci not& jako soudnich komisa v dédickém fizeni a i k samotnému urychleni
fizeni.

Zasadni zrena se projevilaifedevsim v ustanoveni § 38 odst. Zaiského soudniho
fadu, ktery vymezuje rozsa&mnosti notée. ,Dosavadni Uprava vychazela z toho, ze z kon
k nimz je noté soudem podle § 38 odst. 1dabského soudnihtadu po¥ren, jsou vyiaty
Zadosti o poskytnuti pravni pomoci v ciia soudni rozhodnuti, ledaze jde o usneseni,
kterym se upravuje vedetiizeni. Sodasné zoni § 38 odst. 2 alanského soudnihtadu
rozsah Ukofh vykonanych soudnimi komifazdsad® rozSiuje vymezenim, Ze pé&ieni
podle § 38 odst. 1 @anského soudnihi@du se vztahuje na vSechny Ukon§zaeni o ddictvi
pied soudem prvniho stupns vyjimkou Zzadosti o poskytnuti pravni pomoci xiog,
ustanoveni spravcesdictvi podle § 175f odst. 2 ¢anského soudnihiddu &ty prvni casti
za stednikem, zruSeni usneseni &lidtvi podle § 175w a vydani potvrzeni podle § 175z
odst. 1 obanského soudnihi@du.! Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze rigeav dsdickém
fizeni opravan vydavat rozhodnuti vesgi samé.

Dle mého nazoru byla tato noveladeckéhotizeni velkym pinosem. NejutSi klad
spatuji predevsim v urychleni edlického tizeni. Jiz neplatna pravni Uprava toheipeni
vedla ke znénym piitahim. Jejich dvodem bylo pedevsSim to, Ze spis opako¥aputoval
mezi okresnim soudem &igluSnym notéem. Soudni komigapouze pipravoval podklady
pro vydani usneseni souddet navrhu usneseni. Poté cely spis i s navrhem ushese
predaval soudu a soud sdm kontroloval spravnost eshestaké je sam vydaval. S tim byla
spojena i povinnost doéovat usnesenidastnikim fizeni soudem. Soutkkal na dortienky a
nasledg Gcastnikim kézela lhita 15 dri na podani odvolani proti tomuto usneseni. Teprve
po uplynuti této Ity mohli (€astnici dojit na soud pro vyzteni pravni moci usneseni a

nasledd meli moznost nakladat s nabytym majetkem.

1 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. @msky soudniad I. 1. vydani. C. H. BECK, 2009, s. 225.
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Dle nové pravni Upravy ¢astnici dochazi pouze za soudnim kotgsa Soudni
komisgd sam vyhotovuje a vydava usneseni, na kterém takyZhauje pravni maoc.
Urychleni fizeni Ize spa@bvat gedevsSim vtom, Ze ¢astnicitizeni se mohou ihned po
vyhotoveni a nasledném ddani usneseni vzdat prava na odvolani proti tomsih@seni a je
jim na daném usneseni okantztyznaiena pravni moc. Mohou tedy okandzgo skoieni
dédickéhotizeni u not&e a vyzn&eni pravni moci na usneseni jit dtispuSnych Ustay
(peréznich, Ustaw socialni pée, nemocnic atd.) a nakladat tak s nabytym majetheaery
byl po dobuiizeni blokovan. Z devadesati procent gastnici odvolani vzdaji. Na zakkad
toho tedy jiz neni nutna na¥sa soudu pro vyzré@ni pravni moci. Zkracuje se tak doba pro
Gcastnikatizeni pro skoéeni &ci. Po skotienitizeni je pak spis uloZzen k archivaci soudu.

Nejen, Ze tato novela ottmenila soud a §y (cel tedy splnila, ale zaroxieseti ¢as i
samotnym @astnilkim fizeni a dava jim moznost i rychleji nakladat s nginy majetkem.
V neposlednitadt by se dala zminit i &Si divéra (astniki a pijemngjSi vytizovani této
udalosti tim, Ze jedna pouze s osobou i@t ne s prodanonymnimi soudnimiiédniky.
Zarover i uSetila naklady statu spojené s ddowanim usneseni, diky tomu, Ze je nyni
doruovano étSinou ihned po jednani osabn

Nevyhodu této novely mohou teoreticky gpaat soudni komiga Po novele maji
mnohem ¥tSi zodpo¥dnost, a to fedevsim na zakl&dtoho, Ze usneseni o ukummi
dédického tizeni jménem soudu vydavaji gdeni soudni komiga Pribylo jim i hlidani
jednotlivych Ihit a povinnost dortovani &astnikim.

Novelizace se dotkla i vyhlaSky Ministerstva sg@inosti¢.37/1992 Sb. o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy, verdnpozdjSich gedpigi. Mnohé rozpory vyvolalo
predevsSim ustanoveni § 90 jednacfiadu. Ten stanovil dkteré dalSi nalezitosti usneseni o
ukorteni ddickéhotizeni, mezi které p#ti adresa notdké kancel& soudniho komisa a
vyjadieni skuténosti, Ze byl posten k provadni Ukoni i adresa sidladického soudu, kde
ma byt podano ffipadné odvolani. JUDr. idiFleischer i JUDr. Kamil Hrdina se ve svych
piispivcich v odbornéntasopise AD Notam ztotdgji s nazorem, Ze zde doslo tekraceni
zmocréni v rAmci ustanoveni § 374 odst. 1abského soudnih®adu®® Uvadini vyse
uvedenych adres je pak nad rdmec kogentniho ustah8v167 otanského soudnihi@du a
dle jejich nazoru tedy neni damwbd pro jinou, podrob¥si Upravu, nez maji usneseni

soudu®®

12 F| EISCHER, Jii. Nova procesni Gpravadickéhoiizeni.AD NOTAM 2009, ré. 16,¢. 6, s. 215-216.
¥ HRDINA, Karel. Co se (ne)zénilo aneb &kolik poznamek k nové Gprawdédickéhotizeni. AD NOTAM,
2009, r@. 16,¢. 5, s. 173-176.
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Podle mne naopak uvé&d adresy k podani odvolani u soudniho koheis@zsiuje
prava @astniki rizeni. Je pro dastniky gijemngjSi zalezitosti, Ze jako vSechny ostatni listiny
a potebné materialy v ibéhu cdictvi a v ramci ddickéhotizeni podavali svému soudnimu
komisdi, tak i odvolani mohou podat na stejném #ist
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4  Struény pirehled pribéhu dédického fFizeni

4.1  Umrti fyzické osoby

Na paéatku celého procesuédeni stoji smrt. Ve #tSin¢ pripadi se smrt ufuje
prohldSenim Iéka a na z&kladtohoto prohlaseni se vydava umrtni list. Pokudesi@a o
osobu nez&stnou, tj. Ize-li s getelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze tato osobgeneéi
pokud smrt nejde prokazatquepsanym Zsobem, ale je jisté Ze zéeta, pak dle ustanoveni
8 7 odst. 2 okanského zakoniku prohlasi tuto osobu ve svém rémssdud za mrtvou. Dle
ustanoveni 8 175a odst. 1¢abského soudnihtadu oznami fisluSny organ stétni spravy
powsieny vedenim matriky (matmi Giad, kterym je obecnitad), smrt fyzické osob?¥/
Oznamuje tak na zakladzapisu do jejich knihy umrtiffslusSnému okresnimu soudu pro
projednani &dictvi. Pokud se jednd o prohlaSeni osoby za mrtaasila pravomocné
rozhodnuti soud, ktery danou osobu za mrtvou psilhEoudu pislusnému k projednéni

dgdictvi.
4.2 HisluSnost soudu Wizeni o ddictvi

Véens pifslusny je okresni soud dle §9 odst. 1fa'8.Prisludnost mistni je upravena
jako zvlastni vyldna mistni pislusnost v ustanoveni 888 pism. jfabského soudnihi@du.
Na zaklad tohoto ustanoveni je mistnpiislusny soud, v jehoZz obvoduémzistavitel
naposledy bydligt a nergl-li bydlist¢ nebo nelze-li bydligt zjistit, posuzuje se tato
piislusnost podle toho, kdeémzustavitel naposledy pobyt. Pokud nelze ani tototigzjige
piislusny soud, v jehoZz obvodu jdistaviteliv majetek, pofipact mezi rekolika takto
piislusSnymi soud, ten z nich, ktery proved| ukon jgkeni. Samotnédizeni ale provadi nata
neboli soudni komiga na zaklad ustanoveni § 38 odst. 1 &@mského soudnihsadu.
Konkrétni noté je proftizeni volen podle rozvrhu vydanéhtegsedou krajského soudu a
v obvodu pislusného soudu prvniho stuprkde ma notésvé sidlo. Wastnici @dického

fizeni proto nemaji moznost si zvolit soudniho kaeislle jejich libosti.

4.3 Zahajeni ddickéhoFizeni soudem

Prislusny soud musieédické fizeni zahajit ex offo, i kdyZz neni vyléeno podani

navrhu, zvlast u dodaténého projednanidadictvi. Dedickétizeni seadi mezitizeni nalézaci

1 Dale nestsky Grad, Fad méstskécasti, fad nestského obvodu nebo Gjezdriad dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) z¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu #mpeni a o zréné nékterych souvisejicich zakérve zréni
pozdjSich gredpid.

1> porripads Méstsky soud v Bragi obvodni soud v Praze.
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nesporné. ,Okruh osobi¥zeni nesporném neni jizamvan sporem o pravo, nybrZz zajmem
spole&nosti o procesni ochranu pravnich viZtatsob, které véchto vztazich nevystupuji
v pomeru odpirce \aci jinym osobam.*® Jak jiz bylo uvedenofizeni je rozlenéno do
nékolika Useki, které na sebe navazuji.ille byt zahajeno na navrh a i bez navrhu, tedy
Z tredni povinnosti. NépsgjSim wcre legitimovanym navrhovatelem je ten, kdo o &ob
tvrdi, Ze je ddicem. ,Navrh na zahajetiizeni o ddictvi mize podat také osoba, ktera neni
vécne legitimovana (srov. 8 94 odst. 2 #.5.Podanim navrhu touto osobouieeni zahajeno
(8 82 odst. 1 o0.5). Skuténost, Ze navrhovatelem je osoba, ktera neni k navéene
legitimovana, se projevi az viiehu fizeni vtom, Ze s ni soud (soudni korigaestane
jednat, jakmile zjisti, e neniéstnikem ddickéhoiizeni.®’ Na dal&i pib¢h ¥izeni nema
vliv, Ze navrh podala osoba, kterd nebytan¢ legitimovana. \fizeni je dale pokrmvano
bez jeji &asti'® Navrh na zahajertizeni musi obsahovat obecné naleZitosti, kteréstgea §

42 odst. 4 otanského soudnihtddu a dale ustanoveni 8 79 odst. Tamského soudniho

radu.
4.4 DalSi postup v zahgjenémadlickem rizeni

Soudni komisa provadi po doréeni spisu z okresniho soudu nejprve et
v centralni evidenci z&ti, nevdejném seznamu vedeném Vv elektronické péddderou
spravuje Notéskd komora. Krora zawti not& zjistuje v centralni evidenci zé&ti, zda-li
zastavitel nezanechal listinu o wakni ¢i o ustanoveni spravcesdictvi aj. DalSic¢innosti
notde vrizeni je pedkEzné Sefeni, coz je peateni faze ddickéhotizeni, které spiva
piedevsim v sepsani protokolu fegkEzném Sdaeni obvykle s vypravitelem pébu. Vyslech
piedvolané osoby k sepisu protokolu iegiEzném Saeni je zamieno na zji&tni okruhu
dédici, na existenci za#i, listiny o vyddéni, zruSeni zadi ¢i zruSeni vyddéni a na
piipadné udaje ohledn zawtnich ddici. DalSim w@elem tohoto Séeni je zjiséni
zustavitelova majetku a jeho zava@zo provedenéemiedlEzném Saeni soudni komigana
zaklad zjiStnych Gdaj provadi Seeni ohledd nahlaSeného majetku, riégad u perznich
Ustawi, katastru nemovitosti atd. Z vySe uvedeného tegiyva, Ze vyznam iedkEZzného
Seteni je z hlediska ziskani zakladnich informaci pésledné projednanicdictvi zcela
zasadni. RedkEzné Sefeni ma suj vyznam i pro nasledné pouziti neodkladnych byt

uvedenych v ustanoveni § 175&ahského soudnihtadu. Jejich funkce spiva predevsim

® SCHELLOVA, llona a kol Civilni proces 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 133.

" SVESTKA, Jii a kol.Obc¢ansky zakonik 112. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, s. 1380.

'8 pokud tato osoba neni srozima s tim, Ze nenidens legitimovana a uplatje svij dédicky narok, poté by
bylo tfeba postupovat dle ustanoveni § 175kamiského soudnihi@du.
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v tom, Ze zajituji majetek proti ztr& poSkozenti odcizeni. Po fedkEZném Sdaeni soudni
komisa provadi dokazovani ohledirokruhu @dica, vefitela a rozsahu aktiv a pasiv. Po
shromazéni veskerych tkazi naidi jednani, v &mz za @asti cddica projednd ddictvi.
Zawérem je vydani usneseni, kterym se ukga cdickértizeni.

Po pravomocném usneseni, jimz bytalidtvi skorteno, Ize i tak poté podat navrh na
dodaténé projednani &lictvi, v piipadt, Ze vyjde najevo ustaviteliv majetek na zaklad
ustanoveni § 175x ¢anského soudnihi@du.

4.5 Rozhodnuti

V ramci dtdickéhotizeni je podobou rozhodnuti usneseni dle ustandyéiiba odst.
3 okianského soudnihtadu. Nalezitosti pro jeho vydani, déemi a formu jsou stanoveny
v ustanoveni § 168 a § 169daimského soudnihiddu. V ddickémiizeni rozhoduje soudni
komisd, ktery vydava rozhodnuti jménem soudu. Jehodfami vyplyva z ustanoveni § 38

ob¢anského soudnih@du.

19



5  UgastniciFizeni a jejich procesni prava

Vymezeni dastniki fizeni je stanoveno zakonem. Jejich definici nalemnev
ustanoveni § 94 odst. 2 @nského soudnihi@du, podle &z jsou &astniky navrhovatel a ti,
které zakon zadastniky ozn&uje. Na rozdil odizeni sporného zde nedochazi k jejicteni
ze strany navrhovatele.&Bické fizeni Ize zahajit na navrh.caistnikem je pak i samotny
navrhovatel, kroméch, které zakon zacastniky oznéuje. Ve spojeni s vySe uvedenym
ustanovenim atanského zakoniku ¢astniky konkrét&i vymezuje ustanoveni 8§ 175b
obtanského soudnih#adu. Radime mezi & ty, o nichZ Ize mit @évodr® za to, Ze jsou
zastavitelovymi édici, a neni-li takovych osob, stat. Naslégm jim wiitel zastavitele, avSak
jen ve stanovenychiipadech. Takovymiifpady je, kdyz dojde kipnechani fedluzeného
dedictvi wetitelam na Uhradu dluinéi pokud se vyptadava pohledavkasiitele a i likvidaci
dédictvi. V neposlednfact je jim i vypravitel pokbu a to v momentu, kdy dojde k zastaveni
fizeni dle 8§ 175h alanského soudnih@du.

V prvém gipad Ize za ddice povaZzovat fgdevsSim ty, kterym sdci néktery
z dkdickych tituli, pogipadct oba tyto tituly. Jsou jimi zakon a z#iv Kdo je (&astnikem ze
zakona, vymezuje hmatpravni Uprava a to v rametyi dédickych skupin «asti sedmé
ob¢anského zkoniku. ddice ukuje zejména podleifbuzenského vztahu Kigtaviteli. Ze
Zawti I1ze c&dit jen tehdy, je-li zast’ platna a podle obsahu z#ivje mozno ddit. Podminky
platnosti zawti opét stanovuje obansky zakonik. #stoze #stavitel v zaeti urcil dédice
sveho majetku, nemohl vylo z nasledného alickéhotizeni ddice tzv. neopomenutelne,
jimiZ jsou Zistavitelovi potomci, které maji ze zakona narokast majetku z &lictvi, pokud
se ho dovolaji a nebyl-li dan oprainy divod jejich vyddéni a Zistavitelem sepsana listina o
vydédeni daného potomka. ,Rétek &astenstvi zavisi na tom, kdy se soudni kofrdeavi o
skute&nostech, z nichzalické pravo vyplyva, a trva tak dlouho, dokud chudvwdebo jednani
osoby, které ssdéi neéktery z titulr dédéni, sn¥fuje k tomu, aby se skute stala @dicem,
nebo dokud nebudou zj&ty dalSi skutenosti, které ukazuji, Ze je¢dicem rtkdo jiny,
popiipads Ze Zistavitel nema étlice.*?

Specifickym @astnikem je stat. Nastupuje deéddckého fizeni v gipadt, Ze neni
Za&dného subjektu, kterému byedwil nektery z ddickych tituki. Stat tedy nabyvaedictvi
dle ol¥anského zakoniku, ustanoveni § 462 jako tzv. odi@dUumr ovSem nenastane vzdy,

kdyZ neni subjektu, ktery by mohkdit. ,Dédickeé tizeni totiz niize byt skoteno take

¥ DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@bc¢ansky soudn#ad I. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1190.
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schvalenim dohody ofenechani &lictvi zistavitelovym fitelam k Ghrad dluhi.“ % Do
jiného postaveni, srovnatelného s kazdydicem by se stat dostal vipac, Zze by ddil
z titulu z&wti a to jako pravnicka osoba.

V pripact druhém, tedy kdy je daastnikemtizeni \&fitel, je nutno zdraznit, Ze
samotné phlaseni pohledavky dtitele do pasiv @stavitele z ¢fitele automaticky neta
Ucastnika fizeni. ,Za pdatek &asti Writele v c&dickém fizeni, je-li spl&na rektera
z podminek uvedenych v ustanoveni § 17%a druhd obanského soudnihiadu, je nutno
povazovat okamzik, kdy se soud (soudni komiszvi o skuténostech, které nassiu;ji
tomu, 7e #stavitel zanechal dluh a kdo je vtakovém zavazkowé&tahu ¥itelem.

V daném pipact je wfitel Ucastnikem pouze tité ¢asti cdickéhorizeni a omezuje se jen na
urcité akony. Wastnikem se stavéquevsim proto, Ze vysledékeni by mohl mit viiv na
jeho pravni postaveni a samotna pravaasdienstvi mu tak zajiije uplaténi jeho procesnich
prav.

V poslednim fipact se jedna jako s¢astnikemiizeni s vypravitelem pdhu. Tato
situace nastane \ipadt, Ze Zstavitel nezanechal Zzadny majetek a nebo zanechgtek
pouze nepatrné hodnoty. V obotigadech dojde k zastavenddickéhotizeni (srovnatelné
s kapitolou 4.4). Neni podminkou, aby vypravitalhfbu s\dcilo dédické pravo.

V ramci cdickéhotizeni miZze byt @astnikem i ten, o jehoz pravech a povinnostech
ma byt viizeni jednano, tedy na zaktadstanoveni § 94 odst. 1 @mnského soudnihi@du.
Jedna se o osoby, které sgmstni jen uité faze ddickéhotizeni. (kastnikem ddického
fizeni tak budeiedevsim poistaly manzel, ktery #h se Zistavitelem majetek ve spéleem
jméni manzeal a ktery neni éddicem. Takovy poxstaly manzel se ovSentastni pouze té
casti ddickeho fizeni, ve které dochazi k vyfamlani spolkeného jnéni manzeil podle
ustanoveni § 175 @hnského soudnihdadu?* Kromé manzela mZou byt takovymi
Ucastniky nagiklad swdci, znalci, tlumdenici a to v tom daném Useku, kdy se jedna o jejich
pravech a povinnostech.

Zvlastni postaveni by mohl mit spraveglidtvi, ktery neni z hlediska zakonné Upravy
za Wastnika ozn&en. Resto se dostava do daného postaveni, jednéa-lijgsaoopravech a
povinnostech ¥izeni.

Ucastnikem ddickéhotizeni je ¥tSinou jen fyzicka osoba, to ale newydije, aby jim

byla i pravnicka osoba nebo stét.

2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@bcansky soudnfad I. 1. vydani. Praha: C .H. BECK, 2009, s.
1190.

21 SCHELLOVA, llona a kol Civilni proces.1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 377.

22 SCHELLOVA, llona a kol Civilni proces 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 378.
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Soudni komisa nevydava zadné usnesefnirozhodnuti o tom, zda secktery ze
subjekfti stal €astniken¥izenici nikoli. Jednoduse s danymi subjekty jako¢asiniky jedna,
a nebo naopak jednatgstané” V piipads, Ze je vice moznychedich zistavitelova majetku,
ma se za to, Ze jsou po dobmeni vlastnici celého majetku, o kterém sézeni jedna. ,Z
pravnich 0kon, tykajicich se #&ci, prav nebo jinych majetkovych hodnot fpgich do
dedictvi, jsou Wici tretim osobam opra¥ny a povinny spokn¢ a nerozdils, pricemz jejich
dédicky podil vyjaduje miru, jakou se navzajem podileji gahto pravech a povinnostech.
V soudnimiizeni stetimi osobami, tykajicim se®i, prav nebo jinych majetkovych hodnot
paticich do ddictvi, maji postaveni tzv. neroziwch spoléniké.“*

Kazdy z @astniki se niize nechat zastoupit wdickém fizeni a to jak pro dkteré
konkrétni Ukony, tak po dobu celélizeni. MiZe tak @init na zaklad udleni plné moci
(procesni plna moc se &ldje na celou dobutizeni) svému zastupci. Zastupcenize byt
pouze fyzick&4 osoba s plnoutgwobilosti k pravnim ukam. MazZe jim byt i @&dic jiny, ve
shodném &dickémtizeni, nesmi ale v tomtaipadt dojit ke stetu zajnii mezi zastupcem a
zastoupenym. Toto tvrzeni Ize ittpo obecnou Upravu zastoupeni abském zakoniku,
konkrétré v ustanoveni § 22 odst. 2, na jehoz zakijadvyloweno zastupovani, které by bylo

V rozporu se z4jmy zastoupeného.

3 Blize DRAPAL Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@bc¢ansky soudnfad I. 1. vydani. Praha: C. H. BECK,
2009, s. 1191, ]

24 DRAPAL Ljubomir, BURES, Jaroslav a kdbbcansky soudnfad I. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1191.
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6 Rozhodnuti o ukoréeni dédického rizeni

6.1 Povaha rozhodnuti

Hlavnim cilem diplomové prace je rozebrani jedngth zpisohi ukonieni
dédickéhotizeni. ¥dickétizeni se ukotuje vydanim usneseni. Obgde usneseni jednou z
forem rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti méit# vlastnosti, na zakl&dhichz lze charakterizovat
a ucgit dany typ rozhodnuti. RozliSovat taka#eme nafiklad rozhodnuti meritorni a
nemeritorni-procesni povahy, formu rozhodnuti, omitrtuti dle obsahu a mimo to i dle
dusledki a &inku v oblasti procesni a hma{oravni, které rozhodnuti gpobuje.

Prvotrg je v této kapitole podstatné ob&arymezit pojem konstitutivni a deklaratorni
rozhodnuti. Hlavni rozdiléthto rozhodnuti sgdva predevsSim v tom, jakym Zigobem
zasahuji do hmotpravnich vztah a jak pisobi ex nunc a ex tunc. Ve své podside o
rozhodnuti pravotvorna a nebo o rozhodnuti, ktefdaduji, a tedy uji stav, ktery nijak
v rozhodnuti nerni.

Vznik, zmenu nebo zanik éitych pravnich vztai zpisobi rozhodnuti konstitutivni.
Je jasné, Zedinky nastavaji od nyjSka, tedy ex nunc a dané vztategi do budoucnosti.
Pro jejich vydani jeteba pisluSného zakonného ustanoveni. Mezi tento typ awztiti
muzeme fadit nagiklad rozhodnuti o osobnim stavu a éktera rozhodnuti vydana
v nespornychiizenich. Konkrétnim fiikladem konstitutivniho rozhodnuti by mohlo byt
rozhodnuti o osvojeni, o rozvodu a mnoha dalsi.

.Deklaratorni rozhodnuti je vysledem toho, Ze gastnik s usgchem dovolal prava

25 \/ ramci tohoto rozhodnuti se

na soudni ochranu svého poruseného nebo ohroZenébea
spiSe jen autoritativn zjiStuje existenceli neexistence hmogpravniho stavu. #obi od
momentu vzniku pravniho vztahdjli ex tunc — od tehdy. ifkladem takového typu
rozhodnuti by mohlo byt teni, ktery subjekt je vlastnikem nemovitosti. Zd&a
hmotného prava na zakkatbhoto rozhodnuti nevznika nova pravni skotest

Z teorie a nazdrodborniki v oblasti prava se nelze setkat s jednotnym nazozea-
li je usneseni o dalictvi rozhodnutim konstitutivnim a nebo deklarafor. | samotné toto
déleni rozhodnuti se mnohdy nesetkava sdisem. ,Proti konstitutivnim rozsudin nekteri
teoretici argumentuji tim, Ze soudci v ZadnéfipgE nendlezi, aby vyti@l pravo, nebbto

piislusi pouze zakonodarnému organu. @dptéchto argumerit zase namitaji, Ze soudce

S WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2002, s. 2B0-2
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v Zzadném fipad® netvai normu obecnou (na rozdil od zakonodarce), plathpuo jiné
pripady, nybrZ normu upravujici pravni vztah jen nakeétnim rozhodovanéntipads.“°

Mné nejblizSi nazor je ten, Ze kazdé konstitutivnihmanuti obsahuje igkteré slozky
rozhodnuti deklaratorniho a naopak. Vydani korstitiho rozhodnuti musi obsahovat i
zjisténi a tedy deklarovaniéhterych jiz existujicich vztah Deklaratorni rozhodnuti také
vytvéii stav, ktery ped jeho vydanim dosud nebyl a to jen tim, Ze stamd@vaznost,
vynutitelnost a fipadre i vykonatelnost.

Autorka mnoha odbornych knih Prof. JUDr. Alena VEnatva se pklani k ndzoru, ze
usneseni o alictvi ma povahu spiSe deklaratorni. Jako vyjimkpoaahu konstitutivniho
rozhodnuti pipousti usneseni, jimz se schvalujdidka dohoda a zaroieozhodnuti, kterym
se vypdadava spokné jmeni manzel, které zaniklo v dsledku smrti #stavitele. Stejnym
zpisobem a tedy konstitutivni povahou je vysléwharakterizovand dohoda o vypdani
dedictvi ve Velkém akademickém komefitdObcanského zakoniku od autora Karla EliaSe a
kolektivu. Tuto povahu usneseni takwje predevsim proto, Zegdici vytvéii zcela novy stav
prav a povinnosti, nez byligd smrti aAstavitele. Dle nazoru Doc. JUDr.rilio MikeSe je
povaha tohoto usneseni deklaratorni. Toto tvrzemsvdluje predevSim tim, Ze d@lem
dédickéhofizeni je zjednat étlickou legitimaci tomu, kdo splnil zakonem dariégpoklady
pro nastupnictvi potstavitel.

Pro srovnani, sipdchozi pravni Upravou dle obecnéhcatastského zakonikie.
946/1811 Sh., dochazelo kepglani ddictvi po Zistaviteli ddici prostednictvim odevzdaci
listiny. Charakter této odevzdaci listiny byl pénmé jasré urcen. Tato listina rfla charakter
jak deklarativni, tak konstitutivni. Bylo v ni dekbvano, Ze v ni uvedeny delat (osoba
povolana k ddictvi) dokazal st ajaky ddicky titul, a sodasré utvaen novy, od
dosavadniho odliSny pravni stav &p@jici v tom, Ze passtalost pechazi do pravni drzby
dédice. Dotud ji nemsl. Byl pouze spravcem, opatrovatelem, zastupcemugtalosti.
Odevzdanim se stal jejim vlastniketh.

Pokud bych mla sama vychazet z vySe uvedenych definic obouaaraiiti, pak bych
usneseni o uka@eni ddického tizeni obec# charakterizovala spiSe jako deklaratorni.
V ramci tohoto usnesentgrhazi prava a povinnosti naispbilého ddice, ktery se dostava
do nového postaveni, nicnm€ale stale fechazi ty sameé prava a povinnosti, které existovaly
pied smrti Astavitele. Soud v tomtoripact nezaklada novy pravni stav, ale pouze deklaruje

stejny rozsah prav a povinnosti pistaviteli, ktery pechazi na étice. Podle mne je povaha

%6 SCHELLOVA, llona a kol Civilni proces 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 544.
" Usneseni Krajského soudu v Brsp. zn. 18 Co 30/99 ze dne 17. 1. 2000.
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deklaratorni zcela jasna vipac, Ze @dictvi po Zistaviteli nabyva jedenédic. Otazkou je,
zda-li si stejnou povahu rozhodnuti udrzi irippck, Ze ddictvi nabyva dle &ickych podit

dédict vice. Rechazi sice stejna prava a povinnosti pstaviteli, ale mezi &tlici vznikaji

nové pravni vztahy, néklad v podok spoluvlastnictvi k jednotlivym majetkovym piiam

z kdictvi dle ddickych poditi. Neni toto novou formou a tedy zasahem do hgpoavni
sféry, ktera doposud nebyla?

Povahu deklaratorni dle mne nelze aplikovat nachu$® usneseni, kterymi k&n
deédické tizeni. Zangtim-li se na usneseni uwae v nasledujicich kapitolach, pak bych
jednoznéné za konstitutivni rozhodnuti ozéila schvaleni dohody o vypadani ddictvi.
Podstatou dohody mezidici je upravit si prava a povinnosti mezi seboter& nalezela
zastaviteli dle jejich paeb. Diky tomu vytvB zcela novy pravni stav a tedy i zakladaji
acinky v oblasti hmota pravni.

Literatura k tomuto tématu je velmi spora. Prawarétici jsou schopni se dohodnout
na vyznamu a obsahu deklaratorniho a konstitutovmgzhodnuti. Obecnou charakteristiku
pro usneseni, kterym se kordédické fizeni, ale nejsou zatim schopntitibez vyjimek a
dohadh.

6.2 Nalezitosti usneseni

Obecré je usneseni dalSi formou rozhodovani a procesikiomam soudu. ifpady,
kdy soud rozhoduje usnesenim vécivsameé, stanovuje zakon. V ramci vedeéizieni je
usneseni néastjSim typem rozhodovani dle ustanoveni 8 167 odstxanského soudniho
radu.

Hned v UGvodnich ustanovenickédického fizeni se v § 175a odst. 3 d@imského
soudnihorddu d@teme, Ze formou rozhodnuti ¥dickémiizeni je usneseni. Rozhoduje tak
soudni komisajménem soudu na zakkagowteni dle ustanoveni § 38 &mského soudniho
fadu. Pro vyhotoveni usneseni je ¢spalatné pedevsSim ustanoveni 8§ 169 calnskéeho
soudnihaddu. Musi obsahovat zahlavi, samotny vyrokKivodnreni, giislusna poéeni, den a
misto vydani s podpisem nédda zagrem otiskem tedniho razitka nota. V zahlavi se
v usneseni uvadi jméno &jmeni soudniho komisa, oznéeni (Eastniki fizeni popipack i
jejich zastupt a ozndeni projednavaneé ¢ei. Obsah vyroku zalezi na typu ukemi
dedického tizeni. Neni pravidlem, Ze by kazdé usnesentdictém fizeni obsahovalo
odiavodreni. Pokud se zcela vyhovuje navrhu, kterému Zadfgstik neodporoval, pak
odavodreni usneseni neobsahuje. V peni je teba uvést informace o pravu podani odvolani

a lhat¢ pro jeho podani. Mistem podani je pak adresa sdddoy gislusného noté& powril
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k projednani ¥ci. Soud je vazan usnesenim, jakmile ho vyhlasiptigact, Ze nebylo
vyhlaSeno, je jim vazan jakmile bylo déemo a neni-li ani tohordba, pak jakmile bylo
vyhotoveno. Toto tvrzeni lze doloZit zdkonnou Uprawdle ustanoveni § 170 &nského

soudnihaadu.

6.3 Doruéovani

Postup pro dorteni listin a samotnych usneseni upravuje ustandydbioldanského
soudnihoradu. ,Dorweni Ize provést ip jednani nebo jiném Ukonu souduietnd Ukoni
provagnych jménem soudu soudnim kontesa. NedoSlo-li k takovému dateni, dorduje
se progtednictvim véejné datové sitdo datovée schranky. Neni-li mozné dotypisemnost
prostednictvim véejné datové sitdo datové schranky, soudni konfigsoud) ji dorduje na
Z&dost adresata na jinou adresu nebo na elektmnieidresu. Neni-li mozné daéit
pisemnost timto Zpobem, pedseda senatu nebo soudni komiswidi dorweni
prostednictvim dordujiciho organu, nebocastnikaiizenici jeho zastupcé® Vyznam tohoto
zpasobu dordovani spoiva predevsim v tom, Ze pouzéddnym dordenim, tedy v souladu
s vesSkerymi fislusnymi pravnimi fedpisy, mohou nastatiiplusné dinky. Jen fadre
dorwené pisemnosti pak zakladaji povinnostsinikim, jimz byly dordeny. Pod pojmem
pisemnoslze zahrnout nejen samotna usneseni alefiklag predvolani dastniki k jednani,
vyzvy, protokoly aj.

Pro gipad, Ze nedojde k dafeni @i jednani ani do datové schranky na jinou
adresu, nastupuje n&adu dorgovani prosiednictvim dordujiciho organu. ,Noté jako
soudni komisatedy miZze dor@ovat osobt sdm, nebo tim fize powiit nékterého ze svych
zamestnand. V takovém pipadt je prikazem o doréeni v souladu s 8 50f odst. 3 &.s.

dorwenka.?®

V pripack, Ze zakon¢i soud stanovi dofieni do vlastnich rukou adresata,
vyuzZije se k tomuto obalka se zelenym pruhem. Timpitsobem se dotwje i pokeni a
vyrozumeni o dédickém pravu.

Mezi usneseni, které jéeba dordit do vlastnich rukou Ize uvést iédad usneseni o
narizeni likvidace édictvi, usneseni o tom, kdo je povazovan &diak dle ustanoveni § 175k
odst. 1 obanského soudnih#ddu a mnoha dalSi. Ustanoveni 8 49 odst. damékého
soudnihaddu dale umaiuje soudwi soudnimu komiga naridit dorweni do vlastnich rukou
i n¢které dalSi pisemnosti.

Prilohac¢. 2 dorienky o fijeti obsahuje kapitola 10.

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@hbcansky soudnfad I. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1188.
29 SVOBODA, JH. K dorwsovani usneseni axdictvi. AD NOTAM 2010, ré. 16,8. 3, s. 24-25.
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7  Zpuasoby ukorteni dédického rizeni

7.1 Zastavenitizeni dle ustanoveni 8 175h ofrs.

Jednim z moznych vysledlpredi®Zznéhotizeni je zastaveniédickéhoiizeni, které je
upraveno v otanském soudnirfadu v ustanoveni § 175h. Uvedené ustanovediesé do ti
odstavé. Obsahem prvniho je, Z&eni se zastavi fipac, Ze Zistavitel nezanechal zadny
majetek. V druhém odstavci je upravena situace, Z&dyavitel zanechal nepatrny majetek a
konen¢ tietifeSi otazku odvolani a dammvani usneseni.

Za kazdych okolnosti jeédické fizeni zahajeno a targdevsim z tohotd/odu, Ze je
ovladano zasadou oficiality. Na zakéarbto skuténosti, se ddickétizeni zahaji i v fipack,

Ze Zistavitel nezanechal majetek, nebo majetek bezcemngn majetek nepatrné hodnoty.
~Smyslem Upravy zastavenié¢dického fizeni je efektivni, rychlé a hospodariéSeni
bagatelnich &lickych fizeni. Rozhodovani soudniho kontesakdy bude zastaven@dické
fizeni, by nglo byt ovliviovano temi hranénimi kritérii a to nevyznamnosti ceny
zanechaného majetkuistavitele, zajmem d&titela, pog. vypravitele pofbu na uhrazeni
svych pohledavek a zajmensdica nafadném projednanigdictvi.“*° Dle &lanku uvedeného
ve stejném odbornérdasopise se fiteme setkat s nazorem Mgriillo BartoSe, Ze zjem
vétitelt naopak v tomto institutuipis zohledrn neni. K jeho Gvaze bych se spigiklanéla

z davodu toho, jak jiz v této kapitole bylo uvedenopasivaim a tedy dlubm zistavitele se
v ramci tohoto zfisobu ukogieni fizeni nepihlizi a tedy vypravitel patbu, kterému byl
majetek vydan, zaémenese zodp@dnost.

V prvnim gipad, tedy dle § 175h odst. 1 &dnského soudnihtadu soudni praxe
pacita s tim, Ze zdedstavitel nezanechal majetek a nebo zanechal poapetak bezcenny,
za ktery se da povazovat rttiglad staré, &2n¢ obnosené Satstvo a pradlo, stary nabytek. Jsou
to takové pedmnity, které se vzhledem ke své povaze, stavu a stmpoiebeni jevi jako
neprodejné pro naprosty nezajem ze strafiigapinych kupujicicA* Dle ustanoveni § 175b
ob¢anského soudnihéadu je pak v tomtdizeni &astnikem pouze osoba, ktera obstarala
pohteb, tedy vypravitel pabhu. Jedna se o osobu, kterdidida vSechny pdebné nalezitosti
pohtbu, které spéivaji zejména v objednani piditu u poliebni sluzby, vyti&ni oznameni
o pohbu ¢i zaplaceni celého pdbu. Konkrétni osobu vypravitele pidiu s adresou bydlist

pripisuje matrika na umrtni list pro geby soudu. Tento #gob ukoreni ddictvi nastava

0 HOLIK, Lubos, MARCEL, Josef. Pravni institut zasai dsdickéhotizeni dle § 175h atanského soudniho
fadu.AD NOTAM,2010, r@. 16,¢. 2, s. 9.
1 KUCERA, Robert Dedictvi. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2001, s. 39.
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¢asto v momentu, kdytstavitel Zil v rekterych socialnich Ustavecti,domovech dchoddi,
kde byl veSkery ostatni majetek ve vlastnictvi dengdizeni.

Zanechal-li #astavitel majetek nepatrné hodnotyize soud tento majetek vydat
vypraviteli poltbu atizeni zastavit, dle ustanoveni 8175h odst. &apnkkého soudnihi@adu.
»~Je-li vypravitelem potbu osoba, kterd by n#phazela v vahu jakoédic, a informace o
nepatrnosti majetku pochazeji jen od této osobgema mist pred postupem dle §175h odst.
2 oltanského soudnih#adu zjistit stanoviskaéth, kterym by jinak fipadlo ddictvi, to
nebude nutné, je-li nepatrnost majetku spolghtivlozena.®? Posouzeni, zda jde o majetek
nepatrny, zavisi na konkrétni situaci v dalmrti a ieni se tak, jak se &ni Zivotni naklady,
ceny, ptimérné @ijmy, pramérné naklady poibu apod. Sotasna soudni praxe povaZzuje za
majetek nepatrné hodnoty takovy majetek, jehoz kldvgena nefesahuje cca 10 000,<Kaz
15 000,- K. Pojem obvyklé ceny jadbaieSit mimo jiné i na zakladzakona¢. 151/1997
Sb., o oc#ovani majetku. Tato cena se pak odviji od mozZnpsidat majeteldi jinak
zperézit tento majetek v dabsmrti Zistavitele.

K pasivim v ramci ddictvi se vtomto fipact negihlizi. Tato otazka byla jiz
vyieSena v judikatu Nejvy3siho soud8SR sp. zn. Pls 1/67, ktery stanovil, Ze za dluhy
zastavitele neodpovidé ten, komu byl vydan majetedatraé hodnoty.

Pfi postupu dle 8175h ¢hnského soudnihdadu je @astnikem tizeni pouze
vypravitel pofibu dle ustanoveni § 175b &@mského soudnihtédu. Obsahem vyroku je
piedevSim zastavertizeni. Usneseni podle §175h odst. Zastského soudnihtadu, je-li
v ném ozn#&en majetek, vydavany vypraviteli pdiu, je pro vypravitele pdhu zarové
nabyvacim titulem k tomuto majetku, ale pouze tehdg-li skut€né¢ o nepatrny majetek.
Také nemovity majetekistavitele nize byt vydan tomu, kdo se postaral o i jde-li o
nemovitost nepatrné hodnoty.

Tento majetek pak nenabyva jakedittvi a z tohoto @ivodu neodpovida za dluhy
zistavitele dle § 470 a@lnského zakoniku.t®dpokladem pro tento postup je i souhlas
vypravitele pokbu s tim, aby mu byl majetek vydan. K vydani napatio majetku istavitele
nemiZze dojit proti wli toho, kdo se postaral o pidh. Revzat musi byt vSechen majetek
zistavitele, nikoliv jen dkteré jehocasti3* V prevazné ¥sins je tento souhlas étbvan u?

v ramci gedkEzného Seéeni. Pokud by souhlas vypravitelem pai nebyl udlen, bylo by

pak nutné ddictvi projednat.

32 WINTEROVA, Alena.Obcansky soudnfad s vysstlivkami a judikaturou3. vydani. Praha: Linde, 2007, s.
426.

% Shirka rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho salifll20/1989.

% Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho salidul8/1986.
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Proti tomuto usneseni neniipustné odvolani a neneba jej dortovat. Revazrit se
ale toto rozhodnuti dotovat bude, protoze je ¥m rozhodovano o odéné notde a
piipadré i nahrad hotovych vydaj. Pisemné vyhotoveni usneseni, které se neédguse
provede zdznamem ve spise &istaem uvést vyrok a den vydani dle ustanoveni § 169 ods
3 oktanského soudnihdgadu. Pokud nebylo vypraviteli ptiiu usneseni doéeno, je
nezbytné vystavit potvrzeni o nabyti majetku nepathodnoty. Jde o nabyti majetku na
z&klad rozhodnuti statniho organu podle 8§ 13Zastského zakoniku. | kdyzagtavitel
zanechal nepatrny majetekige byt na zaklatl uvazeni soudu takovy majetek projednéan
v dédickémtizeni a nemusi tedy za vSechno okolnosti dojitskax@ni ddickéhotizeni.

.,Pokud by se dodate¢ ukazalo, Ze majetek ozteny v gedkEZném Sdeni za
nepatrny ve skut@osti nepatrny nebyl, neni zdé¢egadZzka ¥ci pravomocs rozhodnuté
s hmotrpravnimi disledky, neb® rozhodnuti o zastaveniizeni je rozhodnutimgiste
procesni povahy. Zjisti-li se tedy po pravni maahodnuti o zastaverizeni dle §175h odst.
2 oktanského soudnih&adu, Ze majetektstavitelem zanechany nepatrny nebyl, figba
tento nikoliv nepatrny majetek projednat v dodatan rizeni o ddictvi dle § 175x
obcanského soudnih@du .*

Pokud nastanou skuéteosti uvedené vySe, pak obsahem vyroku usnesedu sdie
ustanoveni § 175h ¢anského soudnihtadu je pedevSim zastavenidickéhotizeni. Proti
tomuto usneseni nenfipustné odvolani a nerieba jej dordovat. Po novelizaci § 38 odst. 2
ob¢anského soudnihiadu od 1. 7. 2009 je jiz soudni konfisgravrgn usneseni dle § 175h
odst. 1 a odst. 2 ¢bnského soudnih#adu vydat, proto std pouze zaznam ve spise
provedeny soudnim komisam.

V praxi miZze dojit i v ramci dodat@éhotizeni o ddictvi k jeho zastaveni. Stane se
tak v pipadech, kdy fivodni ddické fizeni bylo zastaveno dle § 175h odst. Zamiského
soudnihoradu, z dvodu, Ze nstavitel nezanechal majetek. Po pravni moci tolustoeseni
byl objeven majetekistavitele, ohled& kterého bylo zahajeno dodéne fizeni o ddictvi,
které vSak bylo rowt zastaveno, ale na zaktadisneseni 8 175h odst. 2 ¢abského
soudnihofadu, na zakladtoho, Zze mil majetek nepatrnou hodnotu a soud rozhodl o jeho
vydani vypraviteli potbu.

Priklad: V ramci pedkEzného Sékni a pi dotazovani jednotlivych instituci a ustav
bylo zjiS€no, Ze vypravitelem pdhu je stary kamaradugtavitele, pan Antonin Novak.
Zustavitel zanechal majetek v hodagiiblizn¢ 7.000,- K, coZz zahrnovalo finami obnos
v hotovosti 3.000,- K a nabytek a ostatni bytovéiizaeni v hodnat 4.000,- K. Pan Antonin

% SCHELLOVA, llona a kol Civilni proces 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 402.
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Novak souhlasi stim, aby mu byl majetek nepatrodnbty vydan na uhradu nakfad
spojenych s vypravenim piifu. Soudni komigavyda usneseni, Ze majetekstavitele se
vydava panu Antoninu Novakovi, jako vypraviteli pol. Odnénu a hotové vydaje nd&
jako soudniho komiga v tomto pipads hradi statCeska republika z rozgtovych prostedki
piislusného Obvodniho (Okresniho) soudu, kteryéfibwnotae jako soudniho komiga
ukony v ddickémftizeni.

Konkrétni zrni ustanoveni o zastavetieni je giloZzeno v giloze¢. 1.

Jinym gipadem, nez vySe uvedenym, pro které&hkatétizeni zastavi, je, zjisti-li se,
Ze osoba, ohle@nniz bylo zahajeno na navrh nebo i bez nawvizeni o ddictvi, ve

skutetnosti Zije, soudizeni, které nebylo dosud pravomsakorteno, zastavi®

7.2 Usneseni o potvrzeni jednomuédici

Na zaklad ustanoveni § 175q odst. 1 pism. ajaského soudnihi@du a ustanoveni
§ 481 olanského zakoniku, soud v usneseni potvrdi nabydictdi dedici jedinému.
Jedinym ddicem miZze byt @&dic jak ze zakona tak i¢dic ze zawti. Konkrétni giklad
jediného ddice ze za¥ti mize nastat vilpads, Ze Aistavitel byl Zenaty a zanechal 2éy
ve které ustanovil svym jedinynmedicem sveho jediného potomka — syna.i\pacd, Ze syn
nevyuzil pravo na odmitnutiédictvi dle ustanoveni 8§ 463 a 8§ 464c¢abského zakoniku,
soud a tedy jim pa¥eny soudni komigavyda usneseni, v kterém synouigadne cely
majetek Astavitele. Stejna situace by nastaladgai dle zakona jedinymeédicem), kdyby
jedinym gibuznym Zstavitele byl jeho syn austavitel nezanechal zé&t Syn spada dle
zakonné posloupnosti, ktera je zaloZzena tdugenském vztahki obdobném vztahu
k zastaviteli, do prvni &dické skupiny dle ustanoveni § 473 odst. Famského zakoniku,
v které niize dtdit sam.

Da sefict, Ze jde o nejjednodusstipad skogieni cdickehotizeni. ,,O tento druh
usneseni nejde tam, kdedictvi sice nabyva pouze jededdit, avSak jako dkledek dohody
uzawené s ostatnimi spoladici, kteri dédictvi neodmitli, ale v doh@&dz d&dictvi niceho

nepozadovalf’

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@hbcansky soudnfad I. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1187.
3" SCHELLOVA, llona a kolCivilni proces.1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 417.
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7.2.1 Ukortenirizeni dle ustanoveni § 175j ois.

Na zaklad vySe uvedeného ustanoveni, neni nutné k projedi@hiétvi naizovat
jednani v momentu, kdy soud potvrdi nabydidtvi pouze jedinémuédici. V uvedeném
ustanoveni je pouzito vyrazu ,neieba“ ndizovat jednani, z toho tedy vyplyva, Ze soudni
komisd ma moznost si vybrat, zda-li jednanitidd ¢i nikoliv. Je teba vzdy zohletbvat
rychlost a hospodarnosizeni a také musi byt zachovana procesni prava vanrpusti
Ucastnikatizeni. ,Soudni komigaproto i v gipadech uvedenych v 8§ 175j @mského
soudnihofadu ndidi jednani, ma-li byt provedeno dokazovéani {nap rozsahu majetku
paticiho Zistaviteli, o obvyklé ceh tohoto majetku apod.). Jerri gednani totiz nize
Gcastniktizeni realizovat své pravo vyjadse k dikazim, které byly provedeny, klast se
souhlasem komiga dotazy ssdkim nebo znalm, vyjadit se k dokazovani a k pravni
strance ¥ci a dalsi procesni pravadK jednani jeiteba predvolat @astnikyiizeni a véechny
osoby, jejichz fitomnosti je teba, a to tak, aby jimiedvolani bylo doréeno v takové dah
aby se mohli k jednani naleZiptipravit, zpravidla nejmé&h10 dri predem. Doba nejmén
deseti dfi nemusi byt nuth dodrzena, pokud okolnostitipadu nevyzaduji rozsahlejsi
piipravu a niZe byt gimstens zkracena® Na zaklad bsZzné praxe moznost nef@it jednani
soudni komisa spiSe nevyuZzivaiji.

Pokud se ve &ci nekona jednani, napproto, Ze neniféba prova& dokazovani,
soudni komisavychazi z uddj Gcastnika znamych zipdchazejicihdizeni apod., &la by
byt (Castnikurizeni dana moznost vyjéitise k rozsahu aktiv a pasi¢édictvi alespa tak, ze
bude sezndmen s vysledkyigei a se soupisem zpgEho majetku a jeho oc&rim, a bude
mu dana moznost se vyjitdke spravnosti a Uplnostéd¢hto podklad (soud, resp. soudni
komisad mu miZze nap. zaslat k vyjateni soupis majetku a dltlzistavitele, sestaveny podle
obsahu spisu}’ Pokud tedy &astnik nevyuZije moznost séiglusnym zpsobem vyjait
ke spravnosti a Uplnosti celého soupisu majetkl, Ipa na zaklagl vSech uddi, které ma
soudni komisak dispozici, rozhodnout vesui bez jednani.

Soudni komisiasepiSe protokol bezasti ddice, stanovi rozsah aktiv a pasiv a poté
vyda usneseni o &eni obvyklé ceny, vysi dldhdédictvi acistou hodnotu &dictvi, potvrdi
nabyti ddictvi jedinému ddici a stanovi vysi odgmy soudniho komiga. Poté usneseni

dorwi negitomnému dastnikuiizeni.

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kdbbcansky soudnfad |, 1. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, s.
1226.

** Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp28nCo 561/2001.

OMIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav.Dédické pravo2. vydani. Praha:Linde Praha, 2005, s. 238.
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Vyrok usneseni by v danéntipact zrel: soudni komisaXY se sidlem XY pdeny
okresnim soudem XY potvrzuje, Ze celdiativi sestavajici se z.... nabyl jakeddt ze
zékona/z&iti pan XY.

Pro (tastnikatizeni je vSak vyhodijSi se osob& z(kastnit jednani u soudniho
komisde, protoZze mu Ize okamgitorwit usneseni o potvrzeni nabytidictvi a ma moznost
vzdat se prava na odvolani do uvedeného usnesatikyatomu okamzit disponovat

s nabytym majetkem.

7.3 Potvrzeni ddictvi statu

Jednim z vysledkukonteni ddickéhofizeni je i usneseni dle ustanoveni § 175q odst.
1 pism. b) obanského soudnih@du. Dle tohoto ustanoveni se bude postupovat jeteay-li
Zzadného &dlice z titulu zawti ani ze zadkona nebo nastala-li situace, dgtavitel zanechal
dédice, ale ti z djakého zékonnéhoittodu neddi** Na zéklad tohoto usneseni a dle
ustanoveni § 462 dhnského zakoniku pakipadne ddictvi statu jako tzv. odurtir Za stat
poté jedna fedevsim Wad pro zastupovani statu vécech majetkovych.

Stat se v ramci odumrti dostava do odliSného pestanez by byl, kdyby mu bylo
dedictvi odkazano na zaklagblatné zavti. Stat v danémijpadt nentize cdictvi odmitnout,
ma vSak podobné postaveni jakedid v rdmci odpo¥dnosti za dluhy #stavitele. Jisté
zvyhodréni ma i na zaklad ustanoveni § 472 obnského zékoniku. ,Stat totiz plati
zustavitelovy dluhy petri z ddictvi, neni-li mozno uhradit péaity dluh zcela nebo Zasti
pertzi z cédictvi, miZze stat pouzit k uhr&d véci, které jsou fedmetem ddictvi a svou
hodnotou odpovidaji vysi dluhu. Odmitne-tifiel prijeti téchto wci, mize stat navrhnout,
nebylo-li ddictvi jiz pravomocs skorteno a pipada-li statu &dictvi jako celek, likvidaci
deédictvi.“*? Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ize v ramci odjimosti za dluhy stavitele
navrhnout likvidaci ddictvi jen v gipact vycerpani vSech variant uvedenych v ustanoveni §
472 odst. 2 okanského soudnihiadu. Naidit likvidaci deédictvi vSak nelze po pravni moci
usneseni, Zeddictvi pripada statd?® Dal$im rozdilem v postaveni statu je i to, Ze s&iize
uzavirat dohodu o vypédani ddictvi s jinymi ddici, pokud statu fipada pouzecast
dedictvi jako odamt.**

“! Tato situace by nastala riéglad, pokud by ddictvi odmitli dle ustanoveni § 463 a neuplatnilpde dale
pravo reprezentaceéj jsou nezfisobili ddit pro rektery ze zdkonnychidiodt, ¢i jsou platé vydédéni. DalSim
piikladem by mohla byt neplatnost zéwatd.

“2 SVESTKA, Ji a kol. Olsanskyzakonik Il 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 1427.

43 Toto tvrzeni Ize offit o Shirku rozhodnuti a stanovisek vydavanych p&jim souder@R 13/2003, sp. zn. 21
Cdo 2143/2000.

4 Dal$i rozdil je nagiklad v pravu na pojistné pini z pojistni osob, pokud je pojistnou udalosti smrt
ziistavitele. Toto pravo a tedy povinnost ptgigny pinit statu v daném postaveni ¥ippda.
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V piipact, Ze soudni komisazjisti, ze ddictvi pripada statu, provede nejprve
neodkladna op&tni spdivajici v zajiséni a gevzeti kita od bytu¢i nemovitosti zistavitele
do Uschovy soudniho komiga dale zapeeti nemovitosti pofjpad byt zistavitele, ve
kterém bydlel. B tomto Ukonu zBZzr¢ prohlédne (ve &Singé pripadi za &asti pravniho
zastupce okresnihadadu pro zastupovani statu) zda se ¥ lByinemovitosti nenaléza z&v
zustavitele a provede vSechny ukony, které by zalyréjaké Skod na majetku @stavitele
(nagr. zajisti zviectvo, pozavird okna atd.). Pokud by byly nalezgiiyprohlidce soudniho
komisde cennosti, pefZni prostedky ¢i vkladni knizky, pevezme tyto &ci a ulozZi do
uschovy soudniho komiga Poté provadi dokazovani ohlédonzsahu majetkuistavitele a
obvykle na rozdil od &lickéhotizeni, kdy majetek néjpada statu, dochazi i k asevani
movitého i nemovitého majetkuigtavitele soudnimi znalci, Kiegsou ustanoveni na zakkad
usneseni okresniho soudu soudnim kofaisa coZ se obvykle provadi z&asti soudniho
komisdae, pravniho zastupc€R-Uradu pro zastupovani statu vécech majetkovych a
soudnich znalcna mist samém.

Na toto usneseni se zaréveztahuje ustanoveni § 175j @mského soudnihiadu,
diky kterému nemusi byt Haeno jednéani. | statu by &y byt zachovana procesni prava
v fizeni, @&koliv sam nenize dédictvi odmitnout. V prvéad by mgl byt vyrozunén o tom,
Ze mu ma &dictvi pripadnout. ,Provadi-li se dokazovani, musi mit ma&tnoavrhovat
dukazy, vyjadit se k provedenym idkazim apod., nebo se alespeoyjadit k podkladim,

s nimiz byl seznamer™

Neni pravidlem, Ze statuipadne ddictvi vylucné tehdy, kdyZz neni Zadného jiného
dédice. Zistavitel mohl zanechat zé&v o casti svého majetku a dale nezanechal zadné
zakonné ddice. Pak nastane situace, Ze zb§#&t majetku ppadne statu jako oduarhr
V daném pipac bude usneseni obsahovat vyrok, ve kterém budezesiv, Zetast ddictvi
piipadne statu jako odumrDruhym vyrokem bude potvrzeni nab¥éisti ddictvi dédici ze
zawti, ¢i schvélena dohoda o vyfamani ddictvi, bylo — li ddict ze zavti vice. Jak bylo
vySe uvedeno, statu néglusi uzavirat dohody o vypadani ddictvi. Judikatura k tomu ale
upresiuje, Ze nic nebrani tomu, abyi prypordadani mezi &lici podle ustanoveni § 39
not&ského f&du (nyni 8175q odst. 1 pism. d))ihtédlo statni notéstvi k gripadnym
shodnym projefm dédici a toho, kdo jedna za sté4t.

S MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav.Dédické pravo2. vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 239.
“% Shirka rozhodnuti a stanovisek Nejvy3$iho salillB4/75, s. 247.
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7.4 Schvéleni dohody soudem

DalSim zgisobem ukodeni cdickéhotizeni v rdmci ustanoveni § 175qcahského
soudnihofddu je schvéleni dohody o vyi@doani ddictvi pogipact dohody o penechani
piedluzeného &lictvi k dhrad dluhi. Dohodu o vyptadani ddica zmiiuje i ustanoveni 8
482 olganského zakoniku. Tato situace nastane, je-li dickci a neni zde rozhodujici,
Z jakého ddického titulu jsou povolaniedit. ,Jde o shodny projevile vSech ddici, kterym
svedei dedické pravo po istaviteli a kt&f jsou vedle sebe povolanédit.“*’ V pripads, Ze
dohoda neodporuje dobrym misw a zakoam, soud tuto dohodu usnesenim schvali.
Obecré je tomuto zfisobu vypdadani ddictvi dana pednost a dalSi Zigsoby reSeni jak
ukortit dédickétizeni nastupuji az tehdy, kdyZdicové neuzatou dickou dohodu.

7.4.1 Hedpoklady pro schvaleni dohody

Vyporadat @édictvi v podol dohody a plath ji tak uzawit Ize pouze ped soudnim
komisadem popipads soudenf® Prvotnim pedpokladem pro uz#eni dohody je existence
nejmért dvou didici. Dohoda musi byt podepsana vSerasiniky, kté jsou ddici z titulu
z&wti i zakona a musi se shodnout na celém obsahudgolioak se k ni neghlizi. DalSi
podminkou je, Ze se v dohbdhusi vyesit veSkery majetek paigtaviteli, uvedeny v soupisu
o cédictvi a gresre urcit, jaky konkrétni majetek jednotlivyeédic nabyva. Obsah dohody musi
byt ukity a srozumitelny.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dohoda nesmi odporowditryan mravim a zakonu.
Dohoda by nebyla schvalena, pokud by bylaiikdgd v rozporu se zajmy nezletilého,by
se ddic vdohod zavazoval, Ze o nabytém majetkuiigdd zavt ve prospch konkrétni
osoby, Ze vy&di své potomky nebo Ze se nebude stykat s rodittb{f & tomto sngru jsou
ob¢ tyto podminky napkny, i kdyz napiklad jeden z &dici v ramci dohody nebudesdit
Zadny majetek a torpdevsim proto, Ze je tato dohoda projevem jelle & svym podpisem
Vv ni vyjaduje swij souhlas.

Dédickou dohodu mohoudastnici uzakit téZ prostednictvim svych zastupg ktefi
jsou k tomu zplnomoemi. Nenize ji vSak uzakit opatrovnik, ktery byl ustanovertdici,
jehoz pobyt je neznamyy je sam neznamy. ,Stejrtak nelze vytvéet fikci uzaveni dohody o

vyporadani ddictvi tak, Zze soud vyzve ¢astnika, aby se vyjéitl k navrhu dohody o

4" SCHELLOVA, llona a kolDédictvi a didické pravol. vydani. Brno: Computer Press, 2007, s. 189.

“8 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 626/20@F 14 utuje, Ze dohodu o vygadani mezi &ici lze
uzawit pouze u soudu. Nelze tedy samostdtez zasahu statédictvi vypaadat.

9 Blize ELIAS, Karel a kolObcansky zakonik, Velky akademicky komeritasvazekl. vydani. Praha: Linde,
2008, s. 1344,
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vyporadani ddictvi, s doloZzkou, Ze nevyjédi se ve stanovené e, bude se f@dpokladat,
Ze nema namitky, a ¥ipact neinnosti (tastnika pak vychazi z toho, Ze k navrhu dohody
pristoupil .“*°

»Zatimco vypdadani ddictvi ohledr vesSkerych aktiv zahrnutych d@dictvi je pro
platnost dohody nezbytné, pasi¥dittvi se dohoda vyslo¥ntykat nemusi, a tak tomu i
v praxi WtSinou byva. Za této situace odpovidajdidové za pasivaddictvi (tj. naklady
pohrbu a dluhy #stavitele) podle pottu toho, co z &dictvi nabyli, k celému &lictvi a to do
vySe ceny nabytého majetket“Nic tedy nevylduje, aby obsahem dohody byla i pasiva,
kterd jsou ddici prejimana, a to v jiném pafru nez v pordru, v jakém aktiva nabyli
k celému ddictvi.>? Podminkou je souhlassiteli, pokud by se tatsast dohody tykala jejich
prav. V fipads, Ze by s dohodou nevyjalil souhlas, nemohlo by dojit k jejimu schvaléhi.

Stat, kterému fipadd ddictvi jako takzvand ,odumit, dédickou dohodu uzd&it
nemiZe. Toto plati i pro nadaci a na&da fond Zizeny zavti zistavitelem. ,Nadace neni
v pravém slova smysluédicem. V dols umrti Zistavitele neexistuje a neexistuje ani v&ob
uzavirani dohody o vypadani ddictvi.>*

Obsahem dohody meziédici miZze byt i vytvdeni novych prav a povinnosti.
Nejcasgji se v praxi vyskytuje idzeni ¥cného bBemene, méh ¢astym je pak zeni
zastavniho prava. Zastavni pravaaa byt napiklad dohodnuto tak, aby sédic zajistil svij
dedicky podil, ktery mu ma byt jinymédicem vyplacen. ¥cné femenoasto @dici v ramci
dohody Z#izuji v momeng, kdy nagiklad jeden z &dici nabude celou nemovitost s tim, Ze
druhy nebude pozadovat Zadny podil na nemovittstzai mu wcné tfemeno doZivotniho
uzivani nemovitosti v dohodnutém rozsahu.

Dohoda se zapisuje do protokolu u soudniho kamisa je podepsana vsemi
ucastniky. Winnosti nabyva az jejim schvalenim soudnim kobeisa Nastane-li situace, Ze
soudni komisadohodu neschvali, pro nespim nekterych z vysSe uvedenychqrpoklad, 1ze

v fizeni pokradovat az po pravni moci tohoto usneseni. Postupobgiose pak podle

0 ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik, Velky akademicky komeritasvazekl. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 1341.

*L SCHELLOVA, llona a kol Civilni proces.1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 419-420

°2 Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 32 Odo 246/2008jey e pokud si &lici
odlisrg upravi odpowdnost za dluhy potstaviteli bez souhlasugkiteli, zavazuje tato dohoda pouze samotné
dédice a ¥fitelé ji nejsou vazani.

%3V pripadk, Ze by i tak doslo ke schvaleni dohodyfitelé by se mohli Gs@gre doméahat svych prav ve
spornémtizeni s ddici a nebyli by tak vazani dohodou. Jejich pohldgaby tak byly uspokojeny dle
ustanoveni § 470 éanského zakoniku.

> ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik, Velky akademicky komeritasvazekl. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 1339.
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ustanoveni § 175q odst. 1 pism. d¥aiského soudnihiadu, pokud by neuz&sii dohodu
Nnovou.

Soudni komisacelou dohodu o vygédani ddictvi usnesenim schvali, #pije-li
vSechny podminky. Nelze tedy jakoukoligst dohody vypustit ve vyroku usneseni, i kdyby
byla zbyt€éna. Soud musi schvalit jeji Uplnécmn

Zménu dohody nelze navrhnout pouze jednitasinikemtizeni bez &asti vSech
ostatnich Gastniki. Jakékoliv zniny s dohodou spojené musi byt odsouhlaseny vSé&itid
kteti ji uzavirali, do pravni moci rozsudku. Od dohamlyypaéadani ddictvi Ize odstoupit,
dokud nebyla pravomoérschvalena. V danéntipac ji Ize nahradit dohodou novou. Pokud
tak dtdici newini, ma se za to, Ze dohoda nebyldec uzaiena.

Pokud by nastala situace, Zze by se po jejim ieravobjevil dalSi majetekii dalSi
dédic a dohoda by jeSnebyla pravomocanschvalena, je zap@ethi uzavit dohodu novou.

V pripadt Ze ddickou dohodu uzavir&dic, ktery nemé plnou Zgobilost k prdvnim
Ukonmim nebo ma pouzéasté€nou zmisobilost, nize dohodu uzait prostednictvim svého
zakonného zastupce.Timto zastupcem je kurodic nezletilého, osvojiteki opatrovnik.
»Vzhledem k tomu, Zeipuzavirani dohody o vygédani ddictvi jde o nakladani s majetkem
(deédickym podilem, na ktery maji tyto osoby narok)taapenych osob nad rameé&zhnych
zalezitosti, je k takovému pravnimu Ukonu zakonnzf&tupce nutné schvaleni soudu (8§ 28
obc¢anského zakoniku). Dohodu Ize tak povaZzovat zaiemaw aZ po pravni moci rozsudku
soudu o schvaleni tohoto Gkonu podle § 28aokkého zakonikw’® VSechna tato opini
slouzi gedevSim pro ochrangdhto osob, které nemohou nakladat a prosazovaprsé
samy. Bylo by vrozporu se zadkonem, a takovy prawon by byl tedy neplatny, bez
piedchoziho schvaleni soudem. Soud dohlizi na to, ddny Ukon byl ku prosghu
nezletilého. Vyznam ,ku progphu“ nezletilého je nutné sledovat i v tome&m jaké naklady
a povinnosti v souvislosti se ziskanym majetkenddialvi pro nezletilého poz§l nastanou a
nejen hledt na ten fakt, Ze ziska vlastnicka prava.

V piipadt Ze zakonny zastupce nezletilého je zaiiodeédicem, je nutné ustanovit
nezletilému ddici pro cdické fizeni kolizniho opatrovnika na zékéadistanoveni § 30
ob¢anského zakoniku. Opatrovnictvi kbpo ukorteni cdickéhotizeni.

% Napriklad osoby nezletilé, zbavetigomezené ve Zsobilosti k pravnim Gkoim.
® ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik, Velky akademicky komeritasvazekl. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 1340.
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7.4.2 Dohoda o penechani fredluzeného ddictvi véritelam

V momenk, kdy dluhy Zistavitele a imérené naklady pabu prevySuji obvyklou
cenu majetku, kterd gatdo ddictvi, umo#uje zakonna Uprava, abydici s &fiteli uzaweli
dohodu, ve kteréipnechaji &dictvi weritelum k ahrad dluhi. Stranami dohody tedy budou
vétitelé a adici, ktei dédictvi neodmitli. Tuto moZznost upravuje ustanovénil75p
ob¢anského soudnihi@du a ustanoveni 8 471 odst. Xatského zakoniku. ddictvi je tedy
v daném pipact predluzeno. Toto tvrzeni je nutnoifipo pravomocné usneseni soudu dle
ustanoveni 8§ 1750 ¢bnského soudniheéddu, které utuje obvyklou cenu majetku, vysi
dluha a gistou hodnotu &dictvi a pra¢ vysi predluzeni ddictvi v dokE smrti Zistavitele>’
Nelze vydat toto usneseni, pokudstavitel zanechal majetek nepatrné hodnotydi€ké
fizeni by bylo v takovémifpadt zastaveno (viz. 4.4).

Dédici mohou podat navrh na vydani usneseni, ve iktesé vyzvou ¥fitelé, aby
oznamili své pohledavky veidl® v usneseni stanovené. Svolandiiteli se nazyva
konvokace. Tento postup a usneseni upravuje ustan@vl75n oanského soudnih@du a
lze podle ®& postupovat pouze na navrkédict popipadt statu, kterému macédictvi
piipadnout jako tzv. oduntir Not& vyhovi navrhu, pokud je v souladu se zdkonem aeryz
vétitele, aby oznamili soudnimu komisavé pohledavky &i zustaviteli, jejich charakter a
vySi, dale jim uéi lhatu k oznameni pohledavek a gouweiitele, Ze ddici neodpovidaji
vétitelam, pokud své pohledavky neoznami a bude-li uspokajepohledavek ostatnich
véfiteli vycerpana cenaddictvi. Usneseni o konvokacktitelt se vywsi na tdedni desce
soudu a dorti se znamym &astnikim fizeni>® Po uplynuti stanovenéilty je uren okruh
véiiteli, s nimiz Ize uzaiit dohodu o penechani fedluzeného #llictvi véfitelam. Ucelem
konvokace je nejen zjidti okruhu ¥fitela ale i ochrana @lica vaci veéritelam, ktei
v konvokaci své pohledavky niéplasi. Dedici nejsou povinni uspokojit néplasené
pohledavky ¥fitelt, pokud byla vyerpana cela cena nabytéhmlidtvi, zarové negihlaseny
vétitel nemiZe vznaset namitky proti postupéditi a pozadovat Ghradu své pohledavky.

Stejna pravidla jako pro dohodu o vyadani ddictvi mezi adici plati i pro dohodu o
pienechani fedluzeného &lictvi wveritelum. Musi byt tedy srozumitelnd acitd, dale se musi
tykat vSech aktiv &dictvi a musi z ni byt znatelné, co ktery&itelia z dédictvi nabyva.

Dohoda o penechani fedluzeného &fictvi wetitelim se uzavira do protokolu soudniho

°" 7a pedluzené &dictvi Ize oznait dedictvi az po pravni moci usneseni soudu dle § BHsanského soudniho
fadu, na zakladkterého byla ufena obvykla cena majetku nizgistkou nez dluhytstavitele. Obvyklou cenu
majetku utuji odhadem znalcti shodnym projevemdastniki atd. (viz. 8.2).

8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@hbcansky soudnfad |, 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1254.

9 BILEK, Jiti a kolektiv.Not&'skyrad arizeni o ddictvi.4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 650.

37



komisde a musi byt podepsana vSerdastniky (tj. vSemi &dici zastavitele na jedné stram
na druhé stranvSemi \&fiteli, jejichZz pohledavky byly Zzazeny do pasivalictvi). Pokud by
nebyla podepsdna vSemiastniky, nelze k ni ifhlédnout. Cela tato dohoda podiéh&
schvéleni soudniho komiga(soudu). Pokud by dohoda odporovala zakonu, bgutbhodu
neschvalil (nap k doho@ nebyli gibrani writelé jejichz pohledavky by mohlytiprozdileni
vytéZku dosazeného zp&tenim znameého majetkuistavitele podle pravidel citovanych
v ustanoveni § 175v odst. 2 a 3 v ramci likvidaddidtvi alespé ¢ast&né uspokojeny nebo
Ze dohoda je ne&itd — neni pesré uvedeno jaky konkrétni majetek dangftitel nabyva
apod.). Okresni soud rozhoduje o tom, zda sckivakschvali dohodu usnesenim a @aja
vSem @astnilkim fizeni do vlastnich rukou. Jestlize soud dohodumesi; musi pokréovat
po pravni moci usneseni ¥dickém fizeni. Pokud schvali dohodu pravom&cakdické
fizeni tim kowi. V¢ritelé, ktgi nebyli (Eastni na dohotlo prenechani fedluZzeného &dictvi
véfitelim (avSak v konvokaci svou pohledavku nahlésili)amaadu dlui dédictvi, mohou
své naroky uplatnit ve spornéffzeni zalobo§? Tuto Zalobu lIze podat i v dotkdy jest
probihatizeni a i po jeho pravomocném skeni. Domahani se svého prava touto Zalobou
upravuje ustanoveni § 175y&@mského soudnihiddu. (kelem dohody o ienechani &ictvi
je urychler ukortit dédickétizeni a pedchazet padnym spam.

Pokud by ddici s wiiteli dohodu neuzaeli, soud by n&dil likvidaci dédictvi.

Nastane-li situace, Ze se po pravomocném usnesbody o penechani fedluzeného
deédictvi wetitelam objevi dalSi majetek paigtaviteli, postupuje se st&jrv ramci uzaiené
dohody dle ustanoveni § 175p odst. Zaiského soudnihiadu. Neuspokojeniévitelé se
tedy miZou s @dici dohodnout, Ze jim bude majetekepechan na uhradu jejich pohledavek.
V momenk, kdy budou uspokojeni vSichniétitelé, kterym ddici za dluhy #stavitele
odpovidaji dle § 470 @glanského zakoniku, soud zbyvajici majetek, ktennegipada na
Uhradu pohledavekeyitelim, projedna jako @lictvi a rozhodne oém usnesenim dle § 175q

obanského soudnihg@du®:

7.5 Potvrzeni @&dictvi podle dédickych podila

Posledni variantou ukoéani dtdickétizeni je potvrzeni nabytiedictvi dle d¢dickych
podili. K tomuto zgsobu ukoteni fizeni dojde je-li ddica vice, tito a@dici neuzaveli

dohodu o vyptadani ddictvi a nebo jejich dohoda nebyla soudnim koneisaschvalena.i

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@hbcansky soudnfad |, 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1262.
®1 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@dbcansky soudnfad I, 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1262.
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dédeéni ze zakona je uujici pribuzensky nebo obdobny vztahistaviteli, gicemz divodns

lze povazovat zaddice pouze fisluSnika té &dické skupiny, ktera je v konkrétninitipack
povolana dle ustanoveni &nského zakoniku. Pokud jde o souZiti sstavitelem ve
spole&né domacnosti, pak musi existovarohodné tvrzeni o tom, Ze dana osoba Zila se
zustavitelem ve spot®mé domacnosti nejménpo dobu jednoho rokuied jeho smrti a
petovala o0 spolénou domacnost nebo byla nastavitele odkazana vyzivouiiBuzensky
vztah Ize snadno prokézat piestnictvim matdnich doklad.

Na zaklad ustanoveni § 175q odst. 1 pism. dxaiského soudnih#adu a i dle
ustanoveni 8§ 483 @hnského zakoniku pak soudni korigeotvrdi nabyti ddictvi dle
dédickych podilu @ uz z titulu zakona&i zawti. Prislusné ustanoveni &ddnského zakoniku
pouziva pojem potvrzeni nabytdictvi tém, jejichz d&dické pravo bylo ,prokdzano”. Tim je
treba chapat danyedicky titul, ktery sed¢i dédici, ktery sam &dictvi neodmitl a ani neni
dan rektery ze zakonnychivoda, ktery by vyli€oval jeho pravo &it.

Dédické podily jsou ufeny ze zakond&i jsou uvedeny v zadi. Zistavitel nize
v zawti urcit jaké konkrétni ¥ci nebo prava nabyva danygdic. Podilové spoluvlastnictvi
vznika ve vSech ostatniclfipadech ke kazdéwi, na které seddlici budou podilet dle vySe
svych ddickych poditi. Tyto ddické podily se vyjaiji bud’ zZlomkem a nebo procentem a
piedstavuji idealni podil nadictvi jako celku.

Ovlivnit vysi dédickych poditi maze napiklad zapéteni a nebo dovolani se relativni
neplatnosti zasti dédicem neopomenutelnym. ,Podléepchozi pravni Upravy platné do 31.
prosince 1992 vifppadt, Ze nedoSlo k doheddeédici o vypaadani ddictvi, vypaadalo
dédictvi svym rozhodnutim statni nésévi, ve kterém samo tovalo, co ktery z édici
nabyva. B posuzovani, komu ma ¢ita vec z cdictvi pripadnout, se statni ndtlvi fidilo
zejména pozadavkentginého vyuZiti ¥ci.“®> Souwasna pravni Uprava takovéto autoritativni
rozhodnuti neumaitije. Soudnimu komisa dale neni umozmo, aby v rozhodovani o
potvrzeni nabyti dle alickych poditi ukladal @dicim povinnost vzajemnych vyplat na
dedicky podil. V usneseni Nejvyssino soudR ze dne 22. 5. 2006, pod spisovouckoa 21
CDO 427/2008 bylo vyjd@&no, Ze vyplaty na&dicky podil neni mozné v usneseni tohoto
typu uvést, by by tak bylo s odkazem na zéi\sepsanouistavitelen®?

ZruSeni a vyptadani vzniklého spoluvlastnictvi Ize jen klasickgmisobem jako u

kazdého jiného spoluvlastnictvi. Lze tak provéshattbu mezi spoluvlastniky, a nebo

2 SCHELLEOVA, llona a kolCivilni proces.1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 422.
63 Podrobgiji se tomuto tématudnuje JUDr. Roman Fiala, ktery je soudcem Nejvys&itodu VCR ve svém
¢lanku Potvrzeni nabytiedictvi podle ddickych podii. AD Notam 2010, r@&. 16,¢. 1, s. 18-20
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navrhem gkterého ze spoluvlastnikna rozhodnuti soudu o jeho zruSeni. Dle mych pé#na
Z praxe v not&ské kanceld dédicové vyuzivaji moznosti pravomocného ukemi cdického
fizeni na zaklatischvalené ¢éické dohody a naopakdictvi, ktera koi potvrzenim nabyti
deédictvi dle dtdickych podit, je nepatrné mnoZstvi.

7.6 Srovnani usneseni dle § 175q odst. 1 pism. @iam. d) 0.4 v praxi

.Zakon dava pednost vypgadani ddictvi dohodou, ktera fite odrazit uli dédicua,
piihlédnout k jejich konkrétnim pigbam a vzajemnym vztaim, i zabrénit vytvéeni
potenciali netéelného a nefuniniho spoluvlastnictvi®

Pouze v ramci dohody o vyfadani ddictvi Ize upravit ddické podily a v podstatse
od jejich velikosti stanovené na zaktagdwti nebo zakona odchylit. e byt dohodnuta
napiklad finartni vyplata od jiného spolédice a tim i zabr&mi spofi v ramci
spoluvlastnickych vztahatd. Finagini vyplata umo#uje, aby jeden zdadici nabyl ugitou
véc z cedictvi a vyplatil zbylym ddicam finanini ¢astku odpovidajici jejich podikii dohoct.
Na zaklad této dohody &dic nemusi nabyt Zadny majetelkieptoZze mu sidéi nektery
z dkdickych tituli a ckdictvi neodmitl. Uzakeni cdické dohody umaiuje vypdadani
majetku podle pdeb dcdici. Diky dohod o vypdadani ddictvi se da snadno zamezit
vytvoieni spoluvlastnictviéi jinym spoleénym prawm k danému majetku a neni nutno
nasleds spoluvlastnické vztahy dalSimi smlouvaniigadré soudniméizenim.

PrestoZe proti usneseni o dokoal vypaadani ddictvi je gipustné podat odvolani,
dédicové ve ¥tSine pripadi nevyuZzivaji tohoto prava vzhledem k tomu, 2dicka dohoda
vyjadiuje jejich \ali ohledns prevzeti konkrétniho majetku.

Ukorkeni dcdického fizeni na zakla#l potvrzeni ddictvi podle ddickych podit
nebyva zpravidla pro&dice vhodnynmreSenim spdrvzhledem k tomu, Ze obvykle nasleduji
soudnitizeni tykajici se zruSeni a vyjdolani vzniklych nevyhovujicich spoluvlastnickych
vztahil na zaklad usneseni o potvrzeni nabytidictvi dle d¢dickych poditi. Soudnitizeni
byvaji caso¥ a finartn¢ pro ckdice zbyténé nar@na. V gipadech uko¥eni timto typem
usneseni byva v praxi vyuzivano pravo odvolani renotastji nezli do dohody usneseni o
schvéleni ddickych dohod. Bvodem je, Ze &licové nejsou spokojeni s ukinim
dedickéhotizeni podle nabyti dleédickych poditi na majetku, ohlednkterého vznikl mezi

dedici spor.

® HOLUB, Milan a kol Obcansky zakonik — Komenitd.. svazek2. vydani. Praha: Linde Praha, 2003, s. 724.
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8 Opravné prosttedky a jiné zpisoby zneén piavodniho
rozhodnuti

Zawrem je teba alespd v obecné roviéh zminit mozZnou napravu vysSe zmarych
typti usneseni. Proti usnesenim vydanymedickémtizeni Ize vyuzit opravnych praéstki
fadnych i mimgadnych.

Mezi fadné opravné prastdky a nejastji vyuzivané pai odvolani upravené
v ustanoveni § 201 a nasl. salmského soudnihéadu. Sndtuje proti usneseni soudniho
komisde. MiZze ho podat jendastniktizeni a to do 15 dnode dne dorieni usneseni a tedy
proti dosud je& nepravomocnému usneseni. Vyjimkou, kdy odvolandaponelze, je
v pripadech, které vymezuje ustanoveni § 175h odstodsa 2 obanského soudnihtadu,
které upravuje zastavenédickéhotizeni (viz kapitola 4.4). Mimo toto omezeni nelteore
podat odvolani proti advodreni usnesenii usnesenim, kterymi se upravuje vedéréni.

Mimo fadnych opravnych prastdki, ma subjekt pravo na podani opravnych
prostedki mimoradnych. Lze jich vyuzit pouze ze zakonem stanoveireodi a po pravni
moci usneseni. Meziénze v prvéradk zaadit Zaloba na obnoviizeni(ustanoveni § 228 a
nasl. oldanského soudnih@#adu). Tuto Zalobu lze pouzit vipadech, kdy v{wodnim
dedickém tizeni nebyl skutkovy stav zj&t sprave ¢i Uplné a mize tak pro Gastnika
privodit priznivejSi rozhodnuti. Nelze ji ale vyuzit a tak zaravat v momentu, kdy se objevi
novy majetek po ustaviteli, ktery nebyl vfedchozimiizeni projednan a usneseni je jiz
pravomocné. Zde by Slo o dodaté projednani @lictvi. Tuto Zalobu rize ot podat pouze
Gcastnikfizeni a to doif mésial od doby, kdy se oiodu obnovy dozsdél ¢i jej mohl
uplatnit. Krajni moznost je dditlet od pravni moci napadeného usneseni.

DalSim mim@adnym opravnym pro&dkem je Zaloba pro zmataost, ktera je
upravena v ustanoveni 8§ 228 a naslc¢amského soudnih@adu. Ta ma své uplami
v pripadech, kdy doSlo k zavaznym procgs@dvnim nedostatkn fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti w&iy a bylo jiz vydano pravomocné usneseni. Jde o
piipady, kdy se soud vipodnimiizeni dopustil zavaznych procesnich pochybefikldiem
by mohl byt nedostatek procesniagpbilosti &astnika, ve &ci rozhodoval soud, ktery
k tomu nendl pravomoc atd. L#ita pro podani Zaloby pro zmatest ¢ini tfi mésice od
dorweni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 234 tddskianského soudnih#adu.
Nejpozdji Ize Zalobu pro zmatmost podat doit let od pravni moci napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 234 odst. 2 a Iatského soudnih@du.
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Konen¢ poslednim mimtadnym opravnym prosgdkem je dovolani, které je
upraveno v ustanoveni 8 236 a naslc¢amského soudnihéadu. Podminkou pro podani
dovolani je rozhodnuti odvolaciho soudu, proti émen sndtuje. (kastnik musi byt zastoupen
advokatem a dovolani i@e byt podano pouze zwbdi taxativie vymezenych zakonem.
Lhuta pro podani dovolaniini dva neésice ode dne dotani rozhodnuti odvolaciho soudu.
Rozhodnuti o takovém dovolani p&ki Nejvy3si soud'R.

Mimo vSechny tyto progtdky napravy usneseni existuji i opravné peaity pro
dédické rizeni typické. Jde o dod&teé projednani &lictvi, dodaténé rozhodnuti o dalSim
majetku, ktery pdt do spoléného jnéni manzei zistavitele a poistalého manzela podle
ustanoveni § 175| odst. 2 &nského soudnihi@du a v neposlediiact i oprava usneseni o
uréeni obvyklé ceny majetku, vySe dluta ¢isté hodnoty d&dictvi, pogipac vySe jeho
predluZzeni, na zakl&hovych skuténosti, které vysly najevoied pravomocnym sk@enim
dédickéhotizeni dle ustanoveni 8 1750 odst. Zaského soudnih&du. ,Vyznamnym
prostedkem napravy je i Zaloba opré&mého @dice podle § 485 atanského zakoniku (na
rozdil od gedchozich institdt se vSak uplauje mimo dédickétizeni, a to az po pravni moci

usneseni, kterym bylézeni o ddictvi skorgeno).®>

8.1 Dodat&né projednani dédictvi

Dodaténé projednani @lictvi ma svou funkci vélickém pravu v fipad, Ze
v predchozim ddickém fizeni nebyl projednan veSkery majetek pistaviteli. V praxi
dochéazi k dodatmému projednani alictvi pomerné bezné. Castym divodem byva, ze
Gcastnici mivodnihotizeni nebyli pl& informovani o veSkerém majetku, kterystavitel ged
smrti vlastnil, a proto dany majetek nemohli u\j&st predchozimiizeni. Neni podminkou,
aby daldi objeveny majetek nétmznamovali @astnici fizeni. Castymi gipady, kdy je
dodaténé projednani &lictvi vyvolano jinymi osobami neZdici jsou dodaténa projednani
dédictvi vyvolana pravnickymi osobami. Tyto pravnickésoby casto nahlaSuji
k dodaténému projednani alictvi nemovity majetek wstavitele nafiklad z divoda
odkoupeni tohoto nemovitého majetku oédidi pro poteby vystavby silnic a dalnic a
stavebnictizeni®

Dodate&né¢ Ize projednat i phlaSenou pohledavkueiitele po Zistaviteli za podminky,

Ze zde jsou i dalSi aktiva nutna k projednani. \fimaog, kdyby se po pravomocném usneseni

% SCHELLEOVA, llona a kolDédictvi a adické pravo 1. vydani. Brno: Computer press, 2007, s. 203.

® Tato situace fi¥e nastat nafklad v moment, kdy pravnickd osoba vykupuje nemovitosti zselém
vystavby dalnice a zjisti, Ze vlastnikem nemovitddera je pednétem vykupu je #istavitel. Na zaklatitoho
poda navrh na dodateé projednani &lictvi, aby mohl po té odkoupit nemovitost ottiite Aistavitele.
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soudu, kterym se ukeéito dédickétizeni, objevil dalSi dluhtstavitele, dodatsé projednani
dedictvi by se neprovatb, stanovuje tak ustanoveni 8 175xcabského soudnihéadu.
Samo dodatmé projednantizeni seridi uritymi zasadami, které v podstatiésti vytvai
judikatura. Mezi zasady lze i@lit, Ze nelze odchyposuzovat odigdchozihdizeni osobu
dédice a s tim spojenou otazku platnosti @awydedsni atd®’ Déle se dodatmé didické
fizeni neniZze znovu tykat majetku, ktery byl jiz projednaniegchozimtizeni. Z judikatury
dale vyplyva, Ze i na n@vobjeveny majetek se vztahuje prohlaSeni o odniittiut
neodmitnuti ddictvi.®®

Zahajit tento typrizeni Ize na navrh nebo bez navrhu. Soud zahajogni sam,
jakmile se dozvi o majetkuigtavitele, ktery nebyl vipdchozintizeni projednan. Lita pro
podani navrhu na projednani nového majetku nenosgena.

,Ucastnikytizeni g dodaténém projednani alictvi jsou ti ddici, kteri jimi byli
v piavodnimtizeni, popipact jejich pravni nastupci, ma-li zewly nebo zanikly &dic vice
pravnich nastugic maji tito nastupci ¥izeni postaveni tzv. nerozlwch spolénika.“®®
Pokud byli édici v predchozintizeni zastoupeni na zaktadiné moci, plnou moc by museli
znovu uglit, protoZe plna moc katila pravomocnym usnesenimgolchozihdizeni.

Pribéh dodateného projednaniddictvi je velmi podobny gibéhu dédickéhotizeni,
pouze odpadaji ukony, které jiz nefélia opakovat jako napzjistovani addici. Opatuji se
podklady k no¥ zjisttnému majetku, doplni se soupis aktiipadre i pasiv ddictvi a vyda
usneseni dle ustanoveni 8§ 175q odst. 1. ve kterdde, kdo no¥ zjisttny majetek nabyl.
,Rizeni o dodat®mém projednani alictvi v3ak niize byt ukodieno, aniz by k projednani
vibec doslo, zjisti-li se v pbéhu fizeni, Ze k takovému projednani neiivad (predevsSim
tehdy, neprokaze-li se, Ze majetek, ktery ma bgjepinan, pat zistaviteli nebo je-li tato
otdzka mezi &astniky spornd a podle 8§ 175k odst. Xastského soudnih#adu nelze
k takovému majetku fihlizet). V takovém fipad soud bd’ zamitne navrh na dodéteé
projednani ddictvi (bylo-li zahajeno na navrh) nebiaeni o dodat;ém projednanidlictvi
zastavi (bylo-liizeni zahajeno usnesenim soudu na zalpadretu).“"

.Podle 8 175x otanského soudnihtAadu se postupuje jen tehdy, jestlidestavitel
zentel po 1. 1. 1993. Zeral-li zustavitel fed timto datem, postupuje sé& podat&ném

projednani ddictvi nejen podle hmotpravnich pedpidi, ale také podle procesni Upravy

67 Usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1133/200

* Shirka rozhodnuti Nejvy3siho soudu 37/1974, sp4 Lz 87/72.

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@bc¢ansky soudnfad I, 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1289.

O MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav.Dédické pravo2. vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 267—268.
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acinné v dols smrti. Postaveni nat vSak vé&chto fizenich jiz bude vychazet z Upravy
Geinné od 1. 7. 20097

8.2 Oprava usneseni o weni obvyklé ceny dle ustanoveni 8 1750 odst. 2

O.SF.

Rada odbornych publikaci, z kterych jseéarpalajadi mezi opravné prasdky a jiné
prostedky napravy usneseni, které jsou specifické gdicklé fizeni i opravu usneseni o
uréeni obvyklé ceny dle § 1750 odst. Zabského soudnihiadu. Z tohoto dvodu zd@azuiji
tento zfisob opravy usneseni do osmé kapitoly mezi opravosiedky a jiné zfisoby zn&én
puvodniho rozhodnuti, i kdyZ se nejedna o usneséeiyrk se kodi celé @&dickéfizeni, ale
ieSi jen jehaiast, tykajici se majetku gatiho do ddictvi z hlediska ueni jeho obvyklé
ceny na zaklatlsoupisu aktiv a pasivédictvi. Nejprve povazuji za vhodnéilplizit postup,
ktery p‘'edchéazi vydani usneseni @emi obvyklé ceny.

Soudni komisaprvotré provede dle ustanoveni § 175m¢abského soudnihfadu
soupis aktiv a pasiv na podkiadjistni zistavitelova majetku a vySe dhute vysledki
piedlEzného Sékni. Skutkovy stav rozhodny pro z§ist zistavitelova majetku je tujici ke
dni smrti Zistavitele. ,Vyjime&né Ize p@ihlédnout k okolnostem, které nestaly po smirti
zustavitele. Tak je tomu néptehdy, byla-li ¥c patici do didictvi bshem ddickéhotizeni
prodana, nehbji nebylo mozné uschovat bez nebesgiody nebo nepotmych naklad.“"?
Dle tohoto soupisu aktiv a pasiwdictvi soudni komigavyda usneseni, wmzZ uci
obvyklou cenu majetku, vysi dliha ¢istou hodnotu édictvi, pripadreé jeho gedluzeni na
zaklad ustanoveni § 1750 sanského soudnihi@ddu. Pojmem obvyklé ceny majetku jelia
rozumét cenu, za kterou by bylo mozno v dobmrti Zistavitele tento majetek prodat
poipact jinym zpisobem zpesrit. ,Obvyklou cenu ¥ci paticich do ddictvi soud zjisuje
pomoci odhadu provedeného znalcem, nejde-bab, ma jejichZz ce& se &astnici shodnou a
jejich odhad neni zje¥nnegiméreny hodnat véci, nebo nejde-li o &ci, jejichz cenu Ize
Zjistit zpisobem mé#nakladnym (nab u nemovitosti slenim realitni kancet&).“®

V druhém odstavci vySe zn#imeho ustanoveni je stanovena moznostrgntohoto
usneseni, vipadt Ze vyjdou najevo noveé skuiteosti, které vyzaduji zému usneseni o

uréeni obvyklé ceny. ikladem novych skutmosti miZze byt jakykoliv majetek i dluh, ke

"I DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kdbbcansky soudnfad |, 1. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, s.
1288.
2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kdbbcansky soudnfad |, 1. vydani. Praha: C.H.BECK, 2009, s.
1248.
"8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@dbcansky soudnfad I, 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1257.
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kteréemu nebylo fhlédnuto. Judikatura uvadi, Ze &mu ukeni obvyklé ceny v usneseni lze
opravit usnesenim novym, ale pouze a jeédia fedpokladu no¥ vzniklych skuténosti a ne
na zaklad jiného podgtu.”® Jina judikatura ale uvadi, Ze Ize opravu usnedienistanoveni

8 1750 odst. 2 provest i Wipac, Ze soudni komigazjisti, Ze r®kterou ¥c ktera byla
v soupisu aktiv &dictvi zistavitel ke dni amrti nevlastnif.Pokud @dickéfizeni je$t nebylo
pravomock skorteno, soudni komigana zéklad ustanoveni § 1750 odst. 2 calmského
soudnihaddu provede pé¢bnou opravu vydaného usneseni usnesenim novym.

Opravu usneseni o dani obvyklé ceny lze provést i kdyZ uz nabylo piénroci.
Pokud se nové skuteosti pro uéeni obvyklé ceny majetku zjisti aZipodvolani proti
usneseni vydaného dle ustanoveni 8§ 175¢amdkého soudnihdadu, kterym se kai
deédickétizeni, odvolaci soud usneseni zrusé@awréati soudu prvniho stuprk dalSimutizeni

s tim, aby proved| opravu usneseni vydaného nadfkktanoveni § 1750 odst/q.

8.3 Zaloba opravréného dédice

Podstatnym zdsahem do nabwidlidtvi podle ustanoveni § 175qd@mského soudniho
fadu je Zaloba opra¥ného @dice, ktera je upravena v ustanoveni § 485 az S#8aského
zakoniku. ,¥dicka Zaloba je zvlaStnim prostikem k ochrah subjektivnino ddického
prava, ktery fichazi do Uuvahy teprve po projednanédidtvi. Spa@iva v pozadavku
opravreného @dice na vydani toho, co v rdmci projednéédidtvi ziskala a drzi mistasho
jind osoba, tzv. nepravyedic.*’” Za nepravého dlice je povaZovana osoba, ktera podle
rozhodnuti o &dictvi nabyla majetektstavitele, akoliv podle ddického prava jej neéa
nabyt b’ viibec, nebo v takovém rozsahu, v jakém jej naByRrikladem nabyti edictvi
dédicem nepravym iize byt, kdy vramci zjivani okruhu &dici se soudni komiga
nedoz¥dél, Ze je i jinych ddici nez tch, se kterymi jedna. DalSi situaci je, pokud by se
objevila nova zast, ve které jsou uvedeni jingdici, nebo se fihlasil dédic neznamy a jiné.

Lhuta pro podani Zalobgini tii roky od pravni moci rozhodnuti, kterym bylédickée
fizeni skoteno dle ustanoveni § 175sc¢ahského soudnihtAdu a dle ustanoveni § 105
ob¢anského zakoniku.

Zalobu o vydani majetku zdictvi a tedy aktivni legitimaci k jejimu podani rjen

ten, kdo nebyl &astnikemiizeni o ddictvi a je opravénym dsdicem’® Z této definice tedy

" Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 56/1968t#4y soud v Praze sp. zn. 11 Co 659/65.
> Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp1ZnCo 234/2001.

"% Shirka rozhodnuti a stanovisek 33/1976 v Ustilrstzem sp. zn. 5 Co 15/74.

""NEMCOVA, Jitka. Ochrana opra¥ného édice.Ad Notam2003,¢. 4, s. 79.

"8 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 8. 10. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1206/2001.

" Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvy$3iho salifu$4/86.
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vyplyva, Ze Zalobu opra¥ného dédice nenize podat ten dtlic, ktery v disledku @dické
dohody nabyl mé&f) nez mu tktery z ddickych tituli prfiznava, jelikoz byl Gastnikem
piedchoziho &dickéhotizeni. Za oprawného @dice nelze také povazovat toho, kdalidtvi
odmitl dle ustanoveni § 463 &@mnského zakoniku, ptipad kdo byl vyddeén ¢i je
nezpisobily cédit dle ustanoveni § 469 &nského zakoniku atd. Aktigregitimovan nize
byt také nap spoluddic, jestlize ten, kdodalictvi jiz nabyl, é&di vedle opravéného @dice.
Zalobce musi dokazovat pravni titul, ktery mtizpava pravo byt &licem (nap. po
projednani ddictvi se objevi z&% zistavitele)®°

Pasivni legitimaci ma nepravyédic, proti kterému je narokovano vydanidettvi.
Musi mu byt dokazan nedostatekdatkého titulu, na zaklad kterého nabyl é&dictvi.
Nepravym ddicem niiZze byt i stat dle ustanoveni § 48Tabského zakoniku.

Opravrény dedic se nfize dozadovat vydani majetku na nepravédiai dle zasad o
bezdivodném obohaceni, jak stanovuje § 485 odst. damdkého zakoniku. r@dmetem
vydani je vSe, co nepravydic nabyl na ukor étlice opraveného a to fedevSim v podab
v jaké nabyl ddictvi nepravy ddic. Pokud by vydanidadictvi ve své pvodni podob nebylo
mozné, pak opraamému @dici nalezi pe#zitd ndhrada.

Druhy odstavec vySe zniného ustanoveni rozliSuje nepravéhalide, ktery nabyl
dedictvi v dobré ie (tj. Ze byl v doméni, Zze mu ddictvi pati — jako opravany drzitel) ma
pak Wi¢i opravrenému @dici narok na nahrazeni nakfgdkteré na majetek zdictvi
vynalozil a nalezeji mu i uzitky zdictvi. V opa&ném gipad, neni-li v dobré e (tj. pokud
védél nebo mohl ¥dét, Ze je opravenym cdicem rekdo jiny) ma na opradwmem cdici
pouze pravo na nahradu nutnych naklagojenych s&lictvim a zaroveé ma povinnost
vydat uzitky z ddictvi. Nepravy ddic v dobré vie tuto dobrou viru pozbyva v momenkdy
mu byla dordena Zaloba opra¢ného ddice. Timto okamzikem totiz ztraci jeden ze Zhak
opravreného drzitele a to domdni, Ze mu ddictvi pati.

Dédictvi maze byt vydano dobrovoin na zaklad dohody mezi opravwmym a
nepravym ddicem. ,Tyka-li se tato dohoda movitycléot, neni k tomu zaptabi zvlastni
formy. V pripad® vydani nemovitosti opra¥nému adici, muselo by se tak stat dohodou o
vydavani nemovitosti, které by musela mit pisemioomu a podléhala by vkladu do katastru
nemovitosti.?* Pokud by nedo$lo k dobrovolnému vydardglidtvi, pak by se opraeny
dédic mohl domahat vydani ¢dictvi Zalobou na vydani édictvi (hereditatis petitio).

.Vzhledem k tomu, Ze alicka Zaloba podle § 485 &dmského zakoniku je Zalobou naguin

*Blize NEMCOVA, Jitka. Ochrana opraeného @dice.Ad Notam2003,¢. 4, s. 79.
81 ELIAS, Karel a kol.Obcansky zakonik, Velky akademicky komeritasvazekl. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 1375.
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dle 8 80 pism. b) atanského soudnih®adu, musi si soudi@dpoklady ¢inici Zalobce
opravrenym dédicem vyeSit jako otazku ifedkEZnou dle § 135 odst. 2 &dnského soudniho
tadu.®? Opravreny dsdic podava Zalobu k mistrprislusnému obecnému okresnimu soudu
Zalovaného.

Pokud je Zalob vyhowno, stava se Zalobce seépym (&inkem ke dni amrti
zustavitele jeho pravnim nastupcem a dochazi k austrgpavodni domenky o nabyvateli

dedictvi.
8.4 ZruSeni usneseni odlictvi dle § 175w 0.«

»Situace, kterodesi toto ustanoveni, bude v praxi vyjitna. MiZze nastat viksledku
zahjeni (a ukareni) ddickéhotizeni na zaklatl nedostaténé spolehlivého ozndmeni o
amrti, zandnou osob nebo nejspiSe objevenim weiné osoby, ktera byla prohlaSena za
mrtvou.®® V pifpads, kdy se dodatmé zjisti, Ze Astavitel Zije, nebo pokud bylo zrueno jeho
prohlaseni za mrtvého na zakdadstanoveni 8 199 odst. 1damského soudnih@du, soud je
povinen zruSit usneseni @dictvi, které bylo vydano podle ustanoveni § 175ghyaleni
dohody o penechani fedluzeného &lictvi wefitelam) a 175q (usneseni oédictvi)
ob¢anského soudnihdaddu. Na tuto situaci zakonodarci mysli v ustanovénil75w
ob¢anského soudnihdadu. Na zaklatl uvedeného ustanoveni soud i bez navrhu zruSi
pravomocné usneseni adictvi. Pokud by ale dtlické fizeni nebylo jegt usnesenim
pravomock skorteno, soudni komigge povinen ddickétizeni zastavit (viz 7.1).

.Jestlize vSak byla rfzena likvidace édictvi, zistavaji jeji @inky zachovany, i kdyz
se ukaze, Zeustavitel Zije, nebo bylo-li zruSeno jeho prohlaSeamimrtvého. To plati ovSem
jen tehdy, byla-li likvidace majetku pravomacrskortena. Postupem podle 8§ 175w
ob¢anského soudnihi@du nelze zruSit ani usneseni vydané podle § 1@5h B olsanského
soudnihaadu.®*

Domrely zustavitel se jako vlastnik iie domahat vydani svyckéai Zalobou dle §
126 odst. 1 otanského zakoniku na tom, kdo tytécvnepravem zadrzuje, resp. domahat se
vydani bezdvodného obohaceni na tom, kdo takto ziskal majetkprosgch plninim
z pravniho dvodu, ktery odpadl dle § 451 a nasl.cabského zakoniku. &i musi byt
vydany i s plody a uzitky, pokud by je vSak Zaloyainzel jako opravény drzitel, nalezi mu
plody a uzitky po dobu opragny drzby dle § 130 odst. 2 &dnského zakoniku. \fipack,

®2 MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav.Dédické pravo2. vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 116.

8 SKAROVA, Marta a kolObcansky soudnfad s vysstlivkami a judikaturou4. vydani. Praha: Linde, 2009. s.
548.

8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a k@dhcansky soudnfad |, 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s.
1287.
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Ze nema ten, kdoée drzel u sebe, Ize se domahat jen nahrady Skoeyitivh vSak nize
domrely nabyvatel tohoto majetku vydrzet vilastnické mravtakovym ¥cem dle § 134
ob¢anského z&koniku a pravo na vydani liepdného obohaceniiie byt promieno dle §
107 olkanského zakonikir,

,D0oSlo-li ke zruSeni usneseni édictvi, je feba pravomocné usneseni podle § 175w
dorwit také @islusSnému katastralnimuadu, jestlize se zruSené usnesenidiatvi tykalo
vécnych prav k nemovitosti, a ssomit o tom vSechny,®i nimZ byly provedeny Ukony v
ramci realizace #@lictvi. Postupuje sefipom analogicky podle § 175s &dnského soudniho
tadu a dochazi tak k obnbuistavitelovych pra®

Usneseni podle ustanoveni § 175warského soudnihtadu je po novelizaci § 38
odst. 2 obanského soudnihiadu provedené zakonein 7/2009Sb. jednou z méla vyjimek,
kdy nemiize rozhodnout pateny soudni komiga’

% Blize ELIAS, Karel a kolObcansky zakonik, Velky akademicky komeritasvazekl. vydani. Praha: Linde,
2008, s. 536

*BILEK, Jiti a kolektiv.Notaskyrad arizeni o ddictvi. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 915.

87 SKAROVA, Marta a kolObcansky soudnfad s vysstlivkami a judikaturou4. vydani. Praha: Linde, 2009. s.
548.
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9  Zawr

Zamérem meé diplomové prace bylagaevsim fblizit samotnou Upravuédického
fizeni stim, Ze jsem se snazila zamna jednotlivA usneseni, jimiZz se ukafe cdické
fizeni. Dedické pravo je nedilnou soéaésti oldanského prava hmotného a zairoyarava
procesniho. Podminky, nalezitosti #egpoklady pro fungovani prava procesniho stanovuje
pravo hmotné. Samotna Upravaitkeho prava je velmi obsahla a je ¢nevanacast sedma
v obtanském zakoniku &ast teti v hlag paté obanského soudnihdgadu. Cela tato
diplomova préace &nuje svou pozornostédickémurtizeni gedevSim z Ghlu pohledu Upravy
procesni a &nuje se aktualni problematicédickéhotizeni.

Déedické tizeni jefizenim obligatornim, tedy lze je zahajit i bez mvusnesenim o
zahéjenftizeni.Radi se meziizeni nalézaci, nesporna. Zasadnim znakem duticke iizeni
je ingerence statu, ktera jéldzita pro Upravu fechodu prav a povinnosti zéstavitele na
dédice. Samotnéddlickétizeni se rozpadé do dvou fazi a to dedpeznéhorizeni a vlastniho
projednanitizeni. Obecé mezi zakonné igdpoklady ddéni pati smrt Zistavitele, existence
majetku tvdiciho cédictvi po Zistaviteli (procesni pravo pita i se situaci, kdytstavitel
nezanechal majetek @&dickéftizeni zastavi), @licky titul a gijeti dédictvi dédicem, ktery je
zpasobily nabyt ddictvi a zarova neni platg vydédén. VSechny tyto fedpoklady z hlediska
hmotrépravniho maji vyznam v odtwi procesnim. OkamzZikem smrtiitavitele pislusné
organy oznamuji tuto pravni udalogigusnému soudu pro projednardattvi. Ten povti
soudniho komig®, jehoZ povinnosti je zjistit okruhédica a didicky titul, ktery ddicam
swed¢i a na zaklad kterého i soudni komiga cdici jedna jako s &astniky @dickéhotizeni.
Zarover zjiStuje i majetek #stavitele a #které dalSi skutaosti rozhodné pro vydani
usneseni o ukaeni ddického fizeni. Ckdicke tizeni tedy sleduje dvoji cil a to zjsi
pravnich nastugc zistavitele a zji&ni majetku a dlul zistavitele. Role noté jako
soudniho komisa v ddickém ftizeni je nenahraditelnd. Posledni vyznamnou novelou
ob¢anského soudnihdadu byla jeho role jeStvice posilena a toifedevSim novelou
ustanoveni § 38 @éhnského soudnih@du.

Prace je roztlena do jedenacti kapitol. Prvni kapitola je Uvod@mace. Druha
kapitola obsahuje obecnou charakteristikdickéhorizeni. Podkapitoly jsou zatteny spiSe
na teorii 0 ddickém pravu a tofpdevsim na jeho zasady a funkce.

Treti kapitola je ¥novana srovnanitwodni jiz neplatné Upravyédickéhotizeni a

stavu ed souhrnnou novelou &mnského soudnihéadu a Upravou aktuélni po novele.
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Zanx¥iuji se zde pedevSim na pozitiva a negativa, které tato novigteepla a na kolik splnila
ocekavani odborné i laické kagnosti.

Nejen teoreticky ale i z&iné praxe je pak é&movana pozornost a stng
charakterizovany jednotlivé fazeédickéhotizeni a pehled ptibéhu dtdickéhotizeni az po
jeho rozhodnuti vedei v kapitolectvrte.

V paté kapitole této diplomové prace naleznemeeagni a charakteristikwastniki
dédického tizeni. Zahrnuje jednotlivda prava a povinnostiagtniki v dédickém tizeni a
predevsim charakteristikwastniki, v piipadech, které mohou v praxi nastat.

Sesta kapitola obe&rnvymezuje rozhodnuti o ukoeni ddickéhoiizeni, které ma
podobu usneseni. Nejprve se v ni Zam na povahu usneseni z teoretického hlediska
v porovnani s nazory jednotlivych odboriikDale se zabyvam obecnymi nalezitostmi
usneseni, pravidly a podminkami pro dawani jak usneseni tak i dalSich pisemnosti.

Nasledujici, sedma kapitola je nejobsahlejSi agetiena na jednotlivé Zsoby
ukoneni ddického fizeni a kazdému #pobu ukodeni ddického fizeni je ¥novana
samostatna podkapitola. Prvni z podkapitol se zalaastavenimaickéhotizeni a to pro
piipad Ze #stavitel nezanechal Zzadny majetek a nebo zanechgtek nepatrné hodnoty.
Druha a tteti podkapitolaeSi situaci, kdy &tické fizeni kori usnesenim o potvrzeni nabyti
dedictvi jednomu ddici a usnesenim o potvrzerddictvi statu. Naplniéchto podkapitol jsou
piedevsim podminky, kdy nastane situace pro vydandtto rozhodnuti a pozornost je
vénovana moznosti vydat toto usneseni i befzeai jednéni.

Predposledni podkapitola zahrnuje schvalemdické dohody soudem. Podstatné bylo
charakterizovat igdpoklady pro schvaleni dohody soudem, zatr®ezde ¥nuji posuzovani
zajm nezletilych ddict v ramci dohody o vyp@dani ddictvi. JelikoZz pai mezi osoby,
které nemaji plnou Zsobilost k pravnim Gkamm, je teba dbat na ochranu jejich zd&im
Zminuji i dohodu o penechani fedluzeného &ictvi wtitelam, podminky pro konvokaci
vétitelt a disledky uzaveni takové dohody.

Posledni moznosti jak ukéih dédické fizeni je usneseni o potvrzeni nabyididtvi
podle @&dickych poditi. Tomuto tématu je&novana posledni podkapitola, ve které dale jest
porovnavam &dickou dohodu s nabytinedictvi dle ddickych podili a srovnavam vyhody a
nevyhody &chto zgisohi ukorteni cdickéhotizeni v praxi.

V osmé kapitole jsem se&mwovala opravnym prosdkim, které je mozné podat proti
vySe uvedenym usnesenim. Podmosem charakterizovala dodate projednani élictvi a
opravu usneseni o dani obvyklé ceny, dale Zalobu oprémgho @dice a pipad, kdy dojde

ke zruSeni usneseni édictvi, objevi-li se domély zustavitel Ziv.
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Devata kapitola je pakémovana zagru a shrnuti celé prace. Kapitola desata obsahuje
piilohy, kterymi jsou jednotlivé Zisoby ukokeni ddického tizeni a konéné¢ kapitola
jedenacta obsahuje vesSkeré pouzité prameny.

Ve své diplomové praci jsem séedevsSim snazila zaffit na jednotliva usneseni,
kterymi se konii dédické fizeni. Rozhodujici pro podobu usneseni o dkoh ddického
fizeni je pedevSim, zdaistavitel zanechal majetekédice, gipadre kolik dédici, vzajemné
vztahy mezi dmito dédici a cedicky titul. Podstatné je vipdkEZnémfiizeni zjistit vSechny
vySe zmigné skuténosti, protoZe se o jeho vysledky kéné usneseni o ukdeni didického
fizeni opira.

Prvotrg je rozhodujici, zda-li istavitel zanechal majetek a jaké hodnoty.ii\pack,
Ze by zanechal majetek hodnoty nepatrné nebo nelzaingadny majetek,édické fizeni se
zastavi dle § 175h ¢bnského soudnihiddu. Pokud &stavitel zanechal majetekiigtupuje
se k rozhodnuti oadictvi nekterym zmisobem uvedenym v § 175q @mského soudniho
fadu. Dedictvi poté nabyvaji &lici, je-li jich, na zaklad dédickych tituli, které byly
v pribéhu cdického fizeni zjiStny. Zakon peoita i s moznosti, Zeustavitel nezanechal
dédice a majetek takijpadé statu jako tzv. odurrSpecifickym pipadem je situace, je-li
dédictvi predluzeno (tj. pasivaeédictvi jsou vySSi nez aktiva). Po pravomocném vydan
usneseni ofedluzeni ddictvi se rozhoduje, zda-li budédictvi prenechano &ritelam dle §
175p olganského soudnihdadu a nebo zda-li dojde k likvidaci¢dictvi dle § 175t
ob¢anského soudnihtadu. V celém édickém tizeni je podstatnd role no¢a kteryiizeni
vede a z&rem i jménem soudu vydava usneseni o dkahddickéhorizeni.

Analyzou jednotlivych zfsohi, kterymi se ddické fizeni korti, jsem definovala
problematiku jednotlivych usneseni, vyjimkyi@g@poklady pro jejich vydani.

Pro rozebirani procesni Upravyditkého fizeni je prioritni znat podroknlpravu
hmotreépravni. Pray obtansky zakonik stanovuje zakladni pravidla, dleykterse ddické
fizenitidi. Jsou ale dle mého nazortilig striktni. | kdyz se v dneSni délvelmi rozmaha
pravo sepsat z&v a vyresit tak, jak bude naloZzeno s majetkem gipgud smrticasto ale lidé
se skuténosti, Ze mohou zeifih pormerné predcasrgé, nepditaji. Dedické skupiny méame
v haSem pravninmadu pouzetyii a nezahrnuji az takifis velkou skupinu lidi. MZe se pak
casto stat, Zeustavitel nezanechal z&va zarové ani Zzadnou z osob \dickych skupinach
uvedenych a vesSkery jeho majetek potgpgne statu, coZz neni zpravidlalivzistavitele.
V jinych pravnich Gpravach ve &¢ je pongrné vétsi rozsah édickych skupin. Nagiklad
v egyptské Upravjsou didické skupiny dokonce rozkkné i dle ndbozenstvi. Domnivam se

tedy, Ze by moznou zmou upravy, ktera se tykadického prava, mohlo byt rozeni
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dedickych skupin (alesppo bratrance a séshice, kté jsou v pordrné uzkém rodinném
kruhu). Zarové by za Zivota mohly byt uzavirangdické dohody mezi budoucimédici a
budoucim #stavitelem, daji-li se tak kostrigatnazvat. Vyhodou takovych dohod by
piedevsim bylo jejich mnohem snagii uzavirani, vzhledem k tomu, Ze b§ditka dohoda
vyjadrovala oboustrannouili jak budoucich ddica tak Zistavitele. VSe by vedlo k urychleni
fizeni, protoze by pak nedochazelo kdaktym spakrm mezi @dici a i pfipadnym odvolanim
proti usneseni o ukéeni ddickéhotizeni.

Dle mého nazoru procesni Uprava pldre svij Ucel. Posilenim noté jako soudnich
komisda posledni velmi vyznamnou novelou damského soudnih&adu, doSlo k jistému
urychleni adického fizeni a splnila i % G¢el oddemergni soud. Zdlouhavou casti
dédickéhotizeni je dle mne zji®vani aktiv a pasiv a@lictvi. FredevSim z toho ivoda, Ze
soudni komisapodava dotazy na jednotlivé institutyceka na jejich vyjaieni o stavech
O¢tu, stavebnich speni a penzijnich fond preplatki energii, nedoplatky t@dhodi a
socialnich zabezgeni, poji¥oven atd. Vtomto s#mu bych gemyslela nad odlig&gsi
apravou, nez je doposud. Obsah aktiv a pasistawitele je mnohdy natolik obsahly, Ze
spoluprace mezi soudnim komism a jednotlivymi Ustavy a institucemi neni snadno
predevsim rychle dosazitelna. P¢&woto Seteni nejvice zdrzuje ukéeni ddickéhotizeni a
mnohdy se nepodfazahrnout veskery majetekistavitele, coz vede k zahajeni dodatsho
projednani ddictvi.

Zawrem bych se zminila o navrhu novéhotatského zakoniku se z&ranim na
dédickou ¢ast. Chystana Uprava byélm znané rozsfit testovaci volnost istavitele,
piipoustla by dalSi formy za&iti a rozStovala by okruh &dict ze zakona. i#kladem
rozSieni za¥ti je zawt parizena v bezprogdnim ohrozeni Zivotaied starostou obcé
jinou powienou osobou,ipd kapitanem letadla atd. N§&i pravni Upravaifpousti pouzeit
formy zawti (zawt sepsanou vilastni rukou, jinak nez vlasti rukou &a¢tz v podold
notd'ského zapisu) a stanovuje pdponerné striktni pravidla. NowjSi formy zawti naopak
piipousti znané ulevy a mysli na situace, kdy nelzéigib zawt tradicni formou.

Dédickych skupin by ro byt v nové pravni Upra&vpét. Do paté skupiny zazuje
chystana pravni Uprava praréelirodtu tj. praprarodie zistavitele. V jinych diskuzich
(predevSim na mnohych internetovych strankach) nadte&mnového atanského zakoniku
se uvadi, Ze byadickych skupin milo byt Sest a krogh praprarodit by v nich ngli byt
zarazeni i sesenice a bratranci. Zakonodarce se ri@iim skupin snaZi co nejvice zachovat
majetek v soukromém sektoru a co nejvice oméeithpd #stavitelova majetku na stat jako

tzv. odumt.
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Velkym zasahem by mohla byt édicka smlouva jako dalSi¢dicky titul, kterou by
uzaviral ZAstavitel a jakykoliv dalSi subjekt a to dubezuplatd nebo za dplatugi jiny
majetkovy prosgch, ktery bude staviteli poskytnut za jeho Zivota. ,Jelikoz je€ditka
smlouva dvoustrannym pravnim jednanim, neni mozn@dnostrand zruSit, coZz dava
dédicka smlouva nijak neomezujéstavitele v nakladani s majetkem za jeho Zivéta.

Vyznam z procesniho hlediska by byegevSim v postupu zjidvani ddickych
titula s tim, Ze pednostnim titulem by bylaédickd smlouva. VSechny zrméné Upravy by
mohly vést k mnohem rychlejSimu ukami ddického fizeni edevsSim diky édickym
smlouvam. Domnivam se, Ze navrhovana Uprava by anplthést snad i menSi pet
odvolani proti usneseni o ukimani ddického tizeni, z dvodu toho, Ze by byl majetek
smluvre vyieSen dle jejich #@ni a dohail®® Otazkou je jak moc sloZité bude kepgbEzném
dédickémiizeni dohledavatadiickou smlouvei zawti porizené v bezprostdnim ohroZeni
Zivota. Jeiteba vyesit procesni postupy a pozadavky z hlediska hépodniho na zmimeé
dedické tituly, aby poté valickémtizeni nebylo snadné napadnout tyto tituly pro nepsta
aj., zejména zakonnymiedici, kterym by nes¥dcil piednostni titul. Bude dle mého nazoru
podstatné novelizovat i ¢bnsky soudnfad a notésky fad, aby jednotlivé procesni postupy
mohly grimérens reagovat na novou Upravud@mnského zakoniku.

Na zaklad poznatk pii psani mé diplomové prace, povazugditké fizeni za
nedilnou sotést kazdodenniho prava, s kterym se kazdy z nagmdlim jednou setka.
Z tohoto divodu, bylo @dické pravo konkréthdédickéfizeni mou volbou tématu diplomové

prace.

88 D&dicka smlouva. Obcanskyzakonik.cz, cit.  fijha 2010. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pr&wokretni-zmeny/dedicka-smlouva.html.

8 Blize komentfe k jednotlivym ustanovenim dasti sedmé ELIAS, Karel a koDbcansky zékonik, Velky
akademicky komental. svazekl. vydani. Praha: Linde, 2008.
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10 Frilohy
VSechny osobni Gdaje a spisovédkyauvedené v této kapitole jsou smysSlené.
10.1 Riloha¢. 1: Zastaveni @&dického¥izeni dle 8 175h odst. 2 ois.

39D 777/2010 -12
Usneseni

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl JUDr. Aleidovakovou, notékou se sidlem
v Hradci Kralové, s notékou kancelé na adrese Hradec Kralové, Novakova 11¢ B80 02
powienou Okresnim soudem v Hradci Kralové jako soudmiikakou k provedeni Ukan
v fizeni o ddictvi po Libusi Svestkové r.¢. 496008/126, posledrbytem Hradec Kralové,
Svestkova 1240, zemlé dne 18. 6. 2010 bez zanechani&tiAkonaném za dasti
vypravitelky polibu —Marie Hruskove, r.¢. 505418/010, bytem Hradec Kralove, HruSkova
15, P 500 12takto:

l. Zastavuje
fizeni pro nepatrny majetek tgtavitelky sestavajici se pouze z bezcenného oBacen
zustavitelky, pohledavky tstavitelky za Domovem ithodd@ Hradec Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Svestkova 1240, ®S00 08 z titulu peplatku za ubytovani a stravu za
6/2010 ve vysi 2.438,--K finartni hotovosti nalezené, uloZzené v Dordaiichodd Hradec
Krélové, se sidlem Hradec Kralové, Svestkova 128 500 08 ve vysi 200,-- Ka tento
majetek vydava vypravitelce pidiu — pozstalé sese Marii Hruskove.

1. Uréuje naklady ¥Fizeni

a) odmenu soudni komigay JUDr. Aleny Novakové, notly v Hradci Kralové, postené

provedenim Ukoinv tomtotizeni,éastkou .............c.ceevvieviiene el 400,-- K
b) hotové vydaje NOtRY CASTKOU .......c..uvuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e s 130,-<K
c) ¢astku odpovidajici dani Zidané hodnoty ........cccccceeeeeiiiiiiiiiiiccccecs 106,-- K

lll. Odmenu, hotové vydaje aéastku odpovidajici dani Zigdané hodnotyje
povinna notd&ce uhraditCeska republika progdnictvim Okresniho soudu v Hradci
Kralové, a to doit dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

IV. Ucastnicefizeni nema pravo na nahradu nakl&deni.
Odavodnéni

Ve shora uvedené pravnéor zastavitelka zanechala majetek nepatrné hodnoty, a
proto soudizeni zastavil dle ust. 8 175h odst. 2i0.s.

Odmena soudni komigay byla utena dle § 11 vyhl. MER ¢&. 196/2001 SbHotové
vydaje notéky spdaiivaly v poStovném a v nakladech spojenych se ziska@at v Centralni
evidenci z&uti a evidence listin. Odéma soudni komis&y a jeji hotové vydaje byly
navyseny a@astku odpovidajici dani zidané hodnoty.
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Oswdceni o registraci notlay-soudni komisiky JUDr. Aleny Novakoveé k dani Ziplané
hodnoty u Finaéniho Gadu v Hradci Kralové je vedeno u Okresniho souétiradci Kralové
pod spravni spisovou zéeou Spr 1310/2004.

Odmenu, hotové vydaje a&astku odpovidajici dani Zigané hodnoty hradi ve
smyslu ustanoveni § 140 odst. 3io0.stat.

Ugastnicetizeni neméa pravo na nahradu nakléideni v souladu s ustanovenim § 146
odst. 1 pismeno c) ois.

Poudeni: Protiusneseni neni odvolartigustné.
V Hradci Kralové dne

JUDr. Alena Novakova
soudni komisaa

L.S.

Za spravnost vyhotoveni:
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10.2 FHiloha¢. 2: Doruéenka o prijeti usneseni

DORUCENKA O PRIJETI

Adresat. JUDr. Alena Novakova, natiéa

Notaika jako soudni komisaka: JUDr. Alena Novakova

Doru¢ovana pisemnost Dedické usnesené.j. 39D 777/2010 - 10 oadictvi po Libusi
Svestkove r¢. 496008/126, posledrbytem Hradec Kralové, Svestkova 1240, #lén dne
18. 6. 2010 bez zanechani &tv

Ja, JUDr. Alena Novotna potvrzujtieti shora uvedené pisemnosti
dne: 2. 8. 2010 v 9,20 hodin

Vztah k osol®, pro kterou je pisemnost ufena osobri
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10.3 Filoha €. 3: Usneseni o potvrzeni nabyti étlictvi jedinému dédici dle
§ 1759 odst. 1 pism. a) ois.

34 D 300/2010 -12
Usneseni

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl JUDr. Alenblovakovou, notékou se
sidlem v Hradci Kralové, s natkou kanceld na adrese Hradec Kralové, Novakova 11¢ PS
500 02 povienou Okresnim soudem v Hradci Kralové jako souadmiikakou k provedeni
ukoni v fizeni o ddictvi poMartinovi Svestkovi, r.&. 500719/044, posledrbytem Hradec
Krélové, Svestkova 585/4, zéetém dne 14. 4. 2010 bez zanechani¢tavkonaném za
Gcasti

Janovi Svestkovi,r.¢. 510101/032, bytem Hradec Krélové, Svestkova F5&, 500 04
takto:

.LUréuje
a) obvyklou cenu majetkutistaviteleCastkou ....................... 393.829,30 k
b) vySi dluhi zistaviteleCAStKOU ............euviviiiiiiiiieieeee e o 9.981,-- K
c) ¢istou hodnotu EICtVi ..........euvveviiiiiiiiiiiiie e, 383.848,30 K

I.Potvrzuje

nabyti adictvi jedinému zakonnémuedici pozistalému bratroviJanovi Svestkovj ktery
piejima bezcenné oSacenistavitele, bezcenné bytovéiizaeni, prdva a povinnosti spojené
s vkladni knizkowislo (tu 123456/0800, vedenou na jméno Martin Svestka500719/044

u Ceské spiitelny, a.s., Praha 4, Hruskova 1929 (PBI0 00, € 77777, vetns zastatku na
U¢tu a gisludenstvi, osobni automobil kg Skoda 130 L, rok vyroby 1986, SPZ HHH
1111, idealni 1/4 pozemku evidovaného jako pozerakparcelagislo 67 — trvaly travni
porost, v katastralnim uzemi Pekla a obci Pekloieélni 1/2 domd.p. 1 v¢asti obce Peklo
na pozemku evidovaném jako stavebni paréidl 61 — zastasna plocha a nadvp idealni
1/2 pozemku evidovaného jako stavebni paréisla 61 — zastasna plocha a nadvg idealni
1/2 pozemku evidovaného jako pozemkova par¢edlp 99 — zahrada, vSe v katastralnim
Uzemi Peklo a obci Peklo, idealni 1/4 pozemku ‘eslrmpduSené evidenci — parcel§vpd
Pozemkovy katastr (PKgislo 1, v katastralnim uUzemi Peklo a obci Peklealidi 1/20
pozemku ve zjednoduSené evidenci — parcalyog Pozemkovy katastr (PKJislo 1,

v katastralnim uzemi Peklo a obci Peklo, idealBi@izemku evidovaného jako pozemkova
parcelatislo 13 — zahrada, idedlni 3/8 pozemku evidovarekmpozemkova parcetdslo 14

— zahrada, vSe v katastralnim Uzemi Peklo a obkioPetim, Ze pejima a hradi pasiva
dédictvi sestavajici se z nakiagohrbu ve vysi 9.981,-- K

l.Ur ¢uje nakladyrizeni

a) Odménu notdky v Hradci Kralovée JUDr. Aleny Novakové jako smoid
komisaky powiené provedenim ukanv fizeni o ddictvi ve vySi .............
5.530,-- K
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b) hotové vydaje not&y JUDr. Aleny Novakove ve vySi ..............cc.... 120,-- K
c) ¢astku odpovidajici 20% dani #igané hodnoty ve vySi ............cc..... 1.130,¢ K

Odmenu ve vysi 5.530,-- K hotové vydaje ve vysi 120,--Ka ¢astku odpovidajici dani

z pridané hodnoty ve vysi 1.130,--¢He povinen uhradit notée univerzalni zakonnyedic
pozistaly bratrJan Svestka a to do iti dni ode dne pravni moci tohoto usneseni. Tato
povinnost byla v celém rozsahu sgta dne 13. 8. 2010.

IV. Ugastnikiizeni nema pravo na nahradu nakl&deni.
Odiavodnéni

Zustavitel neptidil zawt, byl svobodny, potomky neth jeho rodte predenteli, Zil
sam a mil jednoho sourozence — pitalého bratra Jana Svestky. &ittvi byl dle
ustanoveni § 475 odst. 1 0.z. povolanustaly bratr Jan Svestka jako univerzaladid ze
zé&kona, ktery &dictvi neodmitl a ani nebyl neigobily cdit.

Okresni soud svym usnesenim dle ust. § 175d. gsoved| uéeni obvyklé ceny,
vySe dlufi a ¢isté hodnoty ddictvi na zaklad sasleni dédice, dle sdleni Ceské spiitelny,
a.s., dle séleni spolénosti CSOB Penzijni fond Stabilita, a.s., dle stanovemiycebvyklé
znaleckym posudkentislo 201010, ktery vypracoval soudni znalec Ingadihir HruSka a
dle dokladu za pdib.

Okresni soud dle ust. 8 175q odst. 1 pism. aj). @etvrdil nabyti ddictvi jedinému
z&dkonnému étici.

Z powteni okresniho soudu provedla ukony v torfieni o ddictvi jako soudni
komisaka notdka v Hradci Kralové JUDr. Alena Novakova, kterdippavila veSkeré
podklady pro usneseni souddetnt samotného usneseni.

Svoji odménu vytovala dle vyhl. MSCR &. 196/2001 Sb., dle ust. § 12 a 13 s
piihlédnutim k ust. § 25. Zaklad odmy not&ky cini obvykla cena &stavitelova majetku
zaokrouhlend& na celé stokoruny nahoru, tj. 393:90, z prvnich 100.000,-- K¢ini sazba
2 % tj. 2.000,-- K a ze zbyvajicich 293.900,--¢Kini sazba 1,2 % tj. 3.526,80¢Ktakze
odmena celkem po zaokrouhleni na celé desetikorunymatioi 5.530,-- K. Hotové vydaje
noté&ky ve vysi 120,-- K spaivaly v poStovném a v ndkladech spojenych se zigkdat v
centralni evidenci z&. Vzhledem k tomu, Ze ndt@a je platcem danz pridané hodnoty
¢ini ¢éstka odpovidajici 20 % dani #igané hodnoty 1.130,--K

Odmenu notdce, hotové vydaje &stku odpovidajici dani uhradi ve smyslu ustanoveni
8 140 odst. 3 0... dkdic, ktery nabyl celé alictvi. Fi projednani ddictvi byla vyngrena
zaloha na odgmu notaky, ktera zcela pokryla vyfiovanou odminu, hotové vydaje noiiéy a

c¢astku odpovidajici dani v hotovosti.
Ucastnikovi fizeni nebyla soudemiipnana nahrada nakladrizeni, nebd nebyly
zjisteny Zadné okolnosti, které byipnani naklad rizeni odivodiovaly.
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P o uc¢ e ni:Proti tomuto usneseni Ize do 15udrode dne jeho doteni podat
odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové piedtictvim Okresniho soudu v Hradci
Kralové nebo progednictvim notéské kancelde JUDr. Aleny Novakove, Hradec Kralove,
Novakova 11, PG 500 02.

V Hradci Kralové, dne

JUDr. Alena Novakova
soudni komisika

L.S.
Za spravnost vyhotoveni:
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10.4 FHiloha ¢. 4: Usneseni o schvaleni dohody o vyfadani dédictvi dle §
1759 odst. 1 pism. ¢) ok.

30 D 325/2010- 12
Usneseni

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl JUDr. Alenbliovakovou, notékou se
sidlem v Hradci Kralové, s ndtkou kanceld na adrese Hradec Kralové, Novakova 11¢ PS
500 02 po¥ienou Okresnim soudem v Hradci Kralové jako soudmnikakou k provedeni
ukoni v fizeni o ddictvi poJané Cerné, r¢. 385101/011, posledrbytem Hradec Krélové,
Cernéhol4, zeielé dne 12. 5. 2010 bez zanechangtiakonaném zadasti

1) Vladimira Cerného, r&. 301112/000, bytem Hradec Kralov@erného 14, PS 500
03

2) FrantiSka (:Jernéhq r¢. 501202/03333, bytem Hradec Kralové, Bil@llCP{;SO 11

3) Vladimiry Zitné , r.¢. 545101/092, bytem Hradec Kralove, Zitné 12CPB0 06

takto:
.LUrcéuje
obvyklou cenu majetku, kterydta zistavitelka s porstalym manzelem Viadimiregiernym
ve spoléném jneni manzel ke dni umrti astavitelkyéastkou....... 1.565.530,--¢K
l.Ur é¢uje

Ze pozistalému manzelovi Vladimiru Cernému pfipada bezcenné bytové Haeni, bytova
jednotkacislo 1 v bytovém dogsestavajicim se &@sel popisnych 1, 2 ¥asti obce Slezské
Predmesti na pozemcich evidovanych jako stavebni paréislp 2, 3 — zast&né plochy a
nadvdi, spoluvlastnicky podil o velikosti 666/20888 nazpmcich evidovanych jako
stavebni parcelgisla 2, 3 — zast&né plochy a nadug spoluvlastnicky podil o velikosti
666/20888 na spalaych castech bytového domu sestavajiciho s&sel popisnych 1, 2
v ¢asti obce Slezskér@dmesti na pozemcich evidovanych jako stavebni parsisha 2, 3 —
zasta¥né plochy a nadug spoluvlastnicky podil o velikosti 666/20888 n&zpmku
evidovaném jako pozemkova parcélalo 1999 — ostatni plocha, vSe v katastralnim tGizem
Slezské Redmesti v obci Hradec Kralové, pozemek evidovany jakagmkova parceléislo
9/5 — ostatni plocha, pozemek evidovany jako pozeslparcel&islo 113 — ostatni plocha,
vSe v katastralnim Uzemi Bystré u Rl@& a obci Pla®v, prava a povinnosti spojené
s vkladni kniZkouwislo (ttu 123456/0800, vedenou na jméno Jaeand, r&. 385101/011, u
Ceské spiitelny, a.s., Praha 4, Speini 62, PE€ 140 00, €O 123321, vetrg zistatku na
U¢tu a @isluSenstvi, prava a povinnosti spojené s prémioviladem s nazvem Zlaty vklad
LEDEN/10, vedeny u spoieostiCeska sptitelna, a.s., se sidlem Praha 4, @ptni 62, PE
140 00, €O 123321, vetrs zastatku a pisluSenstvi na prémiovém vkladuda dédictvi
piipada nahradova pohledavkaistavitelky za poistalym manzelem z titulu vypadani
spol&ného jnéni manzel ve vysi 782.765,-- K
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[11.Ur ¢uje

a) obvyklou cenu majetkuigtavitelkyEastkou.........cccoevviviieiiiiiiiiiiiiireeeeee, 38067,85K¢
b) vySi dluhi zGstavitelKyCaStKOU..........uuueiiiiee e ceeee e e 22.958,--K
c) a tedycistou hodnotu &dictvi CAStKOU............coevvviiiiiiiiiie e e 780.999,85 K

IV.Schvaluje
dohodu ddici o vypaadani ddictvi ze dne 8. 6. 2010

Podle této dohody péstaly manzeVladimir Cerny piejiméa bezcenné o3aceristavitelky,
nadhradovou pohledavkuigtavitelky za poistalym manzelem z titulu vypédani spokéného
jméni manzel ve vySi 782.765,85 K idealni 1/6 pozemku evidovaného jako pozemkova
parcelagislo 19 — orna fda, v katastralnim Gzemi a obci Splechtov s tinpiggma a hradi
pasiva ddictvi sestavajici se z nakiagohbu ve vysi 22.958,-- K

Poistaly synFrantiSek Cerny a pofistala dcerd/ladimira Zitna z ddictvi nic nepoZaduiji
a nepejimaji.

V.Ur éuje nakladyrizeni

a) odnménu notdky JUDr. Aleny Novéakové jako soudni komikg, powiené

provedenim ukoiv fizeni o ddictvi,ve VYSi .........cccoeiiiiiiiiiiii e 9.540,-- K
D) hOtOVE VYA VE VYSi. oo et 160,-- K
C) castku odpovidajici DPH Ve VYSi.......uuiiiiieci i e o10,-- K&

Odmenu notdky ve vysi 9.540,-- K, hotové vydaje ve vySi 160,--¢Ka ¢astku odpovidajici
DPH ve vy3i 1.940,-- K je povinen uhradit notée posistaly manzeVladimir Cerny, a to
do ti dni ode dne pravni moci tohoto usneseni. Tato povirtnga splgna v celém rozsahu
dne 8. 6. 2010 sloZenim zélohy.

VI. Ucastnicitizeni nemaji pravo na nahradu nakléaeni.
Odiavodnéni

Okresni soud «il ve smyslu ust. 8§ 175l odst.1 a:sobvyklou cenu majetku, ktery
mela zistavitelka s poistalym manzelem ve spdélem jmeéni manzel. Obvykla cena byla
stanovena dle udani a prohlaseadidi, dle sdleni Ceské spiitelny, a.s. a dle stanoveni
ceny obvyklé znaleckym posudkedisio 36-1/10, vypracovanym soudnim znalcem Ing.
Vladimirem Kad#&bkem.

Ri vyporadani spoléného jnéni vychazel soud z ust. § 149 o.z. s tim, Ze rdnisa
udrZzeni tohoto majetku se podileli oba manzelésteperou.

ZAistavitelkanezanechala z&v, byla vdana a #la dw déti — a to poastalého syna
FrantiSka Cernéhoa pozistalou dcerladimiru Zitnou . K dédictvi byli dle ustanoveni
§ 473 odst. 1 0.z. povolani pistaly manzel a pdstali potomci, ktd dédictvi neodmitli ani
nebyli nezfisobili &dit a o vypdadani ddictvi uzaveli dohodu, citovanou ve vyroku tohoto
usneseni.

61



Okresni soud svym usnesenim dle ust58 Bdst. | 0.$. proved! uéeni obvyklé
ceny, vySe dlut acisté hodnoty &dictvi na zaklad udani a prohlasengdici, dle stanoveni
ceny obvyklé znaleckym posudkeislo 1/10, vypracovanym soudnim znalcem Ing.
Vladimirem Kadéabkem a dle dokladu za pet.

Soud sotiasré schvalil ve smyslu ust. § 175q odst. 1 pism. s}.adohodu ddict o
vyparadani ddictvi, protoZze neodporuje zakonu ani dobrym rinav

Z powieni Okresniho soudu dle 8§ 38 h.provedla ukony v tomtéizeni o ddictvi
jako soudni komigla notdka v Hradci Kralové JUDr. Alena Novakova, kteréppavila
veSkeré podklady pro usneseni soudetnt samotného usneseni.

Svoji odmeénu vytovala dle vyhl. MSCR &.196/2001 Sb.dle ust. § 12 a 13,

s pihlédnutim k ustanoveni 8 25. Zaklad ashm not&ky cini obvykla cena &stavitetina
majetku zaokrouhlen& na celé stokoruny nahori804.000,-- K, z prvnich 100.000,-- K
¢ini sazba 2 %, tj. 2.000,--&K z dalSich 400.000,-- Kcini sazba 1,2 %, tj. 4.800,--cka
ze zbyvajicich 304.000,-- Keini sazba 0,9 % tj. 2.736,-- K takZze odmina celkem po
zaokrouhleni na celé desetikorugini 9.540,-- K. Hotové vydaje not&y spcivaly v
poStovném a v nakladech spojenych se ziskanim @angralni evidence zéi acini 160,--
K¢E. Vzhledem k tomu, Ze natéa je platcem danz piidané hodnoty¢astka odpovidajici dani
z pridané hodnotyini 1.940,-- K.

Odmenu, hotove vydaje &astku odpovidajici dani hradi niité ve smyslu ust. 8 140
odst. 3 0.9. dkdic, ktery nabyl veSkerésdictvi. Fi projednani ddictvi byla vyneiena zaloha
na odnénu notéky, ktera zcela pokryla vyifiovanou odrdinu a hotove vydaje natéy vcetre
castky odpovidajici dani zidlané hodnoty v hotovosti.

Ucastnikim fizeni nebyla soudentipnana nahrada nakladizeni, neb6 nebyly zjiSény
Z&dné okolnosti, které byipnani naklad rizeni odivodiovaly.

P oué¢eni:Proti tomuto usneseni Ize do 15udrode dne jeho doéeni podat
odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové pmednictvim Okresniho soudu v Hradci
Kralové nebo prosednictvim notéské kancelge JUDr. Aleny Novakové, natéy se sidlem
v Hradci Kralové, s notékou kanceld na adrese Hradec Krélové, Novakova 11¢ B80 02
powveirenou

V Hradci Kralové, dne JUDr. Alena Novakova
soudni komiska
L.S.
Za spravnost vyhotoveni:
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10.5 Riloha €. 5: Usneseni o nabyti édictvi dle dédickych podili dle 8
1759 odst. 1 pism. d) 0.k.

D 40/97-12
Usneseni

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl JUDr. Alenbliovakovou, notékou se
sidlem v Hradci Kralové, s ndtkou kanceld na adrese Hradec Kralové, Novakova 11C PS
500 02 povienou Okresnim soudem v Hradci Kralové jako souadmikakou k provedeni
Ukoni v fizeni o ddictvi po Pavlu Zakovi, r¢. 1111/678, poslednbytem Hradec Kréalové,
Zakova 60, zetelém dne 12. 8. 1997 se zanechanintzakonaném zadasti

1. Ing. Dany Studentovénarozené 2. 1. 1960, bytem Skolov, U Skoly 6CR81 01

2. Ing. Pavola Zaka, r&. 222222/769, bytem Michalovce, Musni 8 (P&1 01

3. llony Fe3né r¢&. 66666/251, bytem Praha, Seda 3, zastoupené abexmpcréncemVérou Zelenou,
r.&. 36366/24, bytem Hradec Kralové, Zelena 46; B80 06

4. Roberta Fednéhorg. 818181/30, bytem Praha , Seda3 , zastoupenélumyrnezmocgncemVeérou
Zelenou, r¢&. 36366/024, bytem Hradec Kralové, Zelena 46, B8O 06

5. Ing. Jany Klovarové r¢. 575727/69, nyni bytem Praha, Klovova 5, zastoé@p@ecnym
zmocréncemVeérou Zelenoy, r.é. 36366/024, bytem Hradec Kralové, Zelené 46, B8O 06

takto:
[.Ur ¢uje
a/ obvyklou cenu majetkuigtaviteleCastkou..............ccceeeeeeenenn... 158.421,90 K
b/ vySi dluhi zastaviteleCAStKoU .............oovvveviiiiiiiiiie e 0,-K
c/ a tedyistou hodnotu &dictvi CAStKOU .........ccoeveeeieiiiiiiiiiinn. 158. 401K

. Potvrzuje nabyti dédictvi podle dédickych podila takto:

Majetek sestavajici se z 3 ks akcii ISIN CzZ00010068zev emise BLABLU, 6 ks
neobchodovatelnych akcii ISIN 77000 nazev emise BLEBU, 6 ks akcii ISIN CZ00080
nazev emise BLABLAA, 6 ks akcii ISIN CZ 00080100zea emise BLEBLAU, 9 ks akcii
ISIN CZ000803 nazev emise BBLAAA

nabyvaiji:

dedicové ze zakona a ze 2y a to poistaly syning. Pavol Z&k, r.¢. 222222/769, bytem
Michalovce, Musni 8, RS 071 01 podilen?/8 vzhledem k celku, pdistala vndka Ing.
Dana Studentovanarozena 2. 1. 1960, bytem Skolov, U Skoly 6C P81 01 podileni/8
vzhledem k celku a péstaly pravnuk — zaini dédic Robert Fesny, r.¢. 818181/30, bytem
Praha, Sedéa 3 podilei8 vzhledem k celku.

A dale majetek sestavajici se z pohledavistavitele za Pavlem Borem, nar. 6. 8. 1951,
bytem Ostrava 1, Borov&p. 32, dle pravomocného rozsudku Okresniho soudstiag ze
dne 20. 11. 199&.j. 88 C 88/96 v celkové vysi 136.572,9&,Kpohledavky za Pavlem
Borem, nar. 6. 8. 1951, bytem Ostrava 1, Borapa 32, z titulu neuhrazenych nakiegidzeni
piiznanych dle rozsudku Okresniho soudu v Ostrae dne 20. 11. 1998j. 59 C 88/96
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v celkové vysi 9.060,-- K pohledavky #istavitele za Pavlem Borem, nar. 6. 8. 1951, bytem
Ostrava 1, Borov&.p. 32, ztitulu neuhrazenych nakladizeni na vykon rozhodnuti
prodejem movitych &ci ve vysi 7.123,-- K a bezcenného oSaceiistavitele

nabyvaiji:

dédicové ze zakona a ze Z8y a topozistala vndka Ing. Dana Studentovanarozena 2. 1.
1960, bytem Skolov, U Skoly 6, PS261 01 podilen2/16 vzhledem k celku, pdstaly syn
Ing. Pavol Zak, r.¢. 222222/769, bytem Michalovce, Mudni 8,(P871 01 podilen#/16
vzhledem k celku, z&ini dédicky - poZistala vndka llona FesSng r.¢. 66666/251, bytem
Praha, Seda 3 a pstala vnaka Jany Klovaiové r&. 575727/69, nyni bytem Praha,
Klovova 5kazda podilem 5/16vzhledem k celku.

[11.Ur ¢uje

a) odmenu notd&ky JUDr. Aleny Novakové jako soudni komikg, powiené
provedenim Ukainv fizeni o @dictvi,ve VYSi .........cccceviiiiiiiiiiiiiin 2.590,-- K

b) hotové vydaje notky JUDr. Aleny NOVAkove ve VySi..............ue.... 328,60 kK

c) castku odpovidajici 20% dani figlané hodnoty ve vySi.........ccccueeeee.. 583,80 K

IV. Ucastnicitizeni nemaji pravo na nahradu naklaiaeni.

Oduavodnéni

Zastavitel byl vdovec a #h dva potomky, a to pdistalého syna Ing. Pavola Zaka a
syna Iva Zaka, kteryipdentel v roce 1993 se zanechanim jm&talého vnuka Milana Zaka a
pozistalé vngky Ing. Dany Studentové. uw&tavitel zanechal z&v ze dne 15.4.1993,
sepsanou notgkym zapisem pod N xx/xx, NZ xx/xx nékédu v Hradci Kralové JUDr.
Alenou Novakovou. V této zéti ustanovil zagtnim dédicem svych majetkovych narbla
vynodi z kupénové knizky z druhé viny kuponové privateasvého pravnuka Roberta
FeSného. Bdickami veSkerého ostatniho majetku ustanovil rovnytand své vnaky llonu
FeSnou a Ing. Janu Klok@vou.

Pozistaly syn Ing. Pavol Zak a pistala vnika Ing. Dana Studentova, kterym by
Vv pripact neexistencefednttné zavti svédcilo dle ustanoveni § 473 odst. 1 a Zahskeho
zakona ddické pravo ze zakona, uznali Zdwzustavitele za pravou a platnou, zarweak
namitli jeji relativni neplatnost ve smyslu ustagsioiv 8 479 olanského zédkona, tedy Ze
nezletilym potomikm se musi dostat alesptolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona a
zletilym potomKim aspa tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich &lického podilu ze zakona.
Pozistaly vnuk Milan Zak, kterému by Wipad neexistence fiednitné zavti svadilo téz
dle ustanoveni § 473 odst. 2c¢abského zakonaédické pravo ze zakona, uznal zév
zustavitele za pravou a plathou a nenamitl relathaplatnost ve smyslu ustanoveni 8 479
ob¢anského zakona.

V prabéhu dddickéhotizeni vdak paistaly syn Ing. Pavol Zak namitl do protokolu
Okresniho soudu v XY dne 2. 2. 2002 absolutni riep zavti zustavitele ze dne 15. 4.
1994, a to jednak ziodi vynechani &dici ze zakona, natlaku nastavitele a omezovani
osobni svobody tstavitele. S ohledem na namitnuti absolutni nepétirze strany Ing.
Pavola Zaka byl pdstaly syn Ing. Pavol Zak odkazan usnesenim Okressohdu v Hradci
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Kralove, ¢.j. D xxx/97 ze dne 22. 2. 2002, pravni moc dne 32002, aby podal navrh na
uréeni, Ze poéstaly syn Ing. Pavol Zak je¢dicem ve shora uvedené pravitiv Z tohoto
davodu bylo tfizeni o ddictvi v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2f.0fFeruseno
usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralavg,D xxx/97 ze dne 3. 3. 2003, pravni moc
dne 26. 4. 2003. Rozsudkem Okresniho soudu v Hiaddoveé,¢.j. 9 C cc/2003 ze dne 26.
11. 2004, které nabylo pravni moci dne 22. 1. 2605do vyroku I. a 11. 6. 2005 co do
vyroka Il. a lll., byla Zaloba na deni podana pdstalym synem Ing. Pavolem Zéakem
zamitnuta jako celek pro nedostatalcné legitimace. Tentoiednetny rozsudek Okresniho
soudu v Hradci Kralovég.j. 9 C x/x2003 ze dne 26. 10. 2004 byl potvrzemsualkem
Krajského soudu v Hradci Kralové,. 21Co xx/2005 ze dne 25. 4. 2005, ktery nabgvpr
moci dne 15. 6. 2005.

Vzhledem ke shora uvedenému, je &awvistavitele ze dne 15. 4. 1994, sepsana
notdskym zapisem pod N xx/xx, NZ xx/xx nékdbu v Hradci Kralové JUDr. Alenou
Novakovou tedy neplatna pouze vtom rozsahu, wnjakddporuje ustanoveni § 479
obtanského zakoniku, tj. pokud se zletilému synovi Pavolu Zakovi a zletilé vidge Ing.
Dané Studentové nedostava édictvi alespa tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich
dédického podilu ze zakona.¢Bicky podil ze z&kon&ini u poZistalého syna Ing. Pavola
Zaka polovinu ddictvi ( § 473 odst. 1 @fanského zakoniku), polovina z tohoto podiini
jednuctvrtinu dédictvi. U pozistalé vnigky Ing. Dany Studentovéni podil ze zakona jednu
¢tvrtinu dédictvi a polovina z tohoto podittini jednu osminu &dictvi.

Zawtni dédicové ponstaly pravnukRobert FeSny,pozistala vndka llona FeSna a
pozistala vngkalng. Jany Klovairova uznalizawt zistavitele ze dne 15. 4. 1994 sepsanou
not&skym zapisem pod N xx/xx, NZ xx/x nekdu v Hradci Kralové JUDr. Alenou
Novakovou za pravou a platnou.

Pozistaly syning. Pavol Zak, pozistala vnika Ing. Dana Studentova,zawtni
dédic poaistaly pravnukRobert FeSny, zawtni dédicka pozistald vnika llona FeSnaa
zawtni dkdicka pozistala vndka Ing. Jana Klovarova dédictvi neodmitli a ani nebyli
nezmsobili cedit.

Okresni soud svym usnesenim dle ust. 8 1750 odssil s odkazem na ustanoveni §
I75m o.si. proved| uéeni obvyklé ceny, vySe dlihacisté hodnoty &dictvi na zaklad udaji
dedici, dle ocemni cennych papir, dle pravomocného rozsudku Okresniho soudu v @stra
ze dne 20. 11. 1996.j. 59C xx/96.

Vzhledem k tomu, Ze mezi¢astniky pedmétného @dickéhotizeni doSlo ke sporu
ohledre aktiv c&dictvi, postupoval soud v souladu s ustanovenimSk bdst. 3 0.§., tj. soud
se omezil jen na zji&i spornosti a ifp uréeni obvyklé ceny majetku, vysSe diulacisté
hodnoty @dictvi, k nim nepihlizel.

Protoze nedoSlo meziédici k dohod o vypaéadani ddictvi, potvrdil jim soud
nabyti ddictvi podle jejich ddickych podii ve smyslu ustanoveni § 483 talnského
zakoniku a ustanoveni § 1759 odst. 1 pism. dj. o.s.

Z powieni Okresniho soudu dle 8§ 38 h.provedla ukony v tomtéizeni o ddictvi
jako soudni komig&a notdka v Hradci Kralové JUDr. Alena Novékova, kteréppavila
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veSkeré podklady pro usneseni soudetit samotného usneseni.

Svoji odménu vyltovala dle vyhl. MSCR &. 612/1992 Sb. dle ust. § 14 a 15,
s pihlédnutim k ustanoveni § 21. Zaklad aghm not&ky ¢ini obvykla cena istavitelova
majetku zaokrouhlena na celé stokoruny nahorul %8.500,-- K, z prvnich 100.000,-- K
¢ini sazba 2 %, tj. 2.000,--&Ka ze zbyvajicich 58.500,--¢Kini sazba 1 %, tj. 585,-- K
takZze odmina celkem po zaokrouhleni na celé desetikoruny noahini 2.590,-- K. Hotoveé
vydaje notéky ve vysi 328,60 K spaivaly v poStovném. Vzhledem k tomu, Ze rtktdje
platcem da& z pgiidané hodnoty¢astka odpovidajici dani Zidané hodnotyini 607,80 K.

Odmenu, hotové vydaje &astku odpovidajici dani Zidané hodnoty hradi nate
ve smyslu ust. 8 140 odst. 3 d.skdicové dle vzajemného pamu c¢isté hodnoty jejich
dedickych podi.

Ucastnikim fizeni nebyla soudemiipnana nahrada nakladizeni, neb6 nebyly
zjisteny Zadné okolnosti, které byipnani naklad rizeni odivodiovaly.

P o u¢ e n i:Proti tomuto usneseni Ize do 15idrode dne jeho doteni podat
odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové pmednictvim Okresniho soudu v Hradci
Kralové nebo progednictvim notéské kancelde JUDr. Aleny Novakoveé, Hradec Kralové,
Novakova 14, PG 500 02.

V Hradci Kralové dne JUDr. Alena Novakova

soudni komis&a

L.S.

Za spravnost vyhotoveni:
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