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UVOD

Tématem bakalaiské prace je ,,Pro¢ chodi mladi lidé k volbam v CR a pro¢ ne?
Hlavnim cilem prace je poukézat na malou politickou aktivitu mladych lidi, na nevelky
zajem o politické déni a na jejich volebni ucast. Tato prace je koncipovana do tii Casti
(kapitol). V prvni kapitole se seznamime s pojmy spjatymi S politickym systémem.
V druh¢é kapitole se prace zamétfuje na historicky piehled voleb a v tieti kapitole
pojednava o voli¢ské angazovanosti mladych lidi.

Tato prace by méla slouzit jako nastroj k porozumeéni voli¢ské aktivity mladych
lidi. Proto se v praci budu zminovat o jednotlivych volbach a poukazovat na volebni
ucasti. To by mélo pomoci k utvoteni jasné ptedstavy o tom, jak se volilo pfed rokem
1989 a jak se volilo, poptipadé kdo volil, po roce 1989. Zakladni otazky, které se
zamé&fuji na problematiku volebni uéasti mladych lidi v Ceské republice, budou kladeny
na respondenty v hloubkovych rozhovorech v praktické casti. Cilem hloubkovych
rozhovori bude zjistit, jak motivovat mladé lidi k politickému angazma, co je od
postupné klesajici volebni ucast mladych lidi.

V soucasné dob¢ se mladi lidé angazuji ¢im dal tim méné. Pfi¢inami jsou rizné
faktory, o kterych bude zminka v hloubkovych rozhovorech a na které poukazuji ve treti
casti teoretické prace.

Ze seznamu literatury, ktery je uveden v seznamu pouzité literatury, jsem
nejvice Cerpala z knihy ,,Kam se ztratili voli¢i* (Lukas Linek), zvlasté ve tieti kapitole
teoretické Casti prace, kde se autor zamétoval na volebni ucast a na faktory, ovliviiujici
ucast ve volbach mladych lidi od roku 1990-2010. Déle jsem nejvice cerpala
z internetového zdroje CSU (Cesky statisticky afad), & z www.volby.cz, kde jsem
z volebnich prizkumt (tabulek) sestavovala grafy, diky kterym se bakaldiska prace
stava prehlednéjsi. Internetové zdroje mi byly vice neZ piinosem pro mou praci, jelikoz
jsem méla moznost z archivnich zdznamil, komentait a diskuzi nasbirat mnoho

poznatkt a piejatych nazori o problematice, kterou se Vv této praci zabyvam.



TEORETICKA CAST

1  VOLEBNI SYSTEMY
(VETSINOVY A POMERNY VOLEBNI SYSTEM)

Volebnimi systémy rozumime zplsob, jakym ziskavaji kandidati své mandaty.
Délime je na vétSinovy, neboli majoritni systém a pomérny, neboli proporéni volebni
systém.

Ve vétSinovém volebnim systému ziskdva vSechny mandaty kandidat/ka
s nejvétsim poctem hlast. Pokud se volby konaji v jednomandatovych obvodech (kazdy
obvod ma jednoho zastupce a pocet obvodi je tedy stejny jako pocet kiesel
V parlamentu), pak vitézi vzdy jeden kandidat. VéEtSinovy systém se muize uplatiovat
Vv jednokolovych volbach nebo dvoukolovych volbach. V jednokolovych volbach vitézi
strana ¢i kandidat s nejvysSim poctem platnych hlast. Tak se voli napiiklad u nas do
horni komory parlamentu. Mandat ziska kandidat, ktery dosdhne v prvnim kole nejméné
50 % hlast. V ptipad¢, ze kandidat ¢i strana nedosahne nadpolovi¢ni vétSiny, postupuji
do druhého kola dva kandidati nebo strany s nejvyssim poctem platnych hlast a teprve
v druhém kole se o senatorovi rozhodne.

U pomérného volebniho systému je procento platnych hlasti rovno procentim
reprezentantll. UmozZnuje zastoupeni 1 mensim strandm v parlamentu. Vlada tak miize
byt nestabilni, jelikoZ je sklddand z vice stran. Vlady mezi dvéma a vice strany musi
uzaviit tzv. koalicni dohodu. Strany, jez uzaviou koali¢ni dohodu, podnikaji spole¢né
politické kroky, avSak kazda ze stran, tvotici koalici, sleduje vlastni zajmy; nékdy i
protichiidné vaci krokiim spoleénych z4jml celé koalice. Podminkou pro vstup do
parlamentu je ziskat vice jak 5 % platnych hlasti. Volby probihaji v né€kolika volebnich
obvodech ¢i v celostatnim méftitku. ,,Pocet zvolenych stran zdvisi na poctu volebnich
obvodii — ¢im je vice volebnich obvodiu, tim mensi pocet kresel pripada na kazdy obvod,
tim méné stran miZe byt také zvoleno. Cim je vice obvodii — tim vice tento systém

produkuje efekt systéemu vétsinového “«!

' GYBON. Volby a volebni systémy. [cit. 2013-10-11]. Dostupné z:
http://www.gybon.cz/~rusek/zsv/politika5.html



Dalsi alternativou volebniho systému miZze byt systém smiSeny, ktery

kombinuje pomérny a vétsinovy volebni systém.
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2  HISTORIE VOLEB A POLITICKYCH UDALOSTI

Prvni volby v Ceskych zemich se konaly vroce 1848. Diky tehdejsimu
absolutismu se volby na nékolik let vytratily a v 60. letech 19. stoleti byly opét
nastoleny. Na pocatku mohli volit pouze muzi, zeny nikoli. Volebni pravo mély zeny az
od 18. listopadu 1920 (Ceskoslovensko se tak stalo jednou z prvnich zemi na svété,
kterd umoznila volebni pravo i Zenam). Ve stejny rok probihaly volby do Poslanecké
snémovnyz, kde zvitézila Ceskoslovenska socialné demokraticka strana s dvaceti Sesti
procenty hlasy®. Tyto volby byly povinné a ob&ané mé&li pravo volit od jednadvaceti let.
Volebni neucast byla postihovana vézenim nebo penéznimi sankcemi.

Nasledovaly Parlamentni volby, které se konaly 15. listopadu 1925. I ptes tGplné
vybudovani statu Ceskoslovenska snové platnymi ustavy a zakony, vznikaly jisté
nepokoje jak v zemi, tak i v politice. Hlavni spory vedli agrarnici se socialnimi
demokraty. Tyto dvé strany mély své dohody, na zéklad¢ kterych méli agrarnici
1 socialni demokraté spolupracovat. Nestalo se tak, nybrz agrarni strana nechtéla
podpofit navrhy na zmény socidlnich demokrati a naopak. I pfesto si socidlni
demokraté pfisSli na své, tj. prosazeni zdkona o socialnim pojisténi. Méli zajem na tom,
aby si na svou stranu ziskali dé€lnictvo a posilili tak svilj vliv. Samotné volby (kromé
sportl mezi stranou agrarnikll a socidlnich demokrattt), se nesly v klidném duchu.

Zaznamenala se 90% tcast vSech, ktefi se voleb ucastnili. Zvitézila strana
agrarnikt, ktera disponovala 971 000 hlasy. Na druhém mist¢ se umistila strana
Komunisticka, ktera do Poslanecké snémovny kandidovala poprvé; ziskala 934 000
hlast.*

Parlamentni volby, které se konaly 27. fijna 1929, byly prelomové. Nastal utlum
hospodatského rozvoje a zemédelstvi mélo téz své problémy, klesaly ceny a nasledné
dochazelo ke snizovani vyroby. Nastald agrarni krize nevzrostla do vSech odvétvi, avSak
zasahovala do oblasti fepné a obilnafstvi. Dale se bojovalo za pevna agrarni cla.

Primyslu se dafilo 1épe oproti hospodarstvi. I ptesto, ze pokracoval

Vv pomalej§im tempu, mél staly rist. V1adni republikdanska strana (nejsilnéj$i strana)

2 SUSTROVA, P. MLEJNEK, J. Ceskoslovenské parlamentni volby 1920. 15.4.2013 [cit. 2013-12-26].
Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ceskoslovenske-parlamentni-volby-1920/

3 Priloha A - Prehled umisténi jednotlivych stran v Parlamentnich volbach

* Bélina, Pavel a kol., Tabulka Volby do poslanecké snémovny Republiky ceskoslovenské v letech 1920,
1925,1929 a 1935

11



chtéla vyuzit co nejvice prostoru do blizicich se voleb pro prosazeni celni ochrany
napfi¢ agrarni krize.

Celkové¢ Slo o snahu posilit postaveni republikdnt ve staté; upevnit stavovskou
politiku, tedy vytvotit blok s némeckou stranou Bund der Landwirte; BdL (Svaz
zem&d&lct).”

O obdobna sjednoceni se pokouseli lidovei spoleéné s kiestanskosocidlni
stranou a Hlinkovou slovenskou ludovou stranou. Z nacionalnich duvoda byla
spoluprace odmitnuta ze strany Némcu. Spoluprace mezi socialistickymi stranami byla

v

uspesnéjsi.

Tabulka 1: Vysledek voleb v roce 1929

Potadi | Strana Zisk %
1. Agrarnici 15,0
2. Socialni demokracie 13,0
3. Narodni socialisté 10,5
4, Komunisté 10,2
5. CSL 8,4
6. Némecka socidlni demokracie 6,9
7. HSL'S 54
Zdroj°

Nejvétsi zménu lze zaregistrovat v Komunistické strané Ceskoslovenska.
V poloving dvacatych let tato strana velmi oslabla a to z divodi hospodarského
rozvoje. ,,Hlavnim duvodem oslabovani pozic komunisti, byla podiizenost strany viici
direktivam prichazejicim z Moskvy a odmitani spoluprace se socialni demokracii,
oznacovanou jako nejvétsiho nepritele proletaridtu a socidlfasisty.*

19. kvétna 1935 se konaly posledni demokratické Parlamentni volby pted
druhou svétovou valkou (1939-1945). Ceska republika vté dobé ¢&elila nejen

hospodarské krizi, ale 1 socidlnim problémlim spole¢né s problémy narodnostnimi.

% RM. Politika Ceskoslovenskych vlad vii¢i narodnostnim mensinam 1918 — 1938. [online]. 4.1.2013
[2013-11-20]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/file/637455/NAR_MENS MONOGR 20 _stran.pdf

6 CALOUD, D., CHYTILEK, R. a kol. Volebn{ systémy. 4. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-548-6
" SKOUMAL, T. Volby do Poslanecké snémovny Nérodniho shromazdéni RCS 1929 az 1935 v
zabtesském, Sumperském a jesenickém p. o. [online]. 19.6.2006 [2013-11-27]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/65094/ff_m/Volby do_Poslanecke_snemovny_Narodniho_shromazdeni....pdf, s 41
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V Parlamentnich volbach konané roku 1935 bylo registrovano 14 politickych
subjekti. Republikanska strana zemédelska se ukazala jako jednou z nejsilngjSich stran
s celkovym poctem hlast 14,3 %. Hned za ni se umistila krajné levicova strana
Komunisticka s 10,3 % hlasi. Na prvni pfi¢ce se umistila strana Sudetonémecka, ktera
obdrzela 15,2 % hlast. Divodem pro¢ se na prvni pricky ,,vySplhala® Sudetonémecka
strana (vezme-li se v Givahu, na jak silné pozici byla strana agrarnikl), byla vétSinova
podpora ze strany ,,némeckych® pohranicnich okrest. Témét 63 % volich hlasovalo

prave pro stranu Sudetonémeckou.

2.1  VIliv voleb roku 1946 na pozdéjsi unorové volby z roku 1948

Po druhé svétové valce se v roce 1946 konaly Parlamentni volby, tedy volby do
Ustavodarného narodniho shromazdéni® (jednokomorovy zakonodarny sbor CSR).
Jednalo se o nejvyssi zastupitelsky organ statni moci. Hlavnim cilem bylo ztvarnit
novou Ustavu, ktera byla dokonéena po Gmoru 1948 a nasledné schvalena jako Ustava
9. kvétna; na jejim zéklad¢ prob&hly volby do Narodniho shromazdéni 30. kvétna 1948.

Béhem voleb inicioval Edvard Bene§ zdkaz nejsilnéjSi pravicové strany
agrarnikti. Do voleb mohli vstoupit pouze ¢lenové Narodni fronty, u jejichz ¢lend bylo
politické presvédCeni prevazné levicové. Strana Komunistickd vyhrdla se 40 %
a premiérem Se stal Klement Gottwald.

V roce 1947 se ménila politika. Stalin tvrdil, Ze z osvobozenych svétli nechce
pouze oddané spojence, nybrz podiizené¢ komunistické satelity. Zaroven odmital
finan¢ni vypomoc od Americ¢ant a to z jediného divodu, Zze se nechce délit o vliv. Do
Narodni fronty si komunisté nasazovali své donaseCe a nezdrahali Se ani zastrasovani
komunistickych odptrcti. Komunisté za¢inali ovladat veskera dulezita mista a instituce,
jako je armada ¢i policie. Tehdejsi prezident Edward Benes nijak nezasahoval.

V roce 1948 Vaclav Nosek odvolal osm policejnich veliteld. Zdtvodnil to tim,
ze nejsou dostatecné loajalni. 13. tinora 1948 byli komunisté vladou piehlasovani a
Nosek zrusil odvoldni policejnich velitelii. 20. tinora 1948 podalo dvanéct nekomunistii
na protest demisi. Ocekavali, ze E. Bene$ demise nepfijme, rozpusti vladu a budou tak

volby nové. To by bylo pro demokraty velmi piinosné, jelikoz tehdejsi prazkumy

® Piiloha B - Vysledky voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni z 26. kvétna 1946
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zaznamenaly propad komunistt. 21. tnora 1948 probéhly demonstrace, a tak Gottwald
navrhl feSeni krize a to pfijmout demisi ministri a ustanovit vladu predevsim
z komunisti. 23. tnora 1948 komunisté oteviené pfistoupili K represim, tedy
k potlacovani. Pfiblizn¢ deset tisic studentt se vydalo na hrad podpofit Edvarda Benese.
24. unora 1948 byla komunisty vyhlasena stavka. T¢ se zGcastnilo kolem dvou a pul
miliont lidi. Hlavnim cilem bylo zesilit natlak na Edvarda Benese a Gottwaldova
feSeni. Diky natlaku a zastraSovani se stavky zacastnili i ¢lenové BeneSovi prezidentské
kancelate. 25. inora 1948 Benes pod natlakem pfijmul demise.

Nasledujici volby do Narodniho shromazdéni probéhly 30. kvétna 1948. Nelze
hovofit o volbach demokratickych. Volby z roku 1948 neprobihaly tak, jak je zname
dnes; kdy si voli¢i vybiraji z nékolika fad kandidujicich stran. K jednotnému kandidatu
nebyla tzv. alternativni politickd strana. Obcané mohli volit pouze kandidaty Narodni
fronty, coz byl velice omezeny kruh lidi, povétSinou sympatizujici pouze S
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. V piipadé, Ze voli¢ nesouhlasil & nechtdl
podpofit Zadného kandidata z Narodni fronty, mohl do urny vhodit bily listek, kterym
vyjadril sviij nesouhlas.

Voli¢i z volebniho listku vyskrtavali jména kandidujicich ucastnikti (povétSinou
téch komunistickych) a nabyli tak dojmu, ze prib¢h ¢i findlovy vysledek zméni. Nic se
tim ovSem neménilo. Volebni listky, a¢ témét proSkrtané v neprospéch Komunistické
strany Ceskoslovenské, nabyly platnosti. Slo o ob&anskou nevzdélanost v zakong, ktery
hovofil o tom, Ze jakékoli ,,pfeskrtavani nema zadny vyznam. Mohlo a nemuselo se tak
jednat o trik, kterym si Komunisticka strana zarucila uspéch a lze pouze spekulovat
o tom, zda by tehdy obc¢ané nevhodili do urny spiSe bily listek; v ptipad¢, ze by tento
zakon znali. Nov¢ piijaty volebni zadkon zarucoval neménnost politického systému na
dalsich &tyficet let. Jakakoli opozice vii¢i Komunistické strand Ceskoslovenska byla
povazovana za krimindlni ¢innost a byla trestdna. Komunisté tak dokézali ptetvorit

Z parlamentu totalitni reZim.
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2.2 Prevratny rok 1989 a jeho vyznam

Vyznam roku 1989 se zaryl do paméti narodu ceského i slovenského. Otazka, ktera
se nabizi, je, ¢im byl tento rok vyznamny a jaky dopad mély udélosti v tomto roce na
Ceskou republiku.

Za doby Ceskoslovenska je rok 1989 znamy jako rok Sametové revoluce.

wrwe

wrwe

zemich, byl nastup Michaila Gorbacova do ¢ela Komunistické strany Sovétského svazu
11. biezna 1985. Projev Spatné hospodaiské politiky mél dopad na nespokojenost
obyvatelstva v disledku mén¢ ptiznivé zivotni Grovné obyvatel. Od roku 1968 byl
ze vyklad oficidlni propagandy ohledné roku 1968 neni pravdivy. Proto Gorbacovova
navstéva byla pro spolecnost jistou nadéji, kterd vzapéti prisla nazmar. Gorbacov se
vyjadftil o Ceskoslovensku jako o zemi, kterd ma vysokou Zivotni urovet a podpofil
soudasné vedeni Komunistické strany Ceskoslovenské. Ob&ané se proto neuspokojili s
odstoupenim Gustava Husaka, na jehoz misto byl zvolen Milos Jake$ (17. prosince
1987). Vyznam silil a mél velky vliv i na Chartu 77, ktera byla dlouhou dobu jedinou
opozi¢ni platformou proti komunistickému rezimu. S postupem c¢asu se objevovaly dalsi
opozi¢ni skupiny, které spole¢né organizovaly demonstrace (1988). O rok pozdé&ji
(1989) vzrostl pocet protesti proti rezimu a vzrostla tim i protestni sila.

Pro Ceskou republiku nejvyznamnéjsim protestem, ¢&i demonstraci, byla
demonstrace studentli 17. listopadu 1989. Dnes tento den slavime jako svatek
Mezinarodni den studentii a je zaryt do podvédomi vSech, jez se demonstrace zacastnili,
ale 1 ostatnich lidi a studentt, ktefi se o tomto dnu dozvidali ve Skolnich lavicich 17.
listopad je den, ktery patii mezi nejvyznamnéjsi dny v d&jinach Ceské republiky.
Zpocatku §lo o nevinnou pripominku z roku 1939, kdy nacisti uzavirali $koly. Proto si
studenti toto vyroc¢i pripominali na Albertové, odkud zamifili na demonstrativni pochod
do centra Prahy a nevédomky tak zahajili Sametovou revoluci.

Proti studentim brutaln¢ zakrocila policie. To mélo za nasledek studentskou
stavku, k niZ se postupné zacali pripojovat herci a pozdéji 1 celd vefejnost. V této chvili

se komunisticky rezim zacal pomalu rozpadat a lidé na Vaclavském namésti stale
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protestovali. Jaroslav Pechacek informoval vetejnost prostiednictvim Svobodné Evropy
slovy: ,,Prave ted’ pred malou chvili zacala dalsi velka manifestace. Viclavské nameésti
je naprosto zaplneno. Manifestace zacala pisni Marty Kubisové Modlitba pro Martu a
poté se Vaclav Havel ujal slova.” ° Vaclav Havel ve svém projevu zdiraznil tcast
studentti, hercii a celkové mladych lidi, kteti zacali protesty proti komunistickému
rezimu.

Den po studentské demonstraci 19. listopadu vzniklo politické hnuti Obc¢anské
forum, jehoz hlavnim piedstavitelem byl Vaclav Havel. Stal se hlavni a vyznamnou
postavou sametové revoluce. Demonstrace se dale §itily a vyvrcholila generalni stavka.
Ve chvili jako tato byla Komunisticka strana bezmocna.

Po nékolika jednanich na zacatku prosince roku 1989 byla vytvotfena nova vlada,
kterou vedl Marian Calfa. Poprvé od roku 1948 méli vétsinu ve vladé nekomunisti. Po
odstoupeni tehdejsiho prezidenta Gustava Husaka se prezidentského uradu ujal Vaclav
Havel, ktery byl zvolen 29. prosince 1989. Timto dnem skoncily veskeré studentské

stavky a nastala dalsi etapa — demokraticka éra Ceské republiky.

2.3 Prvni svobodné volby

V &ervnu 1990 se uskuteénily volby do Federalniho shromazdéni, Ceské narodni
rady a Slovenské narodni rady. Tyto volby byly z mnoha faktori mimotadné a to jak
pro ¢eskou, tak slovenskou historii. Po 44 letech se jednalo o prvni demokratické volby,
ke kterym doslo po padu komunismu. Nelze ovSem tvrdit, ze §lo o standardni volby.
V téchto volbach voli¢i nemohli vybirat mezi stabilnimi politickymi stranami. Volby,
o kterych hovotime, byly jakymsi referendem, tykajicim se starého rezimu. Vysledek
voleb ukazal, Ze absolutni vétSina voli¢l nesouhlasi s nedemokratickym rezimem.
Volby byly ovlivnény politickymi vykyvy a zménami z piedeslych mésict. Mysli se tim
napiiklad konfrontace poslancl Federdlniho shromédzdéni o nézev stitu nebo

demonstrace slovenskych nacionalistl proti prezidentu Vaclavu Havlovi v Bratislave.

¥ SKALICKY, J. 17. Listopad 1989 je dnem, ktery zménil historii. [online]. 17.11.2011 [cit. 2013-12-21].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/17-listopad-1989-je-dnem-ktery-zmenil-
historii--977329
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V prvnich svobodnych volbach ziskalo OF (Obcanské forum) 3 851 172 hlast;
tedy 53,15 %. KSC ziskalo 979 996; tedy 13,48 %. KDU, umisténé na tfetim misté
ziskalo 629 359 hlasi; tedy 8,69 % a HSD — SMS (Hnuti za samospravnou demokracii -
Spole¢nost pro Moravu) na pozici ¢tvrtého mista ziskalo 572 015 hlasu; tedy 7,89 %.
Ziskané hlasy uplatiiovaly strany ve Snémovné lidu.™

Ve Snémovné narod ziskalo OF 3 613 513 hlast; tedy 50 %. KSC ziskalo
997 919; tedy 13,80 %. KDU ziskalo 633 053 hlast; tedy 8,75 % a HSD — SMS ziskalo
658 477; tedy 9,10 %."*

Ve volbach v ¢ervnu roku 1990 byl zaznamenan znacny propad levicovych sil.
V &eské politické sféfe ziistala jedina silnd levicova strana KSC a jeji zisk nemohl
vyznamnéji ovlivitiovat budouci politické déni. Sociadlni demokracie (4,11 % hlasi)
a CSSD (2,68 % hlasti) se do parlamentu nedostaly. Levicovou politiku obyvatelstvo do
zna¢né miry odmitalo, coz bylo pochopitelné s ohledem na ideologickou povahu
byvalého rezimu. Do parlamentu se probojovali ti levicovi kandidati, ktefi kandidovali
na listin& OF jako socialni demokraté — ti vSak byli po volbach z CSSD vylougeni.

Vitézstvi OF v Ceskych zemich dokazalo, ze obfané odmitaji totalitni ideologii
piedeslého rezimu. Avsak primarni nositel KSC(M) mohl dal legitimné ptisobit ve
stranickopolitickém spektru. Volby ukazaly spiSe postoj obcanli k minulému
nedemokratickému reZimu. Volebni vysledky potvrdily, Ze voli¢i upfednostiiovali
narodné orientované strany nebo malé strany, a to pfedevs§im ve volbach do narodnich
rad. V roce 1990 nebyl jest¢ ustaleny stranicky systém. Politické strany nove vznikaly
a snazily se nalézt sva témata a volice a nemély ustalené socidlni zédkladny. V téchto
volbach si lidé mohli vybirat mezi nedemokratickym reZimem (reprezentant KSC)
a rezimem demokratickym (reprezentant OF). Vysledky ukézaly, Ze vefejnost si nepieje

nedemokraticky rezim.

YDANCAK, B., HLOUSEK, V., Parlamentni volby 2006 a ceskd politika, 1. vyd. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav, 2007, ISBN 8021041617, s 156
"1 DANCAK, B., HLOUSEK, V., Parlamentni volby 2006 a ceskd politika, 1. vyd. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav, 2007, ISBN 8021041617, s 156
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2.4 Volby do Ceské narodni rady 1992

Jednalo se o volby do federalniho parlamentu a soucasné€ i obou narodnich
parlamenti. Volby se konaly pouhé dva roky od prvnich demokratickych voleb roku
1990. Za tyto posledni dva roky se situace vyrazné¢ zmeénila. Obcanské forum se
rozde¢lilo na Obcanskou demokratickou stranu a Obc¢anské hnuti. Svou pozici si drzela
komunistickd strana, ale vzhledem k oslabeni Obc¢anského fora tézily i ty strany, které
na pocatku 90. let vznikaly, formovaly se a stabilizovaly, napiiklad Liberalné socialni
unie spojend z Ceskoslovenské strany socialistické, Hnuti zem&d&lcti a nezavislych
osobnosti a ze Zeméd¢lské strany. FrantiSek Trnka se stal volebnim lidrem, ktery byl
také spojovan s JZD ve Slusovicich.

Ve Sdruzeni pro republiku stali republikani, ktefi pfedstavovali extrémni pravici.
Zformovala se Obcanska demokratickd aliance, kterd se ztotoZznovala s mySlenkami
Véclava Klause a zaroven se snazila ptsobit jako zdsadovy subjekt. Vaclav Klaus a jeho
ODS si diky obdrzenym 30 % ziskal vitézstvi ve volbach do Ceské narodni rady. Ve

volbach do Snémovny lidu Federalniho shromézdéni ziskal 34 % hlast.

Graf 1: Vysledky voleb do Ceské narodni rady 1992
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2 Kli¢, Z. Diplomové prace: Volebni podpora ceskych politickych stran od roku 1992, Brno, 2007
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Nejsiln€jsi stranou se stala ODS, kterd zvitézila témét ve vSech okresech,
Nejveétsi podporu ODS nachazela v Praze a okoli a v jinych velkych méstech, napt.
Hradec Kralové, Ceské Bud¢jovice, Liberec, Trutnov, Semily, Frydek-Mistek, Opava,
atd.). Nejmensi pocet hlasi ODS ziskala na jizni a stfedni Moravé s vyjimkou Brna.
Ziskala zde nejmensi pocet absolutnich hlasii. KSCM se stala druhou nejsilngjsi stranou
v Ceské néarodni radg, ale nezvitézila v zadném okrese. Na druhé stran& si stéile
udrzovala nadprimérny pocet hlasi napf. v zapadnich Cechach — Tachov, Rakovnik,
atd.). Nejméng hlasi ziskala v severovychodnich Cechach a na vychodni a jihovychodni

Moravé. Na tfetim misté¢ se umistila CSSD. Nejvice hlastu ziskala v severozapadnich

v

2.5 Komunalni volby 1994

Komunalnimi volbami rozumime volbu zastupcii do mensSich celkii uzemni
samospravy. Zastupci jsou zvoleni do zastupitelstev obci, mést a méstskych obvodi.
Komunalni volby na uzemi Ceské republiky se konaji vzdy jednou za 4 roky.
Nepravidelné se konaji jen v ptipadé€, ze pocet ¢lend v zastupitelstvech mést nebo obci
klesne pod uréity podet. Byly to prvni komunalni volby od vyhlaseni samostatné Ceské

republiky. Nasledujici tabulka zobrazuje zisky jednotlivych politickych stran.

Graf 2: Vysledky komunalnich voleb v roce 1994
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B3 Kli¢, Z. Diplomové prace: Volebni podpora ceskych politickych stran od roku 1992, Brno, 2007
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Ve vétsing okresii zvitézila ODS, avSak uz ne tak markantné jako v roce 1992. Nejvice
hlasii ziskala strana ODS v Ceskych Bud&jovicich, Plzni, Ostravé, Hradci Kralové a v
Praze. Nejmén¢ hlasi ziskala v severoCeském kraji a na jizni Moravé¢, kde naopak méla
nejvyssi podporu strana KSCM (umisténa na druhém misté, viz Graf 2); podobné jako
v roce 1992. Nizkou podporu nasbirala strana KSCM v Praze a jejim okoli (Kutna Hora,
Benesov), jiznich Cechach, zapadnich Cechach a v severovychodnich Cechach. CSSD,
kterou podporovali voli¢i predeviim v severozapadnich Cechach a na severni Morav,
se stejn¢ jako v roce 1992 umistila na tfetim misté. Nejniz$i uspéch zaznamenala strana

v okoli Prahy a na jizni Morav&™,

2.6 Prvni volby do Senatu Parlamentu CR 1996

V roce 1996 probéhly prvni volby do Ceského Senatu. Existence Senatu byla
zakotvena v Ustavé CR &tyfi roky. Poté volby probihaly i do druhé komory &eského
parlamentu. Cést vefejnosti i politické elity zpochybiiovaly potiebnost Senatu.
Probihaly vetfejné diskuze, které ovliviiovaly vetfejné minéni. Senat se tak nachézel
Vv te€zke situaci jesté pied jejim vznikem.

Volby vroce 1996 se konaly vcelé Ceské republice, nevyjimaje viechny
volebni obvody, a to v jediném stanoveném terminu. Od voleb roku 1996 az dodnes je
tfetina sendtorti obménovana kazdé dva roky.

Jednalo se o jediné volby, které¢ probihaly odd€len¢ od voleb do obecnich nebo
krajskych zastupitelstev.

Voli¢i se ocitli v mimotadné situaci, jelikoZ neméli jasnou predstavu o tom, jak
bude Senat pracovat a co od n&j maji oCekavat. Proto hlavni pfi¢inou neucasti u voleb
do Senatu byla nizka informovanost o Senatu. Dalsi faktor, ovlivitujici znacnou ¢ast
voli¢t, jez se k volbam nedostavily, byl nesouhlas s existenci horni komory Parlamentu.

Z analyz se dalo usuzovat, ze voli¢i ODS byli nejvice pfipraveni jit volit.
Z prvniho kola voleb odesla ODS jako vitéz s 95 % hlasy volebnich obvodi. Druhé

kolo nebylo pro ODS tolik pfiznivé a skoncila s necelymi 40 % senatort. Déle se

14 Pfiloha C - Vitézné strany komunalnich voleb 1994, podle okresti
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prokazalo, ze voli¢i v ur€ité mife pfi téchto volbach zaujali stejny postoj a chovani jako
pii volbach do Poslanecké snémovny. Tyto volby prochézely tzv. testem, ktery mél
vyhodnotit nové zplsoby voleb do parlamentni komory. Rozdil mezi volbami do
Poslanecké snémovny a volbami do horni parlamentni komory (Senat), byl nizky zajem

voli¢ii o volby (do Senéatu).

Graf 3: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1996
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Opét Ize zpozorovat, ve vySe uvedeném grafu 3, ze ODS si drzela prvni misto,
stejné jako v komunalnich volbach z roku 1994. Usp&chem tohoto roku byl nariist
podpory CSSD, ktera se v komunalnich volbach z roku 1994 musela smifit s pouhymi
8,1 % hlas. Nastala situace, kdy ODS, KDU-CSL a ODA™ mély sestavit koalici, ktera
nemohla byt sestavena jako stabilni vétSinova vlada, jelikoZ v Parlamentu vétSinu
ztratily.

Byla vytvofena menSinova vlada, tedy koalice pravicovych stran, ale vnitiné
nebyla pospolita. Tento politicky boj se pohyboval ve dvou rovinach: za prvé spory

mezi levici a pravici, za druhé spory uvnitt pravice.

5 CESKENOVINY.CZ. Volby 1920 — 1935. [online] 15.5.2002 [cit. 2014-01-15]. Dostupné z:
http://m.ceskenoviny.cz/archiv/zpravy/volby-1920-1935/14778

16 Jedna se o stranu Ob&anska demokraticka aliance, ktera v Ceské republice fungovala v letech 1990 —
2007. ODA byla stranou vyrazné pravicovou. V roce 1997 byla soucasti jedné z mnoha afér, ktera se
tykala sponzorskych dari. ODA méla blizko ke svému zaniku. Ztratila tim dtivéru a predevsim znac¢nou
¢ast volic¢i. Podpora hlast klesla na jedno procento. Nasledkem toho bylo, ze v pfed¢asnych volbach roku
1998 ODA nekandidovala.
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2.7 Predcasné volby 1998

V pribehu roku 1997 nartstaly ekonomické potize, které se snazily vladni strany
fesit. Spolecné nazory na feSeni ekonomickych problémt jen tézko nachéazely. Na
povrch vyplouval velky pocet podvoda, tunelovani bank a penéznich fondl. Vyskytly se
prvni aféry, majici souvislost s financovdnim politickych stran. Nejriznorodéjsi
vyzkumy prokazovaly zna¢nou nespokojenost obyvatel s ekonomikou, socialni instituci
a politickou atmosférou. To vSe se odrazelo na tom, koho budou lidé volit. Prizkumy
kladly otazky typu ,,V pripadeé konani voleb béhem ndsledujicich dni, byste zvolila jakou
stranu?* a dokazovaly, ze eventualnich obcant, volicich CSSD, nartstalo; kdezto ODS
opacnym zpusobem o své volice pfichdzela. Rozpad koalice zapfiCinila aféra, tykajici se
financovani ODS. Na podzim o rok pozdéji v roce 1997 doslo k roz¢lenéni ODS. Na
zékladg rozstépeni ODS vznikla Unie Svobody™’.

Po hospodarské krizi a padu vlady Vaclava Klause (nasledek korupcnich
skandald) se konaly pted¢asné volby v roce 1998, které bez mala hlast vyhrala pravice.
CSSD vyhréla pod vedenim Milose Zemana s 32,3 % hlasy. Kdyz srovname piedchozi
vysledky CSSD ve volbach minulych, zjistime, Ze si strana polepsila o téméf 6 % hlasi.
ODS ptekvapive vzrostla na 27,7 % a dostala se na druhé misto. Oproti roku 1996 ODS
ztratila pouhé dva procentni body. ODS (Véclav Klaus) a CSSD (Milo§ Zeman)
uzaviely opozi¢ni smlouvu™.

Tteti misto zaujala strana KSCM, ktera si svou pfizen drzela stale v tradi¢nich
oblastech zapadnich a severozapadnich Cech a jizni Moravy.

KDU-CSL, ktera se umistila na ¢tvrtém misté, ziskala nejvétsi podporu voli¢i
v oblastech jizni Moravy a vychodni Moravy. Slabou podporu ziskala

Vv severozapadnich, severnich a zdpadnich Cechach.

7 Unie svobody je liberalni pravicovou stranou, piisobici v letech 1997-2010.

'8 Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice, coZ je vefejny pisemny
dokument z 9. 6. 1998. Byla ztvrzena patnacti podpisy piedstaviteldi stran ODS a CSSD a neméla zadné
¢asové omezeni.
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Graf 4: Vysledky pfed¢asnych voleb 1998
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Naopak v komunalnich volbach, které se konaly téhoz roku, tedy v roce 1998,
zvitézila strana ODS s 22,14 % hlast, kdezto CSSD ziskala pouze 16,73 % hlast (oproti
volbam parlamentnim roku 1998). KSCM umisténa na téetim misté si v komunalnich
volbach polepsila o necelé &tyii procenta a ziskala 14 % hlast. KDU-CSL s 11,17 %
hlasti se posunula na paté misto; t€sné za SdruZeni nezavislych kandidatd s 13,16 %

hlasu.

2.8 Krajské volby 2000

Jednalo se o prvni historické volby do krajskych zastupitelstev. Volby prob&hly
12. listopadu 2000 ve vsech krajich na uzemi Ceské republiky kromé Prahy, jejiz
¢lenové jsou voleni ve volbach do obecniho zastupitelstva.

Vysledky téchto voleb pfinesly vitézstvi na strané ODS, ktera ziskala 23,8 %
hlasti. Nejsilngjsi podporu ODS ziskala v okresech Mlada Boleslav, Mélnik, Kladno a

v dalSich. Dale se o vitézstvi ODS zaslouzily vychodni, severni a severovychodni

¥ VOLBY.CZ. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané ve dnech 19. — 20. 6. 1998.
[online]. [cit. 2013-12-03]. Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/ps1998/u4
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Cechy. Na druhém misté s 22,86 % hlast se umistila 4K?°. Tieti misto obsadila strana
KSCM s21,14 % hlasi. Nejvétsi pocet hlasa ziskala KSCM tradiéné

Vv severozapadnich, severnich a zdpadnich Cechach.

Graf 5: Vysledky krajskych voleb z roku 2000
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Zajimavosti v téchto volbach byla velmi nizka Gc¢ast. Pfes jednu tfetinu lidi neslo
volit viibec. Spousta voli¢ti vhazovala prazdné nebo zpietrhané listy. Ugast u voleb se
pohybovala pouze kolem 34 %.

V tentyz rok se konaly Senétni volby, vyhlaSené tehdejSim prezidentem
Vaclavem Havlem. Stanovil datum konani na 12. listopadu 2000.

Jasnym vitézem se stala Ctyikoalice (K4), kterd méla na svém konté 63 % hlast.
ODS, ktera se umistila na druhém mist&, si pfipsala 29 % hlasi. CSSD a NK mély po

4 %, a d¢lily se tak o posledni misto.

20 Ctytkoalice, ktera vznikla 1. zafi 1998. Byla ustanovena za i¢elem znemoznit ODS a CSSD
uplatiiovani nazoru, co se tyée zmén volebniho zakona na celostatni urovni. Cleny K4 se staly KDU-CSL,
US, ODA a DEU (Demokraticka unie).

2! Autorka na zaklad& udaji, které poskytuje CSU
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2.9 Parlamentni volby2002

14. a 15. Cervna 2002 se konaly Parlamentni volby. O misto v Poslanecké
snémovn¢ se uchazelo 29 kandidatnich listin hnuti a stran.

Vitéznou stranou se stala strana CSSD 530,20 % hlast. V &ele CSSD stal
Vladimir Spidla. Spoleéné s KDU-CSL a US-DEU sestavili vlddu. Druhé misto
obsadila ODS s 24,47 % hlast. Ta si od minulych krajskych voleb z roku 2000 polepsila
o necelé procento, avSak s pfihlédnutim na volebni Ucast (58 %), ji to vitézstvi
nezarucilo.

S 18,51 % hlast se KSCM umistila na tfetim mists. Ctvrté misto obsadila Koalice
KDU-CSL, US-DEU. Na poslednich mistech se umistily strany, majici pies dvé
procenta22 — SN (Strana nezavislych), SZ (Strana zelenych).

Graf 6: Vysledky Parlamentnich voleb 2002
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2 Strany mohly ziskat statni piispévek v pripade, ze ziskaly vice jak 1,5 % hlasu.
2 Autorka na zakladg Gidaju, které poskytuje CSU
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2.10 Volby do Poslanecké snémovny 2006

Parlamentni volby, tedy volby do Poslanecké snémovny, se uskutecnily v patek
2. Cervna a 3. Cervna v sobotu. Krom¢ tradi¢nich stran se poprvé do snémovny dostala
1 Strana zelenych, ktera si ziskala velky pocet ptizniveid mladych lidi. Strana US-DEU
naopak propadla. Bloky puisobici proti sobé ve snémovné — CSSD, KSCM vs. ODS,
KDU-CSL, SZ ziskaly piesné po 100 poslancich. Nésledujici obdobi doprovazela
vladni krize. Vyjednavani, ktera nikam nevedla, pietrvavala do ledna 2007.
Volebni ucast ¢inila 64,47 %, lze tedy zhodnotit, Ze byla vyssi nez v piedchozich
volbach.

Graf 7: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu 2006
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Jak z vysledkt jasné vyplyva, vitéznou stranou se stala ODS, pro kterou hlasovalo
1892 475 voli¢h. Tésné za ODS se umistila strana CSSD, ktera disponovala s
1728 827 hlasy. Na tfetim misté se umistila strana KSCM, které se piizefi voli¢i oproti
roku 2000 vyrazné snizila a ziskala 685328 hlasi. Ctvrté misto obsadila strana

KDU — CSL 5386 706 hlasy. Jiz zminéna Strana zelenych se dostala na misto paté,

24 Autorka, na zékladg Gdaja, poskytujici stranky CSU
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ziskala si prizen 336 487 obcani. Na Sestém misté¢ stala strana SNK (Evropsti

demokraté)®, ktera dosahla nejvyssi piizng v Praze, ale piesto nedosahla 5 %.

2.11 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2010

Volby do Poslanecké snémovny se konaly 28. — 29. kvétna 2010. Volebni ucast
¢inila 62,60 %. V seznamu bylo téméf 8,5 mil. volicd. Vydanych obalek bylo
5 268 098, z toho platnych hlas ¢inilo 5 230 859.%°

CSSD sta¢ilo k prvnimu mistu 22,08 %. V tésném zavésu byla ODS s 20,22 %
hlasi. TOP 09 se umistila na misté tietim s 11,27 %. Na &tvrtém misté stala strana

KSCM, ktera méla 10,88 %. V grafu uvedeném je mozné vidét, jak si vedly dalsi strany.

Graf 8: Vysledky parlamentnich voleb 2010
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Po zvetejnéni vysledkl se rozhodlo nékolik lidri rezignovat, naptiklad Cyril

Svoboda (KDU-CSL, ktera se poprvé nedostala do eské snémovny), Ondiej Liska,

% Vznikla na zéklad& spojeni s hnutim SNK sdruZeni nezavislych 28. ledna 2006. V roce 2010 vytvofila
volebni koalici se Stranou zelenych.

26 \/OLBY.CZ. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2006. [online]. [cit. 2014-02-15].
Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps4?xjazyk=CZ

27 Autorka, na zékladg tdaja, poskytujici stranky CSU
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ktery stal v ¢ele Strany zelenych a Milo§ Zeman, jehoz SPO Zemanovci neprosli do

snémovny Stejné jako KDU-CSL.

2.12 Simulované studentské volby 2010

Spoleénost Clovék v tisni v dubnu 2010 poiadala studentské simulované volby,
aby tak piiblizila volebni systém studentim. Né&kolik krajskych hejtmanti z CSSD,
naptiklad David Rath, byli proti tomuto projektu a snazili se $koly odradit od Gcasti.
Nelibilo se jim zamyslené zvefejnéni vysledki, zvlast pied volbami do Sendtu. Obavali
se, ze by to mohlo ovlivnit skute¢né vysledky voleb a mohlo by to poskodit stranu
CSSD. Kritika hejtmanti méla za nasledek, 7e mnoho %kol zakce odstoupilo
a organizace Clovék v tisni ustoupila a odlozila zvefejnéni vysledkii na dobu po
volbach. I piesto v nékterych Skolach unikly informace o vysledcich. Na povrch vypluly
i vysledky ze S$kol, kde studenti uspotadali volby nezavisle na sob&. Rozhodnuti
poradatele bylo uvolnit vysledky, s ¢&imz souhlasil i pfedseda CSSD Jifi Paroubek.

Celkovym vitézem se stala TOP 09 s26,59 % hlasi. Na druhém misté se
umistila ODS, kterd méla 17,56 % hlasti. Véci Vefejné na misté tretim ziskaly 12,11 %
hlasti. Ceska piratska strana si vyslouZila 7,74 % hlasti a tésné v zavésu za ni
nasledovala Délnicka strana socialni spravedlnosti (DSSS) se 7,14 % hlast.

Celkem studenti odevzdali 20 233 hlast. Volebni tcast se vySplhala na 51,1 %.
Vysledky voleb se, dle typu Skol, velmi liSily. Gymnazisté svou divéru vkladali do
TOP 09 a ODS. Na stiednich odbornych $kolach se studenti priklanéli k CSSD. Naopak

na ucilistich méla nejvice podpory DSSS.

2.13 Primé prezidentské volby 2013

Piimé volby vznikly na zakladé Ustavniho zékona 71/2012 Sb. o zavedeni piimé
volby prezidenta?®.

V kole prvnim vitézi ten kandidat, ktery ziskal nadpolovicni ptizen volich.
V ptipadé, Ze by zadny z kandidatd neziskal nadpolovi¢ni vétSinu, bude se konat kolo

druhé, a to i v pfipadé, Zze by do druhého kola postoupil jen jeden kandidat (zakon to

%8 Ptiloha D - Ustavni zdkon 71/2012 Sb. O zavedeni volby p¥imého prezidenta.
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umoziuje). Pokud by nastala situace, kdy jeden z kandidatt, ktery postoupil do druhého
kola, odstoupi, postupuje za néj kandidat, ktery byl v potadi za nim. Prezidentem Ceské
republiky se stava kandidat, ktery m4 v druhém kole nejvyssi pocet platnych hlas.
V piipadg, Ze by nebyl zvolen prezident Ceské republiky v prvnim ani ve druhém kole,
vyhlasi se podle zakona dalsi volby, a to ve lhtté 10 dnd.

V Ceské republice se jednalo o prvni piimé volby prezidenta 2013. Konaly se
11. a 12 ledna 2013, druhé kolo se konalo o dva tydny pozdéji 25. — 26. ledna 2013.
V prvnim kole voleb byla volebni G&ast 59,11 %. Kandidatii bylo devét?®, postoupili dva

Ve druhém kole se prezidentem Ceské republiky v pfimych volbach stal Milos
Zeman, ktery ziskal 54,80 % (2717405 hlast). Porazenym se stal Karel
Schwarzernberg se ziskem 45,19 % (2 241 171 hlasu).

Graf 9: Vysledky druhého kola prezidentskych voleb
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# Piiloha E - Piehled kandidatii v prvnim kole voleb, jejich politicka pfislusnost a procentualni podpora
hlasi
%0 Autorka, na zéklad& udaja, poskytujici stranky CSU
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Milo§ Zeman se tak stal prezidentem Ceské republiky. Sviij prezidentsky slib
slozil 8. bfezna 2013 na Prazském hrad€. Ve svém projevu sliboval, Ze bude bojovat
proti ,,kmotrovskym mafidnim®, neonacistim a urcité ¢asti médii, ktera podle n¢j pouze

,Vymyva rnozky“.31

31 REUTERS. Cesko md nového prezidenta, Zeman slozil slib. [online]. 8.3.2013 [2014-02-10]. Dostupné
z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=773389
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3  ANGAZOVANOST MLADYCH LIDi VE VOLBACH

Zakladni prehled o terminech a volebni ucasti v polistopadovych volbach

podava nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Pichled voleb v samostatné Ceské republice

Organ Rok | Datum Vol. uéast % Poznamka
Poslanecka snémovna 1996 | 31.5.-1.6. 76,4
1998 | 19.-20.6. 74,0
2002 | 14.-15.6. 58,0
2006 | 2.-3.6. 64,5
2010 | 28.-29.5. 62,6
2013 | 25.-26.10. 59,5
Senat PCR 1996 | 15.-16.11. 35,0/30,6
1998 | 13.-14.11. 42,4 /20,4 1.kolo s obcemi
2000 | 12.11. 33,7/21,6 1.kolo s kraji
2002 | 25.-26.10. 24,1/ 32,6 2.kolo s obcemi
2004 | 5.-6.11. 29,0/18,4 1.kolo s kraji
2006 | 20.-21.10. 42,1/20,7 1.kolo s obcemi
2008 | 17.-18.10. 39,5/29,8 1.kolo s kraji
2010 | 15.-16.10. 446/ 24,6 1.kolo s kraji
2012 | 12.-13.10. 34,9/18,6 1.kolo s kraji
Kraje 2000 | 12.11. 33,6 Jen jeden den
2004 | 5.-6.11. 29,6
2008 | 17.-18.10. 40,3
2012 | 12.-13.10. 36,9
Obce 1994 | 18.-19.11. 60,7
1998 | 13.-14.11. 45,0
2002 | 1.-2.11. 43,4
2006 | 20.-21.10. 46,4
2010 | 15.-16.10. 48,5
Evropsky parlament 2004 | 11.-12.6. 28,3
2009 | 5.-6.6. 28,2
Refer. o vstupu do EU | 2003 | 13.-14.6. 55,2
Volba prezidenta CR 2013 | 11.-12.1. 61,3/59,1
Zdroj*

U senatnich a prezid. voleb je vzdy uvadéno datum 1. kola voleb, volebni i¢ast pro 1. kolo / 2. kolo

%2 Sestaveno autorkou podle www.volby.cz
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Z tabulky 2 je mozné vy¢ist, Ze volebni Gcast (vSeobecné) se postupné snizuje.
Zajem o politické déni dnes neni zdaleka tak silny jako na pocatku devadesatych let,
kdy bylo hlavnim cilem svrhnout komunistickou vladu.

Mladi lidé se dnes do politické sféry tolik nezapojuji. SpiSe se zlcastnuji
protestd, demonstraci atd. Ipsos Tambor uvedl, e o politické déni v CR maji zajem
necelé dvé tretiny mladych lidi. Velké procento mladych nezaméstnanych a mladych
rodi¢i na mateiské dovolené se o politiku nezajimaji vibec. Podle prazkumii Ipsos
Tambor maji nejvetsi zajem o politiku mladi lidé na vysSich odbornych Skolach
a vysokych skolach, kdy 6 % mladych se o politiku zajima aktivné, 32 % zbézné€ a 41 %
pouze okrajové.*

Casty zpusob, kterym mladi lidé projevuji zdjem o politiku, je sledovanost
v médiich. Ipsos Tambor uvedl, Ze informace dostupné prostrednictvim médii vyuziva
80 % mladych lidi. Diskusni potady, tykajici se politického déni sleduje 28 % mladych
lidi. Dale uvadi, ze nejcetnéj§imi prameny informaci je televize, a to z 82 %. Na druhém
misté se lidé nejcastéji informuji prostfednictvim internetu (76 %) a noviny tvoii 50 %
informovanosti. Pouhych 19 % procent dotazovanych uvedlo jako informacni zdroj
socialni sit’ Facebook.

Dale tvrdi, ze mladi maji k politice pesimisticky postoj. Nabiraji dojmu, Ze jejich
zajem o politiku stejné nezméni jeji déni. Uvadi, Ze hlavnimi faktory, které ovliviiuji
zajem mladych lidi o politiku, jsou sdélovaci prostfedky, Skola, rodina atd.

Mladi lidé se dle Ipsos Tambor radi angazuji do zaleZitosti, které se (podle nich)
jich dotykaji napt. skola.

O politickou kulturu zdjem mladych klesa. Jak jiz bylo feCeno - ti, ktefi
se o politiku zajimaji, maji zajem pfevazné okrajovy. Projevuje se to napiiklad ve
sledovanosti vetejné dostupnych informaci. Nejvétsi zdjem o politiku projevuji
vysokoskolsky vzdélanych rodici.®* Skolni instituce jsou nedilnou soucasti, kterd ma
svilj podil na zajmu mladych lidi o politiku. Dal§im dilezitym prvkem, ovlivitujici

informovanost mladych lidi o politice, jsou socialni sité. S pfibyvajicim poctem

%% ISPSOS TAMBOR. Zprava z vyzkumu: Informovanost a participace mladeze. [online]. 2009 [cit.
2014-01-29]. Dostupné z: www.ipsos-tambor.cz

34 |SPSOS TAMBOR. Zprava z vyzkumu: Informovanost a participace mladeze. [online]. 2009 [cit.
2014-01-29]. Dostupné z: www.ipsos-tambor.cz
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uzivateli socidlnich siti, se zvySuje alespoit minimalni povédomi o politice. Skrze tento
prostiedek 1ze mladé lidi oslovovat, poptipadé je i motivovat k tomu, aby se politicky
angazovali. Podstatné je také mladé lidi informovat o moznostech, jak se lze aktivné
zapojovat. Na jedné strané jsou mladi, ktefi 0 tyto informace nestoji a na druhé strané
stoji pocetnd ¢ast mladych lidi, kterd chce byt informovana o politickém dénim
prostfednictvim internetu. V této dobé existuji informacni portaly, které ale nemaji tak
vysoké vyuziti a je mladezi neznalad. Uzivatelé, kteii jsou soucasti tohoto informac¢niho
systému, jsou dle pruzkumu Ipsos Tambor velmi spokojeni. Internet je dnes hlavni
prostiedek prisunu informaci, at’ uz se jedna o politiku ¢i jiné odvétvi.

Pro zvySeni z4jmu mladych lidi o politiku, je velmi didlezité jim pfipominat, Ze
jsou jeji nedilnou soucasti. Déle je podstatné zdiiraznit jim, jaky efekt by mél jejich

zdjem a angazovanost o politické déni.

3.1 Vzdélani a jeho vliv na volebni ucast

v

Vzdélani ma jisté na volebni ucast sviij vlivny podil. Fakt, Ze vzdélanéjsi lidé se
ve volbach angazuji vice nez lidé se vzdélanim niz§im, jesté¢ nevysvétluje vysledky
volebni Ucasti. Uvadi se, Ze lidé vzdélani maji jisté znalosti a kritické mysleni, diky
kterému jsou obcané (voli¢i) schopni chépat politiku35. Na druhé stran¢ jsou lidé
(volici), kteti se volebné angazuji z divodu zdymu o politiku, nebo z obCanské
povinnosti. Mladi lidé, ktefi se dale vzdélavaji a dosahuji vy$$iho vzdélani, vétSinou
pochéazi z rodinného zazemi, kde jsou tyto hodnoty détem podnécovany, zvlaste¢ ze
strany rodi¢t. Vzdélani, majici vliv na volebni ucast v Ceské republice roste. V 90.
letech byla volebni Gi€ast maximalné na 15 %. V 21. stoleti dosahovala volebni Ucast

21 %.

% LINEK, L. Kam se ztratili volici? 1. vyd. Brno: CDK, s 109. ISBN 978-80-7325-314-1
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Tabulka 3: Volebni ucast dle vzdélani (v %)

1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010

celkem 96,7 85,1 76,4 74 58 64,5 62,6
zdkladni 96 78 74 70 51 49 53
stredoskolské bez maturity 97 80 73 72 51 61 59
stfedoSkolské s maturitou 96 91 81 78 59 72 68
vysokoskolské 97 92 84 80 73 83 79
rozdil VS minus 78 1 14 10 10 22 34 26

Zdroj36

Jak muizeme vycist v tabulce vySe, rozdil mezi vzdélanim zikladnim a
stftedoSkolském bez maturity se na volebni Gcasti projevuje nepatrn€. Procentudlni
volebni ucast zakladniho vzdélani a stfedoSkolského vzdélani bez maturity se tolik
nelisil. Totéz lze tvrdit i u stfedoSkolského vzdélani bez maturity a s maturitou, kde
rozdil mezi nimi tvofil opét pouhé 3 %. Od roku 2002 nastala situace, kdy mezi
sttedoskolském a vysokoSkolském vzdélani byl 10% rozdil, ve prospéch
vysokoskolakt, ktefi se volebné angazovali. Od roku 2006 miiZzeme vypozorovat, ze
mezi zékladnim a stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity neni tak tenkd hranice
v procentualnim rozdilu volebni tcasti jako to bylo v letech minulych, kdy volebni
ucast mezi témito vzdélanimi byli téméf totozné. S postupem casu a let se volebni tGcast
snizovala ve vSech kategorii vzdélanosti, avSak mladi lidé s vysokoSkolskym vzdélanim
dosahovali nejvétsich procentudlnich vysledku, co se volebni Gcasti tyce.

,,Pokles volebni ucasti byva v dlouhodobych demokraciich vysvétlovan na
zdklade generacni vymeény, zmény v hodnotach a postojich, zmeny ve skupinové a

.. J .7 . v ’ vy .37
politické mobilizaci a zmény ve volebni soutézivosti~" “.

% LINEK, L. Kam se ztratili volici? 1. vyd. Brno: CDK, s 110. ISBN 978-80-7325-314-1
S LINEK, L. Kam se ztratili volici? 1. vyd. Brno: CDK, s 218. ISBN 978-80-7325-314-1
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3.2 VEéK a jeho vliv na volebni ucast

Volebni Gcast mladych je na pocatku velmi nizka. Pak se rozrista a kolem 30
veéku Zivota se volebni ucast zpomaluje. Priblizné kolem 50 véku se téméi zastavi a az
do 65 véku zlistavd neménnd, poté se opét pomalu snizuje. Ve srovnani se stfedni az
starSi v€kovou tfidou, je volebni ucast mladych lidi stale nizsi. Biologické a socidlni
starnuti mze mit vliv na volebni Gcast.

Dnes lidé do véku 70 let si osvojuji politické a socidlni znalosti, které volebni
ucast podporuji. Na konci Zivota, vzhledem ke zdravotnim indispozicim, dochazi

k odlouceni od politiky, coz ma také za pric¢inu nizkou volebni ucast.

Tabulka 4: Volebni uc¢ast dle véku

1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010
celkem 96,7 85,1 76,4 74 58 64,5 62,6
18-29let 96 83 64 67 49 47 53
30-39let 98 86 72 71 53 64 58
40- 49 let 97 86 82 75 64 70 67
50-59 et 96 84 88 81 58 68 63
60- 69 let 97 87 85 80 63 77 69
70 let a vice 95 83 75 75 65 71 75
rozdil nejstarsi minus nejmladsi -1 0 11 8 16 24 22

Zdroj®

Po prvnich volbach, kdy dochéazelo k pfeméné rezimu do demokratického v roce
1990, byla volebni u¢ast shodna, podle jednotlivych vékovych skupin. Uroven volebni
ucasti stoupla na témef 97 % (viz tabulka 4).

Vroce 1992 lze zaznamenat jisty rozdil mezi nejmlads$i a druhou nejstarsi
veékovou skupinou lidi, kdy tento rozdil tvoti 4 %.

Nerovnomérnou volebni Ucast je zaznamenano v roce 1996. Celkova volebni
ucast v tomto roce dosahla 76 %. Skupina nejmladSich voli€¢l se propadla na 64 %.
Mezi nejmladsi a nejstarSi vékovou skupinou je zaznamenéan 11% rozdil. V ostatnich
vékovych skupinach takovy procentudlni rozdil nebyl zaznamenén.

Snémovni volby konajici se vroce 1996 piinesly nerovnomérné vysledky
volebni Ucasti, ktera se v tomto duchu nesla i v dal$ich Snémovnich volbach. Na druhou

stranu vysledky Snémovnich voleb v letech 1998 a 2002 nebyly zdaleka tak

% LINEK, L. Kam se ztratili volici? 1. vyd. Brno: CDK,, s 105. ISBN 978-80-7325-314-1
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nerovnomérné jako vroce 1996. Nejvyrazngjsi vekové rozdily volebni ucasti byly

v roce 2006.

3.3 Vliv pFijmu a socioekonomického statusu na volebni ucast

Mladé lidi ve vétSiné zemi ovliviiuje socidlni zdzemi a piijem. Nejedna se jen
o mladé, lze hovofit o vSech potencionalnich voli¢ich. Hlavnim principem teorie
socioekonomického statusu je, ze lidé majici vyssi socialni status maji vice zdroja, které
jim volebni ucast usnadiiuji. Naopak jedna ¢ast lidi nezaméstnanych nemaji jistotu
v zakladnich zivotnich potfebach a proto je pro né politika az na poslednim misté. Na
druhé strané lze hovofit o nezaméstnanych, kteti se o politiku a volby samotné zajimaji
a to predev§im pro vidinu zlepSeni jejich stavajici situace. Pfijmy lidi jsou odrazem
jejich zivotni urovné, ve které se nachazeji.

Nizka zivotni uroven je jistym predpokladem k tomu se domnivat, ze volebni
ucast takovych lidi nebude zdaleka tak vysoka jako volebni ucast vyssi t¥idy lidi.
Nemusi to byt vzdy pravidlem, ale jista dilleZitost a podstata by se tomu méla prikladat.

Mladi lidé, obzvlast’ studenti vysokych Skol, nejspiSe nebudou disponovat vétSimi
prijmy nebo s vys$sim socialnim statusem. Muize to byt jeden z dalSich faktord, kterym
se da vysvétlit jejich nizkd volebni ucast. AvSak plny zietel by se mél brat spiSe na
faktory vzdé¢lanosti, z4jmu a motivace, zvlast u mladych lidi a jejich volebni G¢asti.

Podle Lukéase Linka byl vroce 2002 rozdil volebni ucasti mezi skupinami
S nejnizSim a nejvyssim piijem 19 procentnich bodd. Ve volbach 2006 to bylo pouze 12
procentnich bodii a v roce 2010 jiz 22 procentnich boda.*

Socialni status umoziuje lidem davat moZznost citit, Ze jejich slovo a jejich hlas
ma hodnotu a Ze ma jejich hlas smysl. Clovék s niz§im socialnim statusem nabude
maximaln¢ toho dojmu, Ze jeho slovo a jeho hlas nema mezi vy$$imi vrstvami zddnou
vahu. Vyssi vrstvy jsou v lidech zaryté jako ti lidé, jejichz slovo pro spole¢nost néco

znamena a neni tzv. pouhym ,,vykiikem do tmy*.

% LINEK, L. Kam se ztratili volici? 1. vyd. Brno: CDK, s 113. ISBN 978-80-7325-314-1
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3.4 Sumarizace: volebni uéast v CR

Podstatny a znaény faktor, ktery je v teorii o volebni u¢asti v CR hodné& pouZivan,
je motivace a dalsi aspekt napiiklad mobilizace. Pro mladé lidi a celkové pro volice
musi mit volebni ucast n¢jaky smysl. Hlasy, které lidé odevzdavaji riznym politickym
elitdm, ¢i stranam, pro n¢ musi mit jisty vyznam a musi nabit dojmu, Ze jejich hlas ma
hodnotu.

Voli¢e musi kandidat/ka ¢i strana oslovit. Rozepfe, které se na politické scéné
objevuji mezi politiky, jsou pro lidi obzvlast’ mladé lidi demotivujici. Chovani politikt
pti politickych pfi nejsou zcela jisté voditkem k tomu, jak ptilakat vice lidi k volbam.
Ovsem na druhé stran¢ mohou stat mladi lidé, ktefi se o politiku zajimaji a v politickych
sporech se orientuji. Na zdkladé téchto znalosti méd clovék moznost pfiklonit se
K jednomu ¢i druhému nazoru. Svoji podporu miize nasledné vyjadfit svym hlasovanim
ve volbach. Malokdy dochazi u mladych lidi k tomuto postoji, a pokud ano, tak
V minimalni mife.

Vék je dal$im vlivnym cinitelem, ktery hraje urcitou roli ve volebni G¢asti. Pravo
volit maji lidé v CR po dovrieni osmnacti let. Volebni Gi¢ast neni povinna a to ma jisty
vliv na mladé lidi, nerozuméjic politice. Lze tvrdit, Ze generace, ktera zazZila prelomové
volby po roce 1989, jsou voli¢sky aktivnéj$i nez vékova skupina lidi, kterd v t& dobé
bud’ nebyla na svété, nebo si z této doby nic nepamatuje. StarSi vékova skupina (60-70
let) volebni ucast dvakrat nenavySuji. Hlavnim pfi¢inou je zdravotni stav lidi
v pokrocilejsim véku, ktery jim zabraiiuje se voleb zUcCastnit. Lze tvrdit, Ze stfedni
vekova skupina je politicky nejaktivnéj$i. Jedna se hlavné o lidi, kteti zazili pfelomové
volby, kdy byl svrzen komunisticky rezim. Svoji volebni uc¢asti chtéji predejit tomu, aby
se situace z minulosti jiz neopakovala. I pfesto nelze fici, Ze volebni ticast v CR je
dostatecné vysoka.

Dalsi cast, ktera ovliviiuje volebni ucast, je vzdeélani. Na zéklad¢ vzdélanosti se
posuzuje znalost a védomosti mladych lidi o politice, politickém déni a politickych
osobnosti. Zna¢na ¢ast mladych lidi s niz§im vzdélanim nema o politické sféfe mnoho
informaci, se kterymi by mohli disponovat, coz zapfticinuje jejich nezdjem o politické
déni. Naopak lidé s vy$sim vzdélanim maji o politické déni vétsi zajem a jsou vice znalé
V této oblasti. Nemusi to byt pravidlem, ale fada prizkumi (napt. Tabulka 3) prokazala,

ze 1idé s niz§im vzdélanim nejevi o politiku takovy zajem jako lidé s vyS$Sim vzdélanim.
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Ma to svij jisty vyznam, ktery by nemél byt piehlizeny. Politické strany a osobnosti by
tomu méli pfizpisobovat i volebni kampané. To by mohlo pomoci méné vzdélanéjSim
lidem se o politiku zajimat a ptfedevsim ji chapat. Pochopeni je jednim z dalSich mnoha
faktort, které maji znacny vliv na mladé lidi a jejich ucast u voleb. Stiedoskolské ucivo,
které predklada encyklopedické znalosti (napfiklad po kolika letech se voli prezident),
neni zcela zpusobilé k tomu, aby pomohlo mladym lidem politiku chapat, natoz se
zlcastiovat voleb.

Mladi lid¢ se v dneSni dobé informuji o politice po svém, naptiklad
prostfednictvim socialnich siti. Prezidentské volby, které jsou jasnym piikladem vétSiho
zajmu mladych lidi o politiku, alespon pro prezidentské volby, byly na socidlnich siti
hlavnim tématem. Jak je jiz vySe zminéno, mladi lidé maji problém politiku chépat, coz
neni zdbranou mladych lidi se voleb Ucastnit. I pfesto, Ze je politika n€kdy velmi
nepochopena, jsou momenty, kdy se mladi lidé angazuji. Pro jejich angazma je
podstatné zaujmout neotfepanosti, originalitou, prubojnosti a vtipem, jako byl naptiklad
Karel Schwarzenberg (kandidat na prezidenta republiky 2013), ktery dle mladych tyto

kritéria spliioval.
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PRAKTICKA CAST

4  HLOUBKOVE ROZHOVORY

Cilem praktické Casti je ziskat informace (odpovédi) od vybranych respondentti a

zaroven tak potvrdit ¢i vyvratit dané hypotézy.

4.1 Cile a hypotézy

Ve vyzkumné casti, kde jsou pouzity hloubkové rozhovory, budou

vyhodnocovany odpovédi vybranych respondentii. Otazky budou zaméfené na

angazovanost mladych lidi ve volbach a na jejich z4jem o politiku.

Otazky, které byly kladeny:

1.

Jak hodnotite angazovanost mladych lidi (18-26 let) v politice?

Mate pocit, Ze k tomu mladi lidé ptistupuji spise flegmaticky?

2
3. Myslite si, ze se o politické déni zajimaji, az kdyz maji své vlastni rodiny?
4.
5

SniZuje se volebni ucast specialné u mladych 1idi?

Cim nejvice se da upoutat pozornost mladych lidi a pfimét je tak jit k volbam?
(sociélni sit¢)

Co zaprticinuje nezdjem mladych lidi o politiku?

ktefi v politice setrvavaji? A pokud ano, jakymi?

Co mlze mladé lidi odrazovat od voleb? Mohli bychom hovofit naptiklad o
jakémsi protestu. A pokud ano, tak proc?

Zastavate nazor, ze volebni ucast mladych lidi se odrazi v neznalosti

problematiky o politice?

Cile, které¢ si tato prace vytycila, jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

1.
2.

Hypotéza: Hlavni pfi¢inou volebni net¢asti mladych je jejich neznalost politiky.
Hypotéza: Volebni ucast vysokoskolskych studentli je vyssi nez stiedoSkolskych

studentd.
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3. Hypotéza: Volebni ucast mladych lidi se zvySuje az se zakladanim rodiny.

4. Hypotéza: Utast mladych lidi se nezvysi, pokud neziskaji dostate¢nou motivaci.

4.2 Metodika vyzkumu

Pro tuto ¢ast vyzkumu byla zvolena metoda hloubkovych rozhovort. Jez zvolena
metoda by méla nejlépe nastinit problematiku, tykajici se volebni ucasti v Ceské
republice. Jednd se o financné nendkladnou metodu vyzkumu, kterd umoziuje
vyhodnotit vysledky (odpovédi) jednotlivych respondentl, ktefi budou odpovidat
nezavisle na sobé.

Celkem byli vybrani 4 respondenti. Je vyzadovana odbornost v zavislosti na téma
prace (politolog, sociolog, novinaf, atd.).

Pro hloubkové rozhovory bylo vybrano 9 otdzek, které budou respondenty
zodpovézeny.

Data jsou vyhodnocovana z odpovédi respondentti na kladené otazky, které jsou
oc¢islovany posloupné a logicky tak, aby na sebe navazovaly. Vybrané otazky jsou
vystizné a srozumitelné.

Sbér informaci byl provadén v Praze od 25. ledna do 2. unora. Respondenti jsou
odborné znali a v daném oboru orientuji. Byli vybrani pfedevsim ti respondenti, majici
odborné znalost spjaté s tématem prace, aby vysledky nastinily co nejvyraznéji situaci,

tykajici se volebni tcasti mladych lidi.

4.3 Profil respondenti

PhDr. Lukas Linek, Ph.D. se vzd¢laval v oblasti sociologie na Karlové Univerzité
Vv Praze. Zamétuje se na volebni chovani, politické postoje a politické strany. Vyucoval
na Karloveé Univerzité kurs politické sociologie. Absolvoval zahrani¢ni staze naptiklad
v Dansku na Fakulté socidlnich studii Univerzity Kodan. Mimo literaturu, uvedenou
Vv této praci, dale publikoval naptiklad Zrazeni snu (2010), Volby do Poslanecké
snemovny (2003), aj.

Jan Kalal studoval na Vysoké Skole ekonomie a managementu v Praze. Pracoval

pro spolecnost MEDIAFAX, s. r. o. (Televize Z1). Nyni pracuje ve spolecnosti
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MAFRA, a. s. a piSe pro denik Lidové Noviny, kde se zaméfuje na domaci
zpravodajstvi. Publikoval naptiklad ¢lanky: Ceskd televize zvazuje oznacovini vékové
vhodnosti poradii (2008) nebo Prezidentskd volba (2008).

Mgr. Lukas Jelinek vystudoval Masarykovu univerzitu se zamétenim politologie.
Pracoval na pozici politického analytika a medialniho konzultanta Vladimira Spidly.
Byl také poradcem piedsedy Lubomira Zaoralka. Dnes je ¢lenem CSSD a redakéni rady
Literarnich novin. Pisobi v komisi jako politicky analytik CSSD a publikuje v Mladé
front¢ Dnes, Hospodatskych novinach, Pravu, Sedmé generaci, Slovu atd. Publikoval
&lanky napiiklad Kam s nim?, Kdyz na predsedu padne splin, Ceskd republika — 0strov
umirneéné politiky?, nebo Vzhiru do pritvodu

Filip Harzer v soucasné dobé je studentem Univerzity Karlovy v Praze. Zamétuje
se na vztahy s vefejnosti. Kontinualné se Skolou je na pozici asistenta poslankyné

(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky).

4.4 Vysledky hloubkovych rozhovori
Otazka ¢. 1 — Jak hodnotite angaZovanost mladych lidi (18-26 let) v politice?
Lukas Linek

»Velmi negativné. Dle mého nazoru se jednd o to, Ze k tomu mladi nejsou
vychovavani. Tam pak hraje velika role vzdeélani rodicii mladych lidi. Pokud rodice
mladého clovéka dosdhli pouze zdkladniho nebo stredoSkolského vzdelani, da se
predpokladat, Ze volebni ucast lidi s nizkym vzdélanim nebude prilis hojnd. Neni to
ovsSem pravidlem. A to se pak miize odrazet i v téch détech, mladych lidech. Nemaji se to
od koho naucit a neprikladaji k tomu takovy vyznam. Tech faktorii je samoziejmé
néekolik a da se jen spekulovat a domnivat, proc¢ se mladi lidé tak malo angazuji.*
Jan Kalal

wIndividualné. Najde se Fada téch, kdo se uz v tomto veku angazuji vyrazné,
objevuji se na kandidatkach a nékteri se dostavaji i do vysokych funkci. Vetsina lidi v
tomto veku ale podle mne konzumuje politiku pasivne, pokud viibec.*
Lukas Jelinek

wPovazuji zajem mladych lidi o politiku za velmi nizky a za neadekvatni tomu,

jak politika ovliviiuje jejich Zivoty. Pritom témata jako uroven Skolstvi, vietné
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vysokoskolského, uplatneni na trhu prace ¢i zajisteni mladych rodin jsou bytostné
politicka. Vyjimkou jsou rodiny, kde se zajem o politiku rodi, nebo mladi lidé ovlivnéni
kvalitnimi uciteli. Zrejmy je také vyssi zdajem o politiku ve vétsich mestech a u mladych
S wssim vzdeélanim.”

Filip Harzer

~Hodnotim ji s politovanim jako velmi nizkou.”

Otazka €. 2 - Mate pocit, Ze k tomu mladi lidé pristupuji spiSe flegmaticky?
Lukas Linek

LwUrcite ano. Mlady clovek, ktery ma zdkladniho ci stredoskolské vzdélani tak
Z 50 % vsech mladych lidi, volit nepiijdou. Neprikladaji k tomu Zadny diiraz. Maji pocit,
Ze se jednd o zbytecnou zdleZitost. Naopak lidé s vysokoSkolskym vzdeélanim jsou
schopni kriticky uvazovat. Dle jedné studie pry dlouholeté chozeni do skoly napomaha
studentiim k vytvareni jejich obcanskych hodnot.*
Jan Kalal

WZalezi na tématu. Veétsina agendy z politiky myslim mladé lidi nechdva
chladnym, ale najdou se vyjimky, kdy se i mladi o politiku zajimaji. Prikladem jde odpor
studentii proti komunistické radni na jihu Cech nebo starsiho data protest viici Jirimu
Paroubkovi, ktery vyustil az v hdzeni vajec na prazskem Andélu. Pravé internetové
socialni sitée muzou ve véci hrat dileZitou roli.*
Lukas Jelinek

SPatrné povazuji politiku za Ccinnost, které se ma smysl vénovat az
V pokrocilejsim veku. Mozna si vystacuji s politickou aktivitou rodicu, je-li jaka. Také se
da predpokladat, Ze mladi lideé, kteri se nepohybuji primo v aktivistickém prostiedi
studentii, ekologii apod. maji pocit, zZe tezko lze veci prostrednictvim politického
angazma, zvlast'v jejich veku, menit.*
Filip Harzer,

,.Nejspise ano. Rekl bych, Ze se chovaji velmi nepoliticky a odtazité k politické
problematice a celkové k volbam. Jejich zdjem o spolecnost a politiku je velmi mizivy, i
presto, zZe politika by se jich méla dotykat uplné stejné jako politika vsech, co se do

volebnich mistnosti dostavi.”
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Otazka ¢. 3 - Myslite si, Ze se o politické déni zajimaji, aZ kdyZ maji své vlastni
rodiny?
Luka$ Linek

»To Ize jen tézko soudit. Pokud mlady clovék zije Vrodiné, kde se ktomu
nepriklada zadny duraz a to dité k tomu nebylo vedeno, nebude mit pocit povinnosti to
predavat jednou svym détem, ¢i se sam aktivné zapojovat. Néco jiného je, kdyz mlady
clovek vyriusta v rodiné, kde je na beézném poradku chodit pravidelné volit. Ale jak jsem
Jiz zduraznoval, neni to pravidlem. Je potreba brat v potaz i to, Ze se bavime o lidech ve
veku 20-26 let. A dnes jen mdlo tak mladych lidi, chce mit tak brzy své rodiny, zcela
Jjisté jich neni vétsina. Pokud by se jednalo o cloveka kolem tricdatého véku Zivota, ktery
zaklada rodinu, je mozné, Ze se o politickou sféru zacne zajimat, Ze dospéje k urcitym
rozhodnutim, ale to se pak bavime o jiné vekové skupiné lidi.”
Jan Kalal

»loto nemusi nutné souviset. I ten, kdo nema vlastni rodinu, se miize zajimat o
to, pro¢ mu politici napriklad nepomiizou najit prdci. Je ale otazka, zda si to uvédomi.*
Lukas Jelinek

,Asi neexistuje prima souvislost mezi zakladdanim rodin a zdjmem o politiku.
Mnohdy pravé lidé na pokraji manZelstvi ¢i rodicovstvi nemaji na politiku cas. Ale
jakmile se mladi lidé dostanou do stietu s tvrdou Zivotni realitou, jez je casto politicky
podminénd, docenuji vyznam politickych aktivit, podepisovani petic, pritomnosti na
demonstracich, ucasti u voleb apod.”
Filip Harzer

~Pravdépodobné ano, ale nemyslim si, Ze néjak markantné. Na procentudlni
sirovni to nebude tolik znat. Clovék, ktery nejevil nékolik let zajem o volby pied tim, nez
zalozil rodinu, nebude mit o tolik veétsi zajem o politiku ve chvili, kdy rodinu zalozi.
Urcity nariist mozna zaznamenat lze, ale ne v takové vysi, aby to zvedlo uroven volebni

ucasti.*

Otazka €. 4 - SniZuje se volebni ucast specialné u mladych lidi?
Lukas Linek
,.Nerekl bych, Ze specidlné mladi lidé nechodi k volbam. Rekl bych spis, Ze na

tom maji hodné velkou zasluhu. Celkové od téch devadesatych let klesla volicska
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aktivita. A jeden z vyznamnych aspektii, pro¢ se lidi méné angazuji je fakt, ze volby
V nasi spolecnosti nejsou dostatecné zakorenény. Dalsim divodem miize byt to, Ze
vysokoskolsti studenti studuji mimo sviij domov. Predstava, Ze cestuji po celé Ceské
republice nekolik hodin kvuli volbam, je pro né spis pritézi, i presto, Ze je zde moznost
vyridit si volebni priikaz.*
Jan Kalal

»Nemam k dispozici sociologickad data, ktera by to potvrzovala. Ale odhaduji, Ze
napriklad oproti zacatku 90. let minulého stoleti zdajem o politiku nejen u mladych
vyrazné povadl.*
Lukas Jelinek

~Pokladam pokles volebni ucasti za véc jsouci napric generacemi. Znechuceni
politikou V jeji dosavadni podobé je vseobecné. Kdyz se ale na scéné objevi noveé,
nastupujici hnuti, dokaze zpravidla oslovit volice mladsi nez starsi. Mladi lidé nereaguji
na politickou nehybnost, ale na politickou dynamiku.*
Filip Harzer

»Ano, a to predevsim ve volbach nizsiho radu. Rozhodné zadlezi na piivodu toho
volice (misto, socialni prostredi, vzdelani, atd.) Vsechny tyto faktory ovliviuji volebni
ucast mladych lidi. A ne vidy je pravidlem, Ze mladi lidé ve vyssi socidlni tridé maji
vetsi zajem o politiku jako mladi lidé v nizsi socialni tridé. Neni to pravidlem, ale je
zapotrebi si uvédomit, zZe tyto aspekty jsou dulezité pro analyzovani volebni ucasti

mladych.*

W
r

Otazka €. S - Cim nejvice se da upoutat pozornost mladych lidi a primét je tak jit
k volbam?
Lukas Linek

,,Ono presvédcit nékoho jit k volbam neni lehké. Clovék md pravo k volbam nejit.
Jak by se dalo nizké ucasti predejit? Mozna zavést povinnou volebni ucast. Socialni site
Jjsou jiste vyuzivany, ale nijak to volebni ucast neovliviiuje. Ovsem na primé volby
prezidenta to jisty vliv melo. Moznad proto bych hodnotil prezidentské primé volby za
velmi priznivé, z hlediska volebni ucasti mladych lidi. Je znamo, Ze mladi podporovali
Karla Schwarzenbergra (K.S.) a to bylo vidno pravé na socialnich siti, kde studenti

zakladali skupiny, zamérujici se na prizen pro K.S.“
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Jan Kalal

,»Osobnosti a lidskym pribehem. Jako magnet na mladé volice minimalné v
Praze a okoli opakované fungoval predseda TOP 09 Karel Schwarzenberg. K jeho
zaujmout néjakym vécnym tématem, vétsinou je ale pak nutné ho néjak netradicné a
atraktivné prodat.*
Lukas Jelinek

,»Odpoved nam castecneé davaji vysledky tzv. studentskych voleb. V nich vice nez
u bezné populace boduji strany sazejici na image, styl (napr. TOP 09 s ikonou Karla
Schwarzenebrga), strany komunikujici pres socialni sité, stramy hajici ty oblasti
svobody, které se mladé generace dotykaji nejvic (Pirdti), ale i strany prichazejici
S radikalnim programem (pravicovi extrémisté). Priznacné je, Ze na pozitivni sdéleni
reaguji casteji mladi z velkych mést a vyssim vzdeélanim, zatimco obyvatelé socialné
vybusnych lokalit ¢i mladi z delnickych profesi castéji reaguji na negativné ladeéné
kampané.
Filip Harzer

~Kromé zajimavé a ZzZivé volebni kampané (cil: prodat produkt) i nékterymi
liberalnimi tématy, které nejsou ve spolecnosti tolik akcentovany.
Otazka €. 6 - Co podle vas zapriciiiuje nezajem mladych lidi o politiku?
Lukas Linek

,,Jak jsem poukazoval v otdzkdach predeslych. Jeden z faktori miize byt to, v jaké
Ziji rodiné, jaka ma ta rodina vzdélani, popripadé jaké vzdelani ma ten mlady clovék.
Mladi lidé nemaji tak velikou potrebu se informovat o politickém déni. Nepovazuji to za
podstatné nebo za néco, co by se jich osobnée dotykalo.”
Jan Kalal

,,Cdstecné si za to mizou politici sami. Jejich casté tienice nejsou tim, co by
mladé dnes zaujalo. Casto jsou ponoieni do svych viastnich zdjmii, komunikuji
predevsim s nejblizsim okolim o tématech, které jim pripadaji ,,in*. Politika mezi né

patii jen malokdy.*

45



Lukas Jelinek

LVedle jinych, vyse staveénych Zivotnich priorit a zdjmi, je to zejména
tezkopadnost politiky a politickych procesu, stejné jako styl a zpiisob komunikace
politiki. Politické strany preZivaji ve svych akvariich, pouzivaji specifické ptydepe,
zhusta je reprezentuji pupkati pantatové v nepasoucich oblecich. K tomu se pak pridava
i vanimani politiky coby necisté cinnosti, jez ma blizko ke klientelismu, korupci a nekdy
i organizovanému zlocinu.
Filip Harzer

wFaktorti miize byt mnoho: komplexnost spolecnosti, rozmanitost moznosti, jiné

Zivotni priority, vzdelani.

Otazka ¢. 7 - Myslite si, Ze hlavnim divodem mladé voli¢ské neprizné je
zapricinéno lidmi, kteFi v politice setrvavaji? A pokud ano, jakymi?
Lukas Linek

»Myslim si, Ze zde byly a jsou strany, které se mladych dotkly. Byla to napriklad
strana TOP 09, ktera pro mladé byla jakymsi ztélesnénim modernity a pokroku a tato
strana méla v mladych lidech velikou prizen. Dadl se miiZeme zamérit na prvni primé
prezidentskeé volby, které oslovily mladez a velkou prizenn od mladych volicii ziskal Karel
Schwarzenberg. Urcité jsou zde volebni strany a politici, kteri dokazou oslovit mladou
generaci, ale zdaleka to neni tak priznive.”
Jan Kalal

»INemyslim si, Ze je to o konkrétnich lidech, kteri v politice jsou. Spise o tom, jak
mezi sebou jednaji a prou se. A také o tom, jak ma dnes obecné mlada generace
nastavené vnimani, které politiku spis prehlizi. Vyjimkou je vygradovana volba
prezidenta v lednu 2013.*
Lukas Jelinek

~Mladi lidée vyhlizeji politiky s modernim, zdravym Zivotnim stylem,
srozumitelnym slovnikem, politiky charismatické, politiky jim blizké hodnotove, ale i
generacné. Dokazi ale kladné reagovat na starsi zkuSené politiky, kterym neni cizi
nadsazka, nadhled (Schwarzenberg). Bohuzel vic v etablovanych strandch najdeme

¢

politiky Sustici papirem, bez charismatu ¢i velkych strategickych vizi .
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Filip Harzer

,,Odpor K elitam a ,,rebélie* se tykd kazdé mladé generace. V Cechdch pozoruji
spise rezignaci se zajimat a angazovat. Nevim, zda za to mohou soucasné politicke elity.
Jisté se miize jednat o to, co jsem jiz zminil a to o to, Ze lidé nevi, neznaji a nevzdelavaji

se, nebo je v tom skolni institut vzdélava velmi okrajove.”

Otazka ¢. 8 - Co miiZe mladé lidi odrazovat od voleb? Mohli bychom hovorit
napriklad o jakémsi protestu. A pokud ano, tak proc?
Lukas Linek

wMladi lidé radi protestuji a demonstruji. Je to svym zpuisobem také vyjadreni
nazoru. To ovsem neméni nic na véci, ze kdyz prijde na lamani chleba (volby), tak se
mladi stahnou a najednou se jich to netykd. Zase je ovsem diilezité podotknout, zZe zalezi
na tom, v jaké situaci se nachazi, v jakych rodinach ziji, jakého dosahli vzdélani. To vse
Jsou duilezite faktory a aspekty, které ovliviuji angazovanost mladych lidi u voleb.*
Jan Kalal

,Wpise nez protest bych to hodnotil jako apatii a flegmaticky postoj. Odrazovat je
miize témer cokoli: samotni politici, hastereni mezi politiky, nespliiovani subjektivnich
pozadavkiit mladych lidi v jednotlivych kandidatech ¢i stran, atd. Miize se jednat pouze
0 nevzdelanost a nechdapani politické problematiky. Faktory, které to mohou ovliviiovat
je napr. socialni zazemi, vzdelanost, zdravotni stav, atd.*
Lukas Jelinek

“Spis bych hovoril o pohodinosti misici se s nediiverou, ze jejich hlas néco
zmiize. Protest by Slo vyjadrit lépe, tFreba volbou téch, co se od stavajici garnitury lisi.*

Filip Harzer

~Pravdépodobné touha, potieba nelegitimizovat demokraticky, spolecensky,

.....

Otazka ¢. 9 - Zastavate nazor, Ze volebni ucast mladych lidi se odrazi v neznalosti
problematiky o politice?
Lukas Linek

»lo je ta véc, o které hovorim. Samoziejmé, Ze ano. Jednd-li se napriklad

o clovéka, ktery dosahl pouze zakladoskolského vzdelani, neda se od néj ocekavat, ze
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bude politicky natolik vzdelany, aby v budoucnu mohl jit volit, ¢i se o volby pouze
zajimal. Neni to vidy pravidlem, ale je to vice méné pravdepodobné. Hovorime-li
o vysokoskolskéem vzdelaném cloveku, predpoklada se, ze ma osvojené jisté znalosti,
tkajici se prave politiky. Nekdo se zajima velmi, nékdo jen okrajové. Politika je velmi
rozsahly okruh informaci, které nemusi kazdého oslovovat. Na druhou stranu by nas
mélo zajimat, jak a v cem Zijeme, coz si prave vetsina mladych nebere k télu. Jelikoz Ziji
S rodici, nejsou si vedomi podstaty a duleZitosti voleb nebo politiky. Predevsim si mnoho
mladych lidi mysli, Ze toho nejsou soucasti. Dale jsou tu nazory mladych, kteri hovori
o tom, zZe nemad smysl jit volit, kdyz se tim nic nezmeéni.*
Jan Kalal

,Castecné ano. Mladi lidé si dneska uvédomuji moznd méné nez ditv, jaké
redlné dusledky muze mit politika pro jejich zZivoty. At uz jde o pracovni uplatnéni,
dane, socialni oblast nebo bydleni. Soucasné situace myslim kontrastuje s obdobim
zacatku 90. let, kdy byla ocekavani v politiku naopak premrsténa.*
Lukas Jelinek

»Docela urcité. Informovanost o politice je slaba vinou rodin i Skoly. Chybi nam
pritazlivy zpusob vyuky spolecenskych veéd, medidalni vychova, atraktivni vyuka
k obcanstvi, stdle je nedostatek kvalitnich ucitelii na zdkladnich a strednich Skolach.
Potiz je také vtom, Ze rodice dnesnich mladych, ctyricdtnici, padesatnici, casto
prozivaji deziluzi ze spolecenského vyvoje. Casto patrili ke spolu-hybatelim i
nadsenym prijemcum zmén z listopadu 89 a dnes jsou roztrpceni tim, kam nase zemé za
pétadvacet let dospéla ci nedospéla. Jejich frustrace se miize prenaset i na déeti. Pak je
tu ale jesté jeden ditvod nezajmu a nizké volebni ucasti: strany malo pracuji se
sympatizanty, kluby podporovatelii, nedostatecné voli zivé, interaktivni zpiisoby
oslovovani volicu. Zkratka nedokazou v dnesni dobé tzv. infotainmentu zaujmout.*
Filip Harzer

wAno, jak jsem se jiz zminoval. Bohuzel. Neznalost se promitda v malé ucasti

mladych obzvlaste pri volbach nizsiho radu.*
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4.5 Diskuse

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, jak se mladi lidé angazuji ve volbach
v Ceské republice. Doby voli¢ské aktivity a politické piizné jsou téméf vytraceny

a zajem o politiku mladych lidi neni zcela dostacujici.

Je stanovenych pét hypotéz, z nichz se nékteré mohou potvrdit, jiné naopak. Na

zakladé odpovédi v hloubkovych rozhovorech, se budou tyto hypotézy vyhodnocovat.
H1: Hlavni pricinou volebni neucasti mladych je jejich neznalost politiky.

Respondenti se shoduji na tom, ze jisty podil mladych lidi je v oblasti politiky
nevzdéland. Chybi jim znalosti, coz se odrdzi ve volebni ucasti mladych lidi. Lukas
Linek uvadi, ze ,Jedna-li se napriklad o cloveka, ktery dosahl pouze zakladniho
vzdélani, neda se od néj ocekadvat, ze bude politicky natolik vzdélany, aby v budoucnu
mohl jit volit, ¢i se o volby pouze zajimal.”, ¢imz potvrzuje hypotézu o tom, Ze
vzdélanost a znalosti v oblasti politiky, jsou podstatné pro dal$i vyvoj a zajem mladych
0 politiku. Jan Kalal tvrdi, Ze ,,Mladi lidé si dneska uvédomuji mozna méné nez driv,
jaké realné dusledky miize mit politika pro jejich Zivoty“, coz se také odrazi ve
vzdé¢lanosti, bez které mladi lidé nebudou schopni odhadnout, jakou dulezitost politika
pro spole¢nost ptinasi. Lukas Jelinek se ptiklani k nazoru, ze ,,Informovanost o politice
je slaba vinou rodin i Skol. ““. Hovoii o tom, Ze nevzdélanost je zasadnim nedostatkem,
ktery lze napravit tim, Ze napiiklad Skoly budou disponovat kvalitnimi uciteli. Filip
Harzer se bez namitek pfiklani k totoZnému ndzoru, ktery jasn€ hovoii o tom, ze
nevzdélanost ma jisty vliv na volebni ucast mladych lidi, pfedev§im ve volbach nizsiho

radu.
H1: byla potvrzena

H2: Volebni ucast vysokoskolskych studentii je vyssi nez stredoskolskych

studenti.

Respondenti se zcela jasn¢ neshoduji v této hypotéze. Kazdy z respondentd
poklada za diilezité jiné faktory, které se mohou a nemusi tykat rozdilu ve volebni ti¢asti
dle stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani. Luka$ Linek tika, ze Mlady clovek,

ktery md zakladni ¢i stredoSkolské vzdélani tak z 50 % vSech mladych lidi, volit nepujde.
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Tim ovSem netvrdi, Ze je to pravidlem. Lukas Jelinek tvrdi, ze ,,Zrejme je také vyssi
zdjem o politiku ve vetsich méstech a u mladych s vyssim vzdeélanim.”. Poukazuje na to,
ze vysSi vzdelani rovna se vétsi zdjem o politiku, ale zda je vzdy volebni ucast
vysokoskolskych studentll vyssi nez studenti stfedoSkolskych, neni z odpovédi zcela

patrné. Ostatni respondenti se k problematice této hypotézy blize nevyjadfili.

H2: nebyla potvrzena

H3: Volebni ucast mladych lidi se zvySuje az se zakladanim jejich rodiny.

Respondenti se pfili§ neshoduji na tom, ze tento faktor ma vliv na volebni Gcast. Ne
vzdy je vSak pravidlem, ze ¢lovék, majici rodinu je politicky vice angazovan nez
¢lovek, ktery rodinu nema. Lukas Linek fika, ze ,,Pokud mlady clovek Zije v rodiné, kde
se k tomu nepriklada zadny diraz a to dité k tomu nebylo vedeno, nebude mit pocit
povinnosti to preddvat jednou svym détem, ¢i se sam aktivné zapojovat . Lze tvrdit, ze
rodinné zazemi muze svym zpusobem stimulovat mladé lidi k tomu se politicky
angazovat. Jan Kalal se ptiklani k nazoru, ze , I ten, kdo nema vlastni rodinu, se miize
zajimat o to, pro¢ mu politici napriklad nepomiizou najit praci. . Z jeho vyroku lze
usuzovat, ze Cloveék, nemajici rodinu, mize mit zajem o politiku. Lukas Jelinek se
slovy: ,,Asi neexistuje prima souvislost mezi zakladanim rodin a zdajmem o politiku. *
vyjadiuje nesouhlas a popira hypotézu o tom, ze se zaklddanim rodiny mladych lidi, se
zvysuje jejich volebni ucast. I pfesto, Ze by to mohlo mit jisty vliv, byt nepatrny, neni
kone¢ny vysledek natolik markantni, aby to bylo povaZovano za platnou hypotézu. Tuto
myslenku potvrzuje 1 Filip Harzer, ktery tika, Ze ,,Urcity ndriist moznd zaznamenat Ize,
ale ne v takové vysi, aby to zvedlo uroven volebni ucasti.”, dale tvrdi, Ze ,,Clovék, ktery
nejevil nekolik let zajem o volby pred tim, nez zaloZil rodinu, nebude mit o tolik vetsi
zajem o politiku ve chvili, kdy rodinu zalozi. . Z toho jasné vyplyva, Ze volebni cast

mladych lidi se mlze, ale 1 nemusi zvySovat se zakladanim jejich rodiny.

H3: nebyla potvrzena
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H4: Ucast mladych lidi se nezvysi, pokud neziskaji dostatecnou motivaci.

Vyrok Lukése Linka ,Jak by se dalo nizké ucasti predejit? Moznd zavést povinnou
volebni ucast*”, jasné svéd¢i o tom, ze motivace mladych lidi je nizké trovni. Zavést
povinnou volebni ucast je jistym faktorem, ktery nam tika, Ze motivace je nedostatkem,
ktery se odrdzi ve volebni ucasti. V ptipadé, ze by se motivace u mladych lidi
projevovala, myslenka o zavedeni povinné volebni i€asti, by politikiim aj. neptichdzela
na mysl. Faktort, které ovliviiuji motivaci mladych, je mnoho. Jan Kalal se ptiklani
k jednomu faktoru, a to, ze ,,Cdstecné si za to miiZou politici sami. Jejich casté trenice
nejsou tim, co by mladé dnes zaujalo.”. Jasné z odpovédi vyplyva, ze demotivace,
kterou dnes mladi disponuji, ¢aste¢né zapricinuji politici sami. Lukas Linek je toho
nazoru, “Ze zde byly a jsou strany, které se mladych dotkly. Byla to napriklad strana
TOP 09, kterda pro mladé byla jakymsi ztélesnénim modernity a pokroku a tato strana
méla v mladych lidech velikou prizen.“, ¢imz dava v souhlas Janu Kalalovi, ktery si
mysli, Zze demotivaci mladych lidi, zapti¢inuji politici sami. Luka$ Linek potvrzuje
Kalalovu myslenku a poukazuje tak na to, Ze motivace u mladych lidi se projevuje az
s pfichodem politika, ktery v nich vzbudi divéru. Lukas Jelinek potvrzuje tezi, se slovy
»~Mladi lidé vyhlizeji politiky s modernim, zdravym Zivotnim stylem, srozumitelnym
slovnikem, politiky charismatické, politiky jim blizké hodnotoveé, ale i generacne.
Bohuzel vic v etablovanych strandach najdeme politiky Sustici papirem, bez charismatu
ci velkych strategickych vizi. ‘. Doklada tak, Ze motivace je ta chybéjici ¢ast, ktera miize
mladé ovlivnit a pfimét je k jakékoli politické akci. Jan Kalal i Lukas Jelinek se shoduji
na tom, Ze politici samotni jsou jednou z demotivacnich prvki. Filip Harzer se pfiklani

k myslence, ze demotivaénim prvkem je neznalost mladych lidi o politiku.

H4: byla potvrzena
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo poukazat na politickou aktivitu
mladych lidi, jejich z4jem o politické déni a na jejich volebni Ucast, kterd se ukdzala
jako velmi nizkd. Diivodem nizké volebni ucastni mladych lidi, je pfedevSim
demotivace, odpor Kk nyné&jsim politickym elitam a jejich rozepie, neznalost a také
nevzdélanost v oblasti politiky.

Pro objasnéni a pochopeni nizké volebni ucasti mladych lidi bylo vhodné na
pocatku prace objasnit kli¢ové a historické momenty voleb. Podstatné bylo predevsim
poukédzat na postupny vyvoj volebni ucasti ve volbach od samého pocatku voleb
Vv ¢eskych zemich. Piinosem bylo objasnit klicové pojmy, jako jsou angazma mladych
lidi u voleb, politické strany, motivace mladych lidi, parlamentni volby, prezidentské
volby a volby senatni.

Dalsi cast bakalatské prace je vénovéana samotné angazovanosti mladych lidi ve
volbach, jaké vlivy na volebni ucast ma jejich vek, vzdélani a jakym zpiisobem se mladi
informuji o politickém déni. Tato kapitola je doplnéna ptehlednymi tabulky, které
zaznamenavaji udaje o volebni tcasti mladych lidi dle jejich vé€ku a vzdélanosti.

Plynule navazdna praktickd céast této bakalaiské prace se zameéfovala na
hloubkové rozhovory, vénované odborné znalym respondentiim. Otazky, které byly
kladeny respondentiim, byly pro vSechny stejné. Vybér respondentd jsem sestavovala
tak, aby na kazdou otazku byl zaznamenan jiny thel pohledu, ktery vyplyval z jejich
povolani a vztahu k politice. Odpovédi respondentt této praci poskytly jisté vysledky a
na zéklad¢ toho mohly byt vyhodnoceny hypotézy.

Za vyznamnou cast bakaldiské prace povazuji hloubkové rozhovory, které
mohou byt pro ptipadné budouci prazkumy uzitecné. Vysledky, kterych bylo docileno

diky hloubkovym rozhovorim, jsou jisté ptinosem pro tuto praci.

52



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam Ceskych zdroju:

BALIK, S., CISAR, O. Verejné politiky v Ceské republice v letech 1989-2009, 1. vyd.
Praha: Centrum pro studium demokracie, 2010, ISBN 978-80-7325-224-3

BURES, I. a kol. Ceskd demokracie po roce 1989, 1. vyd. Praha: Grada, 2013, ISBN
978-80-247-4283-0

CALOUD, D., CHYTILEK, R. a kol. Volebni systémy. 4. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-
80-7367-548-6

DANCAK, B., HLOUSEK, V. Parlamentni volby 2006 a ceska politika, 1. vyd. Brno:
Mezinarodni politologicky ustav, 2007, ISBN 8021041617

CHARVAT, J. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989, Praha: Grada, ISBN 978-
80-247-4700-2

KLIC, Z. Diplomova prace: Volebni podpora ceskych politickych stran od roku 1992,
Brno, 2007

LINEK, L. Kam se ztratili volici?, 1. vyd. Brno: CDK, 2013, ISBN 978-80-7325-314-1

LINEK, L. a kol. Voli¢ a volby, Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007, ISBN 978-80-
7330-126-2

REHAKOVA, B. Volebni chovani riiznych skupin volicii v predcéasnych parlamentnich
volbdch v roce 1998, Praha: Sociologicky tistav AV CR, 1998, ISBN 80-5950-52-9

53



Seznam internetovych zdroju:

BURIK, L. Volebni historie a soucasnost. [online]. 2.6.2006 [cit. 2014-01-20].
Dostupné z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/68314-volebni-historie-i-soucasnost/

CERNY, O. 1989 — 1990. [online] 8.2.2008 [cit. 2013-12-21]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/prezident08/prezidentskevolby/ zprava/427283

CESKENOVINY.CZ. Volby 1920 — 1935. [online] 15.5.2002 [cit. 2014-01-15].
Dostupné z: http://m.ceskenoviny.cz/archiv/zpravy/volby-1920-1935/14778

CESKA TELEVIZE. V Ceskoslovensku se konaly Parlamentni volby. [online] 6.5.1992
[cit. 2013-11-25]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10266819072-

vypravej/ve-stopach-doby/1992/557-v-ceskoslovensku-se-konaly-parlamentni-volby/

CSU. Volba prezidenta republiky konand ve dnech 11.01. —12.1.2013. [online].
[cit.2014-02-10]. Dostupné z: http://volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ

CTK. Dokument: srovnani vysledki voleb 2013, 2010, 2006, 2002, 1998 a 1996.
[online]. 26.10.2013 [cit. 2014-01-05]

GYBON. Volby a volebni systémy. [cit. 2013-10-11]. Dostupné z:
http://www.gybon.cz/~rusek/zsv/politika5.html

ISPSOS TAMBOR. Zprava z vyzkumu: Informovanost a participace mladeze. [onling].
2009 [cit. 2014-01-29]. Dostupné z: www.ipsos-tambor.cz

KREJCIRIK, M. Volby 1948. Volebni system zarucoval vitézstvi. [online]. [cit. 2013-
12-26]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/volby/volby 1948.php

REUTERS. Cesko md nového prezidenta, Zeman slozil slib. [online]. 8.3.2013 [2014-
02-10]. Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=773389

54



RM. Politika Ceskoslovenskych vlad viiéi ndrodnostnim mensinam 1918 — 1938,
[online]. 4.1.2013 [2013-11-20]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/file/637455/NAR_MENS_MONOGR_20_stran.pdf

SKALICKY, J. 17. Listopad 1989 je dnem, ktery zménil historii. [online]. 17.11.2011
[cit. 2013-12-21]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/l17-
listopad-1989-je-dnem-ktery-zmenil-historii--977329

SKOUMAL, T. Volby do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni RCS 1929 az
1935 v zabiesském, Sumperském a jesenickém p. 0. [online]. 19.6.2006 [2013-11-27].
Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/65094/ff_m/Volby_do_Poslanecke_snemovny_Narodniho_shromaz
deni....pdf

SUSTROVA, P. MLEINEK, J. Ceskoslovenské parlamentni volby 1920. 15.4.2013
[cit. 2013-12-26]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ceskoslovenske-

parlamentni-volby-1920/
VOLBY.CZ. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané ve dnech

19. - 20. 6. 1998. [online]. [cit. 2013-12-03]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ps1998/u4

55



SEZNAM TABULEK A GRAFU

Seznam tabulek

Tabulka 1: Vysledek voleb v roce 1929. ... ... 12
Tabulka 2: Pichled voleb v samostatné Ceské republice..............coueeueeeuueeeuneein, 31
Tabulka 3: Volebni uc€ast dle vzdelani (v %0).......ooevvriiiiiiiiiiie e 34
Tabulka 4: Volebni t€ast dle VEKU. ..........coiiiiii e, 35

Seznam grafi

Graf 1: Vysledky voleb do Ceské narodni rady 1992...............cccceeviiieiiiiineea.. 18
Graf 2: Vysledky komunalnich volebvroce 1994......... ... 19
Graf 3: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1996...............cccciiiiiiiiinni 21
Graf 4: Vysledky pted¢asnych voleb 1998..... ..o 23
Graf 5: Vysledky Krajskych voleb z roku 2000............ccoiiiiiiiiiiiii e 24
Graf 6: Vysledky Parlamentnich voleb 2002............c.coiiiiiiiiiiiiiii e 25
Graf 7: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu 2006....................... 26
Graf 8: Vysledky parlamentnich voleb 2010...............oooiiiiii s 27
Graf 9: Vysledky druhého kola prezidentskych voleb...................oo, 29

56



SEZNAM PRILOH

Ptiloha A - Volby do Poslanecké snémovny 18. Dubna 1920....................oce o oeee |

Piiloha B - Vysledky voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni z 26. kvétna

LOA0. .o I
Ptiloha C - Vitézné strany komunalnich voleb 1994, podle okresu................. ...... Il
Piiloha D - Ustavni zakon 71/2012 Sb. o zavedeni piimé volby prezidenta....... ...... v

Ptiloha E - Piehled kandidat v prvnim kole voleb, jejich politicka ptislusnost a

procentudlni podpora hlastl..........oooiiiiiii i e VIl

57



Piiloha A - Volby do Poslanecké snémovny 18. Dubna 1920

18. dubna 1920

Politické strany % mandaty
Agrarnici 13,6 40
Cs. Narodni demokracie 6,3 19
Cs. Strana lidova 7,5 21
Cs. Zivnostensko-obchodnicka strana 2 6
CSNS 8,1 24
Hlinkova slovenska lidova straba 3,8 12
Mad’arska a némecka socialné demokraticka strana 1,8 4
Mad’arska ktest’ansko-socialni strana 2,2 5
Mad’arsko rolicka strana 0,4 1
Némeckd demokratickd svobodomysina strana 0,5 2
Neémecka kiest’ansko-socialni lidova strana 2,5 9
Némecka naciondln¢socialisticka strana déhnicka - 5
Némecka nacionalni strana - 12
Neémecka socialnédemokraticka dél. Strana 11,1 31
Némecka volebni pospolitost 5,3 -
Némecky svaz zemédélet 3,9 13
Sjednocené némecké strany 2,1
Socialisticka strana ¢s. Lidu pracujictho 0,9 3
Socialni demokracie 25,7 74
Ostatni strany 2,3 -
zdroj*®

40 http://m.ceskenoviny.cz/archiv/zpravy/volby-1920-1935/14778



Piiloha B - Vysledky voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni z 26. kvétna

1946
g Hlast Mandatd
S Nazev strany % pocet %
Komunisticka strana Ceskoslovenska 40,17 93 31
Ceskoslovenska strananarodné socialisticka 23,66 55 18,33
’g Ceskoslovenska strana lidova 20,24 46 15,33
4 Ceskoslovenska socidlni demokracie 15,58 37 12,33
< |prazdné listky 0,35 - -
S |Celkem 100 231 77
Demokraticka strana 62 43 14,33
Komunistickd strana Slovenska 30,37 21 7
o Strana slobody 3,37 3 1
§ Strana prace 3,11 2 0,67
% Prazdné listky 0,79 - -
[ Celkem 100 69 23

zdroj41

41 Roman Chytilek, Jakub Sedo a kol., Volebni{ systémy, Brno, 2004, ISBN: 80-210-35648-X,s 184




Priloha C - Vitézné strany komunélnich voleb 1994, podle okresii

M oos
CSSD

B «ou-csL

zdroj

42 Kli¢, Zbynék - Volebni podpora ¢eskych politickych stran od roku 1992, 2007



Piiloha D - Ustavni ziakon 71/2012 Sb. o zavedeni piimé volby prezidenta

ze dne 8. unora 2012, kterym se méni ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich Gstavnich zakont
Parlament se usnesl na tomto ustavnim zakoné Ceské republiky:
CL1

Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona
¢. 347/1997 Sb., ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.,
ustavniho zakona ¢. 448/2001 Sb., ustavniho zakona ¢. 515/2002 Sb. a ustavniho zakona
¢. 319/2009 Sb., se méni takto:

1. V €l. 54 odstavec 2 zni:

»(2) Prezident republiky je volen v pfimych volbach.*.
2. Cl. 56 zni:

CL. 56

Volba prezidenta republiky se kona tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného,
rovného a ptimého volebniho prava.

Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery obdrZel nadpolovi¢ni vétSinu
platnych hlast opravnénych voli¢h. Neni-li takovy kandidat, kona se za ¢trnact dnt po
kandidéati z prvniho kola volby. Pfi rovnosti hlast postupuji do druhého kola volby
vSichni kandidati, kteti v prvnim kole volby ziskali nejvyssi pocet platnych hlasi
opravnénych volictl, a nejsou-li takovi kandidati alespon dva, postupuji 1 kandidati, ktefi
obdrzeli druhy nejvyssi pocet platnych hlast opravnénych volici.

Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery obdrzel ve druhém kole volby
nejvyss$i pocet platnych hlasit opravnénych volic¢i. Je-li takovych kandidatd vice,
prezident republiky neni zvolen a do deseti dnii se vyhlasi nova volba prezidenta
republiky.

Pokud kandidat, ktery postoupil do druhého kola volby, pfestane byt volitelny za
prezidenta republiky pfed druhym kolem volby anebo se prava kandidovat vzda,
postupuje do druhého kola volby kandidat, ktery v prvnim kole volby ziskal dalsi
nejvyssi pocet platnych hlast opravnénych voli¢i. Druhé kolo volby se kona i tehdy,

ucastni-li se ho pouze jeden kandidat.
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Navrhovat kandidata je opravnén kazdy oban Ceské republiky, ktery dosihl
véku 18 let, podpofi-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 ob&any Ceské
republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovat kandidata je opravnéno
nejméné dvacet poslancti nebo nejméné deset senator.

Pravo volit mé kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.

Volba prezidenta republiky se kond v poslednich Sedesati dnech volebniho
obdobi uradujiciho prezidenta republiky, nejpozdéji vSak tficet dnii pred uplynutim
volebniho obdobi ufadujiciho prezidenta republiky. Uvolni-li se ufad prezidenta
republiky, kona se volba prezidenta republiky do devadesati dnt.

Volbu prezidenta republiky vyhlaSuje piedseda Senatu nejpozdéji devadesat dnti
pfed jejim konanim. Uvolni-li se Gfad prezidenta republiky, vyhlasi pfedseda Senatu
volbu prezidenta republiky nejpozdéji do deseti dnii poté a zaroven nejpozdéji osmdesat
dnti pied jejim kondnim.

Neni-li funkce ptedsedy Senatu obsazena, vyhlasuje volbu prezidenta republiky

pfedseda Poslanecké snémovny.*.

3. CL. 58 zni:
CL 58

Dalsi podminky vykonu volebniho prava pii volbé prezidenta republiky, jakoz i
podrobnosti navrhovani kandidath na funkci prezidenta republiky, vyhlasovani a
provadéni volby prezidenta republiky a vyhlasovani jejiho vysledku a soudni pfezkum

stanovi zakon.“.

4.V EL 59 odst. 1avl 61
se slova: ,,Poslanecké snémovny* nahrazuji slovem ,,Senatu®.
5. VL 62 pism. g)
se slova, nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v
ném nepokracovalo, zrusuji.
6.V ¢l. 62
se na konci pismene k) ¢arka nahrazuje teckou a pismeno 1) se zrusuje.
7.V €l. 63 odst. 1

se za pismeno 1) vkladd nové pismeno j), které zni:
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,»J) nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném
nepokracovalo,”.

Dosavadni pismeno j) se oznacuje jako pismeno k).

8. V ¢l. 65 odstavec 1 zni:

,»(1) Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu jeho funkce zadrzet, trestné
stihat ani stihat pro ptestupek nebo jiny spravni delikt.*.
9. V ¢l. 65 odstavec 2 zni:

,»(2) Senat mlze se souhlasem Poslanecké snémovny podat tGstavni Zalobu proti
prezidentu republiky k Ustavnimu soudu, a to pro velezradu nebo pro hrubé poruseni
Ustavy nebo jiné souéasti Gstavniho poradku; velezradou se rozumi jednani prezidenta
republiky sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému fadu. Ustavni soud miize na zakladé Gistavni Zaloby Senatu rozhodnout
o tom, ze prezident republiky ztraci prezidentsky ufad a zpusobilost jej znovu nabyt.*.
10. V €l. 65 odstavec 3 zni:

»(3) K pfijeti navrhu ustavni zaloby Senatem je tfeba souhlasu tfipétinové
vétSiny pritomnych senatorti. K piijeti souhlasu Poslanecké snémovny s podanim
ustavni zaloby je tfeba souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslanct; nevyslovi-li
Poslaneckd snémovna souhlas do tfi mésicti ode dne, kdy o néj Senat pozadal, plati, ze
souhlas nebyl dan.*.
11. V ¢l. 66

véte prvni se slova ,,¢l. 63 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), 1), h), 1), j),

nahrazuji slovy ,,¢l. 63 odst. 1 pism. a) az e) a h) az k) a*.
12. V ¢l. 66
véte druhé se slova ,.Cl. 62 pism. a), b), ¢), d), e), k), I)* nahrazuji slovy ,,¢l. 62 pism. a)
az e) a k) a dale ¢l. 63 odst. 1 pism. f), jde-1i o vyhlaseni voleb do Sendtu* a na konci
textu Clanku se doplnuji slova, kterému téz ptislusi v dobé, kdy predseda vlady
vykonava vymezené funkce prezidenta republiky, vykon funkce prezidenta republiky
podle ¢l. 63 odst. 1 pism. f), jde-li o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny*.
13. V ¢l. 87 odst. 1

se na konci pismene k) ¢arka nahrazuje teckou a pismena 1) a m) se zrusuji.
CL1II

U¢innost

VI



Tento tUstavni zdkon nabyva uCinnosti dnem 1. fijna 2012, s vyjimkou
ustanoveni ¢l. I bodi 8 az 10, ktera nabyvaji G¢innosti dnem 8. biezna 2013.%
Némcova
Klaus

Necas v. 1.

43 http://www.volba-prezidenta.cz/zakon_o_prime_volbe_prezidenta_ceske_republiky/?

Vil



Piiloha E - Prehled kandidata v prvnim Kkole voleb, jejich politicka prislu§nost a

procentualni podpora hlasi

Kandidat 1. kolo
Politicka
prislusnost
dislo pFijmeni, jméno, tituly hlasy %
1 | Roithova Zuzana MUDr. MBA KDU-CSL 255 045 4,95
2 | Fischer Jan Ing. CSc. BEZPP 841 437 16,35
3 | Bobosikova Jana Ing. SBB 123171 2,39
4 | Fischerova Tat’ana KH 166 211 3,23
5 | Sobotka Ptemysl MUDr. OoDS 126 846 2,46
6 | Zeman Milos Ing. SPOZ 1245 848 24,21
7 | Franz Vladimir Prof. JUDr. BEZPP 351 916 6,84
8 | Dienstbier Jiti CSSD 829297 | 16,12
9 | Schwarzenberg Karel TOP 09 1204 195 23,40
zdroj44
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