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Anotace

Prace se zabyva nekalymi marketingovymi praktikami a jejich dopadem na vérovy
trh. Pomoci analyzy novel zakona o spotiebitelském tvéru a vybranych ekonomickych
ukazatelli bude mozné pochopit, jakym zplisobem na sebe navzajem pusobi tyto ukazatele,
jakym zptisobem uvérovy trh fungoval ve zkoumaném obdobi a zda jej novely zékona
ovlivnily. Prace se dale bude zabyvat implicitnimi nekalymi marketingovymi praktikami,
mifenymi na spotiebitele ze strany poskytovatele. Zde na vybranych subjektech prob&éhne
Setfeni pomoci analyzy vSeobecnych obchodnich podminek, porovnanych s internetovymi
strankami a nésledn¢ pomoci experimentdlni metody, zaméfené na komunikaci mezi
poskytovatelem a spotiebitelem. Cilem prace je zhodnotit dopady nekalych praktik a

navrhnout feSeni pro jejich minimalizaci.

Kli¢ova slova

Uvérovy trh, nebankovni poskytovatel, marketing, nekalé praktiky



Anotation

The thesis deals with unfair marketing practices and their impact on the credit market.
By analyzing the amendments to the Consumer Credit Act and selected economic indicators,
it will be possible to understand how these indicators interact with each other, how the credit
market worked in the period under review and whether the amendments to the Act affected it.
Furthermore, the thesis will deal with unfair practices by the provider. Selected subjects will
be surveyed by analyzing general business conditions, compared with websites, and then by
an experimental method aimed at communication between the provider and the consumer.
The aim of the thesis is to evaluate the impacts of unfair practices and to propose solutions for

their minimization.
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Uvod

Finan¢ni trh je velice slozity a propracovany systém kazdé ekonomiky na Svéte. 1
kdyZz si mnoho z nas jeho ptesné fungovani nedovede v plném rozsahu predstavit, je to sytém,
ktery lze v zakladni formé analyzovat. VSichni jsme jeho soucasti, at’ uz chceme, nebo ne.
Drtiva vétSina obyvatelstva se stavd subjektem, fungujicim na tomto trhu uz jen pfi
objednavce zbozi napiiklad pfes internet, pfi odkladani penéz stranou a pocitani rodinného
rozpoctu nebo pii obyCejném nakupu ve velkoobchodu. Maélokdo si vSak uvédomuje
dualezitost toho, jak na sebe tyto rtizné subjekty financniho trhu plisobi a jaké to ma nasledky.
Pokud si totiz predstavime tento systém jako jedny velké hodiny, musi zde kazdé ozubené
koleCko fungovat spravng, aby se slozité stroji celé nezastavilo. I nejmensi ¢lanek muze totiz
svym jednanim ovlivnit chod ostatnich jednotek a neni vzdy piesné jasné, zda toto ovlivnéni
bude mit za nasledek pozitivni pohyb vpied, stagnaci systému, nebo dokonce negativni krok

vzad az Gplny kolaps.

Cilem této prace je analyzovat fungovani uvérového trhu, jeho ovlivnéni ceskou
legislativou a zkoumat, zda ve vztahu mezi subjekty na tomto trhu dochazi k nemoralnimu
jednani. Na zdkladé tohoto Setfeni bude vyvozen zpusob, jakym lze alespon Casteéné
eliminovat dopad nekalého jednani na trh. Zaméfeni prace bude spocivat v nahledu na
zvolenou ¢ast financniho trhu. Tou je trh Gvérovy, ktery v sobé zahrnuje veSkeré Cinnosti
v dané ekonomice, spojené s poskytovanim, pfijimédnim, dohledem a prédvni uGpravou
jakychkoliv typd tvéru. Oblasti avérového trhu, jenz bude zkoumana, je spotiebitelsky uveér
pro nejvetsi procento subjektl, jimiz jsou domdcnosti. Na tuto oblast bude nahlizeno
Z riznych pohledl, aby bylo moZné vytvofit si uceleny pohled. Prvnim zajmem zkoumani
bude ucast legislativy, kde bude hlavni roli hrat Zakon o spotiebitelském ivéru a jeho formy,
které se ménily ve zkoumaném obdobi. V souvislosti s legislativou bude zkoumano prostiedi
uveérového trhu v daném cCasovém rozmezi, stejném jako u forem zdkona. Pomoci tfech
ukazateld, kterymi bude zadluZenost obyvatelstva, hruby mési¢ni pfijem a pocet exekucnich
fizeni budeme schopni nahlédnout pod pokli¢ku toho, jakym zpiisobem se vyvijel uvérovy trh
za poslednich nékolik let. Dllezité bude zjistit, zda na sebe maji tyto ukazatele vliv a jakou

roli v jejich vyvoji hraly jiz zminéné novely zékona.
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Druhym a neméné dulezitym thlem pohledu na uvérovy trh je role poskytovatele
uvérového produktu a jeho vztah ke spotiebiteli. Zkoumani probéhne za pomoci v§eobecnych
obchodnich podminek téech vybranych subjektii, u kterych se prace zaméii na implicitni, tedy
skryté, nekalé marketingové praktiky pii nabidce Gvérového produktu. Setfeni bude zaméieno
na dvé¢ formy nabidky, konkrétné na propagaci pomoci internetovych stranek a nasledné
pomoci telefonni komunikace. U komunikace pomoci mobilniho zafizeni bude navic probihat
také dil¢i cil a to proSetfit, jakym zplsobem se méni marketingové strategie vybranych
subjektii na zakladé typu klienta. VSechny informace, potiebné k porozuméni problematiky a

samotnému Setieni, jsou zachyceny v pocatku préace, jakozto teoreticka vychodiska.
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1 Trha jeho subjekty

Kazdou ekonomiku na svété tvofi abstraktni misto, urCené k formovani vztahti mezi
subjekty, jejichz cilem je koupé¢ a prodej. Tato situace se nazyva stiet poptavky s nabidkou.
Misto, kde se k tomu dochazi, se nazyva trh. Rozdéleni trhti hraje v této praci dilezitou roli,
jelikoz je prostiedim, které se bude analyzovat a kde dochazi ke kontaktu mezi subjekty. Trhy

se d¢li podle predmétu smeény na:

e Trh zbozi a sluzeb
e Trh prace

e Trh finan¢ni (penézni, kapitalovy, atd.)

Trhy maji tfi zdkladni funkce a to informativni, stimulaéni a aloka¢ni. Pokud se jedna
o informativni funkci, ta spociva v pfindSeni novych informaci skrze predméty smény.
Stimulaéni funkce podnécuje ekonomickou cinnost, o kterou je zdjem ze strany subjektil.
Velice dulezitd je funkce alokacni, pii které dochazi k pfelévani volnych financnich
prostiedki od subjekti, které jich maji prebytek k t€m, které trapi jejich nedostatek. Ti s nimi
poté disponuji a prostiednictvim TUplaty za tuto moznost, vétSinou uroku, navraci
poskytovatelim prosttedky i1 s vynosovou ¢asti. Pro tuto praci se tim rozumi poskytovani

uvért nebankovnich poskytovatell subjektiim, ktefi maji nedostatek finan¢nich prostiedk.

Vsechny typy trhii funguji na principu nabidky a poptavky. Poptavkou se rozumi souhrnné
mnozstvi zboZi a sluzeb, za které jsou poptavajici subjekty ochotné ob&tovat urcitou hodnotu
finan¢nich prostfedkli, ¢i jinych instrumentd. Oproti tomu nabidka je pfesnym opakem
poptavky. Jednd se o agregatni mnoZstvi vSech statkii a sluZzeb, které jsou ochotni

poskytovatelé dorucit na trh za ur¢itou protihodnotu. (STUDOVNA4U.cz, 2013)
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1.1 Finanéni trh

Jedna se o misto té ¢asti trhu, kde se uskuteciiuje pohyb finan¢nich zdroji mezi
poskytovateli a spotiebiteli. Prostftedkem smény jsou vétSinou penize, cenné papiry a jiné
finan¢ni derivaty a instrumenty. Finan¢ni trh se dle pfedmétu smény déli na trh penézni,
kapitalovy a avérovy. Vsechny tyto poddruhy maji v ekonomice své misto, avSak pro tuto
subjektt, které tvoii poptavku a nabidku finan¢nich prostiedki. Tyto subjekty je velice
dalezité¢ definovat pro dalsi priabeéh prace. Navzajem se ovliviiuji a jejich fungovani na trhu
ma nemaly dopad na to, jakym smérem se tento trh poté ubird. Témi subjekty jsou

(Vysokeskoly.cz, 2019):

e véfitelé = majitelé Gspor s prebytkem finan¢nich prostiedkt. Véfitelé chtéji minimalni
riziko, maximalni likviditu a maximalni vynos.
e dluznici = maji nedostatek finan¢nich prostfedki a naopak chtéji minimalni ndklady

(Groky, dividendy) a maximalni splatnost ptjcky.

1.1.1 Véritelé

Subjekty takto oznacovanymi jsou na finan¢nim trhu pro vetejnost vétSinou komeréni
banky a nebankovni spolec¢nosti. AvSak mlZou jimi byt i drobni poskytovatelé finan¢nich
produkti a sluzeb. Tyto subjekty vytvari produkty a nasledné je na trhu poskytuji
spotiebitelim. Subjekt zde jsou (Psfv.cz - a, 2014):

e Banky
Od vefejnosti piijimaji vklady a poskytuji uvéry. Jejich Cinnost se fidi zakonem ¢.
21/1992 Sb., o bankach. Dle legislativy je zapotiebi pro tuto Cinnost ziskat licenci,
kterou udéluje CNB. Patii do subjektl, zatazenych do tzv. BRKI, neboli Bankovni
registr klientskych informaci.

e Nebankovni spole¢nosti

Sektor poskytovateli, ktefi svym zaméfenim nespadaji do kategorie bankovnich

instituci. Od bank se tyto subjekty lisi hlavné rozsahem a druhy poskytovanych sluzeb.
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Jejich ucast na trhu je zaznamenana v nebankovnim registru klientskych informaci,

neboli NRKI.
1.1.2 Spotiebitelé

Jsou jimi hlavné domdacnosti a firmy, tedy subjekty, zastupujici v ekonomice nejvetsi
cast. Spottebitelé vypljcené ¢i odkoupené financni produkty vyuziji bud’ na osobni spotiebu,
¢imz poskytuji penézni prosttedky prodejcim zbozi a sluzeb v dané ekonomice, nebo je
vyuziji na generovani svého zisku formou investovani. Spotiebitelem vSak muze byt i stat, ¢i
finan¢ni instituce, jako banky a pojistovny, které si mohou poskytovat finan¢ni prostredky

mezi sebou. (Psfv.cz - b, 2014)

1.2 Uvérovy trh

Lze jej oznalit za systém subjektd a nastroji umoziujicich pohyb kapitdlu na
uveérovém principu mezi bankami a nebankovnim sektorem. (Bakes, 2009) V praci bude nutné
analyzovat uverovy trh, jeho fungovani od pocatku tisicileti a jakou roli v jeho vyvoji hraly
zmény Ceského zdkona. Pokud jde o pohyb kapitdlu, jednd se o transformaci penéznich
prostfedkti od subjektl s jejich prebytkem na uvéry poskytované vhodnym subjektim na
tomto trhu, ktefi maji financnich instrumentii nedostatek. Pokud se jednd o poskytnuti
finan¢nich prostredkd v rdmci tohoto trhu, tak je zde vzdy finanéni odména za zapijcku pro
vétitele, ktery pfi finanéni vypomoci druhému subjektu vzdy podstupuje urcité riziko
nenavratnosti prostiedkd. Provize pro véfitele vzdy znamena generovany zisk a tim padem i

vice finan¢nich prostiedkll, potencialné vyuzitelnych v dalsi zaptjcce. (Bakes, 2009)

Subjekty, piisobicimi na tomto trhu jsou banky, nebankovni spolecnosti, stat, drobni
poskytovatelé a spotiebitelé. Kazdy zde hraje svoji roli. Banky, nebankovni spole¢nosti a
drobni poskytovatelé zaptjcuji své prostiedky k tomu, aby pfi provizi za poskytnuté riziko
generovali zisk. Spotiebitelé, ktefi maji prostiedkii nedostatek, si vypljcuji od poskytovateli
a nasledné jim odvadéji odménu, ve vétSin€ piipadi ve formé urokl. Stat zde muze
vystupovat jako poskytovatel i spotiebitel, ale pro tuto praci zde bude hlavné v roli

zakonodarce, ktery urCuje pravidla tivérového trhu a dohlizi na jejich dodrzovani. (CNB.cz,
2019)
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1.3 Historie poskytovani uvéri

Ackoliv se poskytovani penéznich prostiedkli ¢i rtiznych komodit muze jevit jako
relativné mlady pojem, jeho kotfeny sahaji az né¢kam do 3. tisicileti pfed naSim letopoctem a to
do obdobi Mezopotamie. Casovou fadu mezi dobou Mezopotimie a modernim systémem
poskytovani uvért dnesni doby ¢leni naptiklad MacDonald a Gastmann (MacDonald, 2017) a

to na pét Casti.

Prvni je brzka pre-moderni doba, kam lze zatradit pravé pocatky obchodu s odlozenou
dobou splatnosti vznikajici v Mezopotamii. Koncem zde lze ozna¢it pad fise Rimské. Od
tohoto okamziku vznika doba pozdni pre-moderni. Ta trva az do 11. stoleti, kdy barbafi, ktefi
podnikali invaze na zapad, téméf zniGili zab&hly uvérovy systém. Casné moderni obdobi,
datované od roku 1090 pfiiblizné do roku 1500, je tfetim obdobim tuvérové historie.
Rozristajici se veletrhy s kofenim, hlavné v Italii, se staly kli¢em k usnadnéni obchodu a
stimulaci novych tvérovych ujednani. Dle MacDonalda a Gastmanna (MacDonald, 2017) Ize
jako predposledni obdobi chdpat dobu, spojenou se vznikem modernich Gvéri v Nizozemi,
zejména ve meéstech Brugy, Amsterdam a Antverpy. Po Nizozemi pokracoval tento trend 1
v Londyné a New Yorku, kde poté vznikala Gvérova financni centra. S t€mi jde ruku v ruce
rozvoj mezinarodniho obchodu, ktery mél vliv na rozsifeni avérového trhu v celosvétovém
méfitku. Vytvofeni prvni moderni ekonomiky bylo zasadnim krokem pro vznik
mezinarodniho uvérového systému, a proto je holandské obdobi klicové. Patou a posledni
periodou je, dle MacDonalda a Gastmanna (MacDonald, 2017), doba globalni. V ni se
organizace a provazanost trhi stala mezinarodni. Toto obdobi za¢ina poc¢atkem devadesatych
let minulého stoleti a poukazuje na to, jaké dopady na jeden trh mohou mit viny Soku, které se

prolinaji jinymi ekonomikami.
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1.4 Dohled nad finanénim trhem

Soucasti vyzkumu této prace je se zameiit na zmény Ceské legislativy, tykajici se
uvérového systému. Avsak regulace a dohled jsou dvé odlisné véci. Tu prvni ma na starosti
pravé zakonotvornd Cinnost statu, avSak aby bylo mozné zachovat stabilitu na jakémkoliv
trhu, musi zde byt organ, ktery dohlizi na jednani vSech subjektl, ucastnicich se tohoto trhu.
V tomto piipadé se jedna o Ceskou narodni banku. Tato instituce dohlizi na viechny bankovni
subjekty a nové i na ty nebankovni, které byly jestd pte rokem 2016 pod dohledem Ceské
obchodni inspekce. Avsak z divodu legislativnich zmén a zmény pfistupu k tomuto odvetvi
se i pravé nebankovnich poskytovateld ¢asem ujala CNB. Ta stanovila povinnost ziskat
licenci za urcitych podminek a dohlizi na ¢innost subjekti. Podminkou ziskani licence je
splnéni urcitych kritérii. Jedna se o organizacni, personalni, technické a finan¢ni pozadavky a
smyslem téchto podminek je zaruceni divéryhodnosti poskytovatelli sluzeb a zbozi a také

zajisténi bezpecnosti pii nakladani s prostfedky wvici celé ekonomice daného statu.

vvvvvv

e Minimalni podil vlastnich prostfedkd na Gveérovych produktech. Tyto prostiedky tedy
nesmi pochazet z vkladi od véftitela.

e Rizeni likvidity, které méa za ukol zajistit, aby subjekt dostal svym zavazkim vici
vétitelim v jakékoliv chvili.

e Rozsah uvé€rové angaZovanosti, tj. maximalni objem uvért poskytnutych bankou
riznym subjektim.

e Ucast banky ve Fondu pojisténi vkladti Garanéniho systému finanéniho trhu. Tento
fond zarucuje plnou navratnost vkladi véfiteli téch bank, které z ekonomickych

davodi nejsou schopny dale tyto zavazky plnit.
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2 Hospodarska soutéz

Terminem hospodaiska soutéz se rozumi fungovani trzniho systému na principu snahy
poskytovatelli, jakozto konkurence, usilovat o trzni podil ¢i jiny motivujici cil. Soutéz je
zakladnim mechanismem trzni ekonomiky a jeji fungovani podporuje inovaci Vv nabizeni
zbozi a sluzeb, omezuje vyrobni ndklady a zvySuje vykonnost celého hospodaistvi. Toto
prostiedi stimuluje poskytovatele k vyrobé statkli a nabidce sluzeb tim nejekonomictejsSim
zpusobem z hlediska ceny i kvality. Soutéz ma velky vyznam hlavné pro spotiebitele, ktefi
jsou diky konkurenceschopnym poskytovateliim schopni si vybrat z Siroké nabidky a tim
uspokoji svoji potfebu vice spottebitel. Je hlavné klicovou slozkou pro ekonomicky rust a
vytvareni konkurenceschopnosti. Soutéz jako takova je pro ekonomiku velice piinosnd, av§ak
dle Ondrejové (Ondrejova, 2010) lze soutézni pravo c¢lenit na dvé odlisné ¢asti a to dle
zpisobu jeho zneuziti. Prvni ¢asti je nekald soutéZ. Obchodni zdkonik vymezuje pravni
upravu nekalé soutéze a smérnice se zaméfuji jak na ochranu spottebitele, tak na soutézitele.
Jsou zde tedy zachycena prava a povinnosti téchto subjekti viici trhu a vici druhé strané.
Zakon o ochrané hospodaiské soutéZze naopak zachycuje druhou ¢ast, kterou je nedovolené

omezovani hospodaiské soutéze. (Businessinfo.cz, 2019)

Nekala soutéz

Jednd se o objektivni delikt, kterym se soutézitel snazi naruSit prostiedi, urcené
k vytvareni konkurenceschopnosti. Nekala soutéz znamena urcité jednani, které je pravnim
radem zakédzano a je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Toto chovani ¢asto mize ptivodit
ujmu jinym soutéZitelim nebo pifimo spotiebitelim statku, ¢i sluzby. Organ dohledu je
zpisobily proti témto praktikdm zakrocit a to pomoci sankci a déle nafizeni, aby se tohoto
jednani zdrzel, pfipadné odstranil jiz vzniklé Skody druhé smluvni strané. (Pravnipraxe.com,
2014)
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Za nekalou souté¢z se dle obcanského zakoniku (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.) povazuje

(Pravnipraxe.com, 2014):

e Klamava reklama

e Klamavé oznacovani zbozi a sluzeb

e Vyvolavani nebezpecné zdmeny

e Parazitovani na povésti, vyrobé¢ ¢i sluzbach jiného podniku
e Podpléaceni

e Zlehcovani

e Srovnavaci reklama

e PoruSovani obchodniho tajemstvi

e Ohrozovani zdravi spotiebitelti a zivotniho prostredi

Nedovolené omezovani hospodarské soutéze

Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze definuje tuto situaci jako Umysl soutézitelli
narusit ¢i ohrozit soutéZ riznymi zpusoby a to za Ucelem vylouceni ¢i omezeni ostatnich
soutézitelli. Moznosti, jak tohoto dosahnout, je dle zakonu vice. Konkrétnimi ptiklady jsou

(CEED.cz, 2019):

e Dohoda soutézitelt (kartelové dohody)
e Spojeni soutézitelll (vedouci k podilu na trhu vétSim nez 40%, tzv. dominantni
podil) pfi riziku jejich zneuZiti

e Zneuziti dominantniho ¢i monopolniho postaveni soutéziteld

Tento zdkon déle zavadi terminy horizontalni a vertikdlni dohody mezi soutéZiteli a
dale zavedl tzv. kartelovy rejstiik, ve kterém povéfeny ufad eviduje povolené vyjimky a jejich
podminky, za kterych byly udéleny. Je také mozné se dozvédét, jak zakon nahliZi na definici

dominantniho postaveni na trhu (Zakonyprolidi.cz, 2017).
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2.1 Nekalé obchodni praktiky

Obchodni praktikou se rozumi soubor Cinnosti, navazujicich na sebe v procesu
nabidky a prodeje statku ¢i sluzby. Dil¢imi ¢astmi tohoto procesu je vytvofeni, propagace,
prodej a distribuce produktu. Obchodnimi praktikami se zde rozumi zejména uvedeni na trh,
komunikace, chovani, reklama ¢i findlni jedndni se spotiebitelem. Jakmile proces obsahuje
jednu z téchto ¢innosti, ktera neni v souladu s legislativou daného tzemi, jedna se o nekalou
obchodni praktiku. Tato praktika je vétSinou neakceptovatelna ze strany spotiebitele, ktery by

jejim piijetim mohl piijit k Gjmé. (Is.mendelu.cz, 2019)

Zpusobt, jakymi by mohl byt spotiebitel poskozen touto nekalou praktikou, je hned
nckolik. Poskytovatel jedna nekale ve chvili, kdy uvadi spotiebitele jakymkoliv zplisobem
v omyl, ¢i jej nuti na zdkladé¢ manipulaénich technik k rozhodnuti, které by za normalnich
okolnosti neu¢inil. Tak mize ¢init pomoci reklam, firemnich materiali a produktt, webovych

stranek, ¢i ptimo Gstnich a pisemnych prohlaseni ze strany poskytovatele. (COl.cz, 2017)

Nekalou obchodni praktiku jasn¢€ definuje generalni klauzule v §4 Zakona o ochrané
spotiebitele jako jednani, splnujici zakladni podminky. Poskytovatel musi vii€i spottebiteli
jednat v nesouladu sodbornou pé¢i a jeho konani je zpisobilé vyznamné ovlivnit
spotiebitelovo rozhodovani tak, ze spottebitel bude jednat tak, jak by za normalnich okolnosti
nejednal. Pokud tedy bude konani poskytovatele tyto podminky spliiovat, bude vyhodnoceno
jako spravni delikt. Poté mu je opravnéna povéfend instituce ulozit vysoké sankce. Zakon o
ochran€ spotiebitele jmenuje typy nekalych obchodnich praktik. Jimi jsou klamava konani,
klamavd opomenuti, agresivni obchodni praktiky a diskriminace spotiebitele.

(Zakonyprolidi.cz, 2018)
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Klamavé konani

Dle zakona se praktika povazuje za klamavé konani, pokud je jejim obsahem mylna
informace, coz miize vést k nerozumnému rozhodnuti spotiebitele, které by jinak neucinil.
Avsak klamava muze byt téz praktika, kde jsou poskytnuty informace pravdivé, které vSak
uvedou spotiebitele v omyl ohledné¢ parametri vyrobku, zdvazku mezi stranami, ceny,
charakteristiky poskytovatele ¢i prav spotiebitele. Dale mize byt téz klamavym konanim
jakékoliv uvedeni vyrobku ¢i sluzby na trh, které mize vést k zdméné s jinym produktem,
jinou spolecnosti, ¢i toto uvedeni vede k poruseni kodexu, ktery se poskytovatel zavazal

dodrzovat. (Zakonyprolidi.cz, 2018)

Klamavé opomenuti

Praktika klamavého opomenuti je opét spojena s informacemi, avSak zde to neni
uvadéni chybné informace, ale opomenuti informace dilezité. Tuto praktiku poskytovatel
uziva ve chvili, kdy opomene uvést podstatné informace, které spotiebitel potiebuje pro
rozhodnuti ohledné koupé¢, ¢imz opét muize nastat situace, kdy klient jedna tak, jak by za

normalnich okolnosti nejednal. (Zakonyprolidi.cz, 2018)
Podstatné informace, zminéné vyse, jsou definovany jako (Zakonyprolidi.cz, 2018):

e Hlavni znaky vyrobku ¢i sluzby

e Cena, v€etné poplatkd, sankci a jinych penézitych plnéni

e Adresa a totoznost poskytovatele

e Ujednani o platebnich podminkach, distribuci, plnéni a vyfizovani reklamaci

e Pravo na odstoupeni od smlouvy

Dale si také nesmi poskytovatel dovolit informace zatajit, nebo je poskytnout nejasnym,
nesrozumitelnym, nejednoznaénym zptisobem, nebo v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem
obchodu. Pokud se informace §iti sdélovacim prostiedkem, ktery klade omezeni na prostor a
Cas, je tieba pfi posuzovani spravnosti praktiky vzit v Givahu tato omezeni i veskera opatteni,
ktera prodavajici piijal k zajiSténi pfistupu spotiebiteld k informacim pomoci jiného

prostiedku. (Zakonyprolidi.cz, 2018)
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Agresivni obchodni praktika

Jednani, které je povazovano za agresivni praktiku, je oproti klamavé rozdilné

Vv pristupu ke spotiebiteli. Zatimco klamava praktika je spiSe pasivni formou nekalé praktiky,

pii které poskytovatel nevytvari zddnou aktivitu, agresivni praktika je takové chovani, kdy

poskytovatel aktivné zhorsuje svobodu volby nebo jednani spotiebitele a to obtézovanim,

donucovanim, nepatficnym ovliviiovanim nebo pouzitim fyzické sily, ¢imz opét mulze

zpusobit chybné rozhodnuti spotiebitele. Pfi posuzovani, zda je praktika agresivni, je potieba

piihlédnout (Zakonyprolidi.cz, 2018):

K nacasovani, mistu, povaze nebo dobé trvani praktiky (opakované nevyzadané
kontaktovani ze strany poskytovatele)

Ke zpiisobu jednani, vyhruznosti nebo urazlivost

K védomému vyuziti neptiznivé situace spotiebitele

K nepfiméfené mimosmluvni piekézce vytvorené poskytovatelem pro uplatnéni prav
spotiebitele (doloZzeni bezdiivodné dokumentace, ignorace pii snaze o komunikaci)

K vyhruzce pravné nepfipustnym jednanim
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2.2 Primy marketing

Marketing je nedilnou soucasti prodejniho procesu kazdého vyrobku, ¢i sluzby na

trhu. Pfimym marketingem se rozumi ten typ propagace produktu ¢i sluzby, ktery cili pfimo

-----

komunika¢nim mixu pravé marketing. Jeho smyslem je komunikace s pfesné¢ vybranymi

zékazniky urcitym zptisobem a to kvili okamzité zpétné vazbe, kterd od klienta ptichazi. Tim

se podvédomé buduji mezi subjekty vztahy, coZ je dle Vastikové (VASTIKOVA, 2008) cilem

vSech organizaci, pracujicich s klienty. V této praci bude zapotfebi pomoci piimého

marketingu, respektive jednoho zjeho nastrojii, analyzovat pfistup poskytovatele ke

spotiebiteli. Mezi zakladni nastroje patii (Managementmania.com, 2016):

Direct mail:

Zprava, nesouci sd€leni obchodniho charakteru, které miize vést potencidlniho
spotiebitele ke koupi produktu ¢i sluzby. Je d€len na adresny, ¢i neadresny a ma
pisemnou formu. Adresna forma muize obsahovat bezplatnou poukazku nebo vzorek
vyrobku. Neadresnym miize byt naptiklad letdk, rozndSeny spotiebitelim na ulicich.

Reklama s pfimou odezvou:

Tato forma nabidky neni v Ceské republice tolik vyuZivana, aviak jiz se také zagina
dostavat vefejnosti do podvédomi. Naptiklad ve Spojenych statech americkych az dvé
tretiny reklam pocitaji s pfimou odezvou. Tato forma propagace v sob¢ zahrnuje vyzvu

pro spotiebitele, naptiklad ,,Zavolejte ihned*, ¢i ,,Navstivte nase stranky*.

Online marketing:

Forma nabidky, uskuteciiujici se pfedevSim skrze internet, mobilni telefon ¢i jind
elektronicka zatizeni. Kazdé zatizeni mize mit odliSnou dobu reakce, avSak jedna se o

marketing s vysokou rychlosti odezvy.

Telemarketing:

Zde poskytovatel jedna s potencidlnim klientem pouze skrze mobilni zafizeni. Tato
forma komunikace ma nejrychlejs$i odezvu ze vSech typl elektronického marketingu,
jelikoz se jedna o pifimy rozhovor. Rizikem zde miiZze byt anonymita poskytovatele,
snizeni psychologickych zdbran, zplisobené neosobnim kontaktem, ¢i nevyzadany

kontakt z jakékoliv strany, ktery nelze jednoduse ignorovat.
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Piimy marketing je soucasti komunika¢niho mixu, ktery je jednou ze slozek
marketingového mixu. Ten povazuji odbornici za klicovy pilit pii budovani marketingové
strategie. Dle Vysekalové (VYSEKALOVA, 2007) bylo vroce 2010 za reklamu & dalsi
komerc¢ni komunikace spole¢nosti na ¢eském trhu vydano 14-16 miliard korun ceskych.
V komunikaénim mixu je mimo piimého marketingu jeSté obsazen osobni prodej, reklama,
podpora prodeje a vztah s vefejnosti. Pfimy marketing za¢inaji ¢im dal vice vyuzivat nejen

zésilkové sluzby, ale také vyrobni sféra ¢i pro tuto praci klicové finan¢ni instituce.

Hlavnim cilem pfimého marketingu je odbourat anonymitu jedince a budovat
obchodni vztahy. Lze pak pruzné zjistit, v jakém distribuénim kanéle jsou prodeje
je potieba se drzet, ¢i je eliminovat. Pfimy marketing je vhodny pfi nabidce produktu, 0
kterém piijemce dosud neslySel, anebo neuvazoval o tom, Ze by si je viibec pofidil. Nema
tedy v dané oblasti moc velké informace o konkurenci a jejich nabidkach a cenach. Tim
padem ma poté prodejce, ktery tento potencial objevi, vEétsi Sanci na uspéch.

(Malamarketingova.cz, 2014)
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2.3 Telemarketing

Telemarketing je jednou z forem pfimého marketingu a pro tuto praci je pravé tato
oblast klicovou formou. Mezi vyhody tohoto marketingu patii velice pruzny kontakt se
zpétnou vazbou, ¢asova nendro¢nost a odstranéni negativnich vlastnosti osobniho kontaktu.
Telefonni hovory lze snadno zaznamenavat a nasledné analyzovat. Velmi se zde projevuje
osobnost jak nabizejiciho, tak oslovovaného a tento faktor bude hrat hlavni roli
V experimentalni metodé této prace. Vyzkum se zaméii na zménu spotiebitele z pohledu
finan¢ni gramotnosti. Zde je potieba si pravé finanéni gramotnost definovat a na jejim zakladé

poté vystavét experimentalni metodu. (Marke.cz, 2015)

Finanéni gramotnost

Jde o soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postoji, potiebnych k tomu, aby
¢lovek finanéng zabezpedil sebe a svou rodinu a aktivné se uéastnil finanéniho trhu. Cim je
clovek finanéné vice gramotny, tim vice se orientuje v problematice penéz a cen a je schopen
odpovédné rozhodovat o svych financich a spravovat svij rozpocet. Dle Nachera (NACHER,
2015) je dobré se vzdélavat v kazdém veku, svét se totiz vyviji velice rychle. Finan¢ni
gramotnost zahrnuje tfi slozky: gramotnost penéZzni, cenovou a rozpoctovou.

(Digifolio.rvp.cz, 2019)

Penézni gramotnost predstavuji schopnosti nezbytné pro manipulaci a spravu
finanénich prostiedkd. Dale také penézni gramotnost vyjadiuje schopnost obhospodafovat
nastroje na spravu penéz (napi. bézny ucet, platebni néstroje apod.). Cenovou gramotnosti se
rozumi kompetence nutné pro porozuméni cenovym mechanismim a inflaci. Tyto znalosti
jsou dilezité hlavné pii spravé Uveérovych a spoficich produkti. Co se tyc¢e rozpoctové
gramotnosti, jde o znalosti a védomosti, které jsou potiebné, pokud chce ¢lovék zodpovédné
spravovat osobni ¢i rodinny rozpocet (napt. schopnost vést rozpocet, stanovovat finan¢ni cile
a rozhodovat o alokaci svych finan¢nich zdroju ¢i zdroji rodiny). Tato schopnost je pravé
velice dllezita pro pochopeni Zivotni situace, ménici se v ¢ase a reagovani na finan¢ni zmény,
které s ni pfichazeji. Stejné jako u cenové gramotnosti je i zde velice dilezity pohled na
uvérové a vkladové slozky osobniho nebo rodinného rozpoctu. Tato situace v obou ptipadech

vyzaduje orientaci na trhu rizné komplikovanych finanénich produkti a sluzeb, schopnost
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mezi sebou jednotlivé produkty ¢i sluzby porovnavat a volit ty nejvhodnéjsi s ohledem na

konkrétni Zivotni situaci. (Digifolio.rvp.cz, 2019)
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Dil¢i cile Setieni
e Zkoumani dopadu vzniku novel zakona o spotiebitelském ivéru na tivérovy trh.
e ZjiStovani pouziti nekalych skrytych praktik u subjekti avérového trhu
prostiednictvim internetovych stranek.
e Jak se méni marketingova strategie vybranych poskytovateld pfi jednéani o

spottebitelském tvéru skrze telefonni komunikaci s uréitym typem spotiebitele?

Dopad subjektt, pusobicich na trhu spotrebitelskych avérd,

na jeho fungovani.

1) Jak se poskytovatelé 1) Jak historické podoby

uvéru ovlivnily fungovani
trhu?

informovanosti klienta
skrze internetové
stranky?

2) Jak se méni jejich
marketingova strategie
pfi komunikaci?

1) Z dlivodu rozmanitosti typl
klientd neni tento pohled mozné
analyzovat.




3 Analyza vyvoje Zakona o spotiebitelském tvéru

Jak je jiz vySe uvedeno, poskytovani finan¢nich prostfedkil vétitelem ma hlubokou
historii. Jak se lze vSak docist na nasledujicich fadcich této prace, ne vzdy byl vytvoien
stabilni systém pravidel, ktery by zajiStoval rovnocenny pfistup at’ uz poskytovatele, ¢i
dluznika. Aby bylo mozné pochopit déni na ceském uveérovém trhu, je tieba se na tuto
problematiku podivat z vice uhli pohledu. Tim prvnim je legislativa, aneb systém zakoni a
spotfebitelé¢ uvérovych produktl jsou timto systémem regulovani a to kvili moznému

zpusobeni kolapsu stability avérového trhu.

Na cCeském uzemi se legislativa, zabyvajici se problematikou spottebitelskych uvéri
zacala rozvijet pozdéji, nez v nékterych jinych zemich Evropy a to z divodu politického
rezimu. Predchiidcem viech zakont, které byly kdy vytvoreny v Ceské republice, byl zakon ¢&.
64/1986 Sh. v plném znéni ,,Zakon Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekci. Tento
zékon upravoval pradva a povinnosti subjekti na ¢eském financnim trhu a ovliviioval zde i
prostiedi pro jejich fungovani. Avsak po roce 1989, kdy se meénil politicky rezim, se muselo
také rapidné zménit fungovani zakont, které s ptichdzejici zménou, zptisobenou dohodou o
Ceska republika zavéazala k implementaci evropskych smérnic do svého systému zakontl, coZ
vyznamné ovlivnilo vyvoj ceské legislativy a tim 1 ekonomické a socidlni podminky ve
spolecnosti. Na zdklad€ téchto zmén tedy vznikl prvni ryze Cesky zakon, pojedndvajici o

spottebitelském uvéru, a tim byl Zakon ¢. 321/2001 Sb.

Nasledujici podkapitola prace bude mit za cil analyzovat pravé historické podoby
Zakona o spotiebitelském Uvéru a jeho dopad na finan¢ni trh. Pro tuto praci budou dillezité
pfedevS§im rozdily mezi jednotlivymi podobami téchto zdkond. Z divodu rozsahu tohoto
zakona a vSech jeho novel vSak nelze v této praci rozebirat kazdou zménu, proto se autor

zaméfil na zmény nejobsahlejsi.
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3.1 Zakon ¢. 321/2001 Sb. - Zakon o nékterych podminkach sjednavani

spotiebitelského Gvéru

Na uzemi Ceské republiky se po¢atky ZSU datuji k roku 2001. V této dobé totiz bylo
zapotiebi upravit Ceskou legislativu tak, aby odpovidala narokiim Evropské unie. Pravni
uprava tedy vychazi ze Smérnice Rady 87/102/EHS o sblizovani zakoni a dal§ich pravnich a
spravnich piedpisi ¢lenskych stati. Cesky parlament se tedy 17. srpna 2001 usnesl na tomto
zékoné a tim polozil zéklady pro vytvofeni systému pravidel, ktery vSak musel byt

V nadchazejicich letech jest¢ mnohokrat upraven.

Zakon ¢. 321/2001 Sb. pojednava o urcitych podminkéch sjednavani spotiebitelského
uvéru. Hlavnim cilem zakona je ur€it, co to vlastné spotiebitelsky uvér je, jak ma vypadat
smlouva na spotiebitelsky uvér a jaké jsou dopady jejiho poruseni. Dozor nad dodrzovanim
podminek tohoto zakona vykonava Ceska obchodni inspekce. Ptiloha tohoto zdkona obsahuje

spravny vypocet RPSN a jeho jednotlivé ¢asti.

Dle tohoto zdkona je spotiebitelskym Gvérem ,.poskytnuti penéznich prostredkii nebo
odlozena platba, napriklad ve formé uveru, pujcky nebo koupé najaté veci, za které je

spotrebitel povinen platit. “ (Zakonyprolidi.cz, 2011)
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Avsak pifi podrobném prozkoumani se lze docist, ze za spotiebitelsky uvér neni

povazovana:

platba, zaplacend spotiebitelem za nesplnéni zdvazku vyplivajicitho ze
smlouvy, V niZ se sjednava spotiebitelsky aver,

platba, zaplacena mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut spotf. vér,
platba za pfevod penéznich prostiedkl a platba za vedeni uctu, ktery je urcen
ke splaceni spotiebitelského Gvéru; to neplati pro ptipad, kdy tato platba je
nepfiméfené vysoka a kdy spotiebitel nema moznost volby zptisobu placeni;
do celkové vyse spottebitelského uvéru se vSak zapocitdva cena za piijeti
platby,

platba souvisejici s ucasti na dohodéch, které se ptfimo nevazi na smlouvu, ve
které se sjednava spotiebitelsky uvér, a to i tehdy, kdyz tyto dohody maji vliv
na podminky spotiebitelského tveru,

platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zaruku,
kterd ma véfiteli zajistit splaceni spotiebitelského Uvéru v ptipadé smrti
spotiebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo nezaméstnanosti, a to
maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spottebitelského tvéru, véetné

uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotiebitelského tvéru,

zakon se nevztahuje na:

e smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky Uve€r na koupi, vystavbu,

opravu nebo udrzbu nemovitosti,

pujcku poskytnutou bez troku nebo jakékoli tplaty,

spotiebitelsky uvér na pribézné poskytovani sluzeb, za které spotiebitel miize
platit v pribéhu jejich poskytovani formou splatek,

smlouvu, ve které je poskytovan spottebitelsky tiveér na ¢astky nizsi nez 5 000
K¢ nebo vyssi nez 800 000 K¢; je-li uzavieno vice smluv, ve kterych se
sjednava spotiebitelsky uveér za stejnym ucelem, povazuje se pro tyto ucely za

jediny spotiebitelsky uver souhrn vSech téchto smluv,

29



e spotiebitelsky uvér, jehoz splatnost nepfesahuje 3 mésice nebo je splatny

nejvyse ve 4 splatkach ve 1haté nepresahujici 12 mésict.

Nalezitosti smlouvy

Smlouva, ve které subjekty sjednavaji spotiebitelsky vér, musi byt vzdy uzaviena pisemné a
jednu kopii vzdy musi obdrzet spotiebitel. Déle se lze v ZSU také doéist, ze smlouva musi
obsahovat RPSN vypoctenou nalezitym zptusobem, podminky, za jakych je mozné RPSN
meénit a také udaje o spotiebitelském uveéru, kterymi jsou maximalni vyse spotiebitelského
uvéru, vyse jednotlivych splatek, jejich pocet a presné casové zachyceni splaceni. VéEritel ma
dle tohoto odstavce povinnost informovat spotiebitele o jakychkoliv zménach RPSN. Avsak
neni feceno, jakym zptsobem. Tento zdkon dale urcuje, ze ve smlouvé o spotiebitelském
uvéru nesmi chybét ustanoveni o pravu na splaceni spotiebitelského uvéru pred stanovenou

lhitou, podminky, za kterych lze pfed¢asné ukoncit smluvni vztah a také zptisob placeni.

Diisledky poru$eni smlouvy

Pokud jedna ¢i druha strana porusi povinnosti, spjaté se smlouvou o spotiebitelském
uvéru dle zédkona ¢. 321/2001 Sb., bude spottebitelsky uvér pokladan za ,uroceny ve vysi
diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver,

uverrejnéné pro piislusné obdobi Ceskou narodni bankou.* (Zakonyprolidi.cz, 2011)

RPSN

Definice a vypocet RPSN jsou jiz uvedeny vySe, avSak je také zapotiebi analyzovat
jeji dalsi funkce a vztahy uvedené v zdkonu. Dle §4 je povinné tuto sazbu uvést ve smlouve a
to zplsobem, uvedenym V piiloze tohoto zdkona a také zde musi byt podminky, za kterych Ize
sazbu upravit a to v zavislosti nejen na véfiteli. Nasledujici paragraf pak uvadi, ze pfi zméné
RPSN je nutno vychdzet z ptredpokladu, ze tirok ziistane neménny a bude platit do konce
platnosti smlouvy. V piipad¢, Ze sazbu stanovit nelze, je véfitel povinen uvést maximalni vysi
uvéru, vysi plateb s tivérem souvisejicich a podminky, za kterych Ize tyto platby ménit. Zakon
také uvadi, Ze pfi nabidce uvéru reklamou nebo nabidkou zbozi nebo sluzby, obsahujici
urokovou sazbu nebo jakékoli udaje tykajici se ndkladl na tivér, musi byt jejich soucasti ro¢ni

procentni sazba nakladl nebo ptiklad jejiho vypoctu.
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Zhodnoceni novely zakona

Na zéklad¢ podrobného rozboru zdkona ¢. 321/2001 Sb. je mozné se docist, ze 1 kdyz
byl tento zédkon krokem kuptedu, stale byla moznost v ném najit mezery a vyuzit jich.
Napftiklad po uvedeni tohoto zadkona v platnost se zacaly subjekty, snazici se tvofit nekalou
¢innost, soustied’ovat na spotiebitelské uvéry, které mély nizsi hodnotu nez 5000,- K¢ a
splacely se krat$i dobu nez 3 meésice. Zde si totiz mohli tito poskytovatelé vytvofit témer

jakékoliv podminky. Tyto Gvéry se dle zdkona nazyvaji mikroptijcky.

Co se tyce predem vytyCenych otazek, lze zde uvést, ze ohledné informovanosti
klienta je tento zakon dle tisudku autora nedostacujici. To hlavné z diivodu, Ze neupiesiiuje,
jakym zpusobem maji byt zachycené ur¢ité parametry smlouvy. Tento nedostatek lze ze
strany poskytovatele zneuzit napiiklad nejednoznaénym ¢i GmysIné skrytym uvedenim
zasadnich udaju, jako naptiklad RPSN, poplatky za piedcasné splaceni, nebo nedostate¢nym
upozornénim klienta na ménici se ro¢ni procentni sazbu nédkladi. Pravé problematika této
sazby byla z historického hlediska véfiteli velice zneuzivana. Pfi zkoumani zakona na zakladé
druhé poloZzené otazky lze fici, Ze tato podoba ZSU nedefinovala, jakym zptisobem ma véfitel
pristupovat k posuzovani schopnosti spotiebitele splacet. To otevielo poskytovatelim vratka
pro zauvérovani klientd, u kterych jiz pfedem bylo pravdépodobné, Ze nebudou mit dostatek
financi na splaceni zdvazku. Pro porovnani s nasledujicimi podobami lze jako zajimavost

udat, ze tento zakon ma 1683 slov.
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3.2 Zakon ¢. 145/2010 Sb. - Zakon o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych

zakonu

Z ditvodu rychle se rozvijejiciho finan¢niho trhu se i1 cCeskd legislativa musela
prizptisobit podminkdm a vytvofit, jiz vyrazn¢ obsahlejsi, zakon o spotiebitelském uvéru.
Proto se tedy Parlament Ceské republiky usnesl na Zakonu &. 145/2010 Sb. Toto nové
uskupeni pravidel mélo presnéji definovat pojmy spojené s uvery, posilit rovnovaznost obou
stran trhu a co nejvice zamezit nekalym sjednavanim spotiebitelskych uvért, plynoucich ze

zékona ptedeslého. Také muselo pfijmout nové piedpisy Evropské unie.

Jiz pti podrobném prozkoumani druhého paragrafu tohoto zakona si lze vSimnout
ur¢itych zmén od zdkona zroku 2001. Zde se Cesky zdkonodarny systém zaméfil na
detailnéjsi popis Gvéru spojené¢ho s nemovitosti, ktery je z dohledu tohoto zakona vynat. Dale
lze vidét zménu v horni hranici hodnoty uvéru, ktery spadd do tohoto zédkona. V ptedchozi
upravé byla tato hranice 800 000,- K¢. Dle této verze je to jiz 1 880 000,- K¢&. Jako posledni
zmény tohoto paragrafu je mozné uvést vynéti uvéri poskytovanych zaméstnanciim a osobam
ur¢itého okruhu ve vefejném zajmu s lepSimi podminkami, nez obycejnému klientovi a takeé
vynéti véru, pii kterém je vétiteli prenechana ,,movita véc a veriteli nevznika pravo na

vrdceni penéz.*“ (Zakonyprolidi.cz, 2016)

Zakon ¢. 145/2010 Sb. je také velice obsahly co se tyCe podminek ohledné
informovanosti subjekttl. Prave to autor vidi jako nejvétsi zmeénu oproti zakonu predchozimu.
Zakladnim prvkem informovanosti je to, Ze ,,véFitel poskytne spotiebiteli v listinné podobé
nebo na jiném trvalém nosici dat informace uvedené v priloze ¢. 2* a ,,Ucini tak s dostatecnym
predstihem pred uzavienim smlouvy* ... ,,nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavazny navrh
na uzavreni takové smlouvy. VSechny informace musi byt stejné vyrazné.“ (Zakonyprolidi.cz,
2016)Avsak je také mozné uzavtit smlouvu o spotiebitelském tvéru pomoci komunika¢nich
kanald. I na to tento zakon mysli a to konkrétné v odstavci 4, kde lze najit vétu ,,Je-li
spotrebitelsky uver sjedndavan na zZadost spotrebitele prostrednictvim prostiedkit komunikace
na dalku, které neumoznuji poskytnuti predsmluvnich informaci® (Zakonyprolidi.cz,
2016)zpiasobem uvedenym vyse, ,je veFitel povinen poskytnout informace bezprostredné po
uzavreni smlouvy.*“ (Zakonyprolidi.cz, 2016). Véritel, poptipadé zprostiedkovatel jsou dale
povinni poskytnout spotiebiteli nalezité vysvétleni pro posouzeni vyhodnosti a potieby
spottebitelského uvéru. Toto nalezité vysvétleni je ,,vysvétleni predsmluvnich informaci (...)
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Lwveetne dusledku prodleni, a zakladnich informaci o jednotlivych nabizenych produktech a
Jejich dopadech na spotrebitele.” (Zakonyprolidi.cz, 2016). Dale také tento zakon upravuje
¢innost poskytovatel z pohledu marketingu: ,,jestlize je nabizen spotrebitelsky uiver nebo jeho
zprostredkovani reklamou, jejiz soucasti je jakykoliv udaj o jeho nakladech, musi reklama
obsahovat jasnym, vystiznym a zretelnym zpiisobem* (...) ,,informace uvedené v priloze ¢. 1.

(Zakonyprolidi.cz, 2016)

Dalsimi rozdily v informovanosti klienta jsou ustanoveni dle pfilohy ¢. 2, konkrétné
povinnost uvést ve smlouvé informace o véfiteli, ptipadné zprostiedkovateli, uvéru. Avsak
opé€t neni definovano, jaké informace. Az v této podobé¢ zédkona se zavadi povinnost uvést ve
smlouvé vyptjcni tirokovou sazbu a jak se méni pii prodleni se splatkou, poplatky za vedeni
provozniho uctu, pravo klienta na vyrozuméni o vysledku posuzovani uvéruschopnosti a
dobu, po kterou je vétitel vazan informacemi, poskytnutymi spottebiteli ohledné smlouvy o

spotiebitelském tveru.

Paragraf ¢. 7 tohoto zdkona uklada povinnost véfiteli informovat spotiebitele o kazdé
zméné vypujcni urokové sazby, a to v pfimeéfeném predstihu pred nabytim jeji i€innosti, jinak
neni tato zména vici spotiebiteli ucinna. Informace o zméné by mély obsahovat vysi a ¢etnost
splatek po zméné urokové sazby. V paragrafu ¢. 8 se lze docist, ze pokud véfitel porusi
jakoukoliv podminku uvedenou v odstavci uréeném informacnim povinnostem, ,.pokldda se
spotrebitelsky niver od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavreni této
smlouvy uverejnéné Ceskou ndrodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky

uver jsou neplatna.” (Zakonyprolidi.cz, 2016). Zde se tedy zadna zména zakona neodehrala.

Nasledujici paragraf tohoto zdkona tesi problematiku bonity klienta. Pfi shrnuti vSech
odstavcll je mozné konstatovat, ze v teoretické podobé by kazdy vétitel mél s odbornou péci
prosetfit finan¢ni situaci klienta, tim padem jeho schopnost splaceni a vyhnout se tak
jakymkoliv potiZim, vznikajicim pravé z nemoZnosti spotiebitele splacet své zavazky. Takto
by mél ¢init dle informaci od klienta a z vetejné databéaze spotiebitelti, umoznujici posouzeni
uveruschopnosti. Také je povinnosti vétitele ,,zpracovavat udaje o spotrebitelich za uicelem
posuzovani jejich uveruschopnosti a*“ (...) ,poskytovat pristup k témto udajim* (...)
,veriteliim se sidlem nebo mistem podnikani v jiném clenském staté Evropské unie® (...)
,nebo mistem podnikdani v Ceské republice.* (Zakonyprolidi.cz, 2016). Naproti tomu je vSak
spottebitel povinen, jak vypliva z fadkl vyse, poskytnout pravdivé a jasné informace pottebné
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k posouzeni bonity. Coz v§ak muze byt problém, zvlasté kdyz spotiebitel jedna pod finan¢nim

tlakem.

Paragrafy 10 az 29 jsou pro tuto praci mén¢ vyznamné a z divodu jejich rozsahu je
V této praci nelze podrobnéji Ctenafi priblizit, avSak je potfeba zminit jejich obsah. Tato ¢ast
zékona pojednava o detailech vypoctu RPSN, také podminkach odstoupeni od smlouvy, 0o
pied¢asném splaceni ivéru nebo o podrobném popisu spravnich delikti. Za zminku stoji také
napiiklad zména oproti piedeslé formé tohoto zakona a tou je vylouceni pouziti sménky ¢i
Seku ke splaceni uvéru a také zmeéna pii dozoru nad dodrZzovadnim povinnosti stanovenych
timto zakonem. Zde totiz zakonodarci uréili jako druhy subjekt, uréeny k dozoru, Ceskou

narodni banku.

V priloze €. 1 tohoto zdkona je mozné se docist, jaké informace a jakym zpiisobem by
m¢él podavat véfitel prostfednictvim reklam. Nabidka, zprostfedkovana timto zptisobem, by
méla ,jasnym, vystiznym a zretelnym zpusobem formou reprezentativniho prikladu
obsahovat“ (Zakonyprolidi.cz, 2016). RPSN, vyptjéni urokovou sazbu, celkovou vysi
spotiebitelského tvéru, vysi jednotlivych splatek, dobu trvani spotiebitelského uvéru a ostatni
informace, které¢ jsou vSak jiz specifické k druhu uvéru. Pfiloha ¢. 2 obsahuje vSechny

povinné nalezitosti, které musi smlouva o spotiebitelském uvéru obsahovat.
Zhodnoceni novely zakona

Jiz z laického pohledu Ize pochopit, Ze novela zakona o spotiebitelském uvéru z roku
2010 je mnohem obsahlejsi, nez puvodni forma zakona, coz sebou piinasi zpfesnéni i
zpiisnéni reguli, danych touto novelou. Lze porovnat obé formy z hlediska obsahu. Tato
podoba zdkona o spotiebitelském uvéru je sepsdna do 8793 slov, coz je o 7110 slov vice, nez
v pfedchozi formé. Co do obsahu ¢asti zdkona, tato novela se zaméfila predevSim na
informovanost subjektli a povinnost tyto informace pravdivé uvadét. Zejména se jedna o
informace podavané ve smlouvé, predsmluvni informace a informace, tykajici se propagace
produktu. Zasadni rozdil oproti pfedchozi novele zdkona je ten, Ze zde se projednava
posuzovani bonity klienta. Subjekty, poskytujici Gvéry, maji za kol zplisobem, zachycenym
v zékonég, posoudit, jak bude klient schopen své dluhy splacet. Zda méla zména zékona
pozitivni, negativni ¢i neméla Zadny vliv na avérovy trh, prokdZe komparace na strankach

nize.
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3.3 Zakon ¢. 257/2016 Sb. - Zakon o spotiebitelském uvéru

Cesti zakonodarci se v roce 2016 usnesli na vydani novely zakona o spotfebitelském
uvéru zroku 2010, ktery jiz nebyl v dostaCujicim stavu pro velmi rychle se rozvijejici
finanéni trh v Ceské republice. Proto se tedy ZSU opét transformoval do podoby Zakona &.
257/2016 Sh. Tato nova podoba se vice zaméfila na prava spotiebitele a také vyrazng rozsitila
a upravila oblast, pojednavajici o subjektech, které se na trhu vyskytuji. Jak se uvadi v §1,
piedevsim jde o ,.Cinnost nckterych osob opravnénych poskytovat a zprostiedkovavat
spotfebitelsky uvér”, také o ,prava a povinnosti pifi poskytovani a zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru“ a v neposledni tadé o ,piisobnost spravnich organii v oblasti

poskytovani a zprostiedkovavani spotiebitelského uveru.” (Zakonyprolidi.cz, 2019)

Blizsi informace o subjektech, které mohou, ¢i nemohou plisobit na tivérovém trhu,
jsou uvedeny v useku od §7 az po §71. Zde tato novela zdkona informuje o zménach,
tykajicich poskytovatell, zprostfedkovateli i1 védzanych zastupcl. Jiz z pocatku jsou
definovany podminky, za kterych je mozné plnohodnotné poskytovat spotiebitelsky avér. Dle
autorova nazoru je zde velikym krokem vpted také zahrnuti nebankovnich poskytovateld,
kteti az do této novely zakona nebyli definovani a proto na trhu puasobilo mnoho
poskytovatelll, kteti by témto podminkdm jiz nevyhovovali. V nové podob¢ zékona se klade
velky dliraz pravé na poskytovatele a u vSech zminénych subjektl se zdkonodarci zamefili na
podminky pro udéleni moznosti plsobit, dale také na pozadavky, které musi spliiovat v dobé
¢innosti a u nebankovnich spole€nosti také na kapital, ktery je velmi limitujici pravé pro malé

zivnostniky, kteti do té doby mohli véry poskytovat.

Neméné dilezity je také usek zékona, ktery se v€nuje personalnim predpokladiim pro
provozovani Cinnosti. Zde se lze docist, jakym zplisobem musi subjekt dolozit odbornou
zpusobilost a také jak pfistupovat k akreditaci, umoziujici provozovani odbornych zkousek,
které musi potencidlni poskytovatel splnit. Novela také definuje pojem registr, coZ je nastroj
CNB pouzivany pro dohled nad poskytovateli spotiebitelskych uvéru na Geském trhu. Je
dilezité také podotknout, Ze informace, uvedené v registru, jsou vefejné pfistupné a to na

vyzadani u CNB.
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V souvislosti s tématem prace je velice podstatny §76, kde se lze doéist, jak by méli
poskytovatel a zprosttedkovatel spravné jednat se spotiebitelem. Zakon piimo uvadi, ze by se
poskytovatel a zprostiedkovatel mél chovat ,,cestné, transparentné a zohlednuje prdava a
zajmy spotiebitele” (Zakonyprolidi.cz, 2019) a ,pri komunikaci se spotiebitelem, vietné
propagacniho sdeleni, nesmi pouzivat nejasné, nepravdivé, zavadeéjici nebo klamavé
informace* (Zakonyprolidi.cz, 2019). Obsah komunikace zajisti subjekty tak, aby byl
,dostacujici a presny a nezastiral, nezlehcoval nebo nezamlcoval dilezité skutecnosti,
informace nebo upozornéni, zejména nepouzival formulace, které mohou u spotrebitele
vyvolavat klamné ocekavani tykajici se dostupnosti spotrebitelského uveéru a vyse jeho
nakladu* (Zakonyprolidi.cz, 2019). Jak Ize pochopit tak tento krok je velikou zménou oproti
pfedchozim podobam zakona. Zde jiz zakonodarci specifikovali v detailu nejen parametry,

které smlouva musi obsahovat, ale také ptistup ke spotiebiteli pii jednani a komunikaci.

V této novele také nastaly drobné zmény, tykajici se dle autora nejpaléivéjsiho tématu
a tim je posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele. Zde zdkonodarci upravili odstavec o vétu
tykajici se informaci poddvanych spotiebitelem ohledné jeho financ¢ni situace, dle které ,,Tyto
informace je za ucelem posouzeni uveéruschopnosti spotrebitele poskytovatel a
zprostiedkovatel povinen oveérit zpiisobem primérenym dané situaci, je-li to nutné, téz
pouzitim nezavisle ovéritelnych udajii.” (Zakonyprolidi.cz, 2019) Avsak jednou z nejvétsich
zmén v této oblasti je ustanoveni dle § 15, ve kterém zdkon stanovil n¢které podminky pro
provozovani ¢innosti. Zde je mozné se docist, Ze nebankovni poskytovatel uvért je povinen
zavést a udrzovat ,pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele*
(Zakonyprolidi.cz, 2019). Avsak zakon nedefinoval, co to piesné jsou ,,pravidla a postupy*.
Pro pfesné definovani je tedy zapotiebi nahlédnout do Obecnych pokynl k posouzeni
uvéruschopnosti, coZ je zdkonné ustanoveni, vydané Evropskym orgadnem pro bankovnictvi.
V tomto dokumentu se lze docist, jakym zpisobem ma poskytovatel jednat, aby dusledné

posoudil uvéruschopnost spotiebitele.
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Pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti:

Véftitel by mél prosetiit zakladni vysi, historii a ptipadné vykyvy pfijmi spotiebitele a
ucinit odpovidajici kroky k ovéfeni zjisténych udaji. V piipadé spotiebitela OSVC
nebo s nepravidelnym piijem, by mél vétitel pfiméfené prosettit informace tykajici se
vyse zisku a potvrzeni o pfijmu vystaveného tieti stranou, a ucinit odpovidajici kroky

k ovéfeni zjisténych tdaja.

Vétitel by mél pro ucely spolehlivého posouzeni tuvéruschopnosti vytvofit
dokumentaci k tvéru tak, aby napomahala odhalovat a pfedchazet zkresleni informaci

spotiebitelem.

Pti posuzovani uveruschopnosti spotiebitele by mél véfitel zohlednit relevantni
faktory, které¢ by mohly ovlivnit schopnost spotiebitele plnit zdvazky, aby nedoslo k
nepfimeéfenému stradani a predluzeni spotiebitele. Témito faktory mohou byt zavazky
ze splaceni jinych uveéri, jejich trokové sazby a nesplacena jistina daného dluhu;
doklady o zpozdénych platbach; i ptimo souvisejici dané a pojisténi, jsou-li tyto

informace k dispozici.

Vétitel by se mél ujistit, Ze schopnost spotiebitele plnit zavazky ze smlouvy o avéru
nezavisi na piedpokladaném zvySeni piijmu, pokud dokumentace neposkytuje

dostatecny dikaz o tom, Ze ke zvySeni dojde.
Pii posuzovéani bonity spotfebitele by mél vetitel piiméfenym zptisobem zohlednit

povinné a jiné nezbytné vydaje, jako napi. aktudlni zavazky spotiebitele, vcetné

odpovidajiciho doloZeni a zohlednéni Zivotnich néklada spotiebitele
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Spatna informovanost je jednim ze zakladnich piliit nezdravého zadluzovani obyvatel,
proto je v této novele upravena povinnost informovat spotiebitele v mnoha ohledech. V prvé
fadé musi byt poskytovatelem uvedena rocni procentni sazba ndkladl skrze reklamu stejné
zietelné jako jakakoli informace o zapljcni urokové sazbé. Tim je téméf eliminovana
moznost, ze by spotiebitel nezachytil informaci ohledné RPSN. Pokud je uvér sjednavan
pomoci hlasové telefonni komunikace, musi byt spotiebiteli poskytnuty informace o celkové
vysi véru, dobé trvani, zaptjcéni Grokové sazbé a podminkéch, pti kterych se sazba méni.
Déle musi byt spottebiteli poskytnuty informace o celkové cCastce, kterou ma spotiebitel
zaplatit, a rocni procentni sazb¢ nakladl na spotiebitelsky Gvér a vysi, poctu a Cetnosti plateb.
Velmi dalezitou zménou bylo také definovani, jaké informace o poskytovateli ¢i
zprostiedkovateli se ve smlouvé o Gvéru maji objevit. Toto nafizeni zamezilo pfipadnym
potizim s kontaktovanim poskytovatele, jelikoz tato novela zadkona urcila, Ze véfitelé ve
smlouvé musi uvést kontaktni tidaje, zejména postovni adresu pro dorucovani, telefonni ¢islo,

popiipad¢ adresu pro doru¢ovani elektronické posty.

Jednim z nejvétSich pokroki této novely je §122, ktery pojednava o omezeni plateb
souvisejicich s prodlenim spotiebitele. Zde zdkon uvadi prava a povinnosti vétitele, plynouci
z neschopnosti spotiebitele splacet své zavazky. V takové situaci ma véfitel pravo pozadovat
nahradu uUcelné vynalozenych nakladl, které mu vznikly v souvislosti s prodlenim
spotiebitele, dale uroky z prodleni, jejichZ vySe nesmi pfesahnout vysi stanovenou pravnim
pfedpisem upravujicim turoky z prodleni a smluvni pokutu. Ta vSak dle tohoto zakona ,,nesmi
presahnout 0,1 % denné z Castky, ohledné niz je spotiebitel v prodleni® (Zakonyprolidi.cz,
2019) a ,,Souhrn vyse vsech uplatnénych smluvnich pokut nesmi presahnout soucin cisla 0,5 a
celkové vyse spotrebitelského uvéru, nejvyse vsak 200000 K¢ (Zakonyprolidi.cz, 2019). To
vSak neplati na souhrn smluvnich pokut uplatnénych do okamziku, kdy se Uvér stane v
dasledku prodleni spotiebitele splatnym, nizs$i nez 3000 K¢ a pokud vySe smluvnich pokut
zahrnutych v tomto souhrnu uplatnénych ve vztahu k prodleni s kaZzdou jednotlivou splatkou
spotiebitelského tivéru €ini nejvyse 500 K¢.

AvSak véftitel pred tim, neZ se uvér stane v disledku prodleni spottebitele splatnym, vyzve k

uhrazeni dluzné splatky a poskytne mu k tomu lhiitu alespon 30 dni.
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Modelovy priklad

Pokud si pan N. pij¢i u nejmenované spolecnosti 15 000,- K¢, nebude schopen jiz od prvniho
meésice doby splaceni hradit tento zdvazek a opomene-li se urokova sazba a RPSN, muze
nastat tato situace:
1) Kazdy den se panu N. vypoéita 0,1% ze smluvni ¢astky, coz za jeden mésic ¢ita
15*30 = 450,- K¢. Tato c¢astka je dle zakona v potadku, protoze neptesahuje
hodnotu 500,- K¢.
2) Pokud bude tento uvér splatny po 6 mésicich od doby prvniho prodleni, bude
celkova hodnota smluvni pokuty 6*450 = 2700,- K¢. Tato ¢astka je také v mezich

zékona, jelikoz nepiesahuje 3000,-K¢.

Zhodnoceni novely zakona

Tato novela ZSU vyrazné zménila pohled na informovanost klienta, posuzovani
bonity, prava a povinnosti subjektti a problém sankci z prodleni. Pokrokem oproti ptedchozi
novele je podrobnéjsi definovani problematiky informovanosti klienta. Zde se zadkon zaméfil
hlavné na marketingovou ¢ast podavani informaci a také na smluvni a pfedsmluvni informace.
Poskytovatel ma tim padem striktnéjSi zadani, jak k této véci pfistupovat. Velkym krokem
kupiedu bylo zahrnuti ,,Pravidel a postupti pro ovéfovani bonity do ZSU. Tim byl opdt
poskytovatel stimulovan k piesnéjSimu zjistovani uvéruschopnosti. Nemalymi zménami také
proslo nahliZeni na to, jaké subjekty mohou na tomto trhu pisobit a co musi pro tuto ¢innost
plnit. To mélo za cil potlaceni nedostate¢né kompetentnich poskytovatell a rozsiteni portfolia
pro dohled CNB. Posledni a také velice diileZitou zm&nou bylo omezeni hodnoty sankci, které
si mohou poskytovatelé¢ Gétovat za prodleni spotiebitele se splatkou. Z hlediska rozsahu Ize
konstatovat, Ze tato novela byla sepsana do 26 772 slov, coz je o 17 979 vice, nez ptedchozi

novela.
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3.4 Komparace podob ZSU

Na zakladé podrobné analyzy viech podob je nyni mozné porovnat tyto formy ZSU
Z obsahového hlediska. Dle zjisténych udajii lze konstatovat, ze pocatecni forma tohoto
zékona byla relativné stroha a obsdhla pouze ty nejzakladnéjsi prvky. Avsak bylo zde mnoho
prostoru K vytvareni nekalych praktik ¢i nemoralniho jednani. V piipadé stanovenych otazek,
polozenych v uvodu kapitoly, zde absentovaly informace ohledné¢ posouzeni bonity klienta.
Tim padem vétitelé mohli poskytnout uvér téméf komukoliv a na zaklad¢é toho si mohli
stanovit podminky v pfipad¢ prodleni se splatkou. Co se tyce informovanosti spotiebitele, zde
byly popsany zékladni parametry a pravidla pro smlouvu, aviak tato podoba ZSU neptihlizela

ke zptisobu sdéleni téchto informaci.

Oproti tomu pii vytvaieni druhé novely toho zakona se ¢eSti zakonodarci poucili ze
situaci, které na trhu vyplynuly v disledku nedostatkti novely prvni. Zde se jiz informace,
poskytnuté véfitelem rozsifily o podstatné body a také o zplsob, jak tyto informace
prezentovat. Lze tedy fici, ze druha novela tohoto zakona vyrazné napomohla, co se tyce
informovanosti spotiebitele, avSak jsou zde opét moznosti k vytvotfeni nekalého jednani.
V této formé zékona se také zaznamenal princip posuzovani bonity. Diky tomu jsou véfitelé
zodpovédni za to, jakému klientovi je tvér poskytnut, avSak zde nastava problém v pfistupu

spottebiteld.

Posledni novela se zaméfila na rozsiteni definice bonity a informovanosti. Zde zakon
pfidal podstatné body, tykajici se téchto problematik, a to hlavné ,,Pravidla a postupy pro
ovéfovani bonity klienta® a zaméfil se na oblast marketingu, smluv a pfedsmluvnich
informaci, kde urcil zptisob ¢innosti poskytovateli. Avsak v této novele byly pfidany tii body,
odlisné oproti ptredchozi form& zakona, a to omezeni sankci z prodleni, povinnosti
poskytovateli ohledné splnéni podminek pro vykonavani ¢innosti na trhu a zpusob jejich
dohledu.
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4 Vyvoj tvérového trhu

Financni vypomoc od jakékoliv instituce je V dnesni dobé béznym a nékdy i
vyhodnym fesenim kryti svych potieb. Penize jdou od spotiebitelti k veriteltim, pies danovy
systém do statniho rozpoctu a ekonomika statu je tim tedy spokojena. Avsak tento fetézec
zustane neporusen pouze V piipadé jistoty splaceni dluhu. Pokud totiz spotiebitel neni
dostatecn¢ schopny své pujcky hradit, dochazi k exeku¢nimu fizeni a tim je kolob¢h financi

narusen. A pravé tuto problematiku bude v nasledujicich podkapitolach fesit tato prace.

Jelikoz je zadluzenost s exekucemi izce spjata a pomér téchto dvou hodnot a alespon
castecné vypovida o situaci na avérovém trhu, bude se snazit tato prace rozklicovat, zda

existuje spojitost mezi touto situaci a podobami zakona o spotiebitelském tvéru.

Nejprve je nutné podotknout, ze fungovani trhu kazdé ekonomiky neni zavislé pouze
na zakonech, které napomahaji k udrzeni trhu v ur¢itém sméru. Finanéni trh totiz nemuze
fungovat samostatné, nybrz pouze v ramci celého finanéniho systému (Rejnus, 2016). To
znamena, ze kazdy trh je zavisly na makroekonomickych vlivech, avSak z diivodu rozsahu
prace je nutné abstrahovat 0d téchto vlivii a zaméfit se pouze na jiz zminéné podoby zakona o
spotiebitelském tveru. A jak jinak pochopit situaci na avérovém trhu, nez porovnanim vyvoje
hodnoty uvérti za uplynulé¢ obdobi s vyvojem hrubych mezd a poctem exekuci. Pokud totiz
bude vysledek porovnani téchto hodnot dale polozen vedle dat, zjisténych z komparace podob
zédkona o spotiebitelském uvéru, bude mozné pochopit, zda ma, ¢i nemd, méneni tohoto

zakona vliv pravé na uvérovy trh v Ceské republice.

Pro tivod do situace na uvérovém trhu bude slouZit tabulka uvedena niZe. Tato tabulka
predstavuje souhrn hodnot vSech uvérd, poskytnutych ceskymi poskytovateli. Tyto uvéry jsou
poté rozd€leny na tii oblasti a to na kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé. Dale je z tabulky
mozné vycist, jak se tyto hodnoty vyvijely v Case. Zelené kolonky oznacuji meziro¢ni rist,

zatimco Cervené bunky naopak meziroc¢ni pokles.
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Rok U. Kratkodobé Vyvoj U. Stfednédobé Vyvoj U. Dlouhodobé Vyvoj
31.12.2001 3552499, 9 2107560, 3 4169865,5
31.12.2002 2719819,2 2682967 27,30% 3651838,4
31.12.2003 2538891, 9 2894958, 8 7,90%| 3962748,5 8,50%
31.12.2004 2651361,8 4,40%| 2790957, 9 4709226,3 18,80%
31.12.2005 2985051, 8 12,60%| 2611706,4 5741097, 2 21,90%
31.12.2006 3343623,8 12%| 2638675,7 1% 7468682,7 30%
31.12.2007 3851289,2 15,20%) 2947556,5 11,70% 9764414,1 30,70%
31.12.2008 4697804,1 22%| 3265775,7 10,80% 12332553,1 26,30%
31.12.2009 4122495,7 3266528,8 0,02% 14376836 16,60%
31.12.2010 3830901, 3 2819664, 8 15510687, 8 7,90%
31.12.2011 3889155,1 2615136,7 16630518, 9 7,20%
31.12.2012 3884015, 5 2579577, 2 17413290, 4 4,70%
31.12.2013 3834423,3 2592797,5 0,50% 17995796, 9 3,30%
31.12.2014 3761662,5 2666392,1 2,80% 18851394, 6 4,80%
31.12.2015 3922484,7 2585903 20160084, 2 6,90%
31.12.2016 3511108,2 2727490, 2 5,50%| 21812648, 6 8,20%
31.12.2017 3272902,9 2909011,4 6,70%| 23222122,9 6,40%

30.6.2018 1539817,5 | 1486583, 5 12223116, 2
31.12.2018 30796350 29731670 2,20% 24446232,4| 5,30%

Obrazek 1 - Hodnota wvérovych produktii dle casu

Zdroj:
https://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.PARAMETRY_SESTAVY?p_sestuid=1265&p_strid=
AABBAB&p_lang=CS

Jak je ztabulky zfejmé, nejstabilngjsim prvkem jsou dlouhodobé uveéry, které

zaznamenavaji staly naruast jiz od roku 2003. Oproti tomu nejvétsi vykyvy na trhu maji avéry

kratkodobé. Je také patrné, ze vSech tiech oblasti se dotkla finan¢ni krize, ktera vznikla na

uzemi Spojenych statti americkych v roce 2007 a ovlivnila ¢eskou ekonomiku na prelomu let

2008 a 2009. Poslednim zaznamenanym tdajem je konec roku 2018, ktery je spiSe predikci na

zakladé realné hodnoty z pololeti tohoto roku.

Avsak aby bylo mozZzné pochopit, jak se trh vyvijel z hlediska primérného spotiebitele,

kterym pro tuto praci bude obycejny zaméstnanec ¢i drobny Zivnostnik, je zapotiebi ze vSech

uvéra vyselektovat ty, které budou pro tuto praci klicové. Prvnim krokem je zjisténi hodnoty

viech uvérd, sjednanych eskymi poskytovateli a poskytnutych domacnostem na tizemi Ceské

republiky. Z divodu zaméteni této prace je potfeba se oprostit od uveérl, poskytovanych

pravnickym subjektim & nerezidentiim CR.
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Na zakladé dat, poskytnutych CNB je mozné niZe v tabulce vidét, v jakych hodnotach
se pohybovaly poskytnuté uvéry od roku 2001 do roku 2018 a jaky byl jejich vyvoj. Tato data
jsou uvedena v miliénech korun ¢eskych a za kazdy uplynuly rok tohoto obdobi.

Spotf. U. obyvatelstvu V  U.nabydleni V Ostatni . vV U.Zivnostnikim V
2001 227932,4 336474,9 64830, 2 304202

2002 426481,6(87,10% 1163441,7| 245,10% 34772,8 238670, 1

2003 578794,7(35,70% 1575022, 3| 35,40% 13497,5 266428,2[11,60%
2004 702808| 21,40% 2161081,5| 37,20% 52348, 3| 287, 80% 299906, 6[12, 60%
2005 912599, 5/ 29, 90% 2904936,9| 34,40% 95422,3| 82,30% 354726,8/18,30%
2006 1167856, 6 28% 3883190, 7| 33,70% 152133,7| 59,40% 409008,1[15,30%
2007 1476443(26,40% 5208930, 9| 34,10% 211912,4| 39,30% 456838,7|11,70%
2008 1852774, 4| 25,50% 6773326, 8 30% 277454,9| 30,90% 495906,1| 8,60%
2009 2144731,8| 15,80% 7793505, 7 15% 324394,8| 16,90% 512942,3| 3,40%

2010 2292195,2[ 6,90% 8451939,7| 8,40% 377763,6| 16,50% 493692
2011 2369761,3| 3,40% 8957969, 2 6% 444319,3| 17,60% 468408
2012 2333128,1 9468956,3| 5,70% 463586, 3 4,30% 442779,7
2013 2318108, 6 9930207, 2 4,90% 482218 4% 428151, 8

2014 2318588,7| 0,02% 10489398,4| 5,60% 536185,2| 11,20% 423568, 5
2015 2431568,4| 4,90%| 11207170,9 6,80% 577651, 8 7,70% 417242,9
2016 2575529,3[ 5,90%| 12114781,7 8,10% 633348, 3 9,60% 421463,5 B
2017 2693228,3| 4,60%| 13236981,9 9,30% 674700,3 6,50% 450129, 4| 6,80%
1[2_2_2_0_18 1393517,1 7027852, 3 352957, 2 239729
[ __2018 . 27870342 | 3/50%] 140557046 620%] 7059144 460%; _ _ 479458} 6,50%,

Obrazek 2 - Hodnota uverovych produktii dle sektoru

Zdroj:
https://www.chb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.STROM_SESTAVY?p_stridc=AABBAA&p_sestuid=&p_
lang=CS

Jak lze z této tabulky vyc¢ist, opét jsou nejstabiln€jSim prvkem uvéry poskytnuté na
bydleni. Zde se samoziejmé také projevila finan¢ni krize, avSak po celou dobu zkoumaného
obdobi jejich hodnota nepfestala nariistat. Lze tak fici, Ze tyto Gvéry jsou nejodolngj$im

uvérovym produktem bankovnich spole¢nosti.

Avsak aby bylo mozné posoudit, jakym zpisobem hodnota avért v této periodé
vzrostla, je zapotiebi ji porovnat s hodnotou primémych mezd ob&anti Ceské republiky ve
sledovaném obdobi. Tim Ize ziskat procentudlni nariist obou hodnot a bude mozné je porovnat
a na zéklad¢ tohoto porovnani je mozné vyvodit, zda se spotiebitelé¢ zadluzovali vice ¢i méné

Vv poméru ke svym vlastnim pfijmam.
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Dle udajt o vysi primérnych hrubych mési¢nich mezd 1ze vytvoftit tabulku, na zakladé
niz je mozné porovnat jejich hodnotu a hodnotu uvért za urcité obdobi. Hodnoty v tabulce za
kazdy sledovany rok jsou uvedeny v korunéach ¢eskych. Z tabulky je patrné, ze zaméstnanec,
berouci primérnou mzdu, si v roce 2001 odnasSel do rodinného rozpoctu 14 378,- K¢. V 1.
pololeti roku 2018 si stejny zaméstnanec piiSel na 31 062,- K¢, coz je o 16 684,- K¢ vice.
(Eprehledy.cz, 2019)

Rok Pramérna mzda 2009 23 344 K&
2000 13 219 KE 2010 23 864 K&
2001 14 378 K& 2011 24 455 K¢
2002 15 524 K& 2012 25 067 K¢
2003 16 430 K¢ 2013 25 078 K¢
2004 17 466 K& 2014 25 686 K¢
2005 18 344 K¢ 2015 26 072 K&
2006 19 546 K¢ 2016 27 589 K¢
2007 20 957 K¢& 2017 29 504 K¢
2008 22 592 K& 1. pololeti 2018 31 062 K&

Obrazek 3- Vyvoj priimerné hrubé mzdy od roku 2000 roku 2018

Zdroj: https://eprehledy.cz/prumerna_mzda.php
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Piedchozi tabulky nastinuji celkovy vyvoj hodnot Gvért i primérnych mési¢nich

mezd, avSak pro pfesnéjsi porovnani je zapotiebi vyvoj hodnot zachytit v procentudlnim

vyjadreni. K tomu poslouzi nésledujici tabulka. Ta zachycuje zmény jak hodnot uvérd, tak

hodnot primérné mési¢ni mzdy.

Spoti. G.Obyv.  V  U.nabydl. v Ost. . v U. ziv. vV Prim. mzda
2001 227932,4 336474,9 64830, 2 304202 13 219 K¢
2002 426481,6|87,10%| 1163441,7|245,10%| 34772,8 14 378 KE|  8,76%
2003 578794, 7| 35,70%| 1575022,3| 35,40%| 13497,5 266428,2|11,60% 15524 K& 7,97%
2004 702808| 21,40%| 2161081,5| 37,20%| 52348,3| 287,80% 299906,6[12,60% 16430 KE 5,84%
2005 912599,5[29,90%| 2904936,9| 34,40%| 95422,3| 82,30%| 354726,8[18,30%| 17 466 K& 6,31%
2006 1167856, 6 28%| 3883190,7| 33,70%| 152133,7| 59,40%| 409008,1|15,30%| 18 344 K¢ 5,03%
2007 1476443|26,40%| 5208930,9| 34,10%|211912,4| 39,30%| 456838,7[11,70%] 19 546 K¢ 6,55%
2008 1852774,4|25,50%| 6773326,8 30%| 277454,9| 30,90% 495906,1| 8,60% 20957 K& 7,22%
2009 2144731,8[15,80% 7793505,7 15%| 324394, 8| 16,90%| 512942,3| 3,40%| 22592 K& 7,80%
2010 2292195,2| 6,90%| 8451939,7| 8,40%| 377763,6| 16,50% 493692 23 344 K¢ 3,33%
2011 2369761, 3| 3,40%| 8957969,2 6%| 444319,3| 17,60% 468408 23 864 K¢ 2,23%
2012 2333128,1 9468956,3| 5,70%| 463586, 3 4,30% 442779,7 24 455 K¢ 2,48%
2013 2318108, 6 9930207,2| 4,90%| 482218 43| 428151,8 25 067 K& 2,50%
2014 2318588,7| 0,02%| 10489398,4| 5,60%|536185,2| 11,20%| 423568,5 25078 K& 0,04%
2015 2431568, 4| 4,90%| 11207170,9| 6,80%| 577651,8| 7,70% 417242,9 25 686 K& 2,42%
2016 2575529, 3| 5,90%| 12114781,7| 8,10%| 633348,3 9,60%| 421463,5 13| 26 072 K& 1,50%
2017 2693228,3| 4,60%| 13236981,9| 9,30%| 674700, 3 6,50% 450129,4| 6,80% 27 589 K¢ 5,82%
1[2_2_2_0_18 1393517,1 7027852, 3 352957, 2 239729 29 504 K¢ 6,94%
{2018} __ 27870342 380%| 140557046 | 620} 7059144 | 480%] _ 479455 [ 650%| 31062 K[ 5.28%

Obrdazek 4 - Vyvoj uveérii a prumérné mzdy vV procentech

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro tuto praci bude vyznamné hlavné porovnani mezirocniho vyvoje téchto dvou
hodnot, které¢ nastini, v jakém obdobi si zaméstnanci a Zivnostnici ptjcovali oproti vyvoji
mzdy vice ¢i méné. Toto srovnani lze pojmenovat jako vyvoj tvérové zadluzenosti obyvatel
Ceské republiky. Nahled na tento vyvoj zadluzenosti poskytuje nasledujici tabulka. Kolonky
oznacené modrou barvou vyznacuji procentualni rozdil mezi vyvojem hodnot urcitého druhu
uvéru a vyvojem hodnoty primérné mési¢ni hrubé mzdy, ktery znamend, ze néartst hodnoty
Gvéra, které si ob&ané pajéili, byl stejny & vys$si, neZ nardst pramémé hrubé mzdy. Zluté

kolonky oznacuji hodnotu opacnou. Zde byl riist mzdy vyssi, neZ procentudlni nartst avért.

Spott. i. Obyv.|Rozdil s. ¢.| U. nabydl. | Rozdil u. b. Ost. 0. Rozdil o. G. U.%iv. |Rozdil u. z.

1997
1998
1999
2000 -0,50%

2001 -4,29%

2002

2003]

2004

2005]

2006

2007

2008]

2009

2010

2011

2012 -1,00%

2013

2014 -2,40% -1,42%
2015

2016 -4,82%
2017 -2,34% -0,44% -0,14%

Obrazek 5 - Porovnani hodnot vyvoje uvéri a mzdy

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Trend klesajiciho vyvoje zadluzenosti je patrny hlavné z nasledujiciho grafu. Zde jsou
tedy zachyceny roky 1998 az 2018. Jak lze z grafu pochopit, nejvétsi rozdil v mezirocnim
vyvoji uvéra a pramérnych mezd byl pravé od roku 1998 do roku 2004. Od roku 2005 se jiz
trh vice stabilizoval, vykyvy nejsou tak markantni a na zaklad¢ téchto udaju je tedy mozné
fici, ze rust uveérové zadluzenosti jde ruku v ruce s ristem primérnych mezd, coz znamena, ze
obyvatelé si piijcuji praimerné procentudlné zhruba o tolik vice, o kolik se jim zvysi primérna

mzda.

Meziro¢ni vyvoj miry zadluzenosti u rliznych druh( dvéru
300,00%
250,00%
200,00%

150,00%

100,00% \
S
50,00% *-\ /\\‘
7 —

0,00% e —
199719981999 200020012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008200920102011 2012 2013 201420152016 2017
-50,00%

e ROzdil 5. . === Rozdil U. b. Rozdil o. u. Rozdil 4. Z.

Obrazek 6 - Grafické znazorneéni rozdilu vyvoje uveru a mezd

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Mezirocni vyvoj - detail od roku 2007 do roku 2017
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Obrazek T - Detailnéjsi graficky nahled na obdobi 2007 az 2017

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zhodnoceni $etieni

Na zakladé zjisténych informaci je tedy mozné fici, Ze Uvérovy trh, na kterém plsobi
poskytovatelé a spotiebiteli jsou FO, byl z pocatku sledovaného obdobi relativné nestabilni,
avSak Vv nasledujicich letech se ustalil. Z prokazanych udaji Ize vyvodit, ze je trh ve fazi ristu,
coz dokazuje 1 fakt, Ze v poslednich letech zkoumaného obdobi si obyvatelé v urcitych
oblastech uvért piijcuji procentudlné méne, nez je jejich rust primérnych hrubych mezd, coz
znamena, zZe neutracenou ¢ast mohou naspoftit ¢i utratit ve prospéch poskytovatelti sluzeb ¢i

zbozi v dané ekonomice.
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4.1 Pocet exekuci

Kazdy den musi Exekutorska komora CR fesit nové, ¢ probihajici piipady, kdy lidé
nemaji dostatek finan¢nich prostiedki na wuplaceni svych dluhi. Je to zpiisobeno
prohlubujicim se konzumnim chovanim obyvatel, pfistupem legislativy ¢i poskytovateld
uvéra k trhu, nebo né¢im Uplné jinym? Tato prace se v nasledujici kapitole pokusi objasnit,
zda ma na problematiku exekucnich fizeni béhem poslednich let vliv rozsah a charakter
Seského systému zékonii o spotiebitelském Gvéru. Situace ohledné exekuci na uzemi Ceské
republiky v ur¢itém obdobi totiz bude pro pochopeni problematiky tvérového trhu z pohledu

spotiebitele tim poslednim stiipkem.

Ceska exekutorska komora je instituce, zabyvajici se fesenim ptipadti ob&anti Ceské
republiky, ktefi se ocitli bud’ vlastnim zavinénim, ¢i nedopatfenim V situaci, kdy si vypajcili
finan¢ni prostiedky z cizich zdroji a jsou v dlouhodobém prodleni se splatkami. Exekucemi
trpi spiSe obyvatelé v nizSich socidlnich vrstvach. Pro tuto praci bude dilezité zjistit, jaka je
situace na trhu, co se ty¢e exekuci, jelikoz i to je vypovidajici hodnota o vztahu subjektl
k finan¢nimu trhu. (Ekcr.cz, 2019), (Proquest, 2017)

Na zékladé udaji poskytnutych Ceskou exekutorskou komorou je mozné pochopit, jak
se pravé problematika exekuci v Ceské republice vyvijela z historického hlediska. Jak si Ize
v§imnout v tabulce nize, pocet ukoncenych exekuci od roku 2001 pokracuje ve stale
rostoucim trendu. V roce 2009 byl tento pocet 178 233, avSak k roku 2017 se tento ukazatel
pohyboval okolo hranice 540 000 ukonéenych exekuci. Oproti tomu nové natizené exekuce
maji rostouci trend od roku 2001 do roku 2011. V pocate¢nim roce tohoto obdobi bylo nové
podano zhruba 4302 nafizeni na exekuéni fizeni a v roce 2011 jich bylo az 936 219. K roku
2017 vsak klesla kiivka novych exekuci k hodnoté 612 000. Jak si lze vSimnout, nejvétsi
rozdil hodnot u nov€ vzniklych exekuénich fizenich byl mezi rokem 2011 a 2017. Zde §lo o

pokles o vice nez 34,6 %. (Ekcr.cz, 2019)
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Tabulka 1 - Pocet exekuci a jejich procentudlni vyvoj

rok pocet nafizenych exekuci |vyvoj pocet ukoncenych exekuci |vyvoj

2001 4302 2791

2002 57 954 37786 1353,85 %
2003 132 469 80 674 213,5 %
2004 177 060 96 852 20,05 %
2005 270 480 140 109 44,66 %
2006 309 457 133 685

2007 427 800 133 046

2008 554 128 77 576

2009 760 923 178 233 229,75 %
2010 701 900 202 036 13,35 %
2011 936 219 287 984 42,54 %
2012 821919 352078 22,26 %
2013 835 681 409 145 16,21 %
2014 907 510 436 136 6,60 %
2015 778 893 14,17 % 475 781 9,09 %
2016 670 246 13,95 % 547 810 15,14 %
2017 612 000 -8,69 % 540 000 ﬁ

Zdroj: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2447-trendy-v-poctech-exekuci-maji-klesajici-

tendenci-exekuci-by-melo-zacit-ubyvat?w
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Nazev grafu
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= pocet nafizenych exekuci = noCet ukoncenych exekuci
Obrazek 8 - Graf rozdilu novych a ukoncenych exekuci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak lze také zgrafu vyse vypozorovat, postup obou téchto hodnot vypovida o
zvySujicim se trendu ukoncenych exekuci, zatimco nové zapocaté zacinaji od roku 2014
postupné klesat. Medialni zastupce Exekutorské komory CR Mgr. Martina Houskova jménem
komory uvedla nékteré divody poklesu nové nafizenych exekuci, jimiz jsou zejména
vysledky ,legislativnich zmén, napt. zdkona o spotiebitelském Uvéru, zména advokatniho
tarifu® a ,,také ekonomicka konjunktura poslednich let”. Advokatnim tarifem se dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. rozumi ,,odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb®. Ekonomicka
konjunktura znamena ekonomicky rozvoj. Avsak pro tuto praci je dilezity ndzor pravé na

zménu Ceské legislativy.
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Nasledujici graf zachycuje rozdil mezi nové vzniklymi a ukoncenymi exekucemi.
Tento idaj vypovida o tom, v jaké ekonomické situaci se obyvatelstvo nachazelo, protoze lze
fici, ze ¢im vEtsi je mezi témito hodnotami rozdil, tim vice se lidé do exekuci dostavali a tim
vice byli zadluZeni. Lze tedy fici, Ze od roku 2001 do roku 2009 se obyvatel¢ dostavaly do
exekuci vice, nez byli likvidatofi tyto exekuce ukoncovat. Rok 2010 byl prvnim rokem, kdy
se projevila zména. Poté sice nastala situace vétsiho po¢tu novych exekuci jesté v roce 2011,
avSak od tohoto roku déle l1ze pozorovat, sestupny trend neukoncenych exekuci, pferuSeny
pouze rokem 2014. Trend vypovidd bud’ o lepsi schopnosti obyvatel splacet své dluhy, nebo

ptisnéjsi legislativé, kterd neumoziuje tak jednoduché zadluzeni se, jako v minulych letech.

Teoreticky mohou hrat roli oba faktory najednou.

Pocet neukoncenych exekuci
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Obrazek 9 - Pocet neukoncenych exekuct

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.1.1 Komparace zji§ténych poznatki a forem ZSU

Cilem bylo zjistit, zda formy ZSU maji vliv na avérovy trh. Pfi pohledu na grafy,
dostupné z piedchoziho zkoumani, je jasné, ze zadluzenost na rtiznych typech uvéra byla
nejvetsi v dobé mezi rokem 1998 az 2005. Od t¢ doby tato zadluzenost spise kopiruje
vyvoj prumérné mesicni mzdy. Avsak lze zde nalézt drobné nuance v roce 2011 a v roce
2014 v oblasti ostatnich uvért. Zajimavy je i pohled na spotiebitelské tvéry, které tyto
vykyvy maji vzdy rok po uvérech, fazenych do oblasti ,,ostatni*. Je zde tedy velice mozné,
ze uvéry na spotfebu byly vzdy generovany s mirnym zpozdénim a proto se na trhu
projevily vzdy o rok pozdgji. Co se tyce exekuci, zde je jasné zietelné, ze zprvu obdobi
zkoumani se obyvatelé dostavali do exekuci rychleji, nez je dokazali uplacet. AvSak od
roku 2010 se tento trend zménil. Zde je vSak patrné, Ze stejné roky, kdy se obyvatelstvo
zadluzilo v oblasti ostatnich uvérl vice, nez vzrostla mzda, byly 1 rokem, kdy byl vétsi
nariist nové zadanych exekuci, nez téch ukoncenych. Pokud se tyto informace postavi do
stejné roviny s daty novych forem ZSU, které ziskaly platnost v letech 2001, 2010 a 2016,
je patrng, ze rok 2010 pii pohledu na graf zadluzenosti v oblastech uvéru neprokazal zadné
vykyvy, avSak pohled na graf exekuci jasné prokazuje, ze pravé tento rok byl zlomovy. Co
se tyce novely zdkona z roku 2016, zde byly disledky jasn¢ patrné v grafu zadluZenosti.
Tento rok se snizilo procento zadluzenosti ve vSech typech uvéru. Z grafu exekuci je
zietelné, Ze vtomto roce byl rozdil mezi novymi a ukoncenymi exekucemi oproti
minulému roku téméef dvojndsobny. Lze tedy fici, Ze 1 tato novela se na Gvérovém trhu

svoji mirou podepsala.
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5 Analyza obchodnich podminek a marketingové strategie vybranych spole¢nosti

Cesky avérovy trh je velice sloZity systém, ktery se sklada z mnoha dil¢ich &asti, jenz
se navzajem ovliviiuji a prolinaji. Jelikoz se tato prace zaméiuje na formovani trhu ze strany
subjektii, které na ném pusobi, je zapotiebi se tedy podivat i na ten, ktery prace jesté
nezminila a ktery tento trh ovliviiuje nemalym dilem. Jiz vySe zminéné subjekty, kterymi jsou
zprostiedkovatelé, spotiebitelé, vazani zastupci a dohlizeci organy, je nutno doplnit o
bankovni a nebankovni spolecnosti. Prace se vSak z diivodu rozsahu a situace na Ceském

uveérovém trhu bude zabyvat pouze spole¢nostmi z nebankovniho sektoru.

Pro pochopeni fungovani tvérového trhu je vhodné analyzovat aktudlni situaci, ktera
zde panuje. Dle CNB, kterd nad timto trhem dodrzuje dohled, ptisobi ke dni 3. 11. 2018
v ivérovém systému Ceské republiky zhruba 26 097 subjektti. Jiz na prvni pohled je z nize
uvedené tabulky ziejmé, Ze nejvetsi Cast predstavuji vazani zastupci. Bankovnich spole¢nosti
je pouze 19 a pravé nebankovnich spole¢nosti, kterymi se bude prace zabyvat, na trhu ptisobi
85. Mezi nejznaméjsi lze zaradit napiiklad COFIDIS s.r.o., Home Credit a.s. ¢i Provident

Financial s.r.o. (Apl.cnb.cz, 2018)

Tabulka 2 - Poskytovatelé na uivérovém trhu

Akreditovana osoba dle zakona o spotrebitelském uvéru 19
Banka 23
Nebankovni poskytovatel spotfebitelského Gvéru 85
Samostatny zprostfedkovatel spotfebitelského tGvéru 331
Vazany zastupce dle zakona o spotrebitelském uvéru 23292

Zahrani¢ni finanéni a Gvérova instituce a poboc¢ka zahrani¢ni finanéni a Gvérové instituce

. 438
poskytujici pfeshraniéni sluzby v CR
Zahrani¢ni zprostfedkovatel spotfebitelského uvéru 6
Zprostfedkovatel vazaného spotfebitelského tvéru 1903

Zdroj: https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB24.SUBJECTS_COUNTS_2
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5.1 Vybrané subjekty trhu

Pro nésledujici dil¢i cile prace je potfeba si stanovit subjekty, respektive spolecnosti,
poskytujici spotiebitelsky uvér. Tito veéfitelé musi spadat do odvétvi nebankovnich

poskytovatell spotiebitelskych Gvéra a musi mit aktivni webové stranky.

Tato kapitola ma za cil objasnit, zda a poptipad¢ jaké implicitni nekalé praktiky pouzivaji
nebankovni poskytovatelé spotiebitelskych pijéek a také umoznit ¢tenafi pochopit jak se
vyviji marketingova strategie téchto instituci vzhledem k charakteru potencidlniho
spotiebitele. Tyto dva aspekty chovani poskytovateli napovi, zda by bylo mozné zménou
jejich jednani napomoci ke sniZzeni negativnich dopadt nekalych marketingovych praktik na

uvérovy trh.

Aby vsak bylo mozné posoudit, jakym zpisobem nebankovni poskytovatelé spotiebitelskych
uvérl pristupuji k nekalym praktikdm na trhu, je zapotiebi si stanovit, kterymi subjekty se
bude tato prace zaobirat. Pro tuto praci byly pfedem zvoleny 3 nebankovni poskytovatelé
spotiebitelskych uvért, ptisobici na ¢eském trhu. Tyto spolecnosti byly vybrany tcelné a to
pro jejich sirokou zakladnu zaméstnanci. Z divodu moralniho jednani za ucelem zachovani
dobrého jména nejsou v této praci uvedeny zadné nézvy ani identifika¢ni idaje spolecnosti.

Pro tuto praci budou tedy oznaceny jako subjekty A, Ba C.
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5.2 Implicitni nekalé praktiky na webovych strankach vybranych subjekti

Tato podkapitola dikladné rozebere informace, které jsou dostupné na internetovych
strankach vybranych subjektl, a které mohou negativné ovlivnit spotiebitele. Avsak diilezité
budou pouze ty informace, které se tykaji spotiebitelského uvéru. Dle Scotta (SCOTT, 2015)
k jakémukoliv druhu obchodu. Pro moznost porovnani produktli a subjekti je zapotiebi
zaméiit se na urCité oblasti, spjaté se spotiebitelskym tvérem. Témi budou parametrické
vlastnosti uvéru a pojisténi, které si muze klient sjednat. V téchto oblastech bude autor hledat
nesrovnalosti mezi reklamnim sdélenim a realnou situaci, sepsanou v obchodnich

podminkach.

5.2.1 Parametrické vlastnosti

Jedna se o vSechny pomocné proménné veli€iny, které se s danym produktem spojuji.
Jsou jimi napiiklad uroky, RPSN, doba splatnosti, poplatky, spojené se spotiebitelskym
uvérem, atd. V ramci této prace je potieba se zabyvat problematikou nejasnosti téchto
parametrickych udajii. Bude zapotiebi zjistit z pohledu klienta, jak jsou spotiebitelské tvéry
spole¢nostmi propagovany a nasledné¢ analyzovat smluvni podminky kuvéru danych
subjektt, ve kterych lze najit pfesné znéni informaci, tykajicich se praveé parametrii a jejich
zmeén. V urcitych obdobich maji nékteré tyto parametry za cil naldkat potencialniho klienta na
svoje vyhody za ucelem zakryti nevyhody jiného parametru, ktery obvykle minimalné
vykompenzuje naklady, vynaloZené na prvotné propagovany parametr, ¢i jim zplsobeny usly
zisk. Zpravidla se jedna o reklamni sdéleni, které klientovi nabizi produkt za téch
nejidealnéjSich podminek, avSak po néasledném jednani dochézi k individudlnimu posouzeni
situace 1 klienta samotného, pifi kterém dochéazi k odhaleni nereédlnosti prvotné sdélované
nabidky ¢i ke klaméni spotiebitele v nasledujicich krocich, coz ve vétSin€ piipadd vede
k samotnému posSkozeni zakaznika a jim nasledné vypovédi produktu, kterda mulze byt

v urc¢itych piipadech krajné problematicka. (Zakonyprolidi.cz, 2011)
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5.2.2 Pojisténi schopnosti splacet - PPI

Kazdy subjekt na trhu, nabizejici spotiebitelsky uvér, by mél byt schopen spottebiteli
nabidnout odpovidajici pojisténi dané pijcky, jehoz mésicni platba nevstupuje do ceny
splatky uvéru, avsak navySuje RPSN dané ptjcky. Klient by s timto pojisténim mél byt vzdy
srozumén. V piipadée této prace je nutné se zamétit na podminky pojisténi schopnosti splacet.
Webové stranky nabizeji PPI ke spottebitelskym uvériim co nejjednoduseji pro pochopeni,
avSak je opét potieba se zaobirat smluvnimi podminkami pojisténi. Zde bude prace cilit na
vyluky, netplny popis ¢i karencni doby rtiznych podmnozin pojisténi. Nekalé praktiky,
tykajici se pojiSténi, maji za cil oklamat spotiebitele, ktery nasledné pii zadosti o pojistné
plnéni neuspéje a je nucen zmenit své dosavadni jednani vV pracovnim, ¢i osobnim Zivoté, aby

byl schopen své zavazky vici poskytovateli uhradit. (Finexpert.e15.cz, 2016)
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5.3 Poskytovatel A - Parametrické vlastnosti

Uvodni webova stranka toho potencialnimu klientovi z informativniho hlediska tolik
nenabizi. AvSak lze se hned jednim kliknutim dostat ke kalkulaci pijcky. Smluvni podminky
jsou v nabidce az v posledni ¢asti stranky. Pokud se obé¢ tyto ¢asti porovnaji, bude mozné

posoudit, zda neni spotiebitel hned prvotni kalkulaci uvadén v omyl.

Co se tyCe zminéného pocitadla spotiebitelského uvéru, zde lze narazit na par
drobnosti, které vypadaji velice lakavée, avSak po analyze smluvnich podminek jsou lehce
zavad¢jici. Nejprve si potencialni klient zadd vysi Gvéru a moznou splatku. Poté je mu
nabidnuta tabulka, obsahujici informace o splaceni. Bohuzel se vSak nelze docist, jaky urok,
¢1 RPSN, je spjat s ptjckou. Avsak na tyto ukazatele upozorituje odstavec pod kalkulaci, ktery
vSak pocita vzdy s dobou splatnosti jeden rok, coz mize okamzité zménit Grokovou sazbu,
RPSN 1 vysi splatky. Prvotné bylo modelovano zaptjceni 150 000,- K¢ s mési¢ni splatkou 6
500,- K¢&. Tento odstavec ale pocitd s mési¢ni splatkou klesajici a to od 14 110,- K¢ do
12 634,- K¢&. V tuto chvili tedy vysel arok 12,88 % a RPSN 13,67 %, coz viibec neodpovida

parametrim zadanym do kalkulace.

Urokové sazby se viak tyka i dalii odstavec smluvnich podminek, ktery je viak pro
klienta velice neptiznivy. Po dikladném proc¢teni podminek je mozné se dozveédét, a to
v odstavci 9.1 — zména urokové sazby, Ze tento poskytovatel zde zahrnul i dohodu se
spotfebitelem o moznosti ménit urokove sazby a RPSN a to jiz v probihajici smlouvé.
V podminkéch je toto urceno témito slovy: ,, Dohodli jsme se, Ze miiZeme zménit vysi urokové
sazby a RPSN. A to v pripade, Ze se o vice nez 0,5% rocné zméni aktualni urokova sazba pro
prodej na prazském trhu ceskych korunovych mezibankovnich depozit pro dvandactimésicni
obdobi oproti stejné sazbé zverejnéné v den podpisu smlouvy nebo v nejblizsi ndsledujici den,
kdy byla tato sazba zverejnéna.“ ...,V pripadé, ze nebyla sazba zverejnéna v den podpisu
smlouvy o uveru, miizeme vysi urokové sazby zménit (a to i opakované).* ... , Sazbu pritom
zmeénime o rozdil mezi aktualni a pitvodni sazbou, kterd byla uverejnéna v den podpisu
smlouvy. Urokovou sazbu miizeme timto zpiisobem ménit opakované, a to i o miru celkové
inflace (vyjadrené v procentech) za obdobi predchazejiciho kalendarniho roku. Narust inflace
pocitame podle indexu riistu spotiebitelskych cen za lofisky rok, ktery publikuje Cesky
statisticky urad.
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V odstavci nize je vSak mozné zpozorovat dalsi podminky, tykajici se zmén samotného uvéru.
Poskytovatel zde urcuje, v jakych situacich mize vlastnosti smlouvy o uvéru meénit. Zejména
toto nastava ,, pokud se zméni pravni pfedpisy”. Aviak problémem zde neni ani tak samotna zména,
jako zpUsob ovéreni zmén klienty a jejich potvrzeni. Prodavajici subjekt v tomto odstavci upozorriuje
klienta na ndasledujici: , Pokud podminky zménime, informujeme vds o této zméné ve vypise nebo
jinym pisemnym zplisobem nejméné 2 mésice pred zacdtkem ucinnosti.” ... ,,Mdte dvé mozZnosti, jak se

se zménou sezndmit:
* na webovych strankdch,
e v nasem sidle” ... ,na adrese” ...

,Souhlas se zménou vyjdadrite tim, Ze v dobé po ucinnosti zmény provedete transakci (napf. zaplatite
spldtku). Nesouhlas se zménou podminek vyjddrite vypovédi smlouvy o uvéru. S vypovédi necekejte, je
nutné ji podat jesté pred tim, nez bude zména podminek ucinnd.”

Zde je zapotiebi si fici, zda je redlné, aby vSichni spotiebitelé tvera této spolecnosti

byli obeznameni s t€émito podminkami a v¢as zareagovali?
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Dle autora jsou ob¢ tyto informace velice zasadni a ani na jednu z nich neupozornuji
internetové stranky poskytovatele. Na zaklad¢ tohoto je tedy mozné, ze bude potencidlni
spotiebitel uveden v omyl a to z divodu jednoduse popsaného pribéhu Cerpani a splaceni
spottebitelského uvéru. V tomto odstavci se vSak poskytovatel nezmifiuje, Ze by pfi zméné
urokovych sazeb ¢i podminek smlouvy opét hodnotil bonitu klienta, coz je dle autora opét
nekalou praktikou, protoze prodejce nemiize posoudit, zda pro spotiebitele budou tyto
podminky akceptovatelné. Avsak piedeSlym souhlasem se zménami je poskytovatel kryty pro
piipad nesplaceni. Co tedy v tomto piipadé bude s klienty, jejichz zadost o uvér byla hrani¢ni
a zména se jich tedy dotkne nejvice a miize mit i fatadlni nésledky? Na tuto otazku jiz

poskytovatel ve smluvnich podminkach odpovéd’ neposkytuje.

Dalsim ptikladem, jak je mozné sdélit informaci pouze napiil, je splaceni tohoto uvéru.
Internetova stranka velkym pismem upozoriiuje klienta na to, Ze ,,S revolvingovym uvérem
muzete splacet, jak sami zrovna chcete.” Ovsem bylo by zapotiebi zde dodat par vét, které
opét obsahuji smluvni podminky. Jejich fadky totiz nesou velice dulezitou informaci,
z4da ptimo o odklad splatky, je to mozné pouze, pokud ,, fddné a véas spldcite vsechny smlouvy,
které jste s nami uzavreli“. Opét tedy vyvstava otazka, pokud se spotiebitel dostane do finanéni
tisné a opozdi se byt i s jedinou splatkou a poté potiebuje splatku odlozit z diivodu téch
samych, stale trvajicich, finan¢nich problémii, vyhovi mu spole¢nost? Pokud ne, nedostane se
tim jeSté do vétsi tisn€? Pokud by totiz tuto informaci mél pfedem pravé z internetovych

stranek, dle autora by byl schopen tuto potiz vytesit jiz predbéznym odkladem splatky.
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5.4 Poskytovatel A - Pojisténi schopnosti splacet

Toto pojisténi je velice dulezité v rozhodovani, zda o spotiebitelsky uveér zazadat, ¢i
ne. Aby byl spotiebitel schopen zjistit, jak vyhodné toto pojiSténi je, musi se dostat na
internetovych strankach poskytovatele na zéalozku ,Pojisténi a dopliikové sluzby*. Zde
poskytovatel nabizi dvé varianty pojisténi. Pro tuto praci neni diilezité, kterd moznost je pro
klienta lepsi. Zde je potieba se na pojisténi podivat komplexné a odhalit, zda neni potencialni

klient opét uvadén v omyl webovymi strankami.

Zalozka o pojisténi je konstruovana tak, aby spotiebitele zaujala na prvni pohled véta,
jenz je jakymsi nadpisem tohoto pojiSténi. Ta konkrétné zni ,,PojisStovna vam vyplati az 12
splatek u vaSi pljcky, kdyZ onemocnite nebo pfijdete o praci.“. Konkrétni tabulka
S pojistnymi riziky je sestavena tak, aby se klient dozvédél informace o konkrétnich
pojistnych oblastech po kliknuti na odkaz. Poté se zobrazi popis pojisténi, ktery vSak autor
shledal velice nepodrobny. Problémem je vSak hlavné jiz poc¢atek smluvnich podminek, ktery
vyvraci jednoduchost tivodni véty. V odstavci ,,Slovnicek pojmi*“ je totiz mozné se docist
vyklad termint, které jsou v nasledujicich fadcich pouzivany. Zde je zarazejici hlavné pojem
,.Cekaci doba“. Ten totiz neni vystizné uveden na webovych strankich spole¢nosti. Cekaci
dobou u tohoto poskytovatele 1ze pochopit obdobi ,, 90 dni od zacdtku pojisténi. Pokud se v této

dobé stanete nezaméstnanym, nevznikne vam prdvo na pojistné plnéni.”

5.5 Zhodnoceni komparace

Dil¢im cilem této prace je zjistit, jakym zpusobem jsou nebankovni poskytovatelé
uvert schopni uvést spotiebitele v omyl skrze své internetové stranky. U tohoto poskytovatele
autor shledal propagaci vlastniho produktu z vétSiny podéavajici spravné a presné informace.
Avsak nasly se zde informace, které jsou pro potencialniho spotiebitele v nékterych situacich
klicové a na webovych strankidch uvedené nebyly. To samoziejmé do urCité miry ovliviiuje
klientovo jednani, coz je dle legislativy Ceské republiky zakazano. Zde byly tyto praktiky
nalezeny hlavné v oblasti poskytovani daného uvéru. Co se tyce pojisténi schopnosti splacet
tento uvér, zde byla sd€leni klientim, ktera byla propagovana skrze internetové stranky,
podana z velké vétSiny ve spravném znéni a s pfesnymi informacemi, az na hlavni zpravu
tohoto odd¢lent.
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5.6 Poskytovatel B - Parametrické vlastnosti

Na rozdil od internetovych stranek ptfedchoziho poskytovatele je ihned mozné
zpozorovat kalkulaci uvéru na tvodni strance. Ta ma vSak oproti kalkulaci ptfedchoziho
subjektu jednu zasadni odliSnost a to, Ze zde uvadi parametry urok a RPSN. Lze tedy fici, ze
moznost vypoctu podoby uvéru je na téchto strankdch transparentnéj$i, nez u predeslé
spolec¢nosti. Dale jsou na strankach uvedeny vyhody uvéru a ocenéni produktu, které ma za
ukol podnitit v klientovi pocit diavéry v dany uvér. Dalo by se fici, ze stranky tohoto
poskytovatele jsou pirehledné a sdéleni srozumitelnd, avSak co se informacniho obsahu a
pravdivosti téchto sdéleni tyce, to lze posoudit opét az po prostudovani vSeobecnych

obchodnich podminek.

Na tvodni strance poskytovatel ujistuje klienta ohledné rychlosti vyfizeni poskytnuti
uvéru a to nasledujicim zptsobem: ,,Rychlé vyfizeni - Neprodlené¢ vam sdélime, je-li Vase
pujcka schvalena. Po schvaleni odeSleme penize do 15 minut na Vas acet.“ Avsak co se tyce
VOP, zde poskytovatel uvadi nasledujici: ,,Uzavienim Smlouvy Zada Klient Véfitele o
poskytnuti Uvéru a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do péti pracovnich dni od
vystaveni Potvrzeni véftitele. Pokud Veéftitel nevystavi zddné Potvrzeni véfitele, a tudiz
Smlouva nenabyde i¢innosti, Véfitel neni povinen Klientovi Uvér poskytnout.” Dle autora je
tedy véftitel povinen posoudit, zda je mozné uvér poskytnout, coz u nékterych typt klient
muize zabrat vice Casu zdivodu provéfovani informaci, poskytnutych potencialnim
spotiebitelem. Avsak klient schvalovaci procesy nezna. To tedy miize znamenat, ze poda
zadost o Uveér s mylnym domnénim, ze pravé jeho Zadost bude schvalena ihned a on dostane
své prostfedky opravdu béhem 15 minut, jak uvadi véta na webovych strankéach spolecnosti,

ale realita mize byt zcela odliSna.

DalSim lakadle pro oc¢i potencidlniho klienta je véta, sd€lujici absenci zbytecnych
poplatkli. Poskytovatel zde uvadi, Ze nepozaduje ,,Zadné dalii poplatky - Nezpoplatiiujeme
zadn¢ SMS zpravy ani neuctujeme dal§i dodatecné poplatky.” Pravé to zminéné slovo
»dodate¢né je v tomto piipadée velice zavadéjici. Neni zde uvedeno zddné specifikum tohoto
vyrazu, coz znamend, ze dodatecné poplatky mohou znamenat poplatky po uplynuti splaceni
uvéru, ¢i néco Uplné jiného, protoze pii procteni VOP si mlze Ctenat povSimnout, ze klient
hradi poplatky v nejedné situaci. Jak Gvérové podminky sami uvadéji, ,,Veskeré bankovni

poplatky a/nebo poplatky spojené s uhradou sluzeb tietich osob* ... ,,v souvislosti se
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splacenim nebo prodlouZenim splatnosti Uvéru hradi Klient.“ Na nésledujicich fadcich VOP
odkazuji na podminky jiné spolecnosti a to z divodu poplatku pies tfeti subjekt. Zde je
klientovi sdéleno, Ze ,,Poplatek za platbu v siti prodejen Geco, a. s. je stanoven sazebnikem

uvedenym v obchodnich podminkach GECO a.s.”

Pokud by klient uvazoval o odkladu splatky ¢i predcasném splaceni uvéru, opét
nastava faze, kdy je potteba hradit spolecnosti dalsi, na webovych strankdch nejmenovany,
poplatek. Dle VOP se ,,Klient se zavazuje zaplatit Vétiteli poplatek za prodlouzeni splatnosti
ve vysi odpovidajici pozadované dobé prodlouzeni uvedené ve smlouvé spoleéné s Zadosti o
prodlouzeni splatnosti.* Spotiebitel je dale ,,povinen v piipad¢ odstoupeni dle tohoto ¢lanku
6.3 téchto Obchodnich podminek Véfiteli uhradit ndhradu nevratnych poplatki zaplacenych
Veéftitelem Organlim vetejné spravy a to bezodkladné po doruceni ozndmeni o odstoupeni.* A
v piipadé predasného splaceni Uvéru nebo kterékoli jeho &asti je Vé&fitel opravnén
pozadovat jednordzovou pauSalni ndhradu ndkladi vzniklych v souvislosti s pfed¢asnym
splacenim ve vysi 0,5 % ptedcasn¢ splacené Castky nejvySe vSak castku troku, kterou by

Klient zaplatil Vétiteli od okamziku pred¢asného splaceni do fadného Dne splatnosti‘

5.7 Poskytovatel B - Pojisténi schopnosti splacet

Tento subjekt bohuzel nenabizi moznost pojisténi tveéru, avSak mozna i z tohoto
diivodu je dobré jej zminit. JelikoZ se tato prace zabyva dopadem nekalych praktik na finan¢ni
trh, lze fici, Ze 1 nemoZnost pojistit uvérovy produkt je ,nekalou praktikou“. Pokud totiz
spotiebitel obdrzi hotovostni Gveér ve vysi horniho limitu u této spolec¢nosti (30 000,- K¢),
vycerpa jej a stane se nenadala udalost, kvili které nebude schopen vibec, nebo v fadnych
mésicnich splatkach, splacet tuto pljcku, spolecnost prostfednictvim tfeti osoby zatizi touto
povinnosti rodinu spotiebitele. Pokud vSak rodina tohoto klienta nemé potiebné zdroje pro
uhradu dluhu, ma to velice negativni dopad na €leny této rodiny, co se tyce dobrého jména pii
posuzovani veruschopnosti u potencialnich budoucich pajcek. Tim vznika situace, kdy klient
s takto poskozenym dobrym jménem nebude schopen obdrzet uvér u bankovni spole¢nosti a

bude nucen Zadat o finan¢ni vypomoc opét nebankovni spolecnost.

5.8 Zhodnoceni komparace
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Internetové stranky tohoto poskytovatele maji prvotné upozornit klienta na kalkulaci
uvéru. Ta ve své podstat¢ neni nijak zavadéjici a obsahuje vSechny nélezitosti, které¢ by
Vv kalkulaci mély byt, avSak samoziejmé redlné podminky by byly zfejmé az po dolozeni
vSech dulezitych dokladl a potvrzeni ze strany klienta. Co se tyce sd¢€leni, ktera je mozné se
budouciho klienta o rychlém zpracovéni a Cerpani a zaroven o minimalnich poplatcich, které
bude spotiebitel hradit. VOP vsSak ukazuji, ze tato sd€leni jsou opét nedostatecna a spotiebitel
se diky nim dozvi pouze pozitivni informace, avSak pii urcitych situacich, jako je odklad
splatky ¢i thrada pte tieti osobu, je klient povinen hradit vynalozené naklady spole¢nosti a
poplatky, ¢i sankce, se situaci spojené. Opét lze tedy fici, Zze informace uvedené na webovych

strankach poskytovatele, jsou zavad¢jici a klamavé.

Dle ndzoru autora je vSak nespravné feSeno i1 nepojistovani spotiebitelskych avérd,

které muaze vést k zacarovanému kruhu poskytovani avéri u nebankovnich poskytovatela.
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5.9 Poskytovatel C - Parametrické vlastnosti

Tietim z vybranych subjektl je spolecnost, jejiz internetové stranky nabizeji tii druhy
spottebitelského uvéru. Prvnim je ptjcka pro jednotlivce, poté Gvér pro pary a posledni je
pUjc¢kou novomanzelskou. Tato prace se z divodu komparace s ostatnimi subjekty zaméfi na

univerzalni, tedy ni¢im neovlivnény uvér, coz je finan¢ni vypomoc pro jednotlivce.

Hlavnim stfedobodem stranky je opét kalkulace. VSak zajimavosti jsou informace,
objevujici se vedle tabulky pro vypocet uvéru. Zde je zobrazena tivodni véta, ktera klientovi
slibuje ,,Spocitejte si splatky na vSe, co potfebujete. Mame pro Vam piijcku s trokem od
4,49%". Po kalkulovéani rGznych castek s rtiznou délkou splatnosti nebylo mozné se dle
pocitadla dostat na uUrokovou sazbu, kterou poskytovatel nabizi potencidlnimu klientovi.
Hacek se skryva v tom, ze tato véta pfimo nenavazuje na jakoukoliv informaci, tykajici se
pujcky pro jednotlivee, i kdyZ je vloZena na stranku, patfici tomuto odvétvi. Bylo tedy
zji$téno, Ze uveér s urokem 4,49 % je opravdu mozné dostat, av§ak az po vyplnéni zdsadniho
bodu kalkulace, ktery uvadi, ze o ptjcku zadaji dva a ne pouze sam Zadatel. Tato skutecnost
sice neni skrytd natolik, aby klienta ovlivnila v zadosti, avSak da se jist€ povazovat opét za
nekalou praktiku z divodu mozného uvedeni spotiebitele v omyl. Kalkulace jinak sama o
sobé je velice piehlednd a obsahuje vSechny ndlezitosti, jako je naptiklad doba splatnosti,

urok uvéru, RPSN a pieplacena ¢éstka.

Nasledné je moZzné se v odstavci vedle kalkulace docist, Ze uvery od této spolecnosti
jsou bez skrytych poplatki a vyfizeny do 24 hodin. Toto tvrzeni poskytovatel podtrhuje jeste
dovétkem pod timto odstavcem, kde uvadi ,,ZADNE SKRYTE POPLATKY - Viechny tkony
spojené s uvérem jsou bez poplatkd: sjednani uvéru, vedeni uvéru, elektronické vypisy, atd.*

Toto tvrzeni a jina je opét nutno porovnat s VOP téchto spolecnosti.

Jiz pfi snaze o ziskani informaci je u této spolecnosti potieba trocha trpélivosti a to
z divodu pojmenovani rtiznych sazebnikl, které poskytovatel uvadi na svych webovych
strankach. K vybéru je zde vice sazebnikd, které vSak maji nazvy FLEXI, KLASIK,
PARTNER, DIREKT, MAGNET a IPLATBA. V Zadném z nich neni uvedeno, k jakému typu
uvéru se sazebnik vztahuje. Dle parametrii urcil autor jako sazebnik, patfici k pijce pro

jednotlivce, sazebnik KLASIK, avSak prave toto ztiZzeni pfi snaze o podrobnéjsi informace je

opét chapano jako netransparentni jednani ze strany véfitele.
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Pti prostudovani VOP tohoto zkoumaného subjektu nejprve autor nalezl odliSnost
oproti jinym poskytovatellim a to v povinnosti uver splacet. U tohoto véfitele totiz na zakladé
opozdéni splatky zanika ,,pravo splatek®. Presnéji feceno tuto situaci vétitel popsal ve svych
podminkach jako situaci, kdy ,.Klient je povinen fadné a v&as splacet poskytnuty Uvér
V souladu se Smlouvou o uvéru a témito VOP, zejména je povinen dodrzovat sjednanou vysi a
terminy splatnosti mési¢nich splatek Uvéru, a to pod ztratou vyhody splatek, tj. Véfitel mize
7adat zaplaceni celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky Uvéru, piicemz toto pravo
mize Véfitel pouzit nejpozddji do splatnosti nejblize ptisti splatky Uvéru.“ Pokud by tato
situace nastala, je dle autora likvida¢ni pro finan¢ni rozpocet a hospodateni vétSiny klienta
téchto spolecnosti. Klient, ktery ma ihned doplatit pohledavku, ze které vSak vSechny
prostiedky jiz vyuzil, je nucen si opét vypomoci jinym uvérem od jiné spolecnosti. Tim
padem pro ného muze vzniknout nepfili§ pfizniva situace, co se tyce spladceni a to muize

znamenat zacatek tzv. dluhové pasti.

Jako u ostatnich subjektli i zde bylo zkoumano, jaké poplatky a jakym zpiisobem je
povinen klient hradit a pravé hlavni stranka potencialniho spotiebitele upozoriuje, ze
S ivérem nejsou spojeny Zadné platby navic. Co se tyce pfed¢asného splaceni Gvéru, tak dle
VOP ma V¢étitel narok na vSechny naklady, spojené pravé s touto zalezitosti. Jak poskytovatel
uvadi, vyse této nadhrady je uvedena v sazebniku v oddéleni G. V této Casti sazebniku se vSak
klient miize docist, Ze ,,VySe pozadované ndhrady nutnych a objektivné¢ zdivodnénych
nakladt Véfitele pii pfed¢asném splaceni uvéru je 0,- K&.“ V tomto pfipadé tedy opravdu
nejde o klamavou reklamu a je nutno fici, Ze zde vétitel poskytl transparentnim zpisobem
pravdivé informace. Avsak rozdilem od jinych subjektd je zde to, Ze dle VOP se u tohoto
produktu méni urokovd sazba béhem doby platnosti a véfitel je povinen o této zméné
informovat klienta alesponl 15 dni pfed nabytim tG¢innosti. Navic jsou u tohoto poskytovatele
oproti jinym subjektim na trhu nepfimefen¢ vysoké sankce za upominky pfi prodleni se
splatkou. Za 1. upominku, zasilanou mésic po prodleni se splatkou si tato spole¢nost narokuje
400,- K¢. Druhé upominka, zasiland mésic po té prvni, pokud prodleni trva, méa hodnotu 500,-
K¢ a pokud ani v této chvili nedojde k uhrazeni, posledni upominka pied zesplatnénim
pohledavky vyjde spotiebitele na 1000,- K&. AvSak tyto platby nejsou poplatkem, spojenym
s vedenim spotiebitelského uvéru, takze i pfes to je vyrok na strankach spolecnosti stale

pravdivy.
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Poslednim informativnim sd€lenim na internetovych strankach tohoto véfitele je
poskytnuti ivéru do 24 hodin od zadosti. Na zakladé vSeobecnych obchodnich podminek vsak
nelze toto tvrzeni prokazat, ¢i vyvratit, protoze zde poskytovatel uvadi spiSe obecnou
informaci, a to, ze ,,Uvér je poskytnut klientovi okamzikem odepsani penéznich prostiedki ve

sjednané vysi z uctu Véfitele na Bankovni ucet Klienta.*

5.10 Poskytovatel C - Pojisténi schopnosti splacet

Jakmile spotiebitele zajimaji informace ohledné pojisténi tohoto produktu, nenalezne
je na hlavni stran¢ produktu. Lze se jednim kliknutim dostat na stranku o pojisténi ivéru. Na
této strance se potencidlni spottebitel dozvida, ze pojisténi této spoleCnosti ,,pokryva rizika
spojena s neschopnosti splacet uvér z divodu ztrdty zaméstndni, docasné pracovni
neschopnosti, Uplné ztraty samostatnosti nebo umrti.“ AvSak co Vtomto konstatovani
znamena napiiklad definice ,,iplna ztrata samostatnosti?* Pravé proto, aby se klient mohl

dozvédét vice, se na dalSich fadcich poskytovatel odkazuje na vSeobecné pojistné podminky.

Jiz vcasti VPP vyklad pojml je mozné si vSimnout, Ze pojem ,Uplnd ztrata
samostatnosti® znamena ,,t¢lesné poskozeni Pojisténého v disledku trazu nebo nemoci® ...
Lkteré mu nendvratné¢ znemoziuje provadét jakoukoliv vyd€leCnou cEinnost, jez by
Pojisténému zajistovala trvaly pfijem, tedy zejména mzdu, plat, vydélek nebo zisk, a
jakékoliv jiné hodnoty z prace a jinych zdroji pfijmu, a v jehoz diisledku je trvale odkazéan pfi
vSech béznych zivotnich tikonech (pohyb, myti, oblékani, vyziva) na pomoc tfeti osoby.“ Lze
uz se jen domnivat, zda by pojistovna tohoto poskytovatele brala v potaz, pokud by byl
spottebitel odkazan na pomoc tfeti osoby jen pii nékterych ¢innostech, ¢i ne. Nicméné pojem
,uplnd ztrata samostatnosti® pfesné nenaznacuje spotiebiteli, jaké poskozeni se tim mysli, coz

muze byt opét zavadéjici informaci, schopnou ovlivnit klienta v rozhodovani.

Co se tyce kryti ostatnich rizik, zde VPP definuji naptiklad ztratu zaméstnani opét
pfesnéji, neZ je tomu na internetovych strankach véfitele. Ztratu zaméstnani bude tedy
pojistovna hradit, pokud nastalo ,,ukonceni pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele, bez
vlastniho pfi¢inéni, anebo z vlastni vile zaméstnance* a ,,Pojistény vykonaval zavislou
¢innost po dobu vice nez 12 po sob¢ jdoucich mésicii v pracovnim poméru sjednaném na

dobu neurcitou, stav nezaméstnanosti trva po uplynuti Karen¢ni doby (60 dnil) a skonceni
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pracovniho poméru bylo iniciovano zaméstnavatelem.* Lze tedy opét fici, Ze pojem ,,ztrata
re¢

zaméstnani“ nevystihuje presné podminky véfitele a tim padem je situace stejna, jako u

ptedchoziho kryti.
5.11 Zhodnoceni komparace

Zde je informativni sdéleni ohledné parametrickych vlastnosti Gvéru Vv nékterych
castech zcela v poradku, avsak v jinych neni podané zcela ptfesné. Opét je zde mozZnost se
setkat s kalkulaci, ktera byla, co se ty¢e parametrl, v poradku. Zavadéjici zde vSak bylo
sdéleni ohledn¢ urokové sazby. Jina sdéleni, tykajici se poplatkii, byla naprosto spravné
sdélena, avSak na uvodni strance chybély informace ohledné sankci pii prodleni a cesta
k v§eobecnym obchodnim podminkam a sazebnikiim je relativné spletita. AvSak ve srovnani
s predchozimi subjekty se da fici, Ze tento poskytovatel vyuzival méné klamava a vice
informativni sdéleni na svych webovych strankach, co se tyce parametrickych vlastnosti

svého produktu.

Obtiznéjsi to mize byt z pohledu spotiebitele, co se tyka pojisténi schopnosti splacet.
V tomto sektoru véfitel poskytl na svych strankach nedostatecné informace a spise se odkazal
na VPP, u kterych vSak mize mit méné finan¢né gramotny spotiebitel problémy s jejich
¢tenim a pochopenim. Proto se dle nazoru autora takovy typ klienta rozhodne dvéma
moznymi zpusoby. Bud’ se spolehne na jednodussi sdéleni, avSak poté mize byt nemile
piekvapen, nebo se rozhodne pro jiného poskytovatele. Oboji mize vést opét k vytvoreni

nepiiznivé situace pro tohoto potencialniho klienta.
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6 Analyza marketingové strategie vybranych subjekti

V piipadé, ze je cilem této prace zhodnotit dopad nekalych marketingovych praktik
nebankovnich subjekti na ¢esky aveérovy trh, nelze opomenout ani piimy marketing téchto
spole¢nosti. Tim v této praci bude myslena komunikace zastupce poskytovatele a spotiebitele
skrze mobilni zafizeni pfi potencidlnim sjednavani spottebitelského uvéru. Pfimy marketing je
potfebam a ty nasledné¢ uspokojit. Toto se tykd vétSiny vSech trznich subjektti, nebankovni
poskytovatele nevyjimaje. AvsSak ti maji velice omezené moznosti a to z davodu velké
konkurence bankovniho trhu a tim zpisobeného nedostatku kmenovych pobocek, které by
fungovaly jako zachytny bod pro nebankovni klientelu. O to vice se tyto subjekty zamétuji na
online komunikaci, do které spadé jiz zminéna samoobsluha pomoci internetovych stranek,
mobilni bankéfi, e-mailovd komunikace a v n¢kterych ptipadech i online chat, umistény prave
na strankach poskytovatele. Komunikace pomoci emailu a chatu je velice zdlouhava, a proto
zde neni Zzména jednani tak pruzna jako pii telefonatu, proto nebude tento zptisob komunikace

V praci zkouman.

Vyzkum bude provadén experimentalni metodou. Je potfeba vytvofit situace, které
zaruci, ze se v nich telefonni bankét zachova ur€itym zptisobem. Toto jeho jednéni bude poté
zaznamenano a porovnavano. Situace budou navozeny dvéma odliSnymi typy Zadatele, jejichzZ
rozdil bude spocivat v rozsahu znalosti a schopnosti finan¢ni gramotnosti. Cilem experimentu
bude zjistit, zda telefonni bankét zméni své jednani s klientem podle jeho znalosti finan¢ni

gramotnosti.

Pro tuto praci je tfeba definovat spotiebitele méné finanéné gramotného jako klienta,
ktery rozumi fungovani finan¢nich produkti a uvérovému trhu velice malo. Tato osoba se
v simulované situaci bude dotazovat pouze na zékladni parametry produktu. Bude neznaly, co
se tyCe zadosti Givéru. Oproti tomu se bude Klient, zdatngjsi v oblasti finanéni gramotnosti,
vice doptavat na detailngjsi parametry Givéru a sluzeb s tim spojenych. Dale bude vystupovat
vice samostatn€. Pokud bude telefonni bankéf vyzadovat podrobnéjsi informace o subjektu,
Vv obou piipadech bude simulovany klient zaméstnanym u nejmenované spolecnosti s ¢istym
mésicnim pfijmem 18 500,- K¢, avSak gramotnéj$i klient zmini zaméstnani ve financni
instituci. Nejvyssi dosazené vzdélani bude stfedoskolské s maturitou. Typem bydleni bude
najemni byt s mési¢nimi naklady 9 000,- K¢&. Zde subjekt bydli sam.
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Body zkoumani béhem komunikace tedy budou uméle navozené situace, ve kterych
zastupce poskytovatele miize, ¢i nemusi ménit své jednani vzhledem ke svému
komunika¢nimu partnerovi. Modelované situace byly zvoleny na zaklad¢ predbéznych
hovort. Byly zjiStény moZnosti zastupce poskytovatele a stavebni kameny komunikace, mezi
které patii podavani informaci, sepsani Zadosti a nasledny kontakt ze strany poskytovatele.
Proto se situace budou tykat téchto ti oblasti. Zaklad pro experimentalni metodu je zachycen

V tabulce, uvedené nize.

e [nformovanost
e Natlak

e Moznost volby

Tabulka 3 - Body setreni

Predani

presnych

informaci

Natlak ohledné

sepsani zadosti

Moznost volby
pii zpétné
vazb¢ od

poskytovatele
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Zdroj: Vlastni zpracovani

6.1 Zhodnoceni experimentalni metody u vybranych subjekta

Vyzkum byl proveden jedndnim s bankéfi a zaznamenanim konverzace do tabulek.
Tyto tabulky jsou k praci piilozeny v piiloze ¢islo 2. Jako prvni v potadi se zkoumalo a
zaznamenavalo, jakym zpiisobem bude poskytovatel jednat s klienty ohledné parametrt. Zde

se vyzkum zaméfil na poskytovani informaci.

6.1.1 SubjektA

Zatim co u poskytovatele A je ziejmé, Ze jeho zastupci nemohli sd€lit informace,
tykajici se uroku ani jednomu typu klienta, informace o RPSN byly finan¢né méné
gramotnému klientovi podany nepfesnym zpisobem. Zastupce poskytovatele A na prvni
otazku u tohoto klienta ohledné¢ RPSN odpovédél pouze nazvem této zkratky a na druhy
pokus podal vysvétleni ,,Vzdycky zaplatite néco navic za ten uvér na téch urocich plus to
RPSN, tam je to vzdycky o néco vétsi.« Lze tedy fici, Ze toto neni spravné podana informace.
Klient tedy problematiku RPSN nemusi viibec pochopit a tim pro né¢ho ztraci vyznam a to
muze vyustit v nespravné zvoleny produkt a tim poskozeni jeho financi. Ohledné informaci
tykajicich se poplatkii byl vyklad dostate¢ny, zde pouze informacné pracovnici doplnili
detaily, tykajici se dopliikovych sluzeb, které vsak nehraji v rozhovoru s méné gramotnym

klientem zZadnou roli.

Ohledné natlaku na sepsani zadosti, jakoZto druhého bodu zkoumani, zde neprob¢hlo
vyloZené zadné psychické tlaceni ze strany zaméstnance, avSak byl vidét patrny rozdil pii
jednani s rozdilnymi typy klientli. Finanéné méné gramotny klient byl pfi rozhovoru nuceny
vyslechnout si dvakrat stejnou informaci ohledné€ nemoZnosti predikovat jakékoliv parametry
bez systému, gramotnéjSimu klientovi byla zminéna alternativa internetové kalkulace, avSak
vzapéti byla posouzena zaméstnancem jako nevérohodna. Navic zde zaznéla velice dulezita
informace a to, ze RPSN se oproti uroku, ktery by ptipadné vysel, 1i$i maximaln¢ o 2 — 3 %,
coz ma pii vypoctu vyhodnosti ivéru a potencialni nasledné zadosti svlij vyznam.
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Tento subjekt byl nejvice presny pii testovani posledniho bodu vyzkumu. Zde bylo
s klienty jednano stejnym zptisobem. Oba potencidlni klienti dostali moznost odvolat svoleni

S pouzitim osobnich udaji za ucelem marketingové Cinnosti.
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6.1.2 Subjekt B

V porovnani s pfedchozim subjektem je zde mozné fici, ze informovanost klient
ohledn¢ parametrt uvéru je lehce odlisna. Pokud se vezme v ivahu poskytnuti informaci
Vv oblasti uroku, tak pfi obou situacich zastupci jednali v nejlepSim zajmu a byli schopni
informace podat. Avsak z diivodu preruseni otazky tlakem na zadost ze strany poskytovatele,
jednajiciho s gramotné zdatnéjSim klientem, bylo jiz neuskutecnitelné provést testovani na
udaji RPSN. Tato oblast byla problémovou i u druhého typu klienta. Zde si bankér vicekrat
spletl slovo uroky se slovem poplatky a tim bylo jeho sd€leni matouci. Opé¢t tedy tato
informace nebyla pfesnd a vystizna. Pochybeni nastalo pfi jednani o poplatcich uvéru. Zde
bylo obéma klientiim chybné sdéleno, ze zadny poplatek za predcasné splaceni neni, avSak ve
smluvnich podminkéch je uvedeno 0,5% za ptedcasné splaceni bézného uvéru. Tato chyba
mohla nastat z divodu, Ze oba poskytovatelé chtéli v tomto piipadé hovofit hlavné o
revolvingovém uvéru, ktery opravdu tento poplatek neobsahuje, avSak klienti méli zajem o

uveér klasického typu.

Zastupci tohoto poskytovatele byli vSak velice rozdilni, co se tyka natlaku na sepsani
zadosti, coz vyvolava otazku, za je jejich ohodnoceni zavislé na vyplnénych zadostech, ¢i na
poskytnutych tivérech? V situaci klienta méné finanéné gramotného byl bankét témet
lhostejny, kdy nereagoval na nerozhodnost klienta ohledné vyplnéni Zadosti a potvrdil, Ze se
zadost propise do registru. Avsak béhem rozhovoru jako jediny zastupce ze vSech pozadal
klienta o rodné &islo a to dokonce dvakrat. Podruhé jiz spise ptikazal klientovi RC sdélit
Vv umyslu jej zadat, aby si vyhledal profil klienta. Zde vyvstava dalsi otazka. Jaky profil
klienta mél byt v systému, kdyz bylo na linku volano poprvé? V tu chvilku byl telefonat
ukoncen. Druhy zastupce, hovofici s vice gramotnym zakaznikem naopak tlacil na sepsani
zadosti. Prerusil klienta s nabidkou na rychlé sepsani Zadosti a v zavéru hovoru jesté
piipomnél navaznost nasledné komunikace na sepsani zadosti. Otdzkou je vSak, jak to v této
spolecnosti je s Zadostmi. Tento zastupce zminil pravy opak, nez jeho kolega a to pfesné tak,
ze ,,Ta zadost v registrech urcité vidét nebude, teprve az ve chvili, kdy byste tu pijcku Cerpal,
tak redlné by vidét byla. Kdyz je u nas zadost vytvorena, tak to se nikam neprojevuje.“ Zde
byl tedy klient rozhodné z jedné, ¢i druhé strany, uveden v omyl. Navic oba zékaznici byli

pod uréitym tlakem ze strany zastupct poskytovatele.
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Pti dotazu na nevyzadanou komunikaci ze strany poskytovatele byla zpétnd vazba od
zaméstnancu velice rozdilna. Klientovi méné gramotnému nebylo odpovézeno, namisto toho
byl vybidnut ke sdé€leni citlivych osobnich udaji. Oproti tomu druhému potencidlnimu
zakaznikovi byla volba, tykajici se zpétnych zprav a hovorli, umoznéna bez jakychkoliv

piekazek.
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6.1.3 Subjekt C

Ptistup k riznym typtim klientd byl 1 zde patrny. Podobné jako u poskytovatele A 1
zde bylo vice informaci sdéleno klientovi s presnéjSimi otdzkami. Méné finan¢né gramotny
klient byl opét upozornén, ze bez systémové zadosti nelze nic fici. Oproti tomu zakaznik
s dotazem nejen na urok, ale také na pomér uroku a RPSN byl, co se tyCe informaci,
téch kalkulacich je urok od, tam ta pfesngjsi ¢astka jde opravdu az po vyplnéni zékladnich
informact,,. Zajimavé je vSak porovnani sdéleni ohledn¢ RPSN. Zde zastupce informoval
klienta méné gramotného o rozdilnosti této sazby oproti urokové. Tato rozdilnost ma ¢init 1
%. OvSem druhy zastupce rozdil mezi trokovou sazbou a ro¢ni procentni sazbou ndkladi
odhadl na 0,4 %. Dle kalkulace na internetovych strankach této spole¢nosti se pii nastaveni
parametrt s nejvyssi pravdépodobnosti velké rozdilnosti RPSN od troku nepohybovala o vice
nez 0,5 %, coz by vypovidalo ve prospéch druhého zéstupce. Na rozdil od mén¢ zdatného
klienta byl ale tento spotiebitel upozornén na to, ze podminky se mohou po Zadosti zménit.
Zde je vSak nasnadé si tedy fici, zda je dobré klienty informovat, pokud informace nemusi byt
presné a opét by kvili nim mohl klient ucinit rozhodnuti, které¢ by jinak neucinil? Dale byli
zkoumény informace ohledn& poplatki. Zde opét nebyly informace poskytnuté pfenym a
jasnym zpusobem. Klient, ktery se zeptal na poplatky obecné, se nedozvédél naptiklad
poplatek za ptredCasné splaceni uvéru. To spadd do bezproblémového splaceni, a presto se
klient dozvéd€l, ze zakaznici, splacejici bezproblémove, nemaji natctovany zadné poplatky

navic.

U tohoto subjektu ani v jednom z pfipadid nedoslo k jakémukoliv natlaku ohledné
zadosti o uveér. V této oblasti byl pribéh konverzace nejjasnéjSi a nejmordlnéjsi ze

zkoumanych subjekta.

Ve treti fazi zkoumani, tedy v oblasti nasledné komunikace, byl zjistén opét rozdilny
pfistup ke klientlim. Zatimco spotiebiteli s pfimou otdzkou na odstoupeni od sluzby nasledné
telefonické komunikace byla tato aktivita umoznéna, klient s nepfimou otdzkou byl
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upozornén, ze se jedna o normalni véc a ze nemusi na nabidky reagovat. Moznost volby tedy

nemél.
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6.2 Zhodnoceni experimentalniho vyzkumu

Naésledujici tabulka zobrazuje jednoduché grafické zhodnoceni vyzkumu. Zelenou
barvu maji kolonky, kde zkoumani prokazalo, Ze je jednani spravné provedené ze strany
zastupce poskytovatele. Oranzovou barvu ma oblast, kde nelze spravnost potvrdit, ani vyvratit
a Cervena barva je zaznamendna v oblastech dle vyzkumu provedenych nespravné ze strany
telefonniho bankéte. Prvni tabulka ukazuje jedndni s mén¢ finan¢né zdatnym klientem. Druha
tabulka naopak s tim finan¢né schopnéjsim. Jejich porovnani napomuize k potvrzeni, zda se

marketingova strategie zastupct poskytovatelti méni s odliSnym typem klienta.

Tabulka 4 - Setieni u méné financné gramotného klienta

Nespecifikované

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 5 - Setieni u vice financné gramotného klienta

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulky jasné dokazuji pfitomnost zmény jedndni zaméstnance pii komunikaci
s odlisnymi klienty. Informovanost ze strany poskytovatele v oblasti urokt byla vzdy spravna
a vystizna, klient nem¢l na zéklad¢ téchto informaci moznost rozhodnout se nespravné,
jelikoz nebyl uveden v omyl. Jiny pfipad je u ro¢ni procentni sazby nakladd, ¢i poplatki. Zde
byly informace klientovi, méné zdatnému ve finanéni sféfe, podany vétSinou
nejednoznacnym, ¢i nevypovidajicim zptisobem. To mize mit za nasledek chybné rozhodnuti
Klienta, vedouci k jeho poSkozeni. AvSak ani u finan¢né gramotnéjsiho spotiebitele nelze fici,
ze by zde byla jistota presného sdéleni. Dva ze tfi zkoumanych subjektid podaly informace
minimalné spornym zpisobem. Zajimavé je se zamé&fit na oblast poplatkti. Z tabulky vypliva,
ze pokud se klient pfimo nezeptd na konkrétni poplatek, tak mu neni sdé€len, 1 kdyz je to
napiiklad jeden ze zdkladnich poplatki a to za pfedcasné splaceni tivéru. Otdzkou je, zda neni

tato informace podana spotiebiteli teprve pii podpisu smlouvy?

Pfi zkoumani, zda telefonni bankét pouziva natlak, tykajici se sepsani zadosti, bylo
zjisténo velmi odlisné jednani zastupctli a to nejen mezi subjekty, ale dokonce i1 v ramci jedné
spolecnosti. VétSinou se zastupce vyjadiil ohledné nutnosti sepsani zadosti K vypoctu
pfesnych parametri, avSak neapeloval na sepsani. Rozdilné to bylo pouze u subjektu B, kde
prvni zastupce vyzadoval osobni daj klienta a druhy vyzval klienta k sepsani Zadosti. U této
spole¢nosti je tedy predpoklad snahy o ziskani osobnich udaji klientti. AvSak z obecného

hlediska lze fici, Ze v této oblasti se rozdilnost pii jednani s klienty neprojevila.

To vSak nelze konstatovat u posledniho bodu zkouméni. Zde se mén¢ financné
dovedny schopny klient ve dvou ze tfech pfipadii dockal negativniho pfistupu, zatim co

druhému klientovi byla volba o nevyzadaném kontaktovani vzdy umozZnéna.
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Zavér

Zprvni ¢asti Setfeni, kterou byl prizkum uvérového trhu, provazanost zvolenych
ekonomickych ukazateli a vliv legislativnich zmén na uvedeny trh, je patrné, Ze na zacatku
tisicileti se moznd 1 kvili politickym zméndm ¢i hospodarskému cyklu uvérovy trh teprve
formoval do podoby, v jaké ji zname dnes. Tuto skute¢nost doklada i prvni vytvofena forma
zékona o spotiebitelském uvéru, jenz byl kvili této problematice na pocatku sledovaného
obdobi vytvoten. Setfeni prokézalo ¢asteGnou provazanost mezi vybranymi ekonomickymi

vvvvvv

mésic¢ni mzda, diky které mize vzniknout v zivoté spottebitele narok na uveérovy produkt.

Na zékladé dat z prvniho zkouméni bylo také prokdzano, Ze novely zdkona o
spotiebitelském uvéru maji vliv na fungovani trhu a na chovani spotiebiteli. V obou
ptipadech zmén zakona byly zjistény vykyvy v hodnotadch zkoumanych ukazateld, ¢imz lze
fici, ze uvérovy trh pocitil obé dve tyto novely. Plsobil zde vliv ze zmény legislativy, kterd
posilila v rdmei ochrany spotiebitele s ohledem na jeho informovanost a proSetieni jeho
zivotni situace. Je tedy mozné fici, ze pro spravné fungovani uvérového trhu, jakozto ¢asti
finan¢niho systému, je vhodné, aby byly ob¢ protistrany, jednajici na trhu, co nejlépe
informovény a zaroveil aby tento proces podléhal co nejpresnéjSimu legislativnimu vyjadieni

ze strany statu, jakozto zakonodarce.

rowr

Druha cast Setteni, tedy feSeni problému nekalych praktik pfi jednani mezi subjekty na
trhu, odhalila stale trvajici implicitni nekalé marketingové praktiky, které poskytovatelé
pouzivaji. Pfi feSeni problematiky internetovych stranek poskytovatele byly prokazany
nedostatky, provazejici urcita sdéleni a informace, které byly bud’ nejednoznacné ¢i netiplné,
nebo pfimo klamavé a jako takové mohou ovlivnit klienta v rozhodovani. Tato aktivita tedy
mize mit velmi negativni dopad nejen na spotiebitele, ale také na cely Uvérovy trh.
Problematika uZzivani nekalych praktik pfi jednani se spotfebitelem na zakladé mobilniho
rozhovoru byla na zaklad¢ Setfeni vyhodnocena jako zavazna a to proto, Ze zde bylo opét
nalezeno mnoho bodi, které nekoresponduji s VOP ¢i ptimo se zdkonem o spotiebitelském
uveru. Avsak vice praktik bylo vyuzito pii komunikaci s klientem mén¢ finan¢né vzdélanym.
Zde by se tedy jako mozZnost k dosaZzeni minimalizace negativnich dopadii téchto praktik

24

znalosti co nejvétsiho mozného poctu potencialnich spotiebitelt.
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