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UVOD

Je treba, aby cizelér cizeloval stiibro, aniz by se rozptyloval. Aby
geometr uvazoval o geometrii. Kral aby vidadl. Nebot vsichni jsou podminkou
chiize. Tak jako kovari, zpivajici pisné kovari a truhlari, zpivajici pisné
truhlaru, presto kladou spolecné zdklady lodi. Je jim vSak prospésné, znaji-li
plachetnici z basné. Nebot kdyz pochopi, Ze jejich pribytkem a dovrsenim je
ona dlouhd okridlena labut, Zivend morskymi vetry, nebudou milovat své
hiebiky a prkna méné, pravé naopak. (SAINT-EXUPERY, a dalsi, 2008 str.
356)

Soucasna spolecnost se zdd mnohem tolerantngjsi k nepfehlédnutelnym
projevim chovani déti, ale jevi se jako mnohem méné tolerantni ke Skolni
uspésnosti. Na déti jsou kladeny stale vétsi pozadavky védomostni. Vzhledem
K tomu, Ze je obtizné vymezit normalitu, neziidka se déti stavaji pfedmétem
hodnoceni subjektivni normy pozorovatele. Lidé maji ¢asto na zfeteli spiSe
vykon — a nikoli mravni kvalitu osobnosti. Rodice ztraceji piehled o tom, jak
déti vychovavat, protoze se vzdalili od svych vlastnich rodici a mnohdy
V zivoté sami tapou, nemaji uspofadané hodnoty, jsou bezradni, pokud jde o
etické zakotveni. Mezigenera¢ni dialog pomalu pfestava fungovat. Rodinné
vztahy a vazby, které poskytuji ditéti primarni jistotu a vychozi orientacni bod
pro fungovani ve vlastnim Zivoté a ve spolecnosti, se zavratnou rychlosti
rozpadaji a proménuji v cosi nejistého, neurcitého a nespolehlivého. DlleZitou
roli v této spleti by mél sehravat a svou G¢innou a odbornou pomoci pfispivat
pedagog, potazmo specialni pedagog. Pravé on by mél citlive, s pedagogickym
taktem a lidskym moudrym nadhledem, zralosti a puisobenim své osobnosti
pfispivat ke zdarnému vyvoji osobnosti ditéte. A to predevSim neustalou praci
na své osobnosti a svymi zfetelnymi a zakotvenymi hodnotovymi postoji.
Ucitelstvi neni povolanim, ale ptilezitosti K lidstvi a odbornému a duchovnimu
rustu. Je to profese, ve které velmi zéalezi na ctnostech a na lidské zralosti.
Mnohé z toho mlzeme nalézat v dile J.A. Komenského 1 v mySlenkach jeho

vykladaci.



Kazda spole¢nost ma své humanitni hodnoty a ty jsou v soucasné dobé
konfrontovany s rychlym vyvojem techniky. Budeme-li zkoumat hodnoty
soucasnych déti a jejich rodicli, nutné se dostaneme i1 k moralnim dilematim,
které¢ déti a jejich rodiCe v souCasné dobé zakousSeji, pravé pod vlivem
vyspélych technologii, které maji bohuzel i1 svoje stinné stranky a mnohdy nam
pterustaji ptes hlavu, nebot’ se snadno daji vyuzivat ke zlym acelim. Jednim

piikladem za vSechny je nartist kybersikany.

Vychova a vyuka jsou spojené nadoby, stejn¢ jako rodina a Skola. Jsou
to celky, které nelze odd¢lovat. Tvoii jeden celek a ma-li byt funkéni, je tieba
zkoumat jednotlivé celky v soucinnosti a snazit se o co nejlepsi mozné feseni

s ohledem na dané skute¢nosti.

Co je smyslem zivota, jak Zit smysluplné v pfitomnosti, jak se podilet
na vyvoji spolecnosti? Jaké moznosti plsobeni na vyvoj spole¢nosti ma
souCasny specidlni pedagog na zakladni Skole? Jak a pro¢ se celozivotné
vzdélavat? Jaké jsou skuteéné naSe soucasné déti? Co jim schazi a v ¢em je
mame podpofit a rozvijet? Potrebuji na své cesté ukazatele? To jsou otazky,

které si autorka klade a hleda na n¢ odpovédi.

Cilem této prace je piispét k zamysleni pedagogi nad vlastnimi
zivotnimi hodnotami a jejich vyznamem, nebot' naSe déti je spontanné
pfejimaji predevSim od nas. Dale pak vyjadfeni nutnosti hledat nové zplsoby,
jak pusobit na pedagogy, rodic¢e a potazmo na déti. Jak myslenkové a postojoveé
ozdravit spolecnost a jeji vztah k tradicnim hodnotdm, které si predavaji

generace naSich predkd.

Zaroven analyzovat moznosti nasi demokratické spolecnosti, v které by
se teoreticky méla rozvijet svoboda, odpovédnost, mravnost, vira, nad¢je a
laska. Je nezbytné zamyslet se nad zplsoby, jak uplatiiovat spiritualitu jiz ve

vychové, nebot’ bez ni téchto ctnosti 1ze jen velmi téZko dosahovat.

Prace ve své teoretické Casti vychazi z poznatkd moralnich teorii a

zkoumani lidskych hodnot. Z analyzy stavu soucasné spolecnosti a promény



rodiny do dnes$ni podoby na zékladé¢ prostudované odborné literatury.
V praktické ¢asti se autorka zabyva zjisténim stavu hodnotovych postojti déti a

rodici a specidlnich pedagogl na zakladnich Skolach.
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TEORETICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA SOUCASNE DOBY

Pokud ma clovék prozit kvalitni a smysluplny zivot vedouci
k seberealizaci, je nutné mit pevny bod, vnéco véfit a to je v souCasné
spoleénosti obtizné. Clovek se t&7ko orientuje v soucasném svéts. Svét je i pies
riznost kultur mnohostranné propojen piirodn€, ekonomicky a informacné.
Svét jako by ztratil hloubku a tajemnost. Nabizi se otazka, zda souCasny svét
neni jen pouhym souborem informaci. Slovo relativita by se mohlo stat
symbolem této doby. Véda se charakterizuje zménou paradigmatu a moderni
véda se stava vicealternativni. Filozofie m4 mnoho filozofickych pfistupti.
Nastavaji zmény politickych idei. Tato doba je oznafovéna také jako
postmoderni. Otazkou postmodernizmu se zabyva postmoderni filozofie. Tuto
filosofii vyslovn¢ formuloval francouzsky muyslitel Jean-Francois Lyotard.
Podle n¢j urovné vypovédi o svété a zpisoby pojmenovani vztahu ¢lovéka k
nému jsou navzajem tak rozdilné, Ze ztraceji vzdjemnou srozumitelnost.
Zanikaji jakékoli jistoty, mizi moZnost celostniho pfistupu ke svétu. V takovém
svete bez hranic i1 bez cilti zbyva jen jedna cesta — cesta zpét.

Problematiku soucasné spolecnosti popisuje vystizné a srozumitelné
sociolog a filosof Zygmunt Bauman. Souéasnost nazyva jako tekuté Casy a
poukazuje na nejistoty, které soucasny Cloveék zakouSi. Rozebird jednotlivé

faktory, které na ¢lovéka plisobi a ovliviuji jeho zplisob zivota.

Na planeté jez je brazdeéna , informacnimi dalnicemi®, neni ani
potencialné, natoz ve skutecnosti mozné, aby cokoli, co se kdekoli na svete
prihodi, neproniklo do naseho védomi. Neexistuje zadnd terra nulla, nejsou
zadna prazdna mista na mentdlni mapé, Zadné nepoznané nebo dokonce
nepoznatelné krajiny ¢i populace. Lidska bida a zoufalstvi kdesi daleko a
tamejsi odlisné zpusoby Zivota stejné jako lidska rozmarilost a cizi Zivoty kdesi
uplné jinde pronikaji v podobé elektronickych obrazu do nasich domdcnosti, a

to stejné presvedcivé a drasave, jako by se jednalo o nestésti nebo ostentativni
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rozhazovacnost téch, které denné vidame za okny a potkavame ve svém méste.
NespravedlInost, z niz jsou uhnéteny modely spravedinosti, se naddle neomezuje
na nejblizsi sousedstvi a neni dovozena z pocitu ,, relativniho stradani* nebo z
., platovych rozdilii“, které se mohou objevit v porovndni s rodinou odvedle
nebo s priteli z vyssi pricky socialniho zebricku. (BAUMAN, 2008 str. 15)

V této publikaci autor dale poukazuje, Ze pocit bezpeci tolik dilezity pro
kazdou bytost se stal hlavnim artiklem nejriznéjSich marketingovych strategii.

Generace naSich rodi¢t a prarodict usilovala 0 svobodu. Cilem jejich
snazeni by se mohla jevit globalizace. Ta by se dala oznacit pfi¢inou
soucasného stavu svéta. Spolecnost se stala ryze konzumni v tom hlubokém a
zakladnim smyslu. Zcela jasn€ vyvstava otazka: ,,Jsme svobodni?* Svoboda
jako zivotni hodnota je pro ¢loveéka nezbytna. Pocit bezpeci, primarni pro
kazdou bytost se vSak stal hlavnim artiklem nejriznéjsich a nejrozmanitéjsich
marketingovych strategii. Tyto faktory nevedou k hledani a vyvoji vlastni
identity, naopak. Ocitdme se opét na zacatku této kapitoly, v niZ se tika, Ze je

tézké se zorientovat v tomto svete.

Konzument Vv konzumni spolecnosti je tvor ostre se odlisujici od
konzumentu v kterékoli z dosavadnich spolecnosti. JestlizZe filozofové, basnici a
moralni kazatelé mezi nasimi predchudci hloubali nad otdizkou, zda clovek
pracuje, aby Zil, nebo Zije, aby pracoval, dnes nejcastéji slychame resit dilema,

zda clovéek potirebuje konzumovat, aby Zil, nebo zda zije, aby mohl konzumovat.

.....

od konzumace. (BAUMAN, 1999 stranky 98,99)

Bohuzel prevazna cast obyvatelstva nese tizi téchto dasledkl a trpi tak
nejistotou, Uzkosti a strachem a ma-li se pedagog ucinné podilet na zdravém
vyvoji osobnosti ditéte, je nutné, uvédomovat si tyto negativni stranky
soucasn¢ho zivota a byt ndpomocen vychovou, vyukou i vlastnim ptikladem
V hledani pevného bodu, viry a spravedlnosti. U¢it dit¢ nadhledu nad svym

strachem a nejistotou. Nutno podotknout, Ze jiz n¢které déti maji jisty nadhled
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a uréitou moudrost. Nabizi se otdzka, do jaké miry vtomto medidlné-
informa¢nim svété ma vibec Sanci zdka ovlivnit. I tuto otdzku je nutné si klast
a hledat na ni odpovéd. Za ni je ukryto duchovni zdravi pedagoga a jeho
schopnost Zaka bezpeéné vést k Zivotni orientaci ve spole¢nosti, kterou

ovladaji obrazy nelidskosti a komerce.

Pomijivost, zranitelnost a kirehkost jakekoli identity klade jejiho hledace
pred narocny ukol, a to kazdodenni povinnou identifikaci. To, co klidné mohlo
zacit jako vedomy pocin, se muze v pritbéhu casu promeénit v rutinu, o které uz
nepremyslime, behem niz se nekonecné a neustale omilané tvrzeni “miizes se
stat nekym, nez kym skutecné jsi“preformuluje v ,,musis se stat nékym jinym,

XL

nez kym skutecné jSi“. ,, Musis* ale nerezonuje se slibovanou a ocekdavanou

svobodou a mnozi lidé se ze své uprimné touhy po takové svobodé proti nému

vzpouzeji. (BAUMAN, 2010 str. 87)

Tim ukazatelem, jak ztéto spleti zivotni nepiehlednosti vyjit je
bezpochyby vira vychovavajiciho. I on potiebuje podporu v t€zkych chvilich,

v okamziku, kdy ma rozhodnout, kdy musi byt spravedlivy a nezaujaty.

Na zaver bych rada pripomnéla myslenku filosofa E. Coretha, Ze clovek
Jje transcedence, sam sebe prekracuje. Rekla bych, Ze clovék je , blizencem
transcedence . V této souvislosti si casto vzpomenu i na metaforu Antoina de
Saint Exupéryho, ze ,, skutecny clovek je ten, kdo v sobé nosi vétsi bytost nez je
sam*“. Pokorny clovek proziva hluboky respekt a uctu K transcedentnu, tedy

K tomu, co nas presahuje, prevysuje. (Nytrova, 2011 str. 2)

Pokud se ptate, pro¢ je zde tak obSirné popisovana soucasnd doba,
odpovéd’ miize slovy odbornika znit takto: ,,Déti od urcitého veku stale vice ziji
duchem své doby. Odrazeji ji v sobé a soucasne do ni vstupuji se svymi
predstavami a pozadavky, hledaji zpiisoby jak se projevit a uplatnit. Jsou silné

ovliviiovany nécim, co presahuje vlivy rodiny, co je strhdavd do proudu
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mohutnéjsich udalosti, nez jsou skromné udalosti rodinné, co je vclenuje do

Zivota jejich generace. (HELUS, 1984 str. 65)

Kniha Zdeiika Heluse Vyznat se v détech vysla pred 27 lety a to, co se
nezménilo je vhled a porozuméni pro déti. Je jedno zda jsme rodice,
vychovatelé ¢i ucitelé, je jedno jaka je doba, protoze soucasné déti stejn¢ jako
vSechny ostatni déti se narodily do ,,néjaké* doby, kterd ma krom nas
vychovavajicich velky vliv na vyvoj jedince. Tento fakt je nutné si uvédomovat
a neprehlizet déni kolem nas. I na nés dospelé ma vyvoj spolecnosti dopady a
je nutné toto vSechno zohlednovat. Nebyt tvrdy, kategoricky, ale chapavy a
vnimavy ke v§emu déni.

To co bychom mohli povazovat za konstantni bez ohledu na to, jaka je
doba, je wvnitini svét ¢loveéka a jeho lidské hodnoty. Lidské hodnoty a vira
Clovéka tvoii pevné pouto a jsou zakladem nepiipoutanosti K materialnimu
svétu a konzumnimu zpiisobu Zivota, naopak nadhled a sméfovani k vyS$im
hodnotdm a transcedentnu umoziuji cloveéku ziskat pevny bod v takto nejistém
svété. Jsou zakladem pevného charakteru a vnitini svobody. Takovy Elovék
ma kde Cerpat, kdyZ se ocitne v Zivotn¢ obtizné situaci. At uz spoleCenské

nebo rodinné.

Vzhledem k tomu, jak vyznamné se oslabil a za¢ina chybét dialog mezi
generacemi, je potieba se zamyslet nad vychovou k altruismu. Jiz Aristotelés
vymezoval spravedlnost jako ,,dobro druhého®. Vzdyt bez altruismu by mohlo
dojit k naprostému rozpadu spolecnosti. Soucasné deti ziji v ,,jastvi® a to neni
pfinosné pro jejich vlastni rozvoj, ani rozvoj spolecnosti. Je tifeba rozvijet
prosocialni postoje Zakl. Vztah ke druhému nas zbavuje individualismu. Je na
misté rozvijet kiestansky vztah k bliznimu. Upozoriovat na Desatero a

pfipominat tradi¢ni hodnoty.

., Nase dnesni spolecnost predstavuje jen vzdélani, vzdeélany clovek chybi.

(NIETZSCHE, 1999 str. 65)

14



V kapitole pedagogika se budeme zabyvat metodami, ale uz ted’ je vse
sméfovano predevsim k vlastni osobnosti rodi¢e a pedagoga, protoze 0sobnost
rodice a pedagoga se zrcadli v osobnosti ditéte. Jejich mravni city, rozhodovani
mezi dobrem a zlem, uznavani tradi¢nich hodnot. Charakter vychovavajiciho

se podepisuje na ditéti. Ovliviiuje ho a formuje.
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1.1. Krize jako psychologicky a sociologicky fenomén

Bohuzel vétSina renomovanych autorti analyzujici kriticky stav nasi
civilizace se shoduje na tom, ze lidstvo neni schopno zvladat duasledky
expandujici globalizace filozoficky, eticky, sociologicky ani technicky.
Ukazuje se, ze lidstvo neni pfipraveno vyrovnat se se stavajicimi problémy a
spole¢nost neni sto vyuzit prednosti demokratického politického systému.
Soudoba spolecnost je orientovana prevazné na hodnoty utilitarni, duchovni
hodnoty se vytraceji. Mozné cesty lze spatfovat piedev§im ve vychovném
systému, v némz by byla posilena orientace na duchovni hodnoty." Je tieba se

branit relativizaci hodnot a krizi. Hodnoty si naopak mame ochranovat.

, Krize” je v poslednich letech casto a béiné uzZivany pojem.
Hovorime o krizi viadni, hospodarské, financni, energetické ci ekologicke.
Mnozi pak ziskavaji dojem, Ze v krizi je vlastné vse, co nds obklopuje, Ze krize
je v soucasném globalizujicim se svété stava globdlnim, permanentnim jevem.
V socialnich vedach je tento termin uzce spojovdan s radikalni promeénou,
kterou prosly instituce tradicni spolecnosti, kdyz jeji transformace na
spolecnost moderni dosdahla vrcholu. V tomto smyslu se pak nejcastéji diskutuje
0 krizi manZelstvi a Krizi rodiny, ale také o krizi mordlky a Krizi hodnot.
(SPATENKOVA, 2004 str. 15)

Krize mize mit i podobu osobni. Pedagog by nemél piehlédnout
symptomy krize u ditéte. Spatenkova uvadi jako piiklady zptsobujici naroéné
situace pro dité narozeni sourozence, nemoc ditéte, nemoc jiného ¢lena rodiny,
odlouceni déti a rodicii, adopce, umisténi ditéte do ustavniho zafizeni, tyrani a

zneuzivani ditéte, rozvod ¢i rozchod rodict, nevlastni rodic.

Kdyz se ocitdme na kriZovatce Zivotni krize, je nam obvykle velmi tézko.
Jsme sevieni uzkosti a nejistotou. ProzZivame stres, ale chceme situaci

zvldadnout, postavit se ji celem. Ukazuje se, Ze kdyz uispésné projdeme svizelnou

! Vice se 1ze doéist v lanku Krize sou¢asné spole¢nosti a promény hodnot od Vladimira
Spousty v Pedagogice ro¢. LVIIL, 2008
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Zivotni krizi, muze se to projevit NV hlubsim ,,zrani* osobnosti. Kdo dobre

zvlddne trauma, zdtéZovou situaci, stava se moudiejsim. NYTROVA, 2011)

Role pedagoga a specialniho pedagoga pii pomoci ditéti v krizi 1ze najit

Vv kapitole Specialni pedagog na zakladni Skole.
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2. RODINA

Podle sociologické definice je rodina skupina osob navzajem spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou
zodpovédni za vychovu déti. Z hlediska socializace je rodina skupinou
primarni.

Velky sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako '"puvodni a
nejduilezitéjsi  spolecenskou skupinu a instituci” s hlavnimi funkcemi
reprodukce, vychovy, socializace a pienosu kulturnich vzoru. (PETRUSEK,
1996 str. 940)

Rodina miize mit mnoho podob.

»  Podle poctu spolecné Zijicich generaci muze byt rodina zdkladni a
Sirsi.

= Podle kritéria podilu rodicii na vychové deti uplna a neuplna.

= Podle spolecenské adekvatnosti vychovného piisobeni miize byt
funkcni a dysfunkcni.

»  Podle vyvadzenosti, provazanosti komplexnosti napliovani funkci
miize byt integrovand a dezintegrovand.

» Podle trvalosti priznaku fungovani rodiny miize byt stabilni a
nestabilni.

= Podle toho, zda se do ni ¢lovek narodil, nebo ji zalozil, miize byt

rodina orientacni nebo prokreacni. (MALACH, 2007 str. 83)

Rodina je zakladnim stavebnim kamenem, ktery vede dit¢ v jakémkoli
veku ke §tésti. Pochopitelné pokud je v potadku. Pokud tomu tak neni, vétSinou
dité trpi psychosomatickymi problémy ¢i jinymi obtizemi. Mnohdy se t€mito
projevy nemoci snazi rodinu stmelit. V soucasné postmoderni dobé¢ si i rodinny

zivot hleda jinou podobu nez dtive.

,,Neni to maso a krev, ale srdce co z nas déla otce a syny.

Johann Schiller
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2.1.Postmoderni rodina

Mnoho déti vyrasta ve vztahové nestabilnim a proménlivém prostiedi.
Tato situace nastdva vysokou rozvodovosti a uzavirdnim dalSich svazkai.
Rodina se stava jen jednou z moznosti souziti a péce o déti. Méni se celkova

struktura rodiny.

Vyvojové faze postmoderni rodiny jsou popsany v knize Zdenka Heluse
Dité v osobnostnim pojeti — Obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele a
rodice. Jde o druhé ptepracované vydani z roku 2009. Nasledujici myslenky

jsou inspirovany prave touto publikaci.

Pokud se jedna o rozvod, déti se nezfidka stavaji nepotiebnou ,,véci®
putujici mezi otcem a matkou. Rodice se sami snazi krizi rozpadu fesit tak, jak
sami mohou a umi. Po rozvodu ¢asto a brzy hledaji nového partnera a vytvareji
tim dal$i nové rodiny. Je stale Cast€jsi, Ze dité se dostava do stiidavé péce.
Takové dit¢ nema pevny bod a proziva nejistotu a rozpolcenost. Ptibyvaji
nevlastni sourozenci a s nimi sblizovani zpravidla provazené konflikty. Do
Zivota ditéte ptibyvaji nové babicky, dédeckové a stryckové. I pfi komunikaci
s takovymi détmi ve Skole slySime namahavost, s jakou samy tyto kosaté a
proménlivé rodinné vztahy popisuji. Neni divu, protoze v situaci, kdy rozchod
nebo rozvod rodi¢li je neodvratny, se svét ditéte hrouti. Dité je v zajeti
protikladnych citli a nechape, co se déje. A co kdyz do hry vchazeji novi
partnefi? Tuto problematiku srozumiteln€ i pro rodice, ktefi se v takové situaci

nalézaji, popisuje détsky psycholog a psychiatr Maurice Berger.

., Odkud tedy pochazeji problémy? V prvni radé maji psychické priciny,
které se ani tak netykaji osobnosti nove prichoziho. Od narozeni musi dité
dukladné pracovat na tom, aby skloubilo predstavu nézného rodice s rodicem
sexualnim. Dité velmi obtizné pripousti, Ze rodic, ktery ho bere na klin a mazli
se s nim, je také ten, kdo se kdysi miloval, aby , ho udeélal®, a navic vtom
pokracuje dal. To vidi dité jako neslucitelne. (BERGER, a dalsi, 2011 str. 111)
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Rozvodovost, je jedna z mnoha zmén, ktera se stala spolecensky téméf

normalitou.

Uhrnna rezvedovost a praméma délka trvani manzelstvi

pii rozvedu
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*Uhrnnd rozvodovost udavéa podil manzelstvi koncicich rozvodem (za
predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z
daného roku po dalsich zhruba tricet let).

Priciny rozvodii

Statistika pricin rozvratu manzelstvi potvrzuje stdle Cetnéjsi vyuZiti
obecnych piicin (kategorie "rozdilnost povah, zdjmi" a “ostatni”) pred
konkrétné formulovanymi pricinami na strané muze ci zeny. Uvedené dve
kategorie zahrnovaly v roce 2008 jiz teméir 87 % piipadic u muzii i u Zen,

z toho t7i ¢tvrtiny pripadly na prvné jmenovanou.

Zamérime-li se pouze na konkrétné formulované priciny rozvratu, pak na obou
stranach manzelské dvojice byla mejcastéji soudem identifikovana jakoZzZto
pricina rozvratu manzelstvi nevéra (1 442 pripadii na strané muze a 921 u
Zen). Druhym nejcetnejsim ditvodem byl alkoholismus muZe ¢i nezdjem o

rodinu ze strany Zeny. (CSU, 2010)
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Pokud se zamyslime nad udaji Ceského statistického tfadu, s nejvetsi
pravdépodobnosti nas napadne slovo nezralost. N¢kteti rodi¢e vzdor svému
fyzickému véku vykazuji znamky nedospélosti a nezralosti pro vztah jesté ve

veéku dospélém. Jejich hodnoty nejsou srovnané a pevné ukotvené.

., Veédomi Zivotni jistoty v ditéti posiluje, je-li jeho Zivotni situace
prehlednad a srozumitelnd, je-li ve vécech rdd a porddek, miize-li se na své lidi
spoléhat. Nerikam, Ze to neni mozné v tzv. volném svazKu — rikdam jen, Ze je to
méné jisté a méné pravdépodobné. A Ze tohle ,,méné* viibec neni
zanedbatelné! Je to totiz o néco méné pozitivni a o néco vice negativni vklad do

rodinného souziti!“ (MATEJCEK, 2004 str. 179)

Pocteni ve statistice je bezpochyby alarmujici, nicméné je jasné, ze
mezi nami ziji dvojice, které se nechtéji a nikdy nebudou rozvadét a ze jsou tu i
rodiny, které jsou harmonické a mohly by byt lepSim piikladem nez scestné
seridlové figury a hvézdy bulvarnich platkti. Ty ovSem stoji tiSe v Ustrani,

ree
1

nebot’ si Casto piipadaji tak n&jak podivni. Jsou ,,normalni*“ a nepotiebuji se

Jiz poskozeni rozvodem svych vlastnich rodi¢l a pokracuji cestou souziti bez
uzavieni manzelstvi a ani pfichod ditéte neni divod k legalizaci jejich vztahu.

Naopak se legalizuji vztahy homosexualni.

Kazuistika: Petr a jeho dvé maminky

Petr je chlapec zdakladni skoly, kterého jsem méla mozZnost pozorovat.
V prvni tride to byl baculaty, mily, snazivy a vyrovnané vypadajici chlapec. Ve
druhé tride se prestal soustredit, nemél zajem se zapojovat do cinnosti pri
vuce, staval se pomalu, ale jisté apaticky. Maminka po konzultaci s tridni
ucitelkou navstivila s Petrem psychologa. Vyslo najevo, Ze se rozvadi, protoze
ma delsi dobu pomeér s jinou Zenou. Béehem roku doslo k rozvodu a do skoly
misto maminky zacaly pravidelné dochazet dvé stale se za ruce drzici a hladict
se zeny. Petra braly pravidelné z vyucovani a dochdzeli spolecné k terapeutovi.

Petr se stale méné pohyboval. Napadal na nohu a podrobil se mnohym
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fyzioterapeutickym  vySetrenim.  Zaver  lékarii  bylo  konstatovani
psychosomatického onemocnéni. Bylo ziejmé, Ze se snazi vyrovnat s NOVOU
skutecnosti doma, ale i pres pomoc odbornikii a Skoly to bylo témér nemozné.
Dnes je zZdakem paté tridy. Petr mluvi ¢im dal méné. Ve Skole je pasivni a
prrehlédnout se nedaji jen jeho smutné oci. Stastné maminky je mozné vidét pri
konzultacich, jak se zdajmem rozebiraji Petrovy skolni vysledky a chovani.
Pritom se vétsinou nendpadné, ale zcela neprehlédnutelne hladi po zadnich
castech tela. Vzhledem Kk tomu, Ze Petr je apaticky, do Skoly zacala dochdzet
maminka s tatinkem. Pricinu jeho potizi ovSem hledaji evidentné pouze v ném
samém.

Tuto kazuistiku uvadi autorka proto, Ze je tiecba se zamyslet nejen nad
Stéstim nas dospélych, ale nad Zivotem ditéte, které se narodi v roding, kde je
maminka a tatinek a pak se konstelace rychle zméni. Co si ma takové dité
Vv téhle situaci pocit?

Neni nic neobvyklého, Ze matka zlstdva s détmi sama. Zde vznika
problém s identifikaci chlapcli s muzskym vzorem a pro dévcata absence otce
prinasi také své dusledky, predevsim v dalSich vztazich.

Mohli bychom se zamyslet, jestli nam jako spole¢nosti, ktera ma
kiestansko-zidovské kotfeny, nechybi vira a sni 1 Desatero, které je
nepochybné stile platnym etickym kodexem. Clovék by si jako jeden
z zivotnich cili mél klast moudrost, ktera v sobé chova atributy zralosti,
vyrovnanosti a altruismu.

Na viné jsou do jisté miry vSudypfitomna média, pro ktera neni dost
zajimavé zaobirat se ,,nudnymi zivotnimi piibéhy obycejnych slusnych lidi*,
kteti by ostatnim mohli byt inspiraci.

Shrneme-li tuto myslenku, dojdeme k zavéru, Ze pii¢inou rozvodd miize
byt z valné Casti neptipravenost k zodpovédnosti za sebe a za druhé vlivem
toho, ze spolecnost se dostala do stadia komerce a individualismu.

JiZ u déti na prvnim stupni Casto slychame slovo sexy. VSichni chtéji
byt sexy. Nechybi nam vychova k lasce? Velice hezky na tuto otazku odpovida

Jan Michal Mleziva, v ¢asopise Rodina a Skola.
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Cemu je tieba déti a mlddez v tomto ohledu ve skolach ucit? Zivotnim
hodnotam. A zodpovédnosti, za sebe, za druhé i za lidstvo. A lasce majici
spoustu podob. Zivotni hodnoty, zodpovédnost a laska predstavuji kategorie,
jez by mely stat v popredi veskerého pedagogického usili. (MLEZIVA stranky
20,21)

Zivotni hodnoty by mély déti prvotng ziskavat v roding a nasledné& ve
Skole. Soucasnym trendem postmodernich rodici je ovSem pienaSet svoje
povinnosti na skolu.

Ze statistik lze vycist, ze zhruba pted deseti lety zilo také vcelku dost
déti s prarodici, kde jesté model tradi¢ni rodiny fungoval. Postupné ovsem
dorustaji do prarodi¢ovskych roli generace, které uz postihly proménlivé a
oslabené rodinné svazky.

Rodicovstvi se planuje a Casto odklada do vyssiho veéku, coz ma také
souvislost s dlouhodobym poklesem porodnosti. Pfibyva jedinacku a dvojcat. I
to je divodem k rozpadu mezigenera¢niho vztahu, nebot’ prarodie byvaji ve
vysokém véku a nejsou schopni se na vychové vnoucat podilet, anebo naopak

jsou nuceni sami jesté byt vydélecné Cinni.

., Nejstastnéjsimi okamzZiky mého Zivota bylo téch par, které jsem prozil
doma, v kruhu své rodiny.

Thomas Jefferson

Kazda rodina 1 ta postmoderni se potykd vice ¢i méné s néjakymi
problémy, at' uZ mezigeneracnimi, partnerskymi, snemocemi ¢i smrti
nejbliz§ich. To krodinnému souZziti patii, stejné¢ jako uméni se s témito
problémy Cestné v rdmci rodiny a s ohledem na ostatni Cleny vyrovnat. Funk¢ni
rodina chrénici své ¢leny a posilujici v nich to dobré se dokaze postarat i o
¢leny slabsi a postizené. To, co je stéZejni i pro postmoderni rodinu je tedy jeji
funkénost. K tomu je potieba odvahy, sily, zodpovédnosti, altruismu a dalSich
hodnot. Velmi mnoho znamenaji tfi zakladni kiestanské ctnosti: vira, nadéje a

laska.
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., Nedej se odradit problémy. Reka pozemského Zivota protékd mezi
brehy radosti a Zalu. Kdo v nestesti ztraci odvahu, nedosdahne nikdy cile.
Neztracej ditveru a pln dal své povinnosti. *

Mahaprabudzi

Kazuistika: Bdra je jind

V zari jsem prevzala jako tridni ucitelka treti tFidu, kterou jsem neznala.
Bdara byla tichd, nendpadnd, krdsnd divenka. Casto se usmivala, ale jeji pohled
byl velmi upreny a oci temeér nehybné. Kdyz déti dokoncovaly samostatnou
prdci, Bdra byla teprve na zacatku. Pokud jsem ji dala dostatek Ccasu,
odevzdala praci témeér vidy velmi péknou. Na otdzky vsak vétSinou reagovala
jen uprenym zrakem beze slov. O prestavkach za mnou chodila a stdale néco
vypravela. Méla potrebu stale nékoho objimat, hladit. Zacala jsem ji pozorovat
| Vjinych situacich, nez jen pri vyuce. Vzdycky se néjak nachomytla v mistech,
kde se nékdo dohadoval, a pridavala se kirikem nebo nesmysiné opakovala
vulgarni slova. Zacala jsem pomalu, ale jiste chapat, Ze Bara nerozumi vzdy
tomu, co se kolem ni déje. Ze dokonce nerozumi mnohdy ani tomu, co Fikam.
Mluvila jsem s rodici, bylo jasné, ze jsou peclivi, milujici a vzorni. Stdle vice na
mne doléhalo to, Ze Bara nerozumi nékterym vécem, které jsou pro ostatni déti
samoziejmé. Znovu jsem pozvala rodice do skoly, tatinek prisel na hodinu
matematiky. Bdra byla nevyslovné Stastna a ja najednou vidéla, Ze maji sVOji
neviditelnou 7e¢ a Ze Bara déla vse jen proto, Ze tatinek je rad. Skutecné se
radoval z kazdého Barina uspéchu. To odpoledne jsme si s tatinkem dlouho a
oteviené povidali. Dozvédéla jsem se, Ze asi 0d dvou let pozorovali, Ze Bara je
,jina“. Venovali ji neuvéritelnou lasku a péci, aby mohla zviadat ndaroky ve
Skolce a pozdéji i ve Skole tak, jako ostatni déti. Nikdy o tom nehovorili
s zadnym odbornikem. V prvni a druhé tridé méla samé jednicky. Ptala jsem se
kolegyne, jak Baru vidi ona, jestli to neni jen miij mylny nahled. Na moiji
otazku, jak vidéla Baru, odpovédela, Ze videéla, Ze je slaboducha, ale viechny

ukoly zvladala.
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Poslala jsem rodice s Barou na psychologické vysetieni. Diagnoza a
zaver byl lehka mentalni retardace. Bara je stdle Zakyni beézné zdakladni skoly
ve stejné tride. S kolektivem je sZita, ale popravdé neni na tom zdaleka tak
velka zasluha ucitelii, jako rodicii. Rodice se Bare vénuji s takovou obétavosti,
laskou, trpélivosti, systematicnosti a vytrvalosti, zZe je to obdivuhodné. Rodice
Jjsou svym jednanim prikladni, ocividné projevuji dulezité ctnosti. Jejich cilem

je, aby jejich ,, jina‘“ Bara mohla byt mezi ostatnimi zdravymi détmi.

Tuto kazuistiku uvadi autorka prace proto, ze je tfeba vidét véci z jedné
i druhé strany. Je skute¢né¢ mnoho ptikladnych rodi¢id. Bohuzel ucitelé jsou
mnohdy nuceni se zaobirat vice pravé témi, ktefi neplni své povinnosti a své
déti zanedbavaji nebo vedou nevhodnym zplsobem. Prostor pro ,,vzorné

rodice” je podstatné mens$i. Zaroven chci poukdzat na to, ze primarni a vzdy

nejdulezitéjsi bude vychova v rodiné€ a pak teprve ve Skole.

BliZime se kbodu zvratu, kde se rozhodne o osudu Cclovéka

V globalizovaném svété. Kazdy musi nést zodpovédnost za obnovu ldsky.

vevr

vvvvvv

déti a deti jejich déti rozhodnou, jak bude nas svét vypadat v budoucnosti.
(PREKOP, 2004 str. 129)

Mladi lidé potiebuji tiibit smysl pro spravedlnost a respekt, dnes$ni
vychova a socialni podminky pry ale vedou spis k nesndsenlivosti a nasili. Toto
uvedl papeZ Benedikt XVI. ve svém novorocnim poselstvi, které bylo
zaméteno na vychovu mladeze. Je to jen diikazem palcivosti tohoto soucasného

problému a ukolu, ktery maji pedagogové a rodice v soucasnosti fesit.
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2.2.Rodina, aplikovana etika a kiest'anské Desatero

»Ma-li soucasna mladez zachovat ve svété mir, je treba ji vstépovat

mordlni hodnoty. “ (PAPEZ BENEDIKT, 2012)

Zptsob, jak by mély déti byt v rodiné vychovavany a k ¢emu by mély byt
vychovavany, jsou vénymi otdzkami, na které neni snadné odpovédét.
Generace rodi¢t stale znovu hledaji sva vlastni feSeni, nebot” jednoduchy
rodi¢ovsky recept na vychovu déti, ziejme neexistuje. Setkdvame se s riznymi
nazory a postoji jak samotnych rodict, tak s mnozstvim raznych teorii. Jisté
vychovné modely nabizeji pedagogické a psychologické védy. Vzory, jak
vychovavat poskytuje pfedev§im orientacni rodina, s jejimiz postoji jsou potom

vychovné hodnoty v rodiné prokreacni konfrontovany.

Doktorka Céabalova uvadi, e rodina je zékladni jednotkou lidské
spole¢nosti, ktera zprostfedkovava ditéti pfedavani kulturnich, spole¢enskych
hodnot a norem socialniho chovani. Funkéni rodina umoznuje ditéti socializaci

tim, Ze ho orientuje na urcité hodnoty.

V deétstvi silné vnimdame své nejblizsi okoli — rodinu a Skolu. At s nim
(Chovdanim, kterého jsme svédky) raciondlné souhlasime ¢i nesouhlasime.
Vychova v nas utvari predstavy o dobru a zlu a vice inklinujeme k Zebrickiim
hodnot, které kolem sebe miiZeme vidét nebo slySet, tj. zaznamendvat
V konkrétnim chovani lidi. Je-li tata nebo mama spise introvertni, chova se tise,
malo mluvi s ostatnimi, neni divu, Zze maly syn/dcera komunikaci a navazovani
rozhovoru za moc dulezité povazZovat nebude. Pro své vlastni chovani
V riiznych situacich a kontextech pouzZivame sjednocujici prvek, opirame se 0

to, co povazujeme za diilezité. (CABALOVA, 2011)

Lidské hodnoty dit¢ piejimd jiz v détském vEku, uci se nelhat,
nepodvadét, soucitit a d&je se tak pfirozené v ramci socializaniho procesu
vlivem prvni skupiny, se kterou se dit¢ setkava a tou je pravé rodina.
Jednotlivé hodnoty jsou zavislé na jejich jednotlivych ¢lenech rodiny. Od

jednotlivych vzorct chovani se odvijeji i vzajemné vztahy a vazby jednotlivych
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¢lent. Rodina ovliviluje utvareni individualni bytosti ditéte jako celku a
propojuje se s tim, co je spole¢né jednotliveim v roding, ke které dité patii. Pii
vytvareni lidskych hodnot a postoju hraje témeéf stejnou roli napodoba a cilena
vychova. Zalezi na tom, do jaké miry je rodi¢ sam zraly a zodpovédny, v jakém

prostfedi sam vyrustal, jaké hodnoty ptejal a k jakym se sdm dopracoval.

Zden¢k Helus popisuje dominujici znaky soucasného détstvi jako
medializované, konzumni, scholarizované, proplanované versus zanedbané,

emocionalné pretizené, agresivni versus viktimizované.

Dnes o détech sice vime mnohem vice, nez védely predchozi generace,
nicméné existuji oprdvnéné diivody k obavam, Ze zabezpeceni optimdlnich
podminek jejich osobnostniho rozvoje ma k idedalu daleko. (HELUS, 2009 str.
94)

Idealni rodi¢ by mél byt moudry, ale ideal zlstane vzdy jen idedlem,
nebot’ v soucasnosti je mnoho rodi¢t, ktefi sami tapou a hledaji sami sebe,
anebo uz patii mezi ty, ktefi sami prosli vySe uvedenymi dominantnimi znaky
soucasného détstvi. Ucitelé se bohuZel Castéji soustied’uji praveé na rodiny, kde
hodnotovy systém je pouhou utopii, nebot’ déti téchto rodicii se jevi jako
problémovi zZaci, a tak pro samé feseni ,,potizisti“ né¢kdy upadaji do klamnych

vizi, Ze vétSina rodicl neni dobrych.

Z praxe lze dokladovat, ze ve Skole jsou UspéSnéjsi 1 zaci méné nadani, zijici
V harmonické rodiné, ktera mé vyjasnéné moralni hodnoty. Byvaji to Zaci mili,
bystii a snazivi, ¢asto nenapadni a mezi spoluzéky oblibeni pro svoje vnitini
kvality. Pokud se dostavaji do rozporu s dospélymi nebo vrstevniky, byva to

zpravidla proto, Ze trvaji na dodrzeni spravedlnosti, fadu a poradku.

Rodice tedy pri diteti nevykondvaji své povinnosti, Ze je nauci jisti, piti,
choditi, mluviti, strojiti se do satii, protoze ty véci patri toliko k telu, které neni
clovek, jen pribytek c¢loveka. Hospodar, t. j. rozumna duse, bydli uvniti. O ného
Jje potirebi mit vétsi péci nez o tu zevni chalupu, jeho obydli. Proto Plutarchus

pripadné povedel o rodicich, kteri svym ditkam zadaji télesné krasy, zdravi,
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bohatstvi, slavy a vaznosti a vedou je k tomu, avsak o ozdoby mysli a duse se

nestaraji, Ze sobé vic vazi stievicii nez nohou. (KOMENSKY, 1940 str. 17)

Chybéjici lidskou hodnotou V soucasné spolecnosti je vciténi, Ccili
empatie. Je dllezitd pro pochopeni Zivota a smyslu zivota vibec, ba co vic je
dilezita k proziti vlastniho smysluplného plnohodnotného zivota. Bezohlednost
muzeme spatfovat vSude kolem nds, Vv dopraveé, na nakupech. Neschopnost
vciténi mize byt 1 pfi¢inou mnohych partnerskych rozvratt ¢i rodinnych krizi,

ktera pak nasledné mize byt pfi¢inou Skolni netispésnosti ditéte.

Doktorka Jirina Prekop poukazuje na to, Ze je tfeba nezaméiovat soucit
svciténim. Pfi soucitu se clov€k pouze stavd divakem, ktery ovSem
neposkytuje postizenému pomoc. Upozoriiuje na to, ze anonymita a virtualita

déni na obrazovce drzi ¢lovéka na primitivnim stupni soucitu a neotvird mu

cestu k vciténi.

Clovék musi nardzet na hranice viastni zatizitelnosti a zatiZitelnosti téch,
jez ho miluji, ranéna laska ho musi bolet, aby se zasadil o napravu a vyléceni.
Bezmeznd ldaska se miize podarit jen v ramci hranic. K povaze bezmezné,
bezvyhradné lasky proto patri, Ze hranice nejsou retusovany, vyhrady nejsou
zametdany pod koberec a vytrpéna bolest neni zatlacovana a otupovana
alkoholem, drogami nebo surfovanim po internetu. Ranénou ldsku si musi

clovek uveédomovat, a ji navzdory milovat a védet, ze je milovan. (PREKOP,

2004 str. 116)

Velice srozumitelné tuto problematiku empatie popisuje FrantiSek
Koukolik v knize Lidstvi, kde tika, ze empatie ¢ili vcitovani se studuje asi 100
let a vyvstavaji otazky, jestli je afektivnim nebo kognitivnim procesem a jak ji
odlisit od emocni infekce a sympatie, coZ jsou jevy piibuzné. Zminuje, Ze
empatie ma vztah k reciprocnimu altruismu a ten mé vztah ke zvySeni Ucty,
kterou jedinec proziva ve skupiné. Docteme se i to, ze kromé genetického vlivu
ma klicovy vyznam vztahu ditéte s matkou, kdy zalezi na druhu a kvalité

vazby. Zaroven popisuje experimenty zkoumajici neuronalni korelaty empatie.
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Empatie se didakticky odlisuje od emocni infekce a sympatie. Néekteri
vedci povazuji za ,,skutecnou’ empatii pouze jeji kognitivni podobu. Empatie
ma evolucni koreny. Kromé nejasného genetického pozadi je u lidi zakladni
L Pricinou” empatie druh a kvalita vazby mezi pecujici osobou a malym
ditetem. Empatie ma vztah kreciprocnimu altruismu, jenz md vztah i
konkluzivni zdatnosti, zvySeni miry ucty, kterou jedinec proZiva ve skupine.
Empatii lze povazovat za druh psychologického usuzovani, v némz se slucuje
pozorovani, pamét, zkuSenost i uvazovani za ucelem vhledu do myslenek a

pocitit druhych lidi. (KOUKOLIK, 2010 str. 45)

Michel Quoist ve své knize Mezi Clovékem a Bohem zmifuje, Ze
souCasna psychologie uznava, Ze nejhlubsi kotfen mravniho upadku skoro
vzdycky tkvi v nedostatku lasky. Bude ve svété zivotodarna laska siln€jsi nez
smrtonosny egoismus? Pokud ma byt lidstvo zachranéno, je zapotiebi lidi, ktefi

sviyj zivot zasvétili lasce.

Pokud c¢loveék pociti, ze ma Cerné mySlenky, Ze se lituje, Ze nechava
»vSechno plavat®, uz nevéfi, Ze néco stoji za namahu, je to znamka
malomyslnosti. Pravé malomyslnost zplisobuje ochromeni ¢loveka, zplisobuje
apatii a rezignaci. Ona je vzdy dikazem duvéry v sebe a neduvéry v Boha.
Pro¢ autorka toto zmifiuje? ProtoZe v roding, kde se déti setkavaji s Zivotem
podle Desatera, stava se uz ve veéku deseti let jejich etické zakotveni jasné
hmatatelné v jednani mezi spoluzaky ve Skole. Ne proto, Ze by byli nuceni
K vite, ale proto, Ze jejich rodiCe Ziji v lasce, ktera neni vrtosiva a nepodléha

okolnostem.

Pro etiku vzidovstvi a kiestanstvi ma Desatero zasadni vyznam.

V evropské kultuie i mimo naboZenstvi je povazovano za etické minimum.

Desatero je soubor znameni (priznakii) nového zZivota vysvobozenych,
nového veku, BozZiho kralovstvi. Ukazuje, jak se projevuje Bozi dilo, dilo

Ducha, v téch, kteri patri Bohu. (Benes, 2008 str. 10)
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Velmi zalezi na pochopeni vykladu Desatera, na jeho interpretaci a na
vlastnim, vnitinim splynuti jednotlivce stimto zadkonem. Mozna si to
neuvédomujeme, ale pokud skutecné¢ Zijeme dobry Zzivot, aniz bychom byli

oCividnymi vyznavaci viry, timto kodexem se vnitiné fidime.

Neni navrat k Desateru a K jeho vykladu navratem k nudnému textu, ktery
zname od konfirmace nazpamét? A neni zdiiraziiovani Desatera ndvratem
K zdkonickému pojeti kirestanstvi, které je spoluvinikem na odvratu Sirokych

mas od krrestanstvi? (Heller, 2008 str. 183)

Jan Heller ve sv¢ knize vysvétluje, Ze na Desatero 1ze pohliZet nikoli jako
na zakon, ale na smlouvu. Pro n¢koho toto mize byt zména uhlu pohledu
vedouci ke zklidnéni mysli, odhlédnuti od cirkve jako takové, pohlédnuti do
vlastniho nitra, zji§téni potieby vlastni spirituality a potieby vnitini jednoty
vedouci k usebrani, zklidnéni a zméné vlastniho zivota, ktery ndm pres veskeré

snazeni nepiinasi uspokojen.

Uzavreni smlouvy je proto vyrazem BoZzZiho vyvoleni, ba proménéni. Ve
smlouvé se clovek ucastni BozZiho jedndni tak intenzivné a v takové blizkosti
Bohu, e je Bohem do tohoto jednani doslova strzen. Clovék je smlouvou vtazen
do jednani, déni Hospodinova, které se do Zivota viomilo a které mu Zivot

podstatné ovlivni (promeni). (Heller, 2008 str. 15)

v oM

Pro¢ by se mél rodi¢ tidit Desaterem a vést k nému svoje déti? Protoze
vSichni jsme soucasti jednoho celku, chcete-li ocednu a pokud se jen citime
vinkou, ktera je zmitana a nepozna, Ze ona sama neni, nebot’ ona sama je tim
oceanem, dochazime k nadhledu sméfujicimu k moudrosti a moudry ¢lovék by
mél byt cilem kazdé vychovy. Proto se nadpis kapitoly o moudrosti poji se

spojenim kardinalni ctnost.

Pozornému ctenafi v knize Jana Hellera jisté neunikne, ze v rozboru
prvniho pfikazani — ,,Nebude tobé (= pro tebe) bih jiny proti tvaii mé“ je
ukryto, Ze pravy a zivy Bith neni souméfitelny a vystizitelny kategoriemi

biologického individua.
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Co to znamena ve vychové? Clovék pocituje pokoru a uctu ke viemu
zivému a ke vSemu, co mu do Zivota prichdzi, protoze Zivot neni sloZen jen
Znavstév McDonaldl, narozeninovych party, slasti lakadel, které nam
konzumni a pomijivy svét nabizi. Tento nahled vede k opaku wvnitiniho
usebrani, schopnosti byt sim se sebou v jednoté, klidu a miru. Odtahuje nasi
pozornost od vlastniho jé, které pak jen stézi hledame. Boha lze spatfovat
V prozitém piitomném okamziku v radosti i1 starosti. U¢i a ukazuje nam, ze
mame zit a pfijimat zivot se v§im, cO K nému patii. Absence Boha v nasem
zivoté zpusobuje prazdnotu, kterou nelze ni¢im dlouhodobé vyplnit a odvadi

nas od nasich vlastnich zaméra.
Druhé prikazani
a) Doslovné znéni

(a) Neudelas si vytesaninu

(b) a zdadné zpodobneni (toho), co (je) na nebi shora a na zemi zdola
a co (je) ve vodach zdola k zemi

(c) nebudes se jim klanét a nebudes jim slouzit,

(d) protoze ja (jsem) Hospodin Bith tvij, Bith Zarlivy, postihujici
pokrivenost otcii nad syny (a to) nad tretimi a nad ctvrtymi
nenavidejicimi mne, a cinici vérnost tisicum milujicim mne a

strezicim prikazy mé (Heller, 2008 str. 198)

I toto prikdzani ma svij hluboky vyznam pro vychovu, i kdyZ to na
prvni pohled viibec tak nevypadéa a pro n¢koho, kdo je zaryty ateista to mize
dokonce vyvolat vinu nevole. Podivejme se ale na skute¢nost. Jaké modly ma
soucasnd mladez? Nestoji toto za tivahu? Dité vyrastajici s moudrym rodi¢em
dokaze rozlisit modlu od skute¢nosti a nebude se slep¢ klanét né€emu, co je ve

skutecnosti mnohdy odstrasujici a alarmujici.
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Nasteésti tady ziistava oteviena cesta k hledani skutecného ideadlu, cesta,
na niz mame mit usi K slySeni a oci k vidéni. ,,Moc idedlu je nevypocitatelna.
V kapce vody nevidime Zadnou silu. Kdyz se ale dostane do skalni trhliny a tam
se zmeni v led, skalu roztrhne. Anebo jako para pohani pist mohutného stroje.
Muselo se s ni néeco stat, co uvolnilo jeji silu. Tak je tomu i s idedlem. Idedly
jsou myslenky. Pokud zustavaji v nasi mysli, jejich sila se neprojevi, i kdyby
V nich bylo nejvétsi a nejpevnéjsi presvédceni. Tato moc se projevi teprve
tehdy, spoji-li se s nimi bytost ocisteného clovéka. Ke zralosti, K niz se mame
vyvijet, dospéjeme, budeme-li na sobé pracovat, abychom se stavali stdle
prostsimi, pravdiveéjSimi, ryzejSimi, mirumilovnéjsimi, stale mirnéjsSimi,
laskavéjsimi, soucitnéjsimi. Zadnému jinému vystrizliveni neZ tomuto se
nemame oddavat. Vném se zkali mékké Zelezo idealismu mladi na ocel
trvalého idealismu. © Doktor Schweitzer, nositel Nobelovy ceny za filosofii ucty
K Zivotu, humanista, lékar, teolog nds dokdze inspirovat k hlubokému

premysleni. (Nytrova, 2011 str. 2)

Tteti ptikazani pojednava o zneuzivani Boziho jména. | zde se mizeme
mnohému naucit a lze UspéSné¢ vychovné aplikovat. Znovu je nutné
pfipomenout, ze nejde o to, aby déti memorovaly Desatero, ale aby jeho
pfitomnost pocitovaly V jednani svych nejbliz§ich. Urcité€ jsou i takové rodiny,
kde jsou déti nuceny do viry a jejich Zivoty mohou byt komplikované, protoze
jejich prozivani neni v jednoté se slovy. Toto je nutné vnimat. Aplikaci
Desatera autorka nema na mysli pouhé odfikavani liturgickych texti, ale
ptiklad rodict, ktefi mozna jest¢ v mnohém sami hledaji. I to je vSak soucast
zivota, ktera méa smysl a cil pro né¢ samotné i jejich déti, nebot’ je obecné

znamo, Ze sama cesta je cil.

Pokud se zamyslime nad tetim pfikazanim, je ndm jasné, Ze uc¢ime déti
nezneuzivat, nepospinovat a za kazdou cenu se nedoméhat néfeho, co nam
neni ddno. Jsou mnohé situace v zivoté Clovéka, kdy je sdm a mysli si, ze ted’
muze udélat néco, co se nedéld, protoze ho nikdo nevidi, fikat, co se mu zlibi.
To ovSsem neni pravda. Vidi sdm sebe. Je tu sdm se sebou a co si pak pocit,

kdyz nevi, kdo je a sam sebe nevidi? Pak jsou jakékoliv snahy o napravu velmi
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tézké a slozité. Autorka po uvazlivém studiu této problematiky dochazi k tomu,
ze Desatero neni ndstroj moci, ale smlouva ¢lovéka s tim nejlepsim, co v ném
je. Clovék ma pravo chybovat a ostatni se na ného mohou pravem i nepravem
zlobit, vinit ho, ale pfitomnost Boha je néco, co ¢lovéku piinasi osvobozeni od
vSeho, co se mu nepovedlo a dava mu Sanci konat jinak. Terapeutické ordinace

by zely prazdnotou, kdybychom Bozi ptitomnosti dokazali zit.
Ctvrté piikazani — den odpodinku

Dnes témér celosvetové zavedeny sedmy den jako den odpocinku je
nejzietelnejsim dédictvim starého Izraele, nejrozsirenéjsim ohlasem jeho viry,
ovSem vétsinou zcela vyprazdnénym, protoze byl odtrzen od svého puvodniho
smyslu a vyznamu. Vracet dnu odpocinku tento puvodni a zdakladni vyznam i

smysl je casti naseho krestanského poslani. (Heller, 2008 str. 208)

Zde je vyzva pro rodice, ktefi jsou zcela pohlceni praci a jejich relaxace
je opet pouhym odvracenim od sebe sama. Soucasti dusevni hygieny je beze
sporu ocisténi mentdlni a psychické. Pokud stile jen plnime a
nevyprazdiiujeme, musi nutné dochéazet ke kolizi v podobé zdravotni, nejcastéji
psychosomatické. Ve Skolach se déti Casto uci relaxacnim technikam, protoze
Vv nasem soucasném svété plném mentélnich podnétdl je to nutnost. Casto ale po
vikendu pfichazeji vycerpangj$i, nez byvaji v prubéhu tydne. Toto je
alarmujici. Kazdy by mél mit misto, kde muZe spocinout, v klidu rozjimat,
skutecné odpocivat a nachazet inspiraci, protoze myslenky patiici minulosti a
budoucnosti nejsou inspiraci pfichdzejici z naseho skuteéného nitra. Pak jen
tézko hledame, co je pro nas dobré, marn¢ hleddme spravny €as pro spravnou
véc, protoze ji mijime a zivot jen protékd mezi prsty. Chybi nam vnitini radost

a spokojenost. Smysl zivota.

Paté prikdzani snad na prvni pohled netfeba vysvétlovat, ale presto se
zkusme na né€j znovu podivat a zamyslet se, pro¢ je tieba se k nému ve vychove
vracet. Vychova je celozivotni proces. Kdyz projdeme prvni ¢asti zivota, kdy

nas vychovavaji ,ti druzi®, pfichdzi druhd Zivotni etapa, kdy je naSe
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sebevychova jen na nas samotnych a véite, ze je to mnohem tézsi, nez v té fazi

prvni.

, Vaz si otce svého a matky sveé, aby se prodlouzily dny tvé na zemi,

¢

kterou Hospodin Biith tviij dava tobe“. Ex20,12 Paté prikazani konstatuje
podminky kvality (principy) Zivota Hospodinova vyznavace v zaslibené zemi za
predpokladu, zZe Hospodinitv vyznavac vezme pokyn vazné, osvoji si jej a
podridi mu sviij Zivot. To znamend, Ze adresatem, tedy prijemcem tohoto
konstatovani je zraly vyznavac, schopny samostatné a aktivne na Hospodiniiv

pokyn jednat.

Jen takto zraly vyznavac vnima vaznost, kterou maji jeho otec a matka a

kterou jim nesmi uprit. (Benes, 2008 str. 142)

Pokud jde o dité, je prioritou jeho citéni a vnimani svéta, v druhé fazi
zivota ovSem dochazi k tomu, Zze jsme nuceni o zivoté hloubé&ji premyslet.
Dochazi k tomu, Ze si uvédomujeme rany, které nam rodice ustédrtili, mnohdy
se pereme se Zivotem, neumime ho smysluplné a §t’astné prozit, protoZe jsme
uvéznéni ve spleti chybnych rodicovskych vzorct, jsme polapeni v siti utkané
z détského trapeni a dospivani se ndm vzdaluje. Podivejme se na popis a rozbor
postmoderni doby. Ordinace terapeutd jsou pieplnéné lidmi, ktefi jsou zoufali,
nebot’ nedokazou odpustit tém, ktefi jim ublizili, nedokazou se vyrovnat se
svym trapenim, nevi, kdo jsou a kam kra¢i a mnohdy pro¢ by méli vibec
nékam kracet. Vinime nase rodi¢e. Vinime je za vSechno. Kdyz se s nimi
prestaneme stykat, vinime ty druhé misto nich, protoze cosi v nas je bolavé a

vede nas ke zvracenosti, prazdnoté a vlastni nespokojenosti.

Toto piikazani se tyka vzoru, ktery poskytujeme nasim détem. Citime-li
ve svém srdci Boha, citime se souc¢asti vSech naSich generact, jak minulych, tak
budoucich a pfijimame je, snazime se o pochopeni, soucit, odpusténi. Nekdy je
to velmi tézké, ale jen Vv klidu, samoté, v hloubi sama sebe, mizeme dospét
K tomu, Ze pfijmeme i tu nasi ¢ast, ktera se nam nelibi, ukryvame ji nejen pied

ostatnimi, ale 1 sami pfed sebou a zijeme ve 1Zi.
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V hinduismu se dozviddme, ze dusSe ditéte si vybird své rodice proto,
aby se mohla néco naucit. Rodi¢ a s nim spojené piekazky tedy v tomto sméru

znamenaji moznost vysvobozeni se z kolob¢hu samséry.2

Zkusme se jesté¢ zamyslet nad tim, k ¢emu déti vychovavame, kdyz jim
upirame kontakt s prarodici, kdyz je zatézujeme nasimi nesvary. Je tfeba projit
bolesti a s Bozi pomoci pochopit pravou podstatu lidského byti. V tomto
piikazani se také hovofi o prodlouzeni zivota. Pro dité neni vychovné, kdyz
maminka ma ,,krasnd* uméla prsa, ale kdyz miluje svou matku a své dité, které
bude téz schopné lasky. Vzdyt prostfednictvim matetské lasky ¢loveék poprvé
zaziva pocit blazenosti, bezpecného spojeni. Nemoc, stradani a smrt je vdzana

na naSe prozivani, vnimani svéta a postoj k Zivotu jako takovému.

Nejde o kvantitativni prodlouzeni Zivota (ackoli ani to neni vyloucené),
nybrz o to, Ze vyznavacovy dny nebudou prdzdné, marné, nevyprchaji, ale

budou hodnotné prozity, a proto budou delsi. (Benes, 2008 str. 143)

Paté prikazani lze tedy povazovat za velky Zivotni ukol, protoze je
ukazatelem lidské dospélosti. Vzdyt’ i lovek, kterého rodice ,,ptilis* miluji, se

musi jednoho dne odpoutat a prevzit zivot do svych rukou.

Je to vsak napomenuti nejen pro syny a dcery, nybrz i pro otce a matky.
Jestlize svym détem nejsou otci ani matkami Vv pravdé a lasce, v hlubokém
smyslu biblické zvésti, zastinuji a ztézuji svym détem vyhled k Otci nebeskéemu a

Jjeho lasce. (Heller, 2008 str. 217)

Dalsi pfikdzadni nebudou v této praci dale rozpracovavana, nebot o
jejich vychovném smyslu a aplikaci ve vychové jako takové neni zcela

jakychkoliv pochyb.

2 Samsara (v sanskrtu a pali ,,neustalé putovani®) je oznadeni pro koncept znovuzrozovani znamy zvlasté ve
vychodnich nabozenstvich (hinduismu, buddhismu a dzinismu).V téchto nabozenstvich je tento kolobéh stale novych a
novych Zivot povazovan za strastiplny, na rozdil od &astych interpretaci v rdmei hnuti New Age. Unik z n&ho je
mozny prostfednictvim poznani pravé skutecnosti (zalezi pak na tom kterém duchovnim sméru, co za pravou
skutecnost povazuje). Tak je dosazeno stavu ,,vysvobozeni“ (a v nékterych variantach i ,,vé¢ného $tésti*), ktery
hinduisté oznacuji jako moksa a buddhisté jako nirvana.
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Zde miizeme v klidu piemyslet nad pokusem pielozeni Desatera do dneSniho
jazyka, mysleni a prostfedi, jak je v ptekladu prezentuje Dominik Opatrny

Desatero ukazatelu lidskych cest:
Ja jsem Pan, tviij Buth!

1. Nebudes mit jiné bohy!

Nemusis se bat moci hvezd, ani kouzel cloveka, ani strasidel, ani osudu. Ja chci
byt tvym pomocnikem: drz se mne a budes svobodny.

Nebudes si mne zpodobnovat! Nemusis si o mné dat nic namlouvat od tech, kdo
o mné moc mluvi a predstiraji, Ze vedi, jaky jsem. Ja chci byt tvym ucitelem ve
svém Synu: drz se jeho slov a budes zit v pravde.

2. Nebudes zneuZivat mého jména!

Nemusis mne mnohym modlenim a zbozZnymi ukony donucovat, abych ti
pomohl.

Ja jsem tvij pritel — a zcela dobrovolné: drz se mne a budes zit pokojnée.

3. Budes zachovavat den odpocinku!
Nemusis se ustvat k smrti praci, neustalym strachem, ze néco nékde zmeskas.
Ja te chci vést svétlem sveho Ducha: Drz se mne a budes Zit zdraveé.

4. Budeés ctit otce a matku!

Veér, je to nakonec unavny Zivot, stale se bourit proti rodiciim, proti ucitelum,
proti poradkiim Zivota. Stala vzpoura zotrocuje stejné jako slepd poslusnost. Ty
tak Zit nemusis. Ja chci byt tvym nebeskym Otcem: drzZ se mne a budes Zit ve
svorné lasce.

5. Nebudes zabijet!

Nemusis jednat s druhymi jako s konkurenty, které je nutno pracovné
predstihnout, osobné vyridit, aby té nepredstihli oni.

Ja chci byt tvym ochrancem: drzZ se mne a budes Zit beze strachu.

6. Nebudes cizoloZit!

Nemas zapotrebi, aby ses karikaturami nezralé a prizivnicke lasky pripravil o
radost z lasky pravé. Ja chci byt darcem tvého Stésti: drz se mne a naucis se
milovat krdsné a vérné.

7. Nebudes krast!

Nemusis se pachtit za necestnym obohacovanim. At okradas blizniho nebo stt,
dopadne to vzdy stejné. co ziskds na majetku, ztratis na klidné mysli. Ja chci
byt tvym Zivitelem: drz se mne a poznas, zZe veétsi radost je davat nez brat.
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8. Nebudes lhat!

Nemusis se zaplétat do IZi, abys zakryl své slabosti. Lez plodi nediivéru a ta
dela ze spoluziti peklo. Ja, tviij Bith, mam k tobé diiveru: drz se mne, naucis se
duverovat a budes sam duveéryhodny.

9. Nebudes Zadostivé dychtit po Zené svého blizniho!

Nemusis zatézovat sviij zivot dychténim po kradené lasce, kterd piisobi
rozvraty.

Ja, tvij Buh, ti davam lasku ryzi: drz se mne a poznas lasku obstastnujici.

10. Nebudes zavistivy ani chamtivy!
Nemusis se uZirat zavisti druhym. Zbavil by ses tak radosti z vilastniho. Ja, tviij
Biih, ti davam dobré dary: drz se mne a naucis se zit spokojené.

Zpracovano podle: E. Lang: Die zehn grossen Freiheiten; Simajchl Ladislav,
Desatero BoZich prikazani.

(OPATRNY)

Pedagog je ten, ktery mize byt napomocen v rodinné vychoveé. Tim, Ze
trpélivé vyslechne dité, rodice, da jim moznost si ulevit, da jim pocit, Ze je tu
nékdo, kdo je pfitel, nikoli ten, s kterym se vede boj o znadmky, ale ten, ktery
predev§im dokdze vést. Pfedavd ukazatele a smérovky vedouci k moudfe

naplnénému zivotu.

Lidé maji potrebu mluvit. Jejich duse, plna starosti, nudy nebo i radosti,
se touzi sverit. Slova jsou jakési dopravni prostredky duse, které umozZnuji
lidem, aby navzajem navazali styk. Micenlivi velmi casto trpi tim, Ze se neuméji
sverit. Plachost, strach z nepochopeni, nedostatek osob, které by byly ochotny
je vyslechnout, je ochromuje. Vskutku je mdlo lidi, kteri jsou privétivymi a
uklidnujicimi partnery pro své bratry, nebot jen mdlo lidi umi zcela

zapomenout na sebe a vyslechnout toho druhého. (QUOIST, 2005 str. 105)

37



3. PEDAGOGIKA

,Kdo nasel cestu, jak zachovati ducha deétského bystrym, cinnym a
volnym a prece zaroven zdrzeti jej mnoha véci, po nichz dychti, a priméti jej
k vecem, které se mu prici, Kdo vi, pravim, jak smiriti tyto zdanlivé rozpory, ten

dle mého mineni objevil tajemstvi vychovy. *
John Locke

Pedagogika je véda stale se vyvijejici, vychdzejici z pedagogického
mysleni osobnosti naSich a svétovych dé&jin. Podivame-li se do historie,
zjistime, 7e Jan Amos Komensky zdiraziioval vyznam rodiny a zarovei
piedskolniho obdobi ditéte, protoze praveé zde vidél klicovy moment v procesu
utvareni postoju ditéte, jeho hodnot a hodnotového systému. Jiz francouzsky
myslitel Jean Jacques Rousseau kladl diraz na pfirozenou vychovu a respekt
k individualnim schopnostem a potiebam ditéte. Svycarsky pedagog Johann
Heinrich Pestalozzi vychazel ze znalosti psychiky ditéte, z respektovani jeho
vyvojovych zvlastnosti. Vyvoj pedagogiky ovlivnil Johann Friedrich Herbart,
ktery opiral sviij pedagogicky systém o etiku a psychologii. Kladl diraz na

vzdelavani uciteli a jejich ptipravu na vychovu a vzdélavani.

Moderni pedagogika je ve 21. stoleti postavena pred nelehké ukoly
spojené s globdlnimi problémy lidstva (otazky zdravi, miru a vdlek, etnickych
odlisnosti, rasové a nabozenské nesnasenlivosti, ochrana Zivotniho prostredi,
otazky bidy a hladu spod.). Vychova a vzdélavani orientované na reseni téchto
globadlnich problémii prekondva hranice Ceské republiky a je potieba chdpat
vychovu a vzdelavani jako predmét pedagogiky a v evropskych a posléze i
celosvetovych dimenzich. Pedagogika a jeji predmét jsou timto postaveny do
nového socialniho kontextu a bude nutné objasnovat vychovu a vzdélavani ve
vztahu Kk mezindrodnim souvislostem (akceptace multikulturni vychovy,

interkulturniho vzdélavani apod.) (CABALOVA, 2011 str. 56)

38



Stoji pfed ndmi fada ukoll, které znamenaji se hloubé&ji vzdélavat,
pfemyslet nad smyslem lidského Zivota i nad svétovym étosem. Je to vyzva pro
kazdého moudrého Cloveka, nejen pro pedagoga. Myslenka svétového étosu o
vzajemném poznani a prozkoumani spole¢nych a rozdilnych prvki v duchovni
oblasti je totiz fascinujici a alarmujici. Divat se stejnym smérem a konat
spolecnou sluzbu. Konkrétné¢ jde o spole¢nou etickou inspiraci politiky a
hospodarstvi. Otcem této inspirace je Hans Kiing, kontroverzni
fimskokatolicky teolog a po konfliktu s cirkevnimi autoritami vyznamny
ucastnik a organizator mezindbozenskych vztahi zamétenych na spolecné

etické zasady pro politiku a hospodarstvi.

39



3.1.Vychova jako proces humanizace ¢lovéka

Prvnim a zakladnim ptedpokladem k tomu, aby vychova mohla byt
procesem humanizace clovéka je empatie vychovavajiciho, kterd postupné
vede K vzajemné se respektujici interakci mezi uéitelem a Zakem. Doktorka
Cabalova ve své publikaci Pedagogika uvadi, ze by mélo jit v piipadé uditele o
harmonickou (soub&znou) trovent empatie, ktera akceptuje osobnost jedince ve
vztahu k druhym a volbu pomoci pii vzajemném spolubyti, setkavani se. Tento
druh empatie podle Pelikdna znamené proniknuti do myslenti, citéni i prozivani
druhého ¢lovéka, abych ho pochopil a mohl mu pomoci, pokud pomoc
vyzaduje. Nejde o zneuziti poznatki k manipulaci s druhou osobou, ale o

laskavou provazejici uroven empatie.

Vychova jako humanizace cloveka je vychovou individualit. Neznamenda
to v§ak vychovu sobcii (egoistit), kteri nevnimaji potreby jinych lidi, spolecnosti
i prirody. Jde o vychovu, ktera pomaha vratit clovéeku jeho lidstvi a
humanisticky pristup k okoli tim, Ze respektuje jeho vlastni svobodu a pravo na

osobity riist a vyvoj. (CABALOVA, 2011 str. 56)

Kprocesu  humanizace  neodmysliteln¢  patii nejen  empatie
vychovavajiciho, ale zaroven i vychova k empatii. Co to vlastné empatie je?

Psychologicky slovnik Hartlovych fika toto:

Empatie je schopnost vcitit se do pocitu a jednani druhé osoby, kterd je
soucdsti emocni inteligence. Sireji uméni dovedné zachdzet s emocemi, vcitovat
se do situace druhé osoby, emociondlni ztotozneni se s jejim videnim, citenim,
chdpanim, schopnost cist i neslovni projevy druhého, chdpat, 0 co usiluje,
¢emu se chce vyhnout, co peclivé skryva. (HARTLOVI, 2000 str. 139)

Vychova k empatii zavisi pfimo na empatii vychovavajiciho rodice a na
jejim cileném piredavani. Bez vychovy k empatii jen podporujeme spolecensky
prorostlé ,,jastvi“, které vede k sobectvi a bezohlednosti. Ceska psycholozka

Jirina Prekop, kterd je znamou propagatorkou tzv. terapie pevnym objetim ve
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svych publikacich dava pfimo navody, jak by rodice méli své déti vést

k empatii.

Dbejte na zavedeni urcitych pravidel slusného chovani, které se daji
zdivodnit vcitenim. Pozorujte s ditétem okoli, kde sbird zkuSenosti, a pomozte
mu chdpat souvislosti a vmyslet se do rozpolozeni zucastnénych. Televizi
omezte na minimum. U filmu, na néjz ma dite povoleno se divat, musi byt jesté
jiny dospely, ktery by meél ditéti pomoci vcitit se do rozpoloZeni jednotlivych

vevr

a bude se do nich vzivat. (PREKOP, 2004 stranky 128,129)

Pelikan déli empatii na sedm turovni a Cabalova uvadi, Ze pro proces
humanizace je dulezita harmonicka troven empatie, kterd akceptuje osobnost
jedince ve vztahu k druhym. Jde o takovou troven, kdy ¢lovék pronika do

mysleni, citéni i prozivani druhého, aby ho pochopil a mohl mu pomoci.

Schopnost empatie pedagoga je proto nutnou soucasti jeho osobnosti.
Pedagog ma péstovat své ctnosti, prohlubovat své vzdélani, ale ma ttibit i svoji

emocni inteligenci.
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3.2. Cinitelé ptisobici na zménu $koly

Skola je instituci, ktera je soucasti spoleénosti, proto nelze skolni

problematice jako takové porozumét, pokud bychom ji nevnimali ve

spolecenském kontextu. Zden€k Helus ve své knize Socialni psychologie pro

pedagogy uvadi tyto Cinitele piisobici na zménu skoly:

rowe v

vzdélavaci ¢i Skolska politika statu

iniciativy uciteli

mezinarodni srovnavani

pokroky ve védach a technologiich

zpisob Zivota lidi a zmény v jejich Zivotnich cilech a hodnotach
samo soucasné dospivajici dité se specifickymi znaky, poméry,

V nichz zije a zvlastnosti soucasné doby

Humanisticky ptistup ve vychové a vzdélani je zakotven i v platnych

legislativnich pfedpisech.

Obrazek 1 legislativni predpisy

mezinarodni umluva

Organlzace spojenych narodu N e a0 Zns

Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim

§35 - Spadova

¢lanek 24 bod 1 | zakladni ¢kola

4 N
§16 - Vzdélavani
déti, Zaka a studentd
se zdravotnim
postiZzenim
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V hierarchii pravnich dokumenti jsou nejvysSe postaveny mezindrodni
umluvy. Dilezitd je mezindrodni umluva Organizace spojenych narodu a sice,
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. V ¢lanku 24 je v bodé 1
formulovén zavazek k vytvoreni systému inkluzivniho vzdélavani pro vSechny
zemé, které jsou umluvou vazany. NejvyznamnéjSim narodnim pravnim
dokumentem je zakon 561/2004 Sb., tzv. skolsky zakon, ktery v paragrafu 2
hovoii o rovném piistupu ke vzdélavani. Dilezitou roli hraje téz paragraf 35 —
Spadova zakladni Skola a paragraf 16 — Vzdélavani déti, zaka a studentl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Bohuzel se jiz v zadném pravnim
predpise nebo zdvazném dokumentu neuvadi, jakymi konkrétnimi podplirnymi
opatienimi lze takového vzdélavani respektive zajisténi potiebnych podminek
doséhnout. Zékon sice détem ptiznava pravo na ptizpusobeni vzdélavani jejich
pottebam, nikde vSak nejsou definovany jednotné standardizované postupy pro

naplnéni uvedeného prava. Jedinou vyjimkou je individualni vzdélavaci plan.

Uvadim zde tuto skuteCnost zcela zamémé, abych plynné pfesla
K iniciativé uciteli a jejich hodnotovému systému a zkuSenosti, ktera je
Vv soucasnosti velmi dulezita. Ucitel je v situaci, kdy ma vyhovét rodi¢tm,
zékovi, vedeni, legislativé, ale pokud se nad touto realitou zamyslime, ucitel
nutné musi byt moudry a stdt nad vSim s empatii, odbornosti, zkuSenosti a
nadhledem. To vsob&é nese vtuto chvili obsah moudrého rozhodnuti a

nestranného pfistupu, ktery se od né¢j ocekava. Kde vsak brat moudré a zkuSené

pedagogy?
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3.3. Role specidlniho pedagoga na zékladni Skole

Specialni pedagog zaméstnany Skolou za tcelem podpory kvalitni, dobré
integrace, u nas zatim jest¢ neni béznou typickou praxi, spise je to vyjimecné.
Specialni pedagogové byvaji zpravidla ucitelé, ktefi maji bézny uvazek a
V ramci tohoto ivazku maji vyclenéné podle poctu zaki dvé az tii hodiny tydné
na praci vychovného pedagoga. K této funkci se vétSinou jeste pridava funkce
metodika primarni prevence.

Ke zméné role specidlniho pedagoga se usiluje jiz n€kolik let. Hlavné
v souvislosti s integraci zaku a inkluzivnim vzdélavanim. Jiz v listopadu 2007

ree
1

na konferenci ,,Spole¢né vzdélavani“ zaznélo mnoho podnétného. Napiiklad

Mgr. Kvéta Stanikova ve svém workshopu fika:

Videni a nalézani toho, co uz existuje

Specialni pedagog se zajima nejen o to, co a jak je treba zaridit, rovnéz o
to, co a jak se dari a funguje. Ne jako expert, ktery nejlip vi, co a jak je
spravné, i kdyz se to od neho hlavné zpocatku ocekava, ale jako ten, kdo
provazi — nazvéme ho pruvodce zaclenovanim ditete do tridniho a Skolniho
spolecenstvi. Viibec to neznamena, Ze je ,, prilepeny“ na integrovaného Zaka a
neni porad v patach ucitelim a rodicum. Ale dokdze co mozna nezaujaté
sledovat, co se déje, vyuziva vSech moznosti, které se nabizeji, jakoby je naléza
a wtahuje na svetlo, aby byly k dispozici, kdykoli je zapotiebi. Pracuje s tim,
co je a se silnymi strankami Skoly. Posiluje postaveni rodicii v roli partnerii

Skoly. (STANKOVA, 2007)

Na pocatku této prace bylo cilem zjistit hodnoty soucasné mladeze a
rodi¢i, zaroven pedagogu. Pii studiu nejriznéjSich materidlti a zamyslenim se
nad celou problematikou se cil této prace posunuje smérem k pedagogovi a
jesté konkrétnéji k praci a uloze specidlniho pedagoga, jeho moZnostem,
kompetencim a skute€nym realnym moznostem lidskym — tedy hodnotovému
systému specidlniho pedagoga, protoze ten se v soucasnosti miize stat opérnym
bodem na Skoléach. Je totiZ prostfednikem mezi rodici, Skolou, riznymi jinymi

odbornymi pracovisti. Je spojnici, ¢i tmelicim prvkem pro ucitelsky sbor
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pracujici s détmi, maze byt i tim, kdo se stava pro zédky n€kym, komu davétuji

a mohou se mu svéfovat.

Zména v piistupu se ovSem netyka zdaleka jen specidlnich pedagogii. Na
Metodickém portale se 1ze docist v ¢lanku od Ivy Strnadové a Doc.PaedDr.

Vandy Hajkové Ph.D. nasledujici:

., Evropska Komise v této souvislosti uvadi, ze ,,zmeény ve vzdélavani a
ve spolecnosti kladou nové pozadavky na ucitele” (European Commission,
3/08/2007, s. 4). Ucitelé tak maji klicovou roli pri priprave Zakii na jejich roli

ve spolecnosti. Ucitelé by méli byt schopni:

o zjistit specifické potreby kazdého Zdaka a reagovat na né pomoci
odpovidajicich pedagogickych pristupu a strategii

e podporovat rozvoj mladych lidi v plné autonomni, CeloZivotni studenty

e pracovat v multikulturnim prostiredi

e spolupracovat sdalsimi kolegy, rodici a SirSi  verejnosti*
(STRNADOVA, 2010)

Domnivam se, Ze role specidlniho pedagoga na bézné zakladni Skole by
nemusela byt pouze roli nékoho, kdo vypracovava individudlni vzdélavaci
plany, ale tim, kdo na sebe nepiebird zodpovédnost Skoly ani rodi¢t a
neprosazuje véci okamzité za kazdou cenu, ale tim, kdo stavi vztahovy most a
nastavuje pravidla pro spolupraci. Pomaha lidem orientovat se ve vypjatych a
krizovych situacich. Nepousti ze zfetele poslani a usili vSech zucastnénych.
Mél by byt tim, kdo otevira vSechny moznosti k tomu, abychom se ucili
tymové spolupraci, vzajemnému naslouchani a respektovani a dialog byl

kvalitni.
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Zavérem je nutné zkonstatovat, ze specidlni pedagog neni nad¢lovek, ale
ten, kdo se sdm uci a chybuje a je si toho védom. V chodu a funkci skoly

pusobi jako stmelujici a ustalujici prvek zaroven.
Jaké by mély byt jeho vlastnosti, schopnosti a hodnoty? Stejné jako se

predpokladaji u vSech ostatnich pedagogii, navic by tu méla byt odbornost,

nadhled, zkusenost, laskavost a moudrost, bez niz se tato funkce neobejde.
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3.4. Pedagogické ctnosti ulitele

Pedagogickymi ctnostmi ucitele myslime moralni kvality, sjednocujici
jeho pedagogické usilovani pod zornym uhlem ustredniho cile — byt Zdkum
spolehlivou oporou v jejich osobnostnim rozvoji, Konkretizaci pedagogickych
ctnosti je predevsim pedagogicka laska, pedagogicka moudrost, pedagogicka
odvaha a pedagogicka diiveryhodnost. (HELUS, 2009 str. 269)

Pedagogicka laska je projevem citu ucitele k zdkovi. Dava mu jistotu, Ze
pokud si zak nebude védét rady, bude s nim hledat vychodiska a zarucuje mu,

ze se mu Vv jeho Usili dostane porozuméni a podpory.

Pedagogickou moudrost popisuje Zden€k Helus jako Gsili o porozuméni
ditéti s oporou o védecké poznani, praktické zkuSenosti a kvalifikovanou

reflexi, vedouci k pochopeni v dané a neopakovatelné konstelaci okolnosti.

Pedagogickou odvahu popisuje jako povédomi ucitele o tom, Ze $kola je
instituci, fidici se ptisluSnymi pifedpisy a jde o vymanéni se uclitele ze
sluzebnosti podroben¢ho zaméstnance, jako n¢koho, kdo se zamétfuje na
osobnostni rozvoj konkrétniho Zaka a vyzaduje pro néj patficné podminky

V ramci vSech moznosti.

Pedagogickou duvéryhodnost vidi v zalozeni ptesvédcivosti ucitelova
jednani, kterym celi ohroZenim divéry ditéte a posiluje tlohu spolehlivé opory

jeho osobnostniho rozvoje.

Na zavér nelze vynechat tuto citaci:

Vychovatel je povolan, aby se staveél této slasti do sluzeb svym vztahem
k ditéti. Zakousti ji ale nejenom dité, které se vychovatelovou oddanou pomoci
osobnosti stavda. Zakousi ji i on sam, ponévadz dite, kteréemu je vtomto

povzndasejicim usili oporou, piisobi zpétné na néeho s vyzvou, aby sam byl
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osobnosti. A je to vyzva, jiz by nemélo byt tezké odolat! Byt by bylo jakkoli
tezké ji realizovat. (HELUS, 2009 str. 271)

Jiz Platon shledaval, Ze cilem spolec¢nosti je uskutecnovani spravedInosti
a praveé tomuto cili by méla byt vychova podiizena. Proto jednou z duilezitych
ctnosti pedagoga by méla byt jeho schopnost byt spravedlivy, k cemuz je nutny

nadhled a osobnostni zralost.
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4. MORALNI HODNOTY

4.1. Moralni teorie

Chceme-li se zabyvat hodnotovymi postoji déti, rodi¢a ¢i zakd, je nutné
podivat se do historie a ozfejmit si nutnost tvorby hodnotového systému i

V soucasné dobé.

FrantiSek Koukolik ve své knize Lidstvi, uvadi tfi mravni teorie. Jsou to:

1. Teorie ctnosti, ktera vychazi zejména zPlatona a Aristotela.
Vyusténim Platonovych myslenek je moralni ¢lovek, ktery se chova
umeétené, stateCn¢, moudie a je spravedlivy. Moralni Zivot je zapas
rozumu a srdce. Aristoteles dochdzel k zavéru, ze zdkladem etiky je
hledani dobra a cesty, ktera sméfuje K jeho dosazeni.

2. Teorie deontologickd — jejim piedstavitelem je Immanuel Kant. Tato
teorie klade diraz na zamér, umysly vedouci ¢iny, nikoli na jejich
disledky. Musime plnit svou povinnost svobodného a rozumového
¢lovéka vici druhému z €istého rozumu a kategorického imperativu.

3. Teorie utilitaristicka — jejimi ptedstaviteli jsou Jeremy Bentham a
John Stuart Mill a tato teorie ma za to, Ze moralni je jednani, jehoz
diisledkem je nejvétsi dosazitelna mira Stésti pro nejvetsi pocet lidi.

,Blekota Smith* prohlasil: ,,Krasny jsem pouze ve svém dile.” Nevime,

krom toho, Ze m¢l vadu fe¢i a nervovy tik, jaky ve skutecnosti byl skotsky
ekonom a filosof, zakladatel moderni ekonomie a ptedstavitel skotského
osvicenstvi. Nicméné jeho odkaz v knize Teorie mravnich citl je inspiraci a
hlubokym zamyslenim i pro soufasnou nejen vychovavajici generaci.

Zamysleme se nad citaci ze tfeti kapitoly O vS§eobecné blahoviili.

Moudry a ctnostny clovek si v kazdé dobé preje, aby jeho viastni
soukromé zajmy byly obétovany verejnym zajmium jeho viastni konkrétni
skupiny nebo spolecnosti. V kazdé dobé si také preje, aby zajmy této skupiny
nebo spolecnosti byly obétovany ve prospéch vétsich zajmu statu, jehoz je tato
skupina ¢i spolecnost pouze podrizenou casti. Proto by si mél stejné prat, aby

tyto druhoradeé zajmy byly obétovany vyssimu zajmu vesmiru, zdjmu té velke
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spolecnosti vSech citlivych a inteligentnich bytosti, jejichz bezprostrednim
spravcem a reditelem je sam Biith. Pokud na néj hluboce zapuisobilo vrozené a
naprosté presvédceni, Ze tato laskava a vsevédouci Bytost nemiize vpustit do
systemu jeho vlady Zadné stranickeé zlo, které neni nutné pro obecné dobro,
musi si myslet, Ze vSechno to nestésti, které mozna postihlo jeho samého, jeho
pratele, jeho spolecnost nebo jeho zemi, je nutné pro rozkvet vesmiru, a proto
je nécim, cemu by se nejen mél odevzdané podrobit, ale co by si mél sam,
pokud by znal vSechny spojitosti a zavislosti mezi vécmi, uprimné a oddané
prat.

Avsak sprava velkého systéemu vesmiru, péce o vSeobecné stésti vSech
rozumnych a citlivych bytosti, je véci Boha, a ne clovéka. Clovéku je pridélena
daleko skromnéjsi oblast, kterd se v§ak mnohem vice hodi ke slabosti jeho sil a
Kk nevelké siri jeho chdpani: péce o jeho vlastni Stésti, o stésti jeho rodiny,

pratel, zeme. (SMITH, 2005)

V charakteristice sou¢asné doby se dozvite, Ze ucit dité odpoutanosti, je
Vv této dobé, kterd nas spoutavd konzumnosti a svazuje neviditelnymi vlakny
pocitacii v tomto povrchnim svété témef nemozna. Piesto se vSichni rodime
jako duchovni bytosti s moznosti nahlédnout hloubé&ji, nez kam nas

medializace zavadi.

Identita by po mém soudu neméla byt jenom ndlepkou, ale skutecnym
programem, vV némz zalezi predevsim na pravde a na skutecné identite lidské
bytosti. Bez poznani pravdy nelze vnitiné zakotvit. Neméli bychom usilovat o
,mordlku bezbolestnou*, spokojit se s , narazovou* etikou bez usili. Pro
prilisnou a tedy scestnou zaujatost egem bychom neméli zpochybnovat
obétavost a vyhlasovat ,, bezbolestny altruismus“. (NYTROVA, a dalsi, 2011
str. 33)

Morélni teorie se podle nékterych souCasnych extrémistd daji
pochopiteln¢ vykladat rizné. Zistavd jen na nds vychovavajicich, tedy

ucitelich a rodicich, jak mame své hodnoty v sob& srovnané, jak jsme s nimi
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sziti a jak se navenek projevuji, nebot’ jejich vyiceni neni to, co by naSim
détem mohlo stacit. Je potieba, aby pocitovaly vrodiné i ve Skole
spravedlnost, lasku, nadéji, odpovédnost, odpusténi, pratelstvi, radost, viru a to
vSe je souborem, ktery vede kjejich zdravi a je prvni podminkou pro

spokojeny zivot.
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4.2. Hodnoty z pohledu struktury osobnosti

Hodnoty se podileji na determinaci a regulaci jednani a chovani jedince,
proto jsou v soucasné dob¢ psychology zkoumany a fazeny v ramci motivaéni
slozky jedince. Protoze maji sviij zéklad ve struktuie osobnosti, je chovani
pomérné stalé a trvalé. V ramci struktury osobnosti se psychologové také
zabyvaji otdzkou vztahu mezi jednotlivymi slozkami osobnosti a hodnotovou

orientaci.

Charakterové rozmery odpovidaji tomu, do jaké miry se clovék citi
autonomnim jedincem, tedy sam sebou, do jaké miry se citi byt soucasti lidské
spolecnosti a do jaké miry se citi byt soucasti celistvosti, vesmiru, celku, v néemz

Jje néjakym zpiisobem provizano se vsim. (KOUKOLIK, 2010 str. 84)

FrantiSek Koukolik mimo jiné uvadi, Ze jsou tfi rozméry charakteru a to
sebezaméfeni, ochota spolupracovat a presah. V pfipadé nizké urovné
sebezaméfeni neboli malé sily vile je soucasti mnoha poruch osobnosti. Toto
plati i v pfipadé ochoty spolupracovat. V roviné sebezapfeni jde 0 rozumné
napliovani cild, rozumnou sebedtvéru a schopnost feSit problémy.
V hodnotovém zebiiCku osobnosti bude sehravat velkou roli druha slozka a to
ochota spolupracovat. Zde je mozné vidét, jak Uzce souvisi hodnotové

usporadani jedince s procesem socializace.

Ochota (nebo schopnost) spolupracovat (cooperativenes) se objevuje u
lidi spolecensky snasenlivych, vybavenych znacnou mirou soucitu i vcitovani,
respektujicich prava i odlisnosti lidi jinych. StFety a problémy se snaZzi resit
zpiisobem, pri némz obé strany néco ziskaji. Domnivaji se v souladu s Zidovsko-
krestanskymii a buddhistickymi mravnimi predstavami, Ze se zdkony, které
povazuji za prirozené, nedaji porusit bez zlych nasledkii pro jedince, spolecnost
i prirodu. O téchto lidech se Fika, Ze maji cisté srdce na rozdil od lidi

vyhledavajicich za kazdou cenu osobni vyhody. (KOUKOLIK, 2010 str. 85)
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Tteti rozmér sebepiesah jako védomi jednoty s celym bytim se vyskytuje
ve velkém podilu u normalnich lidi ze vSech socidlnich vrstev. Nejde tedy o

vysadu svétcil ¢ mystikda.

Jak uvadi mnoho autorU, hodnoty si jedinec utvafi v rdmci socializaniho
procesu, kdy ziskava urCity soubor pfesvédCeni o tom, co je dobré nebo
prospésné, ale také o tom, co je Spatné €i nezadouci. Jedinec tedy at' jiz védomé
Ci nevédomé prejima hodnoty formalnich autorit a internalizuje je v prubéhu
socializatniho procesu. Nejprve prejima hodnoty svych rodi€l, dale pak
prostfednictvim jinych socializaCnich instituci, pfedevsim Skoly a dale vrstevnikU

a pratel.

Hodnotova orientace (value orientation) je relativné staly, socialné
podminény volitelny vztah clovéka k souhrnu materialniho a duchovniho bohatstvi
a idealii, na které pohlizi jako na predmeéty, cile nebo prostredky uspokojeni

zivotnich potreb. (HARTLOVI, 2000 str. 377)

Hodnotova orientace jedince se odviji od jeho vlastniho sebepojeti. Dité
se dozvida jako prvni, jaké je v roding na zékladé hodnoceni rodi¢t. U¢i se, co
je spravné a co neni. A na zéklad¢ reakci okoli si utvaii pohled na sebe. Jde
tady pfedev§im o zplisob odmén a trestd. Zplsob odménovani a trestl je
V soucasné spolecnosti veelku pal¢ivym problémem jak pro rodice, tak pro
pedagogy. Zname spravné metody, jak odménovat a jak trestat, ale jejich
realizace je komplikovana pravé pro hekticky a mnohdy neuspofadany zivot
v roding€, coZ se pochopitelné prenasi i do Skolniho prostiedi. NejCastéjsi
problém maji rodie s dislednosti a zachovanim vlastniho klidu pfi feSeni
situaci s ditétem. Déti Casto od détstvi trpi nejriznéjSimi pocity viny, anebo
diky nedtslednosti nemaji hranice. Clovék bez hranic si jen tézko mize

vytvofit mravni hodnotovy systém jako takovy.
Dite, které se nemusi trdpit pro nespravedlivé tresty, krivdy,

neporozumeni, nedostatek zdjmu, podnécovani, prosazovani rodicovské

autority za kazdou cenu, ma velké predpoklady, Ze bude socialne dobre
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komponovdno, protoze v ném byl vzkiiSen zdroj Zivotni sily. (VANICKOVA,

2004 str. 21)

K vytvoieni kladného hodnotového systému osobnosti je tfeba

nepouzivat télesnych trestli predstavujicich riziko nebezpecného vyvoje

osobnosti, protoze:

Uci nasili

Nici jistotu pocitu bezvyhradné lasky, bezpeci a prijeti

Je pricinou uzkosti v ocekavani dalsiho utoku

V ditéti vyvolava zlobu, hneév, které spousti touhu po pomsté
Programuje dite k akceptaci nelogickych argumenti
Snizuje citlivost a soucit

Uci dite, zZe si nezasluhuje respekt

Uci dite, Ze k dobru se dopracuje trestem

Uci dite, Ze trapeni se ignoruje

Uci dite, Ze trest a nasili jsou projevy lasky

U¢i dité k popirdani pocitii (VANICKOVA, 2004 str. 79)
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4.3.7dravi

Podle definice Svetove zdravotnické organizace jde o stav naprostého
fyzického, psychického a socidlniho blaha, pricemz tento stav je promeéenlivy
V ¢ase. Napriklad imunita organizmu je jina odpoledne a vecer nebo v détstvi a
ve stari. Jde o stav do jisté miry prizpusobivy, tj. zavisly na vrozenych i
ziskanych viastnostech jako kapacita rezerv, odolnost a tolerance na zatez.
Rozhodné neplati jednou zdrav — vidycky zdrav. Zadnd z definic nedokdze
odlisit osoby nemocné od osob nestastnych, nespokojenych, vykorenénych,

neprizpusobivych, negaholikii . (HARTLOVI, 2000 str. 701)

Moderni spole¢nost méla z4jem poznat, pro¢ dochdzi k nemocem, co
ovliviiuje zdravi. Jeden z pohledu je Cisté biologicky, tedy zdravi jako zdravi
téla. Dalsi je socialni pohled na zdravi jako na schopnost normalniho zapojeni
se do spolecnosti. V psychologickém smyslu mizeme chapat zdravi jako

subjektivni pocit, tedy to, jak se jedinec citi.

Paramhans svami MahéSvarananda, ktery zalozil svétové uzndvany
systém Joga v dennim zivot¢, si klade za cil timto systémem dosahnout:
e télesné zdravi
e dusevni zdravi
e socialni zdravi
e duchovni zdravi

e Seberealizaci a uskuteénéni Bozského v nas

I3

Jiz Paracelsus tekl: ,,Zdravi neni vsechno, ale bez zdravi niceho neni. *

Dilezitym faktorem zdravi je strava. Ovliviiuje nejen télo, ale i psychiku,
zvyky a vlastnosti, pisobi zkratka na celé naSe byti. Pfenesme se ale do ¢asti o
postmoderni dobé. Ano, na jednu stranu zijeme v naprostém dostatku, ale na
druhou stranu je tu anorexie, bulimie, nadvaha i podvyziva. OvSem podivame-

li se znovu bedlivé na to, co postmoderni doba obnasi, zjistime, ze tak, jak pise
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Zygmunt Bauman, jsme konzumenty v konzumni spole¢nosti a podivame - li
se, naptiklad na stravovani neni zcela jasné, zda jime, abychom zili, nebo
zijeme, abychom jedli. V tomto sméru jsou alarmujici publikace RnDr. Petra
Foita,CSc., ktery se mimo jiné zabyva alternativni vyzivou déti i dospélych. O
vlivu soucasné skladby stravy pise toto:

Soucasna ceska kuchyné je svéraznou smésici puvodnich zlozvykii z 60. — 90.let
minuléeho stoleti a z odborného pohledu az znacné nezdravych zpusobii
stravovani, importovanych z USA (pizza, koblihy, muffiny, ochucené mléko,

mlécné koktejly, slazené ceredlie, fast food). (FORT, 2011 str. 134)

Radim Palou$ a Zuzana Svobodova ve své knize Homo educandus se jiz
Vv prologu zmifuji o tom, Ze clovék utopeny v konzumnim obstaravani
soucasnosti dostal posmésné jméno ,, homo coca colens®. Uvadeéji, zZe tak
pojmenoval soucasného konzumniho cloveka americky historik Joseph Ki-

Zerbo.

Zpisob stravovani je odvisly od hodnotového systému ¢lovéka. Clovéek, ktery
neni vychovavan v lasce, fadu a poradku jen sté€zi mize prekondvat nastrahy
soucasn¢ho svéta a nepodléhat tomu, co je tak jednoduché a bezpracné.
Abychom jen nekritizovali a nemoralizovali, podivejme se na konkrétni radu,
jak tento problém fesit.

V rodiné, kde se ,,jidlo neresi”, se stejné bude chovat i dite, az vyroste. Jisté
neni nutné delat z rozhodovani o tom, co bude dité jist drama. Ale na druhé
strané je nezbytne premyslet, ,,co bude k jidlu“. Prinejmensim jakési minimalni
planovani je treba. Je nutné vzit v potaz, co dité jedlo véera — aby nejedlo to
samé dalsi dva dny. Ucte dite, ze nesmi podlehnout tlaku détského kolektivu
V pripade, Ze se zde objevi jednotlivci, kteri pravidelné konzumuji hamburgery,
zmrzlinu, hranolky, bonbony, cokoladova vajicka. A stejné tak je nutné mu
vysvetlit, Ze to krdasné propagované papani v televizi a pri ruznych soutéZich
V détskych casopisech je nespravné — a proc. Nepodléhejte klamavé reklame —

ale vysvétlete to détem. (FORT, 2011 str. 132)
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Ajurvédska filozofie povazuje clovéka za zdravého, kdyz jeho mysl,
smyslové organy a duSe jsou ve stavu dokonalého vyvazeni a clovek se citi
Stastnym. Nardzime ale na skuteCnou hodnotu §tésti. Povazuje-li nékdo mylné
za Stésti a smysl svého byti pochutiny, je jasné, ze vychova k hodnotam n¢kde

selhala.

Rekla bych, ze jde o to, abychom se nedali strhnout namisto k idealiim
K falesnym idolium a pseudocelebritam. Ty modelky a herecky, které se vyzivaji
V dietach a podstupuji jednu plastiku za druhou, maji pokiiveny obraz Zivota.
Pod tlakem tohoto zaméreni pak uz nezbyva prilis mnoho prostoru pro dusi,

pro rozumné rozlisovani hodnot. (NYTROVA, 2011 str. 2)

Zdravi ovliviiuje do jisté miry genetickd predurcenost, zptisob naSeho
Zivota a na$ postoj Ksobé. Zalezi na nas samotnych, jak zodpovédné se
K vlastnimu zdravi stavime. T¢lo je velmi dobrym pomocnikem a radcem
naseho Zivota v pfipad€, Ze mu umime naslouchat. Nemoc muizeme brat jako
utrpeni, anebo jako vyzvu ke zméné vlastniho zivota. To, jak se budeme stavét
k vlastnimu zdravi a také nemocem, vyznamné ovliviiuje vychova ditéte
Vv rodin€ i ve Skole. Jen takova zdanliva banalita. Ucitel hltajici obéd ve Skolni
jidelné, ¢i svadici na chodbé pii dozoru asi nebude tim spravnym vzorem.
Skloubit osobni potieby a hodnoty s hektickym pracovnim tempem a naroky na
n¢j kladenymi, je opravdu velmi obtizné a je tieba se nad touto problematikou

vazné zamyslet.

V oblasti pedagogické vychovatel usiluje o to, aby vychovavany vzal téma
za své, aby on sam objevil ndlezitou odpoved jakozZto pravou, aby v ném
zajiskrilo spravné reseni a konecne k tomu, aby naklonil v duchu nalezu k cinu
— to je prece samotny zaklad Sokratova usilovani. Bez oboustranné otevienosti
to nejde. Nestaci pouhé prebyvani s ostatnimi. Lidska otevienost je v tomto
ohledu aktem svysostné tajemnou (privatni, ti. oprosténou, viz privare,

privatio) sloZkou. Tento akt nelze voluntaristicky , realizovat®, nelze ho
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odvodit z ,, vnéjsku* jakymsi kauzalnim stylem: nikdo ho nemiize zpiisobit ani
vyrobit, ani ja sam, i kdyz jsem zajisté velice dulezitym spoluhybatelem. Dotyk
S pravdou, ndhled, nelze nahradit Zadnou vnéjsi manipulaci. Porozuméni a
skutek jsou skutecnostmi tézko naplanovatelnymi, vidy jde o nejisté setkani
tohoto* privatna® (nitra) s tim, jak tomu viastné je a jak tomu ma byt.

(PALOUS, 2009 str. 33)

Stejnym zplsobem bychom narazili v piipadé fyzickych aktivit, kde je
problém obdobny. I zde bychom mohli k podstatnému jménu homo ptidat
epiteton sedens.

Pokud mame dité¢ vést ke zdravi jako k nepopiratelné a dilezité lidské
hodnoté, bez niz se nelze obejit, musime si nejprve uvédomovat vlastni vztah
ke svému télu a dusi. Musime projit vlastni zkuSenosti, znalosti a vychazet,
z toho, Ze kazdy jedinec je neopakovatelnou a jedinecnou bytosti se svym
subjektivnim vnimanim. Prvnim bodem ke splnéni tak t¢Zkého ukolu je védomi
toho, ze zadny pocit nemiizeme popirat a sdéluje- li ndm dité jakykoliv sviij
pocit, je nutné ho respektovat, nebot’ na n&j ma pravo. Castou a prvotni chybou
je nenaslouchani ditéti anebo popteni jeho pociti. Byt v kontaktu se svym
télem je prvni krok ke zdravi, protoZe teprve pak za¢neme rozliSovat a chapat
CO se s nami déje.

Zdravi z pohledu specidlniho pedagoga znamena hledani individudlnich
moznosti a schopnosti jedince, protoze krom vyse uvedenych divodi, je nutné
vnimat Zivot soucasné spolecnosti, ktera je pod tlakem médii a doby, kde neni
¢as pro klid a odpocinek. Mnoho déti na prvnim stupni zékladni Skoly se
potyka s nemoci, jako s disledkem neustalého tlaku a pfepinanim vlastnich sil.
Zde se je tfeba zaobirat i détmi, které jsou Casto nemocné zdanlivé jen
bandlnimi chorobami.

Ze své praxe znam mnoho piipadl déti, kterym stacilo ulevit pracovné a
doprat pravidelny odpocinek, aby se jejich zdravotni stav zlepsil, subjektivné 1

objektivné.
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Kazuistika

Pes ve tride

Od narozeni mne Zivotem provaizel pes. Zivot bez psa jsem si neuméla
predstavit. Kdyz jsem byla mala, miij pes mne denné doprovazel do skoly a po
celou dobu vyucovani cekal trpelivé a mnohdy v neutésenych podminkach, az
vyjdu z budovy a pijdeme spolu domii. Ve druhé tridé pred Vanoci prisly
treskuté mrazy a nase pani ucitelka mi dovolila, abych si svého psa vzala do
tridy. Na ten den nikdy nemohu zapomenout, protoze jsem sméla o svém psu
vypravet spoluzakim a ukazovat, co moje Lesanka vSechno dovede. V té dobe
Jjsem si myslela, ze umi pocitat, nebot jsem ji davala priklady a neuvédomovala
si, ze v duchu pocitam a pokyvuji si ukazovakem pravé ruky, proto jeji pocet
Steku odpovidal spravnému vysledku. Ten den se ve mné zrodila myslenka,
touha, sen, ze muj pes bude smet navstévovat Skolu. Ano, byl to tehdy jen detsky
sen, ktery se po mnoha letech naplnil.

Ucila jsem déti ve ctvrté tride. Napsaly spolecné knihu, kterou proddvaly
na vanocnim jarmarku a utrzily za ni témér deset tisic korun. KdyZz jsem s nimi
probirala, jak s penézi naloZit, jednohlasné se shodly na tom, Ze chtéji mit
zvire. Snad to byl osud, protoze v té dobé zemrel miij stary pes a znova se
V hlavé vynoril ulozeny sen o psu, ktery smi do Skoly.

Kdyz jsem zddala vedeni Skoly o schvdleni, vidéla jsem wurcitou
nevéricnost, ze by se takova véc mohla realizovat. Déti byly natolik nadsené, zZe
presvedcily své rodice a sen se zhmotnil. Spolecné s détmi jsme sledovali
tehotnou fenu a ocekavali narozeni Stenéte. Den, kdy jsme jeli pro nase psi
miminko do Psar, byl neopakovatelnym zazitkem pro vSechny.

A tak se maly Sestitydenni jorksir stal skolnim psem, ktery vyriistal mezi
detmi ve tride. Déti, které byly casto nemocné, se jaksi pro mne zahadné
uzdravily, protoze ten rok klesla nemocnost déti ve tiide témer o polovinu!

Déti se dokazaly pohadat a poprat o cokoliv, ale nikdy ne o psa.
Zakousely, jakou péci a lasku potrebuje, vnimaly jeho jedinecnost, potreby a
ucily se je respektovat. Navstévovaly se psem pravidelné ordinaci veterindre.
Zucastnily se operace, kdy psovi byl odstranovan zubni kamen a od té doby mi

rodice rikali, jak se jejich ratolesti zacaly zajimat o sviij chrup. Sledovaly, co
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pes ji, protoze se po ném ucily uklizet vykaly a zacalo jim dochazet, Ze t0, CO
pes sni, také z néj vychazi a podle toho se citi.

Zkratka pes Zije s détmi ve Skole jiz Sest let a toho, co se déti jeho
pritomnosti naucily, by vydalo na dalsi bakalarskou praci.

V loniském roce nastal problém, protoze mi byla pridélena trida, kde z 24
deti je 14 deti alergickych, z toho 5 vyslovné na psi srst. Vypadalo to tedy na
konec pstho piisobeni ve tride. Ale ovsem jen zdanlive, protozZe kdyz déti psa
uvidely, do mesice jsem méla na svem ucitelském stolku pét lékarskych
osveédceni o tom, zZe deti jiz nemaji alergii na psa.

Ze by pes byl lék na détské duse, kterym chybi kontakt s piirodou a
zviraty??

Je nutné zkonstatovat, Ze o psovi ve tridé nechci psat do novin, uvadet do
médii, protoze kdyz se nam podarilo psa ve Skole mit a kontaktovalo mne
mnoho zdjemcii z rad ucitelii a odbornikii zajimajicich se o tuto tématiku,
pochopila jsem, Ze jediny zpiisob, jak takové véci docilit, je prilis nemluvit a
konat a to samo o sobé by nestacilo. NejduleZitejsi je lidskost, vstFicnost a
podpora vedeni Skoly, ktera projektu Pes ve tridé dala moznost realizace.

Nas ,,Skolni pes Tom*, prezdivajici se Tonda, se stal soucdsti velké skoly

vevr

ve Skole.

Zde se dostavame 1 k duchovni strance lidského byti, nebot” je tu mozné
sledovat Buberovsky princip Ja- Ty. I Jaro Kitivohlavy ve své knize
Psychologie moudrosti a dobrého zivota poukazuje na to, Ze pfiroda je vzacny
dar, ktery je clovéku svéfen a mé o tento dar peCovat. Zvife je Ziva bytost
stejné jako tfeba Clovek a vztah ke vSem zivym tvortim jakoZto pfirodé ma byt
partnersky a ohleduplny. Tady miizeme konkrétné videt, jak v détech péstovat i
cosi vice, ukdzat jim i duchovni rozmér. I pes v kazuistice ma svij vlastni
zivot, nelehky ukol v ném, svoje radosti, starosti, Utrpeni a bolesti, vrtochy,
silné 1 slabé stranky. Je Bozim tvorem a déti to instinktivné vnimaji. Tento tvor
V nich probouzi souciténi, porozuméni, odpusténi, radost a klid. Vztah k Bohu

netfeba hlésat a nékomu vnucovat, ale nechévat ho zakusit, pocitit. Faktem
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zUstava to, co ve vztahu k Martinovi Buberovi a jeho principu napsal Radim
Lhotak:

Idealistické filozofie a nabozZenské ideologie daly v minulosti moralce
pozitivni obsah, ucinily z ni absolutni kodex, imperativ bozi viile podlozeny
vyssim rozumem, a postupné z ni vynaly lidsky podil i ucast c¢loveka na ni.
Vysledkem je soucasny upadek morality a lidstvi wviitbec. Mordadlka je
samoziejmé zaloZena na vztahu, ale nesobeckou mordlkou se stava teprve

tehdy, kdyz opusti hranice ja - ty. (LHOTAK, 2010)

Jsme odpovédni za svij vztah k transcendentnu, k duchovni oblasti.
Nelze se vymlouvat. Nerespektovani transcendentna vede k upadku,
omezenosti, ptizemnosti. Lidé prozivaji vice stresu, depresi, konfliktd. Rodiny
spiritualné zakotvené maji mén¢ konfliktl a fesi je — kdyz uz jsou — smiflivéji,
méné konfliktn€, pozitivng, s respektem k druhému. Spiritualné zakotveny
clovek 1 Iépe pecuje o své zdravi, vnima télo jako chrdm Bozi a tohoto daru si
vazi.

Clovék ma mit pokoru, ne se citit jako soudce a snad dokonce nad&lovék.
To je chybné. Vibec pokora vici zivotu a pokora vii¢i tomu, co nas presahuje,
by méla patfit ke kazdému cloveéku.

Kdo dodrZzuje Desatero a je schopen mit rad blizniho svého jako sebe

sameho, tomu nehrozi duchovni pycha. Laska znamena mnoho.

Laska je trpeliva, laskavad, nezavidi, laska se nevychlouba a neni
domysliva. Laska nejednd necestné, nehleda svij prospéch, neda se vydrazdit,

nepocita krivdy. (Korintskymli3)

Cesty vedouci ke zdravi jsou jednodussi, kdyz se dité vede k tomu, aby
mélo samo moznost rozliSovat, kdy se citi dobfe a kdy Spatné. Co je mu
pfijemné a nepiijemné a pro¢ tomu tak je. Nauci se pfijimat samo sebe takové,

jaké je a nevnucuje se mu oznaceni, které ho mize mast a plisobit mu vnitini
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rozpory. Vazit si téla, vazit si htiven nadani, schopnosti dusevnich i fyzickych,

vazit si zdravi a pocitovat za to vSe vdek.
Ucitelé maji mnoho moznosti, jak béhem vyuky pracovat

s autoregulacnimi metodami, které jsou pro konkrétniho jedince ¢i skupinu a

vék vhodné.
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Ve Skolach je nejblize tématu zdravi jako hodnota environmentalni
vychova, kterd md kompetence k podpote zdravi a k péci o zivotni prostiedi
Vv kurikulu ¢eské Skoly. Jedna se o kompetence ¢lovéka podporujiciho zdravi,
které koresponduji s kompetencemi CElovéka pecujictho o Zivotni prostiedi

V oblastech, které se vztahuji k:

Obrazek 2 Kompetence ke zdravi

Poznavani zdravi jako
nejdulezitéjsi hodnoty

Poznavani ¢lovéka jako
biologického jedince,

Aktivni zapojovani do
¢innosti podporujicich
zdravi a do propagace
zdravotné prospésnych
¢innosti v obci

Vyuzivani osvojenych

preventivnich postupt

pro ovliviiovani zdravi
v dennim rezimu,

k upevriovani zpisob
rozhodovani a jednani
v souladu s aktivni
podporou zdravi v kazdé
Zivotni situaci

Zakladni orientaci v tom,

co zdravé je a muze

zdravi prospét, a naopak

co zdravi ohroZuje a
poskozuje

zavislého v jednotlivych
etapach Zivota na
zpUsobu vlastniho
jednani a rozhodovani,
na Urovni mezilidskych
vztah( i na kvalité
prostredi

Vyuzivani osvojenych

preventivnich postupt

pro ovliviiovani zdravi
v dennim rezimu,

k upevriovani zpisob
rozhodovani a jednani
v souladu s aktivni
podporou zdravi v kazdé
Zivotni situaci




Po staleti jsme Zili s predstavou, Ze staci, abychom se starali kazdy jen o
svuj osobni prospéch, a Ze priroda ¢i Buh se postaraji o vsechno ostatni. Dnes

vime, Ze je to na nds. (KOHAK, 1993 str. 220)

Nejvetsi vliv na to, jak dité pfijme zdravi jako hodnotu a nauci se s ni
zachazet, ma rodina. Kazda rodina ma sviij vlastni zivotni styl, jiné¢ financni,
intelektové a socialni moznosti. Nejen to, ma své zvyklosti! O tom, jak velka je

sila zvyku, srozumitelné pise Hal Urban.

Jsme nastrojem zvyku. Tato slova jsem slychal léta a nikdy o nich nikdo
nediskutoval. Snad proto, Ze je v nich hodné pravdy. Ve skutecnosti jsme mozna
jesté vice vytvorem zvyku, nez si vetsina lidi uvédomuje. Nékteri psychologové
soudi, ze naSe chovani je az z devadesati péti procent tvoreno prostrednictvim
zvykii. O presném cisle by nékdo mozna mohl pochybovat, ale kazdy by jisté
souhlasil s tvrzenim, zZe jsme v moci svych zvykii. Vétsina z nich zacind nevinné
a neumysiné. Zpocatku tvori jakousi neviditelnou nit. Ale opakovanim se z nité
Stane stocend Snura a potom provaz. Pokazdé, kdyz opakujeme jistou cinnost,
pridavame dalsi vidkno a zesilujeme zvyk. Z provazu se stava retéz a pak
kotevni retéz. Nakonec splyneme se svymi zvyky v jedno. Jak rekl anglicky
basnik John Dryden pred vice nez tremi sty lety: ,, Nejprve si vytvorime zvyky a
zvyky pak vytvori nds.

(URBAN, 2007 str. 55)

V rodiné se uci dit€¢ nejen jak peCovat o své zdravi, ale zaroven jak se
chovat pii nemoci blizniho. Jak o néj peCovat a pomahat. Soucasna spolecnost
se velmi vzdalila pfirozenému kontaktu se smrti. Lidé umiraji v nemocnicich,
sanatoriich a riznych zafizenich pro staré a dlouhodobé nemocné. I toto je
tteba si uvédomovat a myslet na to pii vychove, protoze soucasti lidského

Zivota je 1 smirt.
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Kdyz vidime cloveka, ktery dostava pomoc, ochranu, utéchu od jiného
cloveka, nase sympatie s radosti toho, kdo ziskava vyhodu, slouzi pouze
k oZiveni naseho spoluciteni s jeho vdécnosti vici tomu, kdo poskytuje.

(SMITH, 2005 str. 73)

Na zavér této kapitoly je nutné jest¢ uvést citaci znamé filosofky
doktorky Hogenové, ktera by meéla byt dilezitym poselstvim pro vSechny
moudré vychovavajici, nebot’ podstatou Uspésné vychovy je rozpoznani kvalit

a prednosti jednotlivého ditéte, na jejichz zakladech je mozné stavét.

Ten kdo ma predpoklady pro télesnou vychovu, ma v sobé rozvijet tyto
dispozice co nejlépe, ten kdo ma dispozice k dusSevni praci, ma tyto dispozice
prevést do skutecnosti. Nezdravé, a to zasadnim zpiisobem, je, aby clovéek se
rozvijel v tom sméru, jenz je protikladny jeho vrozenému arché, jeho pocatku,
Jjeho dispozicim vrozenym. Tedy zdkladem zdravi je poznat, CO je vV daném ditéti

arché. (HOGENOVA, 2009 str. 229)

Podivejme se jeSté na jedno tvrzeni, které doktorka Hogenova uvadi
V souvislosti se zdravim a zkusme se zamyslet nad tim, co bychom mohli fici

na adresu soucasnych pedagogd.

Lékar nikdy nebyl jen technik, to se stalo az dnes. Lékar byl vzdy filozof a
mudrc, V nejstarsich dobdch i ten, kdo zasvécoval do mystérii. Pro¢ se iiloha
lékare tak drasticky promenila? Vzdyt' ten dnesni ma ulohu udrzbare.

(HOGENOVA, 2009 str. 233)

Véfme, Ze alesponn nékteii pedagogové jsou mudrcové a filosofové
hledajici a objevujici jednotlivé neopakovatelné détské duse a nejsou-li, véfme,
ze se jimi do ur€ité miry stanou a budou se tak spolupodilet na zdravi déti a

ozdravéni celé spolecnosti.
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4.4.0dpovédnost

Odpovédnost je pohotovost jednat podle pozadavkii a norem, majici
charakter povinnosti. Uzce souvisi se soustavou presvédceni a hodnot jedince.

(HARTLOVI, 2000 str. 368)

Toto je definice odpovédnosti, kterou uvadeji v Psychologickém
slovniku Pavel a Helena Hartlovi. Budeme-li se pojem odpovédnost snazit
zptesnit, musime rozliSovat mezi odpoveédnosti pravni, moralni a etickou.
V otevieném internetovém slovniku Wikipedie se mizeme dozvédét o
odpovédnosti  retrospektivni a  prospektivni.  Pficemz  retrospektivni
odpovédnost je za to, co se jiz stalo a prospektivni je, kdyz se néco uklada do
budoucnosti. Zaroven se tu odpovédnost déli na omezenou a podminénou a
neomezenou a nepodminénou. Omezena a podminéna odpovédnost se vaze

K pravnim vztahim a neomezena a nepodminéna k vztahim mezilidskym.

Chceme-li vychovavat k odpovédnosti, je nutné se zamyslet nad
odpovédnosti, nad tim jakou hodnotou je pro nas vychovavajici. Jinak tuto

hodnotu nelze piedat, ostatné stejné jako dalsi etické a mravni hodnoty.

Pro nas vychovavajici je pochopitelné¢ velmi dilezitd odpovédnost
moralni a etickd, kterd je pravé znakem toho, ze ucitelstvi je poslanim nikoli

jen zaméstnanim.

Mame odpoveédnost a zodpovédnost za tento svet. Nikdo neni vyvdzan,
nikdo neni zprosten této nekonecné ulohy. Jsme odpovédni za kazdého Zivého
tvora a za kazdy strom, za kazdy smutek a lidské selhani. Zivot neni jen vyména
latek, rozmnoZovani a funkcionalita. Je to predevsim zodpovédnost. V Zadném
pripadé nestaci pravo a zakon. Pod zadstitou prava a zakonii byly uskutecneny i

ty nejhorsi lidské ciny. (HOGENOVA, 2009 stranky 144,145)

Zodpoveédnost pochopitelné izce souvisi se svédomim
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4.5. Moudrost jako kardinalni ctnost

Hartlovi uvadéji v Psychologickém slovniku toto:

Moudrost (wisdom) rozvaznost v hodnoceni zalozend na vysokych
intelektualnich, zejména kognitivnich schopnostech, na rozdil od chytrosti v§ak

vzdy obsahuje eticky rozmer, nema vazbu na zlo, ale na odmitani zla

(HARTLOVI, 2000 str. 328)

Mame S$tésti, protoze zijeme v dob¢ dostatku a miru. Nase statni
legislativa a legislativa nadnarodni nam umoznuje zit ve svobod¢ a demokracii.
Do skol pronikla osobnostni a socidlni vychova, vSechny déti maji pravo na
bezpeci, na vzdelani. Litera zdkona vSak zlstane pouhou literou zékona.
Hybatelem lidského déni stale zlstava jednotlivec. Je stejné nutné o pravde,
lasce, svobod¢ mluvit, stejné jako ji zit. Neni to jednoduché a nikdo neni
natolik idedlni, aby se témito hodnotami jednozna¢né a za jakychkoliv
okolnosti dokazal tidit. Nicméné to, co je dileZité, je stale znovu a znovu se
pokousSet pfiblizovat t€émto skute¢nym idedlim. Nezatracovat sam sebe pfii
neuspéchu ¢i zklamani. Je tfeba si uvédomovat, Ze ti, ktefi se posmivaji témto
hodnotdm a maji tendenci je stidle zesmé&Siovat, znehodnocovat a ptevracet
jsou lidé, ktefi se nesnazi hledat, nemohou hledat, citi se ztraceni, zmateni,
anebo jen podlehly klamim a iluzim. Zkusme se zamyslet nad tim, do jaké
miry nam jako ndrodu vysoce kulturnimu chybi vira, kterd dokaze c¢lovcka
povznést nad feku zmatki, dokaze ¢loveka ztisit a zklidnit, aby nejednal pod
vlivem vlastnich emoci, ale sebeovladal se a Cinil, jak fikd Adam Smith vSe pro
obecni blaho. Nebo jak popisuje Erazim Kohak souhrn utilitarni etiky — ,,jednej
tak, aby z tvého jednani vzeslo co nejvice dobra a co nejméné utrpeni pro co
nejvétsi pocet lidi* (KOHAK, 1993 str. 136) Po mnoha letech se zménilo
V nasi zemi paradigma vychovy. Zmeénilo se pouze legislativné nebo v nas? Uz
vroce 1990 na Svétovém summitu déti v New Yorku fekl Vaclav Havel
Vv zavéru svého projevu toto:

Zaroven si ale myslim, Ze tato umluva - a viitbec Zadny myslitelny

mezinarodni dokument — nemuze déti ochranit pred jejich pseudoochranou,
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totiz pred tim, aby jejich rodice jejich jménem a v jejich zdjmu — at uz bona
fide nebo dik sebeklamu nebo védomou IzZi — pachali dal 710 a tim jim de facto
ublizovali vic nez sobé samym. Jako kazdy zakon, tak i tento miize nabyt svého
pravého smyslu a vyznamu, bude-li zdroven provizen mravnim

sebeuvedomenim. V pripadé o nemz mluvim, mravnim sebeuvedomenim rodicii.

(HAVEL, 1990)

Kde brat a nekrast? Vaclav Havel ve svém projevu hovoftil o rodicich,
ale nepiimo se to tyka také nas pedagogt. Jakou maji ucitelé v této spolecnosti
ulohu? Co v§e mohou zménit, posunout k dobrému? U¢itelstvi nemiize byt jen
zaméstnani, které je ,,vyhodné, pohodlné®, které nam pomahd zajistit vlastni
existenci, anebo néco, co nam pomahd ukryt a zmirnit vlastni nedostatecnosti.
Kdo jsou studenti pedagogickych $kol a co je sem piivadi? Pokud chceme, aby
stav véci byl idealni, méla by to byt touha po vlastnim duchovnim rozméru,
kterd v sobé obsahuje ingredience potiebné k této sluzbé. Ucitelstvi totiZ nelze
chapat jinak. Kde je moudry nadhled, klid, vyrovnanost, spravedlnost a
empatie, kdyZ v poledne zazvoni, u Satni skiinky place bezradné dité a ucitelka
JiZ obleCend proziva stres a nervozitu, protoZze musi vyzvednout vlastni dité ze
Skolky a vratit se na poradu. Skloubit vlastni Zivot s timto poslanim je stejné
tézké jako u jinych podobnych profesi. Toto by studenti méli védét. Neni to jen
entuziasmus, radost a rozplynuti se v druhych, nebo nedej Boze moc nad
druhymi, bohuzZel vétSinou slabsimi. Velkou zasluhu na produkci kvalitnich
pedagogli maji vysokoskolsti profesofi, ktefi se obétaveé, individudlné a
osobnim ptikladem podileji na jejich vychoveé k moudrosti a jeji dalsi produkci.

VZzdyt moudrost je:

e, Schopnost odliSovat véci podstatné od nepodstatnych — nejen
veci materialni, ale i vztahy, vcetné vztahii socidlnich (vztahu
mezi lidmi), ba dokonce i prredstavy, myslenky a pojeti

e Divat se na vse, co se déje s nadhledem a nebdt se presahu

toho, co se nam zda obvyklé (transcedence) — a podle toho i zit
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e Schopnost rozliSovat nadéjné smérovani Zivota od toho, které
opravdovou nadéji nemd. Nejen to odlisovat, ale podle toho se i
rozhodovat, jednat a Zit.

o Zit v nadéjném duchu, jednat v harmonii s ,,vanutim Zivota*,

v souladu s negativni entropii*“ (KRIVOHLAVY, 2009 str. 11)

Tato prace si neklade za cil rozebirat podrobné vSechny lidské, mravni a
etické hodnoty, nebot’ to vV tomto rozsahu neni mozné a neni ani ucelem. Cilem
je dovést vychovavajici k zamysleni se nad hodnotami hlavnimi. To je zdravi
déti a moudrost vychovavajicich. Dale se zamyslet nad vlastni sebereflexi a
ziskavanim zivotniho a profesniho nadhledu.

Radim Palous se ve své knize Heretické Skola zabyva filosofii vychovy
ve svétovéku. Hned vuvodu klade otazku: ,Kam tedy spéjes, svéte
z evropskych kofenti odvozenych?* Ano, neni mozné popirat vlastni kofeny,
které jsou v kiestanstvi a jeho stale platném kodexu Desatera. V zavéru své
knihy piSe: Jakmile veérici pojme svou viru jako vyvyseny post, z néhoz
soudcuje lidi a spolecenstvi, konci jeho vérohodnost toho, kdo jedna , jako
Biih“, a nikoli jako pokorny pozemstan. (PALOUS, 2008 str. 94) Je tieba si
uvédomit, ze je rozdil mezi tim, jsme-li ¢leny né&jaké cirkve, ¢ili véficimi nebo
jsme pouze ,,moudrymi véticimi“. Je tieba tyto dvé véci rozliSovat, protoze
nemuseji byt nutné totozné a v oblasti pedagogiky je zadouci byt ,,moudrym
vericim®. Tudiz ,.clovékem*, nikoli nad¢lovékem.

Z ptedchazejicich kapitol vyplyva, ze Skolstvi je legislativné zcela
humanni, zménilo se paradigma vychovy a tudiz tim kdo se pfimo podili na
realizaci vychovy musi byt zase jen ,,Clovék humanni®. Je mozné nahlédnout
do Sesté Finkovy antinomie popisujici meze vychovy, kterou Palous§ popisuje
takto:

Pri veskeré otevienosti je kazdy clovek nejak limitovan a nelze ho
vychovavat k témuz, co jiného. Jsou tu samoziejmé ,, trindcté komnaty*, kam
[ze vychovou jen stézi vstupovat, a kdyz, tak jen s velkym trasem a bazni: jde
jak o bytostny prostor lidské svobody, tak o oblasti toho nepromeénného

Vv lidském ustrojeni. Filosoficky ndhled nesmi byt poutem, nybrz naopak
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odpoutavanim! Sama filosofie to dobre vi od svych historickych pocatkii, znajic
svou netransplatovatelnost jakozto filo-sofia, tj. jakozto laska k moudrosti, a
trpéelivé  ocekdvajic  autenticky zdzZeh viastniho vnitiniho ohné  z jisker,

poletujicich kolem potenciondlniho ohnisté. (PALOUS, 2008 str. 29)
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PRAKTICKA CAST

5. CiL DOTAZNIKOVEHO SETREN{

Cilem tohoto Setfeni bylo ovéfeni nekterych tvrzeni, jako naptiklad to,
ze vek postmodernich rodict v dob¢ zakladani rodiny stoupa. Déle bylo cilem
zjistit, zda rodiCe déti ziji v manzelském svazku, protoze odborna literatura
uvadi, ze stale vice déti zije v rodinach rozvedenych nebo rodi¢e nejsou
Vv manzelském svazku. Dal§i otazky byly zaméfeny na zivotni styl rodiny a

zpusob vychovy a spolupréci se Skolou.

Setfeni pomoci dotazniku probéhlo na ZS a MS Ustavni, Praha8, se
souhlasem vedeni Skoly. Dotaznik pro Setfeni byl rozdan détem ve véku 9-
10let. Rozdano bylo celkem 80 dotaznikti. Béhem tydne se vratilo 50
vyplnénych dotaznik. 16 vyplnénych dotaznikd se vratilo do meésice po
zpracovani udaji. 6 dotaznikd se vratilo nevyplnénych a 10 dotdzanych

nereagovalo viibec. Vyhodnoceno bylo 50 dotazniki.

Né&které otazky by autorka po zkuSenosti formulovala jinak, nebot
nebyly poklddany zcela jednoznac¢né. Déle by neuspéchala vyhodnocovani
dotazniku, ale dala by rodi¢iim vice Casu na jejich vyplnovani. Nepodatilo se
napiiklad spravné vyhodnotit otdzku tykajici se spole¢nych zdjmi rodici a

déti, neni uvedena v grafech.

Setfeni pomoci dotazniku v tomto piipadé splnilo sviij téel a bylo by
zajimavé ho pouZzit pro srovnani Vv jinych lokalitich mimo Prahu. Déle by bylo
zajimavé vice rozpracovat otazky tykajici se zplisobu chodu domécnosti a
souziti rodi€l s prarodi¢i. Analyzovat jak funguje ¢i nefunguje mezigeneracni

dialog, navaznost, solidarita
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5.1. Dotaznik k Setfeni

Obrazek 3 Dotaznik

Dotaznik k Setieni pro ,,Hodnotové postoje déti z hlediska specialni
pedagogiky a rodiny*

Dotaznik je anonymni a neobsahuje Zidna osobni data. Dékuji Vam za cas, ktery jste
vypliiovani vénovali a za pravdivost vaSich odpovédi.

ZaSkrtnéte uvedenou moZznost, nebo dopliite.

1. Uved’te biologicky vék matky ditéte.
2. Uved’te biologicky vék otce ditéte.
3. Ziji rodi¢e v manZelském svazku? ANO
NE
4, Pokud Ziji rodice oddélené, uved’te, zda dité je v péci: - matky
- otce
- ve stiidavé péci
5. Ma dité sourozence? - ne
- ano vlastni (uved’te
pocet)
- ano nevlastni (uved’te
pocet)
6. Navstévuje dité zajmové krouzky. ANO
Pokud ano, uved’te jaké. NE
7. Chodi dité po vyucovani do $§kolni druZiny? ANO
NE
8. Kolikrat tydné se s ditétem udite / pFipravujete do Skoly / | ANO
délate domaci ukoly? NE
9. Ditéti s probiranou latkou prevazné pomaha: - otec
- matka
- oba
10. | Ma dité prarodice? ANO
Pokud ano, uved’te, jak ¢asto je s nimi dité v kontaktu. NE
11. | Jak céasto dité sleduje televizi? Méné nez S hod
Uved’te pocet hodin za tyden. Vice nez 10hod
12. | Kolik ¢asu dité travi u pocitace? Méné nez 5 hod
Uved’te odhadem pocet hodin za tyden. Vice nez 10 hod
Vice nez 20hod
13. | Vlastni Vase dité néjaké zviie, o které by se muselo ANO
starat? NE
14. | Mate kladny vztah s pedagogem Vaseho ditéte? ANO
NE
15. | Pripravujete ditéti do Skoly kazdy den svadiny, nebo mu | - pFipravuji svadiny
davate penize, aby si jidlo opatfilo v ob¢erstveni ve - davam penize
Skole?
16. | Davate ditéti kapesné? ANO — méné nez 100K¢
Pokud ano, uved’te prumérnou ¢astku za tyden. — vice nez 100K¢
NE
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17. | Myslite si, Ze Vase dité zna hodnotu penéz a umi s nimi - ano, umi
rozumné hospodarit? - ne, neumi
18. | Vlastni dité mobilni telefon? ANO
Uved’te pribliZnou ¢astku, kterou mési¢né dité provola. NE
19. | Doprovazite a vyzvedavate si dité ze Skoly? ANO
NE
OBCAS
20. | Stalo se dité nékdy obéti Sikany? ANO
NE
21. | V Kkolik hodin chodi dité spat? Do 20.00hod
Po 20.00hod
Po 21.00hod
22. | Jak hodnotite spolupraci se §kolou? Velmi dobrou
Dobrou
Problematickou
23. | Navstévujete vidy vSechny akce, poiradané §kolou, kde ANO
dité vystupuje, popripadé se na ni podili? NE
NEKDY
24. | Pokud dité zlobi, jakou formu trestu preferujete? - Shazim se mu
domluvit a vysvétlit
- Zakazem oblibenych
véci
- Ob¢as télesnym
trestem
25. | Ma dité doma své povinnosti, které musi pravidelné ANO
plnit? Nap¥. vynést kos, vyluxovat apod. NE
26. | Je pro Vas diilezité znamkové hodnoceni ditéte ve Skole? | ANO
NE
27. | Ma dité néjakou formu dyslexie? ANO
Pokud ano, uved’te jakou. NE
28. | Mate zkuSenosti s vychovnym poradcem ve $kole nebo se | ANO
specidlnim pedagogem? NE
29. | Dostalo dité nékdy na vysvédceni napomenuti, nebo ANO
Spatnou znamku z chovani? NE
30. | Hovori dité o Skole kladné? ANO
NE
OBCAS
31. | Navstévuje dité Skolu rado? ANO
NE
32. | Jaky predmét ma dité nejradéji?
33. | Mate s ditétem spolecné zajmy? ANO
Uved’te jaké. NE
34. | Dbate na to, aby dité dodrzovalo zasady spravné vyzivy? | ANO
NE
35. | Jak ¢asto dité pije sladké napoje (napf. coca-cola, fanta, | ANO — ¢asto —
sprite apod.) vyjimecné
NE
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5.2. Interpretace vysledku Setieni

Obriazek 4 Biologicky vék matky

Biologicky vék matky.
16 -
14
12
10
Pocet 8
6
4
2
0
31(33(34(35|36/37|38(39(40|41|42|43|44|45|48|52
Hpocet |1 5 3/7(3(7/8 1111
mvékv%| 2 1014 |4 614/ 6(14(16|/4 2|2 (2|2
Vék matky

M pocet

mvék v %

Z Setfeni je patrné, Ze nejvice je zastoupen vek pfi porodu ditéte 30-32

vV

let. Nejvyssi hranice pii narozeni ditéte je 42-43 let a nejnizsi je 21-22 let veéku

matky.

Toto Setfeni potvrzuje, ze biologicky vék matky v dobé€ porodu stoupa a

matek po Ctyficatém roku Zivota piibyva. Zuvedeného grafu vyplyva, Ze

nejvyssi procento (16%) matek porodilo své dité ve 42 letech.
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Obrazek 5 Biologicky vék otce

Biologicky vék otce.

10 -
9 -
8 -
7 -
° ]
Pocet 5 - I
4 A Y
3 . M pocet
2 - mvékv %
1 -
O . -
31(33|34{35/36|37/38/39/4041({42/43|4445|46/48/4950,51(52/55
pocet |1|2(1(3|3|2|5(2|5|2|2|4|4|5(2|1|1|1(1|1|2
véekv%|2|4|2/6(6(4/104(104|4|8(8|10/4(2(2|2|2(2|4

Vék otce

Nejpocetnéji je zde zastoupena vekova hranice pii narozeni ditéte ve
véku 38, 40 a 45 let otce. Nejvyssi hranice pfi narozeni ditéte je 55 let a

nejnizsi 31 let.

Toto Setieni potvrzuje, Ze biologicky vék otctli stoupa.
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Obrizek 6 Zivot v manZelstvi

B celkem MWztohov pélimatky = manZelstvi%

Ziji manZelé v manzelském svazku?

80 1
70 _ff-'

60 1" .

50 _/.-'."
40 + -

30"-'

20 7~

10 T -

ano

ne

celkem 42

z toho v péci matky

manzelstvi% 84

14

Vtomto zkoumaném vzorku

VvV manzelském svazku.

padesati

rodin

Zije 42

rodicu

Toto Setfeni nepotvrzuje, Ze vétsina déti zije v roding, kde rodice nejsou

oddani, nebo zije pouze s jednim z rodica.
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Obrazek 7 Sourozenci

B Pocet celkem

Ma dité sourozence?

B 1sourozenec ™ 2 sourozenci

M 3 sourozenci

#

45 .
40 1.
35 _z//
30 .-
25 1.
20 -’x,
15 .-
10 .
5 '//
0
ne ano vlastni ano nevlastni
Pocet celkem 4 43 7
1 sourozenec 34 5
2 sourozenci 8 2
3 sourozenci

Tento graf vypovida o tom, ze z 50 déti 4 déti jsou jedinacci. 43 déti ma
1 sourozence, z ¢ehoz nevlastnich sourozenct je 7. 34 déti ma dva sourozence,
z ¢ehoz 5 je nevlastnich. 8 déti ma dva sourozence, z ¢ehoZ dva jsou nevlastni

a 1 dité ma 3 sourozence vlastni.

Toto Setfeni nepotvrzuje teorie o tom, Ze piibyva jedinackld. Naopak

vétSina déti ma sourozence, at’ uz vlastni nebo nevlastni.

77



Obriazek 8 Zajmovy krouzZek

Navstévuje dité zajmové kouzky?

M pocet

M pocetv %

pocet
pocet v % 88 12

Z 50 déti navstévuje 44 déti zajmové krouzky. Dochazeni na zajmovy
krouzek je znamkou toho, Ze rodiCe vedou své dité ke smysluplnému a

cilenému traveni volného c¢asu.

Vzhledem k tomu, ze 88% dotazovanych rodica uvedlo, Ze jejich dité
navstévuje zdjmoveé krouzky, nasvédCuje tomu, Ze jejich volny Cas je cilené

napliiovan.
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Obriazek 9 Navstéva SD

Chodi dité do sSkolni druziny?

B pocet

M pocetv %

pocet
pocetv % 22 78

Navstéva skolni druziny poukazuje na to, Ze rodi¢ neméd moznost travit
s dité¢tem odpoledni cas, anebo dit€¢ nemd moznost byt doma nebo jesté neni
dostatecné samostatné a zodpovédné, aby mohlo byt bez dozoru. Do $kolni

druziny nejcastéji dochazeji déti ve véku 6 — 8 let.

Setfeni ukazuje na to, ze 22% z uvedeného vzorku déti navstévuje
Skolni druzinu, coz je znamka toho, Ze rodice pracuji. Nelze vsak prokazat, ze
zbyvajicich 78% déti, které Skolni druZinu nenavs$tévuji, travi odpoledne

s rodici, ktefi se jim pln€ vénuji.
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Obriazek 10 Domaci priprava do skoly

Kolikrat tydné se s ditétem ucite?
40
35
30
25
20
15
10
5
0
2x za 3x za 4x za 6xza | nékdy | denné | neuci
tyden | tyden | tyden | tyden
pocet 1 6 8 1 4 19
pocetv % 2 12 16 2 8 38

Z 50 dotazovanych rodi¢li se 19 rodi¢t se svym dité¢tem denné

ptipravuje na Skolni vyuku. Pouze 3 rodice se s ditétem neuci viibec.

Z Setfeni vyplyva, Ze 38% dotazovanych rodicl se svému ditéti vénuji a

pomahaji mu s piipravou na vyucovani.
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Obrazek 11 Kdo se doma s ditétem uéi

Kdozz v r @4 4 II V4 4 ” ?

60 .
50 4 )
w0 4
30+
20 .
10 47

0
matka otec oba
pocet 29 1 20
pocet v% 58 2 40

Sucenim pfevazné pomahaji matky nebo oba rodi¢e. Z 50 rodin
pomaha 29 matek, oba rodice se podileji ve 20 ptipadech. Pouze v 1 ptipadé

s u¢enim pomaha pouze otec.

Toto Setfeni potvrzuje teorie o postmoderni rodin€, kde se oba rodice
podileji na chodu domacnosti a vychové déti stejnym dilem. 40%
z dotazovanych rodi¢ti uvedlo, ze na ptipravé ditéte pro skolni vyuku se

podileji oba.
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Obrazek 12 Prarodice

Ma dité prarodice?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

H pocet

H pocetv %

ano ne
pocet 48

pocetv % 96 4

Z 50 dotazovanych ma prarodice 48 déti a 2 déti prarodi¢e nemaji.

Toto Setfeni potvrzuje, ze vek lidi se stale prodluzuje, protoze i pres
vysoky vek rodi¢l, prarodice jesté ziji. Pouze 4% dotazovanych rodict uvedlo,

Ze jiZ svoje rodi¢e nema.
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Obriazek 13 Kontakt ditéte s prarodici

Jak Casto vidi dité prarodice?

30 7

nékoli| 1xza | 1xza | 1xza | 4xza | 2xza | 1xza
kratv | tyden | 14 dni | mésic | rok rok rok
tydnu
pocet 15 12 7 7 3 1 3
pocetv %| 30 24 14 14 2 6

M pocet

B pocetv %

Z 50 déti své prarodice vidi nékolikrat do tydne 15 déti, 1krat za tyden
12 déti, 1krat za 14 dni 7 déti, 1krat za mésic 7 déti, 4krat za rok 3 déti, 2krat
za rok 1 dit€ a 1krat za rok 3 déti. Navstévu jednou rocn¢ zdlvodnuji rodice

tim, Ze prarodice Ziji v jiné zemi.

Toto Setfeni potvrzuje, Ze rodice zpravidla nebydli s prarodici. Déti
svoje babicky a dédecky skutecné nemaji moznost dostatecné poznat. Pouze

30% déti ze zkoumaného vzorku se mize se svymi prarodici stykat i nékolikrat

V tydnu.
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Obrazek 14 Pocitaé v zivoté ditéte

Kolik ¢asu dité travi u pocitace?

M pocet

B pocetv %

-y
O T T T I‘fz
ménénez5 5- 10 hodin vice nez 10 vice nez 20
hodin tydné tydné hodin tydné hodin tydné

Z 50 dotazovanych déti travi méné neZ 5 hodin tydné u pocitace 29 déti,
2 déti travi u pocitace 5-10 hodin tydné, 18 déti travi u pocitace vice nez 10

hodin tydn¢ a 1 dité travi u pocitace vice nez 20 hodin tydné¢.

Dotaz sméfuje ke zjisténi korekce a kontroly rodi¢l nad ¢asem, které

vénuje jejich dité pocitaci.

Setfeni potvrzuje, Ze déti jsou v pravidelném kontaktu s pocitadem.

36% déti ze zkoumaného vzorku travi u pocitace vice nez 10 hodin tydné¢.
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Obrazek 15 Televize v Zivoté ditéte

Jak Casto dité sleduje televizi?

M pocet

M pocet v%

méné nez 5 5-10 hodin vice nez 10

hodin tydné hodin tydné
pocet 22 10 18
pocet v% 44 20 36

Z 50 déti sleduje 22 déti televizi méné nez 5 hodin tydné. 10 déti
sleduje televizi 5-10 hodin tydné a 18 déti sleduje televizi vice nez 10 hodin

tydné.

Setfeni potvrzuje, e déti CGasto sleduji televizi. 36% déti ze

zkoumaného vzorku dokonce vice nez 10 hodin tydné.
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Obriazek 16 Zivot ditéte se zvifetem

Ma dité zvire?

70 ~

60 -

40 A

M pocet

B pocetv %
20 -

10 +

pocet
pocetv % 64 36

Z 50 déti vlastni 32 déti zvife a 18 déti zvife nevlastni.

Toto Setfeni sice poukazuje na to, Ze déti ziji ve spoleCnosti zvitat (64%
déti ze zkoumaného vzorku), ovSem jiz zde neni prokazatelné, zda se o zvite

staraji a jaky k nému maji vztah.
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Obriazek 17 Vztah rodici a pedagoga

Kladny vztah rodicu s pedagogem

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

M pocet

B pocetv %

ne

pocet
pocetv % 96 4

Z 50 dotazovanych rodi¢i zodpovédélo 48, Ze ma kladny vztah

s pedagogem svého ditéte a 2 rodice kladny vztah s pedagogem nemaji.

Setteni dokladuje aktivni spolupraci rodiny a $koly a snahu o dobré

vztahy. 96% z dotazovanych rodi¢t uvadi kladny vztah k pedagogovi.
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Obrazek 18 Jak se dité stravuje béhem vyucovani

Pripravujete ditéti svaciny?

100 .
90 + .
80 1 -
70 -
60 1
50 7
40 7
30 1 -
20 _.-”J p
10 + -

M pocet

B pocetv %

R -
-

ano ne
pocet 49 1

pocetv % 98 2

Na Skole v niZ probihalo toto Setfeni je Svacinka, obchod v pfizemi
Skoly, kde maji déti moznost si kupovat svadiny. Bohuzel dle vypovédi pani
prodavacky, si déti svaciny nekupuji a obchod viceméné slouzi k prodeji
sladkosti, mrazenych vyrobku, baget a riznych slazenych limonad. Obchtidek
denné primérné navstivi 300 zakd naSi Skoly za Ucelem ndkupu tohoto
sortimentu. Cilem naslednych dotazl bylo zjistit, zda maji déti kapesné a v jaké
vysi a zda si nosi vlastni svainy, ¢i konzumuji jen to, co si v pribéhu

dopoledne nakoupi.

Z 50 dotazovanych rodi¢i 49 rodict uvedlo, Ze svym détem svaciny

chystéd. Pouze v 1 piipade¢ si dit€¢ svaciny kupuje.

Z Setfeni vyplyva, ze 98% z dotazovanych rodict dba na to, aby jejich
dit¢ pravidelné jedlo, nicméné jiz nedokladuje, jak zdravou stravu déti

konzumuji.
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Obrazek 19 Kapesné ditéte

Dostava dité kapesné?
60 A
50 A
40 -+
30 A H pocet
20 - M pocetv %
10 +
0
ano ne
pocet 28 22
pocetv % 56 44

Z 50 dotazovanych 28 rodict uvedlo, Ze jejich dité dostava kapesné. 22

rodi¢ti uvedlo, ze jejich dité kapesné nedostava.

Setteni dokladuje, Ze dité jiz od mlad$iho $kolniho véku samostatnd
naklada s penézi. 56% dotazovanych rodi¢l uvadi, Ze ditéti dava penize pro

jeho vlastni pottebu.
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Obriazek 20 Vyse kapesného

Jaké je vySe kapesného?

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

B méné nez 100,- tydné

M vice nez 100,- tydné

I méné neZz 100K¢ v %

M vice neZz 100K¢ v %

méné nez 100,- tydné 25 22
vice neZ 100,- tydné 3
méné nez 100KE v % 50 44
vice nez 100K¢ v % 6 0

Méné nez 100K¢ tydné dostdva z 28 déti 25 déti a 3 déti z 28 déti

dostavaji tydné obnos vétsi nez 100K ¢ tydne.

Z Setfeni vyplyva, ze 50% déti dostavd méné nez 100K¢ tydné. Toto

Setfeni ovSem nedokézalo potvrdit, s jakou ¢astkou penéz déti realné nakladaji.

90



Obrazek 21 Hodnota penéz pro dité

Zna dité hodnotu penéz?

H pocet

H pocetv %

nevim
pocet 1
pocetv % 74 24 2

Z 50 dotazovanych rodi¢t zodpovédélo 37 rodicl, ze jejich dit€ zna
hodnotu penéz. 12 rodi¢t zodpovédelo, ze jejich dité¢ nezna hodnotu penéz a

jedni rodi¢e zodpovédeli, Ze nevi, jestli jejich dité¢ hodnotu penéz zna.

Z Setteni vyplyva, Ze 74% dotazovanych rodi¢l si mysli, Ze jejich dité
zna hodnotu penéz. Vysledky Setfeni poukazuji na to, Ze v materidlnim svété se

déti orientuji.
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Obrazek 22 Spankovy rezim ditéte

V kolik hodin chodi dité spat?

H pocet

H pocetv %

do 20h po 20h po 21h
pocet 5 26 19
pocetv % 10 52 38

Pravidelny rezim a dostatek spanku je v tomto vékovém obdobi velmi

dilezity pro vybudovani vlastniho vnitiniho fadu a zdravi ditéte.

Z 50 dotazovanych rodi¢ti odpovédélo 5, Ze jejich dité chodi spat do
20.00hod vecerni, 26 rodic¢l odpovédélo, Ze jejich dité chodi spat po 20hod.

vecerni a 19 rodict uvedlo, ze jejich dité€ chodi spat po 21.00hod.

Z setfeni vyplyva, ze 38% déti dotazovanych rodict chodi spat az po
21% hodiné. CoZ poukazuje na to, Ze dcéti mohou byt ve Skole unavené

v disledku nedostatku spanku.

92



Obriazek 23 Spoluprice rodici se Skolou

Vé ewv O ’
Hodnoceni rodicu spoluprace se
skolou.
//-'
70 1
60 -
50
40
30 - M pocet
20 1 ,/ H poletv %
10 .
0 ——
velmi dobrou dobrou problematick
ou
pocet 14 35
pocetv % 28 70 2

Jako velmi dobrou spolupraci se skolou hodnotilo z 50 rodi¢t 14, jako

dobrou 35 a 1 jako problematickou.

Z Setteni vyplyva, Ze spoluprace rodiny a Skoly funguje ve vétSing
pfipadi dobte, nebot’ z dotazovanych rodict 70% uvedlo, ze spolupraci se

Skolou hodnoti jako dobrou.
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Obrazek 24 Utast rodi¢i na akcich §koly

Uéast rodic¢d na akcich poradanych
Skolou.

B pocet

M pocetv %

ano ne nékdy
pocet 41 0 9
pocetv % 82 0 18

Otazky byly sméfovany na postoj rodi¢li ke Skole a jejich vlastni
hodnoceni spoluprace a tdast na jednotlivych akcich $koly. Skola, kde bylo
Setteni provadéno, pofada pro rodi¢e napiiklad vanocni a velikonocni
jarmarky, kde Zaci prezentuji a zdrovenl zpenézuji své vyrobky. Jde také o

jednotliva pfedstaveni zakd, sportovni klani apod.

Z 50 dotazovanych rodicu se 41 rodici ucastni Skolnich akci, 9 rodict
se jich ucastni nekdy a v této skupiné se nenasel nikdo, kdo by se akci viibec

nezucastnoval.

Z Setteni vyplyva, ze ze strany rodicl je zajem aktivné se podilet na
spolupraci se Skolou. 82% z dotazovanych rodi¢i uvedlo, Ze zGcastnuji akci

potadanych Skolou.
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Obriazek 25 Formy trestu v rodiné

Jaké formy trestu pouzivate?
80
70 47
60 1 .
50
w0 1
30 - i/,
20 -’/,
18 _/’“ omm—g—
netrestam, zakaz télesny trest
snazim se
domluvit
pocet 38 25 1
pocetv % 76 50 2

M pocet

B pocetv %

Z 50 dotazovanych rodic¢l jen jeden pouziva fyzické tresty, ostatni
pouzivaji nejcastéji domluvu, pifipadné domluvu kombinuji se zakazem

oblibenych véci ditéte.

Setfeni poukazuje na trend postmodernich rodiét dité netrestat, ale

pouze mu domluvit. Uvedlo to 76% z dotazovanych rodica.
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Obrazek 26 Domaci povinnosti ditéte

Ma dité doma povinnosti?

80 ~
70 -
60 -
50 -
40 A
30 A
20 -~
10 ~

H pocet

H pocetv %

ano ne
pocet 39 11

pocet v % 78 22

Z 50 dotazovanych rodi¢t uvedlo 39 rodicu, Ze jejich dité ma doma své
povinnosti vyplyvajici z chodu domacnosti a 11 rodict uvedlo, Ze jejich déti

doma Zadné povinnosti nemaji.

Seteni poukazuje na to, Ze déti doma musi plnit své povinnosti. Uvedlo
to 78% dotazovanych rodi¢l, coz by nasvédCovalo tomu, Ze déti jsou

vychovéavany rodici ke spolupraci.
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Obrazek 27 Znamkovani z pohledu rodic¢a

Je pro vas dllezité znamkové
hodnoceni?

90 -~
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

B pocet

M pocetv %

ano ne
pocet 42 8

pocetv % 84 16

Z dotazovanych 50 rodict uvedlo 42 rodici, Ze je pro né¢ znamkové
hodnoceni jejich ditéte dilezité a 8 rodi¢t uvedlo, Zze pro né znamkové

hodnoceni jejich ditéte dilezité neni.

Setfeni potvrzuje, ze vykon ditéte v podobé znamky je pro rodice

dualezity. Z dotazovanych rodici to uvedlo 84%.
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Obrizek 28 Vyskyt SPU

90
80 -
70 -~
60 -
50 ~
40 A
30 +
20
10 ~

Ma dité dyslex

?

pocet

pocetv %

90

M pocet

B pocetv %

Tento dotaz by mél ukazovat na to, zda rodice z ditvoda dyslexie ¢i jiné

poruchy uceni spolupracuji s vychovnym poradcem ¢i speciadlnim pedagogem

na Skole.

Z 50 dotazovanych rodict 5 rodi¢t uvedlo dyslexii a 45 rodici uvedlo,

ze jejich dité netrpi poruchou uceni.

Setfeni potvrzuje, Ze poruchy uéeni se vyskytuji pomémé hojné. Ve

zkoumaném vzorku to bylo 10% a jsou divodem ke spolupraci s vychovnym

poradcem na Skole.
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Obrazek 29 ZkuSenost rodi¢a s VP nebo SpPg

B pocet

M pocetv %

ZkusSenot rodicd s vychovnym
poradcem nebo spec. pedagogem.
80 —
70 + -
60 +
50 + -
40 + -
30
20 +
10+~
L
ano ne
pocet 14 36
pocetv % 28 72

Z 50 rodic¢t 14 rodict uvedlo, ze ma zkuSenost s vychovnym poradcem,
z ¢ehoz by mohlo z ptedchazejiciho grafu plynout, ze rodi¢e nenavstévuji
vychovného poradce ¢i specidlniho pedagoga jen v piripad¢, kdyz ma jejich dité

specifickou poruchu uceni. 36 rodi¢l z dotazovanych uvedlo, Ze tuto zkusenost

nema.

Setfeni poukazuje na to, Ze role specialniho pedagoga a vychovného
poradce ma své opodstatnéni a rodie jejich sluzeb vyuzivaji i v jinych

pripadech ne jen u specifickych poruch uceni. Uvedlo to 28% z dotazovanych

rodicu.
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Obrazek 30 Jak se dité vyjadiuje o Skole

Hovori dité o skole kladné?

M pocet

M pocetv %

o
ne obcas

pocet 26

pocet v % 48 0 52

Z 50 dotazovanych odpovédélo 24 rodict, ze jejich dit¢ doma o Skole
hovoti kladng. 26 rodi¢ii uvedlo, Ze jejich dit€¢ doma o Skole hovofi kladné jen
obCas a Zadny z dotazovanych neuvedl, Ze by se dit€¢ o Skole vyjadiovalo

zaporng.

Setfeni potvrzuje, Ze vétsina pedagogh je détmi hodnocena kladné.
Uvadi to 48% dotazovanych rodict a 52% dotazovanych rodic¢i uvadi, ze jejich

dité mluvi o Skole kladné obcas.
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Obriazek 31 Preference predméti

Jaky predmét ma dité nejradé;ji?
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Z tohoto Setfeni vyplyva, Zze déti maji rady télesnou a vytvarnou
vychovu a v neposledni fadé i matematiku. Vzhledem k tomu, Ze Zaci této
dotazované skupiny maji rady vychovy télesnou a vytvarnou, pouze jen dva

zaci uvedly vychovu hudebni.

V této otdzce zamérné nebyly urceny predméty, Zaci je dle své obliby
m¢éli libovolné dosadit. Otazka byla polozena s cilem, jaka je obliba pravé u

vychov.

50% dotazovanych rodict uvedlo, Ze jejich dit¢ ma ve Skole nejradéji
télesnou vychovu. Ztohoto Setieni bychom mohli usuzovat na nedostatek

pohybu déti a jejich ptirozenou potiebu se hybat.
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Obriazek 32 DodrZovani spravné vyzivy

e

Dodrzovani zasad spravné vyzivy.

90
80 -
70 -~
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50 ~
40 -
30 +
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H pocet

H pocetv %

pocet 42 8
pocet v % 84 16

Z 50 dotazovanych rodic¢t uvedlo 42 rodicl, Ze se snazi dodrzovat u
svych déti zasady spravné vyzivy, jen 8 uvedlo, Ze je nedodrzuji.

Z Setteni vyplyva, Ze vétSina rodici se snazi, aby jejich dité
nepodléhalo, nezdravym trendiim postmoderni doby v oblasti stravovani. 84%

z dotazovanych rodicti uvedlo, ze se snazi o dodrzovéni zasad spravné vyzivy.
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Obrazek 33 Konzumace slazenych napoja

Jak casto piji déti slazené napoje?

90
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0
ano he M Castov %

pocet 47 3 H vyjimecné v %
¢asto 4
vyjimecné 43
Castov % 8
vyjimecné v % 86

Otazka byla opét kladena s ohledem na to, Ze déti maji moznost si denné

kupovat ve Skole slazené napoje.

Z 50 dotazovanych rodicli, 47 odpovédé€lo, Ze jejich déti piji slazené
napoje, z ¢ehoz 4 uvadgji, Zze Casto a 43 uvadi, Ze jen vyjimecné. 3 rodice
uvadéji, Ze jejich déti nepiji slazené népoje vitbec.

Z Setfeni je patrné, ze se rodiCe skuteéné snazi zasady zdravé vyzivy

dodrZovat. 86% dotazovanych rodict uvadi, Ze jejich dit€ konzumuje slazené

napoje pouze vyjimecne.
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5.3.Shrnuti vysledki Setfeni

Ze zkoumaného vzorku lze vycist, ze lidé odkladaji rodicovstvi do
pozd¢jsiho véku. Proto je zde v oblasti vychovy Sance na to, aby lidé skute¢né
dospéli a piijali svoji roli zodpovédné. Je zde moznost plisobit na dospivajici
jedince béhem studia, predevsim duchovné a eticky. Tito jedinci tak budou mit
veétsi Sanci si jasné srovnavat své zivotni hodnoty. Mohou nalézt ze spleti
komplikovaného konzumniho, uspéchané¢ho a do jist¢ miry sobeckého svéta

cestu k altruismu.

Z tohoto Setfeni lze vycist 1 jakousi nadé¢ji na to, Ze rodi¢e dbaji o
zdravy vyvoj svych déti a maji zajem na jejich Skolni uspésnosti. Vypovida o
tom jejich vesmes kladny postoj k ucitelim a zdjmu podilet se na spolupréci se
Skolou. Ucitel by mél vZdy nejen usilovat, ale 1 vétit v to, Ze nedobré vztahy se
mohou zménit. Stejné jako vSe ve vesmiru je v pohybu, tak i Cloveék se
pohybuje na své ose vyvoje a tudiZz je moznd proména jeho postoje i1 jeho

osobnosti.

Z Setfeni vyplyva, ze rodice maji zkusenosti S vychovnym poradcem a
specidlnim pedagogem. Specialni pedagog neni jen odbornik na svém mistg,
ale ¢lovék majici Zivotni nadhled, moudrost, schopnost naslouchat a véfit v to
nejlepsi, co v zadkovi lze najit. M¢El by byt tmelicim prvkem mezi rodi¢i a
Skolou a pfinaSet rodi¢lim a ditéti nadé€ji a viru v to, Ze kazdy mizeme nalézt to

nejlepsi v nés a prozit dobry a spokojeny zivot.

Neexistuje ve skutecnosti nic ,,vné* nas. VSe se nas dotyka. Rodici a
potomky pocinaje a politickou situaci konce. Tato myslenka nas vede k tomu,
abychom pfijali zodpovédnost nejen za nas samotné, ale i za vSe kolem naés.

Nas vlastni duchovni pfesah a rozvoj je to, ¢im lze plisobit na okoli.
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ZAVER
., Kazdy c¢lovek ma cenu zlata. Ozdobou se vsak zlato stava teprve tehdy,
kdyz je opracované. Aby se zlato stalo Sperkem, aby dostalo spravny tvar a
podobu, musi nejprve projit rukama zlatnika. Velmi zdlezi na tom, pracuje-li
zlatnik  zrucne, citlive a s laskou. Malé ditée miizeme prirovnat
k neopracovanému kusu zlata. Na rodicich zdlezi, zda z nej dokdzou udélat

Sperk. “
Mahaprabhudzi

Tato prace zabyvajici se otazkou hodnotovych postojii déti je praci
etickou, ¢ili autorka si pfi studiu stale kladla otazku — ,,Co Cinit? Jak zit 1épe?*
A proto také nemohla ani najit spradvnou odpovéd’ ¢i pfesny navod na to, jak

skutecné Iépe Zit.

Podivame-li se zblizka na Gvodni citat indického ucitele, bude nam
jasné, ze na rodicovstvi neni ¢loveék nikdy dost pfipraven, neni- li ochoten a
schopen pfijimat sdim sebe, takového jaky je a Zit v souladu sam se sebou a
pfijmout to, Ze rodiovstvi je jen Zivotni zkouska a Sance jak se dal rozvijet.
Pfijmout odpovédnost za sebe sama a za dal$i bytosti v rodin¢ a zit s nimi
V harmonii a miru. Skute¢né je to ukol nelehky. Snad neni tfeba v tomto sméru
udilet dobré rady a spekulovat nad tim, co ndm rodicovstvi bere a co ndm déva.
Nenechme se zbyte¢né rozrusovat a znepokojovat okolnostmi, katastrofami,
zoufalstvim a odtahovat se od podstaty lidského byti. Vzdyt' dobrym rodi¢em
je ten, kdo miluje a dokdze lasku davat a neceka jeji navratnost. Nebot’ dité
neni banka, kterd by ndm méla plijcovat ¢i vyhodné ziroCovat naSe vklady.
Rodicovstvi je dar, ktery dostavame bez ohledu na to, jaké je naSe dité a jaké

jsou okolnosti.

Dne 3. fijna 2011 se na internetovych  strankach

http://neviditelnypes.lidovky.cz/ objevil &lanek s napisem ,,Uca* jako spasitel,

ktery napsal bloger Jaroslav Petr. Tento ¢lanek se na nékolik tydnli a mozna
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mesict stal ucitelskym hitem. Velmi vtipné a vystizné popisuje, co vSe a za
jakych podminek by soucasny ucitel m¢l zvladat. Zastava faktem, ze stav
¢eského Skolstvi neni zrovna povzbudivy, ale ucitel je nékdo, jehoz ukolem je
ozdravovat spoleCnost. Jak ucit ostatni pravdivosti, pokud sdm ucitel zije
v klamu a zajeti ,,vlastnich pravd® pramalo souhlasnych se skute¢nym stavem

véei?

Vychova je cimsi lidsky bytostné podstatnym, totiz zasadné vyznamnym
pro lidské byti — a lidské byti je ucasti na byti viibec. Teze o bytostné
podstatnosti vychovy miuiZe obstat jen tehdy, ukaze-li se, Ze byti znamena onu
zvlastni zivost a onu zvlastni existenci , pospolu*, ktera je hlavnim smyslem
vychovného usilovani. Je zapotiebi rozvdzit, co chapeme bytostnym urcenim,

totiz co urcuje byt jako takové. (PALOUS, a dalsi, 2011 str. 73)

V tvodu této prace si autorka klade otdzku: ,,Co je smyslem Zivota, jak
zit smysluplné v pfitomnosti, jak se podilet na vyvoji spolecnosti?* V zavéru
této prace muze jen zkonstatovat: ,,Smyslem psani bakalafské prace je najit
vnitini klid a rovnovdhu. Smyslem této prace neni vyroba stresu, podvodu a
dalSiho sebeklamu v podobé papiru, ktery neni zarukou kvality lidstvi. Tato
prace je odrazem autor¢ina osmimeési¢niho hledani podstaty vlastniho byti. Je
sebereflexi, odbornym zkoumanim zvolené problematiky na zékladé relevantni
odborné literatury. Kolik takovych praci by ¢lovék musel napsat, aby se stal
esenci ryziho lidstvi? :0), :0).....Ze ,,smajliky* nepatii do védecké prace?
Nevim, tato prace je o hledani lidskych hodnot a ty lze najit jen Zivotem
Vv pfitomnosti a skutecnosti a k tomu je tfeba piijmout dobu takovou jaka je,
sama sebe takovou jaka jsem, okolnosti takové jaké jsou. Zustavat v pravde a
lasce za jakychkoliv okolnosti. Zachovat si nadé&ji, pozitivni naladéni a vyhled

k budoucnosti, neztracet ze zietele hledani smyslu zivota.

, Muj ukol zde na Zemi je dvoji. Tim prvnim je neustalé vylepsovani a
tim druhym je probouzeni spicich. Témér vsichni spi. Jediny zpiisob, jak je

probudit, je pracovat na sobé. “

Dr. Ihaleakala Hew Len
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