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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce
Autorka si pro svoji zavérecnou praci zvolila téma, které se vénuje kvalité Zivota u osob po
amputaci koncetin. Téma odpovida studovanému oboru.

b) Zhodnoceni cilt prdce:

V zadani prace autorka obecné stanovila, Ze cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit nazory lidi
po amputaci na kvalitu Zivota. V DP autorka predklada peclivé zpracovany vyzkum na
zakladné standardizovaného dotazniku. Cil prace tedy povazuji za splnény.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano ne s vyhradami
UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setreni ano ne s vyhradami
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného Setreni ano ne s vyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ano ne s vyhradami
Spinéni deklarovanych cilii prdce ano ne s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Md prdce doporuceny rozsah? ano ne s vyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano ne s vyhradami
Pouziva normalizovanou formu citaci? ano ne s vyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano ne s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne s vyhradami
Je rozsah literatury a zdroju prfiméreny? ano ne s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:

Diplomova prace je v zakladu zpracovdna na pozadované Urovni. Teoreticka vychodiska
rozpracovavaji stézejni oblasti, které s tématem souvisi. Celkové nutno konstatovat, Ze tato
teoretickd ¢dst je zpracovana spise povrchné — autorka uziva ¢astych vycta, coz €ini
prohlematiku prehlednou, ale zaroven se nedostava do hloubky problematiky (viz napft.
kapitola o ucelené rehabilitaci, kde autorka pouze definuje zakladni slozky, ale jiz se
nevénuje jejich realnému zajisténi a poskytovani v praxi). Dale nepovaZuji za vhodné
zpracovanou kap. 3. 2. 1 Odborné socialni poradenstvi, kde autorka chybné smésuje systém
socialnich sluzeb a systém socidlniho zabezpeceni.

Hlavni vyzkumné Setteni je zpracovano peclivé a dle metodickych pravidel vyzkumu.
Celkovou kvalitu bohuzel snizZuje doplrikové dotaznikové Setreni (kap. 8). Zde by se dala
ocekdvat analyza ¢innosti a jeji hodnoceni uzivateli. Bohuzel autorka pouze povrchné
jmenuje obecnou ¢innost organizace No foot, No stress a nasledné prezentuje vysledky
dotazniku (spiSe ankety). Hodnoceni ¢innosti organizace se tykaji pouhé tfi otazky, které byly
zadany uzavienou formou. K pfinosu ¢innosti se respondenti mohli vyjadfovat pouze

v roviné ,ano”, ,ne”. Je tedy otdzkou, jakou vypovédni hodnotu ma udaj, ze vSichni
respondenti uvedli, Ze aktivity organizace pro né byly pfinosné. Toto vyzkumné Setfeni nema
zadné shrnuti a komentovany jsou pouze zjisténé Ciselné vysledky.

Kvalitu bohuZzel snizuje i velmi povrchni diskuse vysledkl hlavniho vyzkumného Setreni

(s. 97).

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
Bez pfipominek.

Otazky k obhajobé prace:

Jaka doporuceni vyplyvaji z Vasich vysledkl pro teorii a praxi specialni pedagogiky?
Jak Vy sama hodnotite dostupnou podporu pro osoby po amputaci koncetiny v CR?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce splriuje s pfipominkami podminky a ndroky kladené na DP.

Hradec Krdlové, 26. 6. 2018 Tereza KolidSovad

Misto a datum Podpis hodnotitele
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