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Souhrn:

Tématem této diplomové prace je environmentalnivrgraregulace R
se zamienim gedevsim na deliktni odp&snost v ochrak Zivotniho progedi. Prace
seznamuje s problematikou spravnich deéléttrestnyckéina proti Zivotnimu prosedi
a obsahuje i rozbor a zhodnoceni &mmé sprawpravni a trestpravni ochrany
Zivotniho prostedi vCeské republice.

V praci jsou také nastény aktualni problémy a perspektivy sasného prava
Zivotniho progtedi. Je zde i ukazka zajimavyckpgadi z praxe, kdy dochazi k Gjmam

na zivotnim prosedi, avSak bez protipravniho jednani a naprostezich zakona.
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pravo, pravo Zzivotniho prasdi, deliktni odpogdnost, ochrana Zzivotniho

prostedi, spravni delikt, igstupek, trestngin

Summary:

The topic of this diploma paper is Czech environtaklegislation with the focus
on legal responsibility towards the environment.isThvork introduces an area
of administrative and criminal delicts against #revironment and includes an analysis
together with evaluation of the topic of currengdé environment protection in the
Czech Republic.

The work also overshadows current problems and ppetives of Czech
environmental legislation. Furthermore, it includesal life studies exemplifying
damages to the environment that are left unattefgedourts as they are considered

within the bounds of law.
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1 Uvod

Téma této diplomové prace bylo vybrano proto, ¥®ethi prostedi, resppiiroda
je obecw vSem velice blizké a neflo by byt lhostejné, jakym Zgobem se s nim
v poslednich letech zachazi. | kdyZz je safgp’w zaznamenan obrovsky pokrok
v ochrar Zivotniho progedi nez jak tomu bylo v dobach minulychidg listopadem
1989), girodu — zivotni prosedi, resp. jeho slozky je nutné chranit neustale.

Do jisté miry je Zivotni progtdi schopno samo se vyrovnat se zatizenim, které
na r¢j ukladaclovek. S rozvojem ekonomiky, pmyslu a novych technologii viistaji
naroky na zivotni prostdi a pibyva tak gipadi zneisteni, ohroZzeni a poskozeni
Zivotniho prostedi, resp. jeho jednotlivych sloZzek, se kterym gno se vyptadat.
Mnoha poSkozeni Zivotniho présti jsou nevratnd, dochazi k velikym ztratam
na zivotnim prosedi a je tak ohroZzovanclovek, ktery je souasti zivotniho progedi
jako ostatni organismy.

Chranit zivotni prosedi lze progsednictvim fiznych nastraj, z nichz pray
pravo, resp. spravni a trestni pravo vystupujestgamich letech do pogdi.

Problematika festupki a jinych spravnich delilit na Useku prava Zivotniho
prostedi je velice obsahla &asto nepehledna. Proto se prace&nuje této oblasti
podrobrgji.

Déle je zde pojednano i o tregmavni ochraé Zivotniho prodiedi, nebé zakon,
konkrétre trestni zakon (zakon. 140/1961 Sb.) stanovi, jaké jsou tresti®y proti
Zivotnimu progstedi a jakeé tresty Ize za jejich spachani ulozitvdNbyl také schvalen
zakon¢. 40/2009 Sh., trestni zakon (nabyw#naosti 1.1.2010), ktery nelze opomenout
a je na §j v této praci poukazovano.

Tato prace vychazi z pravniho stavu, ktery platifeské republice ke dni
1.1.20009.



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této diplomové prace je rozbor a ziwmkni sodasné
spraveepravni a trestépravni ochrany Zivotniho prdasti vCeské republice, dale také
navrh sjednoceni pravnich norem na Useku ochrayriho prostedi.

Prvni ¢ast této prace je zatitena na shrnuti institutu deliktni odgowosti
na useku prava zivotniho prosdi. Seznamuje s problematikodegtupki proti
Zivotnimu prostedi a jejich nejednotného zakotveni v pravitédu. JelikoZ se jedna
0 nesjednocenou @&sto nepehlednoutést pravni Gpravy na Useku Zivotniho predt,
je tatocast podrobgji rozpracovana. Saasti je i analyza spravnich defiképachanych
proti Zivotnimu prosedi.

DalSi ¢ast této prace poukazuje na rozdil mezi trestdymem a pestupkem
na useku ochrany Zivotniho prili. V ndvaznosti je pak vypracovan rozbor a shirnut
trestrépravni ochrany Zzivotniho prdstli (s pihlédnutim k rekodifikaci trestniho
zakona). Tato problematika je systematicky #tendla podle skutkovych podstat
trestnychcinti spachanych proti Zivotnimu préstli, které jsou detaiénanalyzovany.

Poslednicast této prace je émovana aktualnim problém a perspektivdam
sowasného prava Zzivotniho prosti. Je poukdzano na konkrétniikfady, které
bezpochyby aktuélnimi problémy prava Zivotniho pexl jsou, & uz se jedna
o problematiku kompetenci orgénstatni spravy v ochré&n Zivotniho progedi
¢i problematiku pravni tpravy deliktni odp@lnosti na Useku prava Zivotniho presti
véetng navrhureseni.

Cela prace je pak zavrSena ukazkou zajimavydpagd z praxe, kdy dochazi
k ujmam na zivotnim pro&tdi, avSak bez protipravniho jednani a naprostezich
z&kona, ktery mé tudiz ¢ité nedostatky.

Jako podklad ke zpracovani této prace byla pouwddstupna odbornd literatura
(uc¢ebnice, ¢asopisy atd.), soudni judikatura, pravriegqpisy a internet. Dale také
pravidelné konzultace @eské inspekce Zivotniho priestli, oblastni inspektorat Praha.
Bylo vyuZzito kEZnych metod pravh sociologického vyzkumu jako nap analyza
dokument (analyza text pravnické literatury a pravnichigupigi), pozorovani

v terénu, komparsmi metoda a riézeny rozhovor.
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3 Historie a vyvoj prava zivotniho prostredi

Vzhledem k obsahu a pojeti diplomové prace, butktorkapitole poukazano jen
na podstatné a nejlzit¢jSi body tykajici se historie a vyvoje prava zivibtmprostedi.

,Zdravé Zivotni prosedi a jeho stav je nejen biologickym a ekologickym,
ale i ekonomickym a sociélnimgupokladem existenc®veka na Zenti.

V Ceské Republice, resp. v byvaléeskoslovensku se o pebs chranit Zivotni
prostedi z&alo mluvit v pabshu 70. let minulého stoléti Zpisobily to poznatky
o ohroZovani a poSkozovanitiodnich meédii a ekosystémv disledku msobeni
civiliza¢nich vlivi. Od spontannich hnuti a prvnich pokus ochranu firody se
postupi prechazelo a igchazi ke komplexni a¢decky zdivodrené ochran celého
zivotniho prostedf. Zasinaji se tak cileh objevovat normy ainstituty zatfené
na ochranu Zivotniho prdedi, tedy jeho sloZek, kterych ale az do roku 188Bylo
mnoho, tudiz o skut@ém pdatku zakonodarstvi zatfeném na ochranu Zivotniho
prostedi mizeme mluvit pra¥ az po roce 1989, kdy vyva@eského prava zivotniho
prostedi byl ovlivren ziskavanim poznaikze stai s pokr@ilejSi pravni Upravou
ochrany. Pramenem pro naSe pravo Zivotniho fadktse stalo f@devSim pravo
Zivotniho prostedi stal Evropského spotenstvi.

V souwasné dob, kdy se rozviji wda a nejiizrejSi technologie, se 2tSuje
potteba spolénosti na vyuzivani iirodnich zdraj, likvidace nepatbnych ¥ci
(odpadh) atd. Toto vSe z&fuje, ohroZzuje a poSkozuje Zivotni presti a je pdeba se
s tim vyrovnat tak, aby nedochazelo k trestréymim proti Zivotnimu prosgedi.

Negativni vlivy ¢lovéka na Zivotni progedi zejména v poslednich dvou stoletich
vedly k tomu, Ze se stat& zabyvat myslenkami, jak tyto negativni vlivy arogatci
regulovat. Nastrdj ochrany Zzivotniho prostdi existuje #kolik, nag. v oblasti
politické, ekonomické, irodowdecké, vzdlavaci, technické, hygienické, socialni a;.
Podle § 9 zakona. 17/1992 Sb., o zivotnim praosti, ve z@ni pozdjSich gedpidi,
ochrana zivotniho pragdi zahrnujecinnosti, jimiz se pedchazi zn@Stovani nebo

poSkozovani zZivotniho prasdi, nebo se toto z&iétovani nebo poSkozovani omezuje

! Damohorsky M. a kol. Pravo Zivotniho pri@sti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 4

2 blize viz Damohorsky M. a kol. Pravo Zivotniho sifedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 25
a nasl.

3 blize viz Damohorsky M. a kol. Pravo Zivotniho gitedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 5
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a odstrauje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, hiruorganisni nebo
konkrétnich ekosystéima jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotnfinostedi
jako celku.

V posledni dob vSak hraje nezastupitelnou a nezbytnou ulohu &naravo
a obzvlast pravo trestni, které se, zejména pro svou odgicaunkci, postupis stava
nastrojem ochrany nejen lidského zdravi, ale ithlw prostedi a jeho slozek.

Jedna z hlavnichifgin, prod se v posledni da@bdostava na poli ochrany Zivotniho
prostedi do popedi trestni pravo, je neustaly figra zejména zavaznost trestnyaii
spachanych proti Zivotnimu prosti, které nemohou byt sankcionovany na arovni
spravniho prava préwkvili své zavaznosti Trestni pravo tak diky svému represivnimu
charakteru je @lezitym nastrojem pro ochranu Zivotniho ptesti. VCeské republice je
na rozdil od jinych statdosud pro &l ochrany Zivotniho prosdi a jeho slozek
vyuzivdno nedostata¢. Tato problematika je u nas zatim sté&kSena fevazr
prostednictvim norem spravniho prava a vyuziva se tekvsppho trestani.

4 Vlada ¢eské republiky svym usnesenim ze dne #fa 2000 vzala na&domi Aktualizovanou
Koncepci boje proti organizovanému &lau. Ministerstvo vnitra ve spolupraci s ministeesn zZivotniho
prostedi a dalSimi spravnimi fd@dy pistoupilo kformulaci zakladnich vychodisek priseni
organizované kriminality pachané na zivotnim piedt Za tim Gelem byla vytvéena meziresortni
pracovni skupina. Na zakladpoznatk kontrolnich orgai pasobicich Weské Republice v oblasti
zivotniho prostedi byly zjiSkny nskteré gipady ohrozovani a poSkozovani Zivotniho pemit Pati
mezi r¢ predevSim nelegalni dovoz odgi@dnezakonny obchod s ohrozenymi a chr§mi druhy
zivogichi a rostlin a dale hospottni v lesich —&by dieva provadné v lesich v rozporu se zdkonem
a zpisobem poskozujicim zivotni prostli.



4 Souasna pravni Uprava

4.1 Obecné otazky pravni odpo¥dnosti

V prvé fad je treba zminit, co je to pravni odpminost v ochra# Zivotniho
prostedi, na jakych principech funguje a jaké jsoudejihy.

Pravni odpowdnost je jen jednim druhem odpowosti. Z obecné teorie prava
vime, Ze pravni odp@dnost vznikd porusenim povinnosti vyplyvajici zedtjvniho
prava, tj. poruSenim platnych pravnich norem. Rarugovinnosti s sebou nese Ujmu
spole&ensky vyznamnym a chrémym hodnotam a z&jm. ,K poruSeni povinnosti
dojde tehdy, jestlize ten, kdo byl &@mu povinen, se choval jinak, nez se podle
povinnosti chovat di°. Nasledek, ktery vznikd porusenim povinnosti, &g
zpravidla ve vzniku nové (sekundarni) povinnoster& ma sanii charakter. Pravni
nasledky poruseni povinnosti mohou byizné povahy, vzdy vSak sfiuji k tomu,
aby k poruSovéani povinnosti nedochazelo aaby mdgledky poruSeni povinnosti
pokud mozZno napraveny. Pravni odpdwosti se tedy rozumi povinnost strp
za poruseni povinnosti nasledky stanovené pravndmmami.

Pravni odpowdnost niizeme dlit podle toho, zda seilizi k zavireni ¢i nikoli,
na odpo¥dnost subjektivni, tj. odp@&@dnost za zavini (zkouma se, zda odp&iny
subjekt nasledek skute zavinil) a na odpoxdnost objektivni, tj. odpadnost
bez ohledu na zawni (zakon zde podminku za¥im nevyZaduje, atudiZz se ani
nezkouma), kterou Ize daleld na objektivni odpow¥dnost absolutni (= bez moznosti
liberace — pravni Oprava nejen Ze nevyzZaduje Zayinale odpow¥dny subjekt se
nemize v zadném ifpact své odpowdnosti zprostit). Tato objektivni odp&dnost
absolutni postihuje zejména pravnické osoby zavgprdelikt, proto se tyka i prava
Zivotniho prostedi (nap. zakon¢. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny). Druhym
typem objektivni odpaxdnosti je objektivni odpasdnost s fipusgénim liber&nich
duvodi (odpowdnostni subjekt se ime odpowdnosti zprostit, pokud prokaze,
Ze Skoda - jiny Skodlivy nasledek - nastala na adtkh¢které ze skuinosti, kterou
zakon pipusti jako liberani divod).

® Boguszak J(apek J., Gerloch A. Teorie Prava. Praha: ASPI, 260861 a7 166
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4.2 Pravni odpowdnost v ochrarg Zivotniho prostredi

Pokud pedchozi zasady budeme aplikovat na pravni ogthwst na Useku
ochrany Zivotniho prosdi, znamend to, Ze pravni odpdnost v ochrak Zivotniho
prostedi vznika poruSenim ustanoveni (platnych pravnamem) na ochranu Zivotniho
prostedi. | zde se uplatji obé dwé¢ kategorie odpoddnosti, tedy jak odpadnost
subjektivni (za zavini), tak odpowdnost objektivni (za nasledek).

Jak je vidt, pravni odpo¥dnost v ochrad Zivotni prostedi v zasa#l vychazi
Z obecné pravni upravy odpminosti, ma vSak dktera specifika, coz vyplyva zejména
ze zvlastnosti jejihofpdnEtu Upravy, kterym je Zivotni prasdi. Zakladnimi principy
pravni odpowdnosti v ochraé Zivotniho prostedi jsou proto prevence rgaichazeni
vzniku Ujmy na Zivotnim prosdi), naprava (uvedeni douywdniho stavu
¢i kompenzace) a sankce (majici aspekt represieparg&ni i preventivni). Zatimco
princip sankni je odpo¥dnosti imanentni jiz ziovoda pravnich, pak principy
prevergni a napravny vychazeji spise ze souvislaathych (spise biologickych).

Pravni odpowdnost v ochra® Zivotniho progedi, oznsovana téz jako
ekologicko-pravni odpasdnost, v sob zahrnuje odpasdnost deliktni a odp@dnost
za ztraty na zZivotnim prastdim (odpo¥dnost za Skodu a ekologickou ujmu). Nas bude
piedevsim zajimat odpeésnost deliktni, tj. odpasdnost za protipravni jednani, tedy
za takové jednani, kterym se poruSuji ustanoverdamaanu Zivotniho prosdi nebo
jeho slozek. Deliktni odp@dnost mizeme jedt déle élit na odpovdnost spravni
(za spravni delikty, tj. odp@dnost za vesSkera protipravni jednani porusujfedpisy
z oblasti spravniho prava, resp. z prava zivotngrastedi. Pati sem spravni delikty
fyzickych osob — zejménargstupky — a spravni delikty pravnickych a fyzickyadob
pii vykonu jejich podnikatelsk&innosti.) a na odpadnost trestni (tres@pravni,
odpowdnost za trestnéiny), ktera je v sotasné dob upravena nadkolika mistech
trestniho zakona (zakan 140/1961 Sb.).

Trestrepravni odpowdnost na Useku ochrany Zivotniho predf sefadi mezi
interdisciplinarni obory, nejedna se tedy o santogtpravni obor.

Jest nutno podotknout, Zeckoli trestni odpowdnost hraje v ochr&nzivotniho

prostedi vyznamnou, resp. kbivou ulohu (zejména tim, Ze zastraSuje potencidnaln

® Damohorsky M. a kol. Pravo Zivotniho pri@sti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 83
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pachatele trestnyckini proti Zivotnimu prosedi), neni tato odp@dnost nikde
upravena zcela jednat@m komplexs.

4.3 Rozdily mezi trestnyméinem a spravnim deliktem
(pirestupkem)

Trestnym ¢inem je pro spoknost nebezpmy c¢in, jehoz znaky jsou uvedeny
v tomto zakod’ (§ 3 odst. 1 TZ)Cin, jehoZ stupg nebezpénosti pro spolénost je
nepatrny, neni trestnydinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestnétiou (8 3 odst. 2
TZ). Jedna se o tzv. materidlfiormalni pojeti trestnéhdinu. Materialni strankou
trestnéhcinu je nebezpmostcinu pro spolénost. Ta neni nikde definovana, TZ jen
stanovi v 8 3 odst. 4, jakymi kritérii je stup@ebezpénosti ¢inu pro spolénost
uréovan. Formalni strankou trestnétiou jsou pak ,znaky uvedené v tomto zakbn
Jedna se o objekt, objektivni stranku, subjektgestivni stranku trestnéhinu a dale
se mezi formalni znakyadi Wk a gicetnost, které jsou tzv. obecnymi formalnimi
znaky trestnéha@inu. Aby se jednalo o trestn§in, musi byt naplény obs stranky
trestnéhainu, tedy jak strdnka materialni tak i formalnikBad by jeden z&chto znak
chykel, nejednalo by se o trestiin (nag. pokud by jednani, které bylo pro spolest
nebezpeéné, nevykazovalo znaky uvedené v zakorejednalo by se o trestiiyn).

Spravni delikt je jednim z dridhpravnich deliki. V literatie se spravnim
deliktem oznd&uje zpravidla protipravni jednani, jehoZz znaky jstanoveny zdkonem,
za které uklada spravniad (organ) trest stanoveny normou spravniho frévezi
spravnimi delikty se podle stasné pravni Upravy rozliSuji zejméngegtupky, jiné
spravni delikty fyzickych osob postihované na zdklaavireni, spravni delikty
pravnickych osob a fyzickych osob postihované békedu na zavigni, spravni
disciplinarni delikty a spravni pédkové delikty (pozn.: tyto spravni delikty jsou
samostat popsany v podkapitolach 5.1.1 — 5.1.4)C¥ské republice je pravni Gprava
prestupki obsazena v zakérCNR ¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozajsich
piedpidi, a v celéradd dalSich zakoin Pravni Uprava iestupki je, tedy, roztiStna
dofady pravnich pedpisi.

" Zakong. 140/1961 Sb., trestni zakon
8 Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obec¢aat. 5., roz$ené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 201
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Prestupkem je (podle 8§ 2 odst. 1 zakana200/1990 Sb., ve Zni poza&jSich
piedpidi) zavirgné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajemespmdti a je
za grestupek vyslové ozna&eno vtomto nebo jiném zak&nnejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnichegpisi anebo o trestngin. Negativni
vymezeni je obsaZeno v § 2 odst. 2 zakonaestppcich (dale téZ jen ,ZP), jenz
upravuje okolnosti vyléujici protipravnost (nutna obrana a krajni nouze).

Spoleénym atributem trestnéhdinu a gestupku je, Ze jde v oboufipadech
o protispoléenskéciny. Pro ol kategorie protispotenskych¢ina je dale shodné,
Ze k odpowdnosti za trestngin i piestupek se vyZaduje zawimi jednajiciho, jeho
pricetnost a dosazenigrepsanéhoéku 15 let. Oba typy protipravniho jednani musi
byt také jako trestnyin, resp. jako festupek ozngeny v zakos, nikoli tedy v pravnim
piedpisu nizsi pravni sily.

Trestné ¢iny se od pestupki liSi predevSim v materialnim znaku — stupni
nebezpeénosti¢inu pro spolénost. Obecna hlediska nebe&pesti ¢inu pro spolénost
(8 3 odst. 3 TZ) jsou pak namnoze konkretizovangduotlivych ustanovenich
o trestnych¢inech a pestupcich, v nichz jsou uvedeny znaky, jimiz sett@ciny
od pestupki typicky odliSuji. Napiklad jde o trestnycin ohrozeni a poskozeni
Zivotniho progiedi podle § 181a TZ, jestlize pachatel um§simetisti nebo jinym
zpasobem poskodifulu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou slozku Zivotnginostedi tim,
Ze porusSi pedpisy o ochrahzivotniho progiedi, kdezto o festupek na useku ochrany
Zivotniho prostedi podle § 45 ZiPby se jednalo, kdyby porusenim zvlaStnich pravnich
piedpisi o ochrag ZzZivotniho prosedi bylo Zivotni prosedi zhorSeno.
V téch piipadech, kdy formalni znaky trestny¢nia a grestupki si konkuruji v tom
smyslu, Ze se jejich formalni znakyefryvaji a rozdil mezi nimi Zthto znak
samotnych nelze vyvodit, poslouzi pro ¢emi rozdilu mezi trestnymcinem
a prestupkem stupgenebezpénosti jednani pro spalaost.

Co se zavidni tyce, je vyZzadovano shodnak u trestnycktinu tak u grestupki,
resp. zavidni je obligatornim znakem obou defikt OvSem pravidlo o zavémi
u prestupki je odliSné od pravidla platného pro tresttig. Podle § 3 odst. 3 TZ
k trestnosticinu je teba umysiného zawni, nestanovi-li zakon vyslo¥nze postai

% Z&kong. 200/1990 Sb., ve Zni pozd;jsich gredpisi
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zavireni z nedbalosti. Podle 8 3 ZK odpowdnosti za pestupek posta zavireni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vysléyiie je teba imysiného zawni™.

DalSi rozdily je mozno shledavat v kvalitatdviodliSnych pravnich nasledcich
spojenych se spachanim toho kterého deliktu, \edésth odsouzeni, iv organech

piislusnych k projednani toho kterého deliktu.

19 Novotny O., Dolensky A., Jelinek J., VanduchovéTvestni pravo hmotné — |. Obeaést. Praha:
Aspi Publishing 2003. s. 81 an.
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5 Deliktni odpovédnost

5.1 Spravnépravni ochrana ZP

V navaznosti na obecny zaklad kapitoly 4.3, kdpgpsano, co je deliktem a jaké
jsou spravni delikty podle stasné pravni Upravy, lze pokowvat konkrétnimi fiklady

spravnich delikt.

5.1.1 Prestupky na useku ochrany zivotniho prostedi

Aktualnim problémem je pravni Upravdeptupki na useku ochrany Zivotniho
prostedi, ktera je velmi rogSttna. Neexistuje zadny pravni kodex, ktery by rastl
veSkeré pestupky na Useku ochrany Zivotniho predi. Nekteré gestupky nizeme
nalézt v ZR, jiné jsou zakotvenyifimo ve slozkovych zakonech Zivotniho presi.
Z tohoto divodu bych tuto kapitolu r@enila podle toho, zda sergstupek nachazi
v ZPF ¢i v nékterém ze slozkovych zakdnVzhledem k tomu, Ze slozkovych zakon
Zivotniho prostedi je mnoho, budu se ve své diplomové praci zabgtevazre peti
zakladnimi, kterymi jsou: zakon o ocheéguiirody a krajiny* (dale téZ ,ZOPK"), zakon
o vodach?® (dale téZ ,vodni zakon“), zakon o ochéaovzdust®, zakon o odpadeth

a zékon o lesidf (dale téZ ,lesni zakon®).

11 74koné. 114/1992 Sb., ve #ni pozdjSich gedpisi

12 74kon¢. 254/2001 Sb., o vodach a o &mia nekterych zékon (vodni zakon)

13 7&konc. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi a o zemé nekterych dalSich zakdn(zakon o ochran
ovzdusi)

14 7&kon¢. 185/2001 Sb., ve #ni pozdjSich gredpis

15 7akong. 289/1995 Sb., ve Zni pozdjsich gredpisi
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5.1.1.1 Piestupky zakotvené v zako# o prestupcich

Prestupky na Useku vodniho hospista jsou obsahem ustanoveni § 34.ZP

Dle § 34 odst. 1 tohoto zakona gegiupku dopusti ten, kdo kon4, dle pism. a) az
e). Konkrétg ten, kdo a) odebere povrchovou nebo podzemni \mmupotebného
povoleni vodopravnihoradu nebo v rozporu s nim, b) vypusti odpadni neiri dody
do vod povrchovych nebo podzemnich, idpact do kanalizace, v rozporu s vodnim
zadkonem, c) znisti povrchovou nebo podzemni vodu nebo ohrozi jgost nebo
zdravotni nezavadnost nedovolenym nakladanim sedmdwmi latkami, poppac
zpasobi vniknuti &chto latek do kanalizace v rozporu s vodnim zakgneéymporusi
povinnosti tykajici se vodnichédzalozené stavebnimir@dpisy, nebo e) porusi jiné
povinnosti stanovené vodnim zakonem nebo povinmastdaklad ného ulozené.

Dale je v § 34 odst. 2 stanovena vySe pokuty za pyestupky. Za pestupky
podle odstavce 1 pism. a) az c) a e) Ize ulozitipoko 50 000 K a za pestupek podle
odstavce 1 pism. d) Ize ulozit pokutu do 100 0060 K

Informace o tom, kdo pokutu za spachaniespupky uklada, se nachazi
v ustanoveni § 34 odst. 3 tohoto zakona. Kompetgatu k tomuCeska inspekce
Zivotniho progtedi nebo obecnitad obce s roz&nou fisobnosti.

Za zminku dale stoji § 35 ZPktery obsahuje lestupky na uUseku zeilstvi,
myslivosti a rybéstvi, a 8§ 38 zahrnujicifestupky na useku geologie. Momentdja
piipravena novela zakon& 62/1988 Sh., o geologickych pracich, ktera jibSta
2.¢tenim v Poslanecké &movre Parlamentu Ceské republiky. Novela zakona
o geologickych pracich, kroim podstatnych z#n v oblasti geologie, v séb jiz
zakotvuje i pestupky a jiné spravni delikty. Timto sge@poklada Uplné zruSeni § 38
ZP¥ v¢etre jeho nazvu.

V neposlednifad je poteba zminit 8 45 ZR jehoZz obsahem jsourgstupky
na useku ochrany zivotniho priesli. Podle § 45 odst. 1 ZBe gestupku dopusti ten,
kdo poruSenim zvlaStnich pravnictkegpisi o ochrag Zivotniho prosedi jinym
zpisobem, nez jak vyplyva z ustanoveni § 21 az 44tSitavotni prosedi. V tomto
ustanoveni je vyja@na generdini klauzulergstupki na uUseku Zzivotniho prdsdi.

V piipact, Ze dojde ke zjighi protipravniho jednani fyzické osoby proti Ziviotu
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prostedi nebo ufité jeho sloZce, bude se nejprve #figat, zda nebyla napina
konkrétni skutkova podstataigstupku v gkterém ze zvlaStnich z&kbnna Useku
ochrany zZivotniho prostdi.

Paklize tomu tak nebude, jeeba zjifovat, zda Ize dané jednaniadit do rekteré
ze zdakladnich skutkovych podstat zvla&tasti ZR (nag. jako grestupek na Useku
zdravotnictvi, vodniho hospoi$dvi, zenddélstvi, myslivosti, ryb#stvi atd.). V pipack,
Ze ani zde neni moznéigluSnou skutkovou podstatu nalézt, pak je nutrsdpdit, zda
je mozno jednani kvalifikovat jako nagii prestupki na useku ochrany Zivotniho
prostedi podle § 45 ZP Musi se ale prokazat, Ze pachatel svym jednarionSit
Zivotni prostedf®.

Sankci za festupek podle 8§ 45 Zfe pokuta do 10 000K

5.1.1.2 Piestupky zakotvené ve slozkovych zakonech

Z&kon o ochra# prirody a krajiny

Jak jsem jiz uvedla vySe,rgstupky jsou obsazeny i v jinych zakonech jako
nag. zakon o ochrahpiirody a krajiny (dale jen ,ZOPK")

,Ustanoveni § 87 roztlje skutkové podstatygstupk do i skupin, a to podle
zavaznosti jednotlivych protipravnich jednafijejich nasledk. Miru nebezpénosti
a zavaznosti pak vyjadje i zakonem stanovena maximalni vySe ukladanétypak 10,
20 nebo 100 tisic &',

Dle ustanoveni 8 87 odst. 1 ZOPK mé& organ ochrafmpdy povinnost ulozit
pokutu az do vySe 10 000¢Kyzické osobs, kterd se dopustiipstupku dle pismene
a) az ) tohoto odstavce. Konkrétse jedna oigstupky, kterych se fyzicka osoba
dopusti tim, Ze a) nedovokemeni ¢i rusi dochovany stavipody ve zvladt chrargném
Uzemi nebo nedovolémmeni dochovany stav pamatného stromu, nedovokasahuje
do piirozeného vyvoje zvlastchrargnych druli rostlin, c) zraéuje, chova bez povoleni

zvlase chrarné Zivaichy nebo ptaky nebo jinak nedovoterzasahuje do jejich

1¢ Stejskal V. Trest#pravni odpowdnost na Gseku ochrany Zivotniho predf. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2002, s. 132

" Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochramtirody a krajiny. Koment 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 372
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piirozeného vyvoje, d) neumozni osobam op&aym podle § 62 nebo § 68 odst. 4
a § 81 vstup na pozemky, které vlastni nebo uzyanesplni ohlaSovaci povinnost
uréenou timto zakonem, f) vykona¥nost zakdzanou v ochranném pasmiteném
k zabezpéeni zvlast chrargnych ¢asti @irody, g) neprovede uloZzeni nahradni vysadbu
dievin podle § 9, h) nedodrzuje omezeni nebo zakampwusvyhlaSeny podle § 64,
i)nespini rkterou z povinnosti k paleontologickému nalezu po@l 11 odst. 1,
jvysazujeci vyséva unile vypistované zvlastchrargné rostliny nebo vypousti zvl&st
chraréné Zivaichy narozené a odchované v zajeti do volfieogy bez souhlasu organu
ochrany pirody, k) nevede¢adre zaznamy o chovu zvlaSthrarnych Zivaicht nebo
ptdki ¢i péstovani zvla&t chrarénych rostlin, l)nespini povinnost nezamitelného
ozna&eni zvlast chrargného Ziv@icha nebo ptaka, nepozada ve stanovenydatadi
o vydani oswdceni nebo ostdceni ve stanovené ke neodevzda iisluSnému organu
ochrany pirody.

Dle ustanoveni § 87 odst. 2 ZOPK je organ ochrampgy povinen ulozit pokutu
ve vySi do 20 000 K fyzické osob, ktera se dopustitestupku dle pismene a) az i)
tohoto odstavce. Jedna se konk&étnprestupky, kdy fyzicka osoba: a) Zhisowtast
piirody ve zvla&t chrartném Uzemi nebo zti zaizeni utend k ochra¥ ozna&eni
a vybaveni zvlast chratného Gzemi, b) z#i zvlaS¢ chrarné rostliny zéazené
do kategorie ohrozenych #uptimo nebo zfisobi jejich thyn nedovolenym zasahem
do jejich Zivotniho prosedi, c¢) usmrcuje ptaky s vyjimkowch, kté¢i mohou byt
loveni, nebo zvlasgtchrargné Zivaiichy zaazené do kategorie ohroZzenydtinpo nebo
zpisobi jejich thyn nedovolenym zasahem do jejich thivm prostedi nebo chyta
zvlase chrargné Zivaichy, d) ohroZuje nad nezbytnou miru zviaghrargné casti
piirody @i zasazich proti Sidcam, rostlinnym chorobam, plevigh a @i hygienickych
opatenich, e) poskodi nebo bez povoleni pokdevidu rostouci mimo les, f) provadi
Skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku lmemksu organu ochranyipdy,
g) poskozuje nebo & jeskyni nebo jeji satast, nebo poruSuje jiné povinnosti
stanovené k ochranjeskyni podle 8 10, h) naruSi krajinny rdz ne&pim povinnosti
podle § 12 odst. 2, i) poruSuje ustanoveni ri@wsho ifadu narodniho parku vydaného
podle 8§ 19.

Dle ustanoveni § 87 odst. 3 je povinnosti organwrasty girody ulozit pokutu
az do vySe 100 000 Kfyzické osob, ktera se dopustifpstupku dle pismene a) az o)
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tohoto odstavce. Jedna se konk&étnprestupky, kdy fyzickd osoba: a) poskodi nebo
zni¢i pamatny strom nebo zvléSchrarné Gzemici jeho ¢ast, b) usmrti zvIast
chrartného Zzivaicha kriticky nebo sila ohrozeného druhu nebo tgobi jeho Uhyn
zadsahem do jeho zivotniho prasti, c) znéi zvlase chrarénou rostlinu kriticky nebo
silné ohroZzeného druhu neboitgwbi jeji Uhyn zdsahem do jejiho Zivotniho prexdt,
d) pokaci bez povoleni nebo zavazmoskodi skupinu igvin rostoucich mimo les,
e) neuvede posSkozen@ast gfirody chragnou dle tohoto zakona daiyodniho stavu
nebo nesplni op&ni k napra¥ tohoto stavu podle 8§ 86 ptimérena nahradni op@ni
podle 8 67 odst. 4, f) nesplni povinnost vlastnékanajemce pozemku zdrzet se
negativnich zasadhna pozemcich fjpravovanych k vyhlaseni zvlastni ochrany podle
840 odst. 4, g) nepostupuje tak, aby nedochazeloa#nérnému uhynu rostlin
a zivaticha podle § 5 odst. 3, h) nedodrzuje omezgmiakaz¢innosti vysloveny podle
8 66, i) nedovolet obchoduje s jedinci druh jejichz obchod je omezen nebo zakazan
podle mezindrodnich Umluv, nebo nedoveletyvazi zvla& chrarné nerosty; je-li
naplrena skutkova podstatagstupku podle zvlaStnihdgapisu, 4a) toto ustanoveni se
nepouzije, j) nedovoleénsbira nebo poskozuje zvld&thrartné nerosty, k) porusuje
podminky stanovené k ochraprechodr chrargnych ploch (8 13), 1) nepini podminky
vyjimky udélené podle § 43 a 56 nebo podminky souhlasu podi &57, m) zavaZn
posSkodi nebo zti vyznamny krajinny prvek, n) vykonava ve zvtaghrartném uzemi,
ozna&eném smluvé chratném Gzemi, evropsky vyznamné lokalitebo ptai oblasti
¢innost zakazanou nebo vykonavi@nost, pro kterou je vyZzadovan souhlas organu
ochrany pirody, bez tohoto souhlasu, 0) neprokazedppsanym Zsobem fvod
ptaka nebo fvod zvlasé chraréné rostliny nebo zZiviicha nebo rostliny a Ziwicha
chrartného podle mezinarodni Umluvy, ggmd zvlastniho pravniho rpdpisu,
4a) popipad: jinak porusi povinnost nebo zakaz stanoveny v.§ 54

Pokud se fyzicka osoba dopustestupku v ochranzvlast chrargnych rostlin
a Zivaticha, dievin a pamatnych straim maze mu pislusny organ ochranyfipody
ulozit pokutu az dvojnasobnou, pokud tytdegtupky byly spachany ve zvlast
chraréenych Uzemi, dle ustanoveni § 87 odst. My§3i sazba pokuty zvyrage vySSi
zajem statu na ochraréchto tzentf.

,Pro zaloZzeni odp@dnosti za pestupky vypdiené v ustanoveni § 87 podige

'8 Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochramtirody a krajiny. Koment 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 328
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zavireni ve forng nedbalosti, nebbu Zadného ziestupk zakon vyslownestanovi, ze

je teba tmyslného zawini“*®.

Zakon o odpadech

DalSim ze slozkovych zakénna Useku ochrany Zivotniho priesti je zakon
0 odpadech, ve kterém jsoteptupky obsazeny v ustanoveni
8 69 a nasledujicim. Ustanoveni § 69 odst. 1 tohékona stanovi, ze obecrad ulozi
pokutu az do vySe 20 000¢Kfyzické osob, kterd neni podnikatelem a dopusti se
piestupku podle pismene a) a b) tohoto odstavce. i€tmlijde o Festupky, ve kterych
se fyzicka osoba dle pism. a) zbavi autovraku nebisti vozidlo vyazené z registru
vozidel v rozporu s timto zakonem nebo dle pisnmoddyzi elektrozéizeni mimo mista
k tomu ugena nebo mimo mista jejich&pého odbru.

Dale ustanoveni § 69 odst. 2 tohoto zakona staievinspekce ulozi pokutu az
do vySe 1 000 000 Kfyzické osols, ktera neni podnikatelem a dopusti $espupku
podle pism. a) az c) tohoto odstavce. Jde'estppky, ve kterych fyzicka osoba dle
pism. a) pevezme odpad do svého vlastnictvi. Tentipad ale reakh nemiZze nastat,
a tedy inspekce zaghnemize ukladat pokutu, jelikoz fyzicka osoba ngm gFijmout
odpad do sveho vlastnictvirifnout odpad do svého vlastnictviiie jen pravnicka
osobaci podnikajici fyzicka osoba. Dle pism. bjepravuje odpad v rozporu $imo
pouzitelnym pedpisem Evropskych spdéknstvi o peprav odpadi 39) nebo uskutai
pieshranini prepravu odpail v rozporu s povolenim, nebo dle pism. c) sadstje
odpad nebo s nim jinak naklada na mistech nebgekigth, které nejsou podle tohoto
zakona z#izenimi utenymi k nakladani s odpady nebo tato méstabjekty za delem

sousted’ovani nebo jiného nakladani s odpady pronajiméagsod.

Zakon o lesich

Jako dalSi zakon na useku ochrany Zivotniho fEdsje zakon o lesich, ve kterém

jsou grestupky obsazeny v § 53.

19 Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochramtirody a krajiny. Koment 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 327
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V ustanoveni § 53 odst. 1 stoji, Zeegtupku se dopusti ten, kdo v rdmci obecného
uzivani lesa, v lese kona dle pism. a) aZz s). K&inkta osoba, ktera kona takto: a) rusi
klid a ticho, b) hrabe stelivo, c) vyzvedava sentkpa sazenice stroina ke lesnich
dievin, d) bez povoleni shird semena lesnigvid, jmeli a ochmet, e) sbira lesni plody
zpisobem poskozujicim les, f) tathanimo vyhrazena mista, g) bez povoleni porusi
zdkaz vjezdu a stani motorovym vozidlem, h) vstodpioplocenych nebo zakazem
vstupu ozné&nych mist, i) vstoupi do poraskde se provadgiba, manipulace nebo
doprava divi, |) jezdi mimo cesty a vyzgané trasy na kole, na koni, na lyZich
a na sanich, k) pase nebo prohani dobytek nebo fwjeoaykth hospodéskym
zviratim do lesnich porost I) narusi @dni kryt nebo vodni reZzim nepovolenaiztiou
hliny, pisku nebo kamene, m) bez povoleni, ffaget bez ohlasSeni provadi terénni
apravy nebo jiné stavby (ndklad chodniky, oploceni), pokud nejde i@gtupek podle
zvlaStnich pedpidi,24), n) €zi nebo poskozuje stromy a ike lesnich tkvin,

0) do vzdalenosti 50m od okraje lesa ada nebo udrZzuje otéené oh® nebo
odhazuje hiici nebo doutnajiciipdntty, p) kona bez oznameni organu statni spravy
lesi organizované nebo hromadné sportovni akce, r) zujgwaodpady nebo odpadky,
S) koui.

V ustanoveni § 53 odst. 2 je uvedeno, Ze Zestppek podle odstavce 1 pism.
a) az k) nize ulozit organ statni spravy tepokutu az do vySe 5000¢cKZa pestupek
podle odstavce 1 pism. |) az sjize uloZit organ statni spravy tepokutu az do vySe
15 000 K.

Prestupky jsou obsazeny i v dalSich zakonech, m&imizeme z#adit zakon
CITES® (§ 25), zakon na ochranu af proti tyrant® (§ 28), atd. Vzajemny paon
piestupki na useku ochrany Zivotniho priesti a jeho jednotlivych sloZek upravenych
ve zvlastnich zakonech argstupki v zakor o prestupcich je vyjd@n zasadou
speciality. JJprava prestupk ve zvlastnich zakonech je lex specialis ve vtatékonu

o prestupcich, a proto se takovy zvlastni zakon popiignosta 22

20 74kong. 100/2004 Sh., ve #ni pozdjSich gedpis

2 7akong. 246/1992 Sh., ve #ni pozdjSich fedpisi (UpIné zni tohoto zékona vyslo ve Shirce
zakon pod¢. 409/2008 Sh.)

22 Stejskal V. Trest¥pravni odpow¥dnost na Gseku ochrany Zivotniho predf. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2002, s. 133
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5.1.2 Jiné spravni delikty fyzickych osob postihované naakladé
zavinéni

Jedna se o zawiné protipravni jednani fyzické osoby, jehoz znagujuvedeny
ve zvlastnich zakonech, za které uklada sprakad (organ) sankci stanovenouwetlito
z&konech, nejde-li o trestnyin. ,V sowasné dob se rozliSuji spravni delikty
pracovnilé za poruSeni povinnosti, které tito pracovnici mad rekterém Useku
cinnosti zardstnavatele, a spravni delikty fyzickych osob, fgjipostih je zitznych
diivodi vyiiat z reZimu pestupkového zakotfa.

V. Langrovéa ve své pr&fiuvadi, Ze specifické ozéeni &chto spravnich delikt
Vv pravni Upra¥ ochrany Zivotniho pro&tdi nenalezneme, objevuji se vSakékatika
pravnich pedpisech. Btom je mozné rozlisit ty, u nichz je za¢m poZadovanoijimo
zadkonem a u nichz se za#m pojmow predpoklada.

Vyslovny poZzadavek zavini ze zakona je v pravni Upgawchrany Zivotniho
prostedi vzacnou vyjimkou. Fakticky je upravuje pouzeniezdkon. Ustanoveni § 55
odst. 1 pism. a) lesniho zakona umg#2 postihnout vlastnika lesa nebo jinou osobu,
ktera amyslInowinnosti zfgisobi znané Skody na lese a ohrozi tim @injeho funkci,
pism. e) stejného paragrafu postihuje k@dvnprovedeni Umysiné mytni¢Aby
bez povoleni v prostoru mladSim nez 80 let.

Formulace ostatnich skutkovych podstat jinych spicv delikti fyzickych osob
pak zavigni sice vyslova negedpoklada, avsak pojméye vyloweno spachat takové

jednani nezavimne.

% Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obec¢aat. 5., roz$éné vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 224
an.

24 Langerova V. Pravni odpasnost za spravni delikty v ochgahivotniho progiedi.Ceské pravo
Zivotniho prostedi 2/2004 (12)
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5.1.3 Spréavni delikty pravnickych a fyzickych osob postilované zasad#
bez ohledu na zavigni

,1ento druh spravniho deliktu Ize vymezit jako prdivni jednani pravnické
osoby a fyzické osoby oprawme k vykonu uifitych ¢innosti, jehoZ znaky jsou stanoveny
zakonem, za které uklada spravni organ sankci se&mmu timto zakonefr.

Poteba zavést kategorii objektivni deliktni odpdmosti (v ¢eském pravu
Zivotniho prostedi konstruovanou jako odpg@mnost absolutni, nevic jen s péme
omezenymi prvky fipadné moderace) vyplynula nejen z vysokého a stplise
rostouciho pé&u pravnickych osob (a néy i fyzickych osob opravénych
k podnikani), ale zejména z vysokého stuppole&enské nebezgaosti jejich moznych
jednani. Jechnické, finaini a personalni moznosti a vybavesdihto subjekt, a tudiz
i nasledky jejich protipravnickinnosti (ekologicka Ujma, mira zh&eni ¢i poSkozeni
Zivotniho prostedi atd.) jsou s moZnostmi fyzickych osob (ve smgsinotlivych
obcanii) nesrovnatelné. &které spravni delikty by v podstatebyly fyzické osobyibbec
schopny spach&t®.

Pravni Oprava je rozptylena do #Zna tady tiznych zakof a na rozdil
od pestupki fyzickych osob zde neexistuje awdist&éna kodifikace spravnich delikt

Subjektem této odpe@dnosti je vedle pravnické osoby i osoba fyzickaert
provozuje podnikatelskoinnost. Problémem vSak je, Ze dznych zakonech je
pouzivano pro podnikatele - fyzickou osoliizrré oznaeni. Nap.: Zakon¢. 114/1992
Sh., ve zani pozdjSich gedpidi, o ochras prirody a krajiny pouziva v § 88 ozteni
fyzickd osoba P vykonu podnikatelsk&innosti. Dale je moZzno se setkat s vyrazy
podnikajici fyzickd osoba (zakot. 239/2000 Sb., ve Zni pozd&jSich pedpisi),
fyzickd osoba oprawma k podnikani (zakort. 157/1998 Sbh., ve 2ni pozdjSich
predpigi) atd.

OdliSnost postaveni subjektu méa pro upbatini deliktni odpo¥dnosti zasadni
vyznam. V gipadt, kdy by fyzickd osoba nap zalozila ¢ernou skladku v ramci

provozovani podnikatelskéinnosti, bude odpasdna za spravni delikt. Pokud vSak

%> Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obe¢aat. 5., rozééné vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 226
%6 Damohorsky M. a kol. Pravo Zivotniho pr@sti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 71
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nag. ve svém volnéméase na chat vyveze odpad do lesa, bude odgaiva
za grestupek a bude s ni vedeno sprakinéni za pestupek jako s fyzickou osobou
prostou”, nikoli jako s podnikateleth

»Na rozdil od obecné Uupravy odpdnosti fyzickych osob zargstupek
v prestupkovém zakemeexistuje takova obecna Uprava spravniho trestgokud se
tyka jinych spravnich deliit®®. Tyto spravni delikty Ize najit viznych sloZkovych
zakonech. Pro del této diplomoveé prace je dostgici zabyvat se jend jiz vySe

zminovanymi.

Z&kon o ochra# prirody a krajiny

,Ustanoveni § 88 roztlje skutkové podstaty do dvou skupin podle zasizno
protipravniho jednani a podle této zavaznosti stamalliSnou maximalni vysi ukladané
sankcé?’,

Ustanoveni § 88 odst. 1 zadkona o ochratirody a krajiny uklada povinnost
organu ochranyfiirody ulozit pokutu az do vySe 1 000 00@ Kravnické osob nebo
fyzické osols pii vykonu podnikatelskéinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani
dle pism. a) aZz n) tohoto odstavce. Protipraviéumani se pravnickd osoba nebo
fyzickd osoba P vykonu podnikatelsk&innosti dopusti tim, Ze: a) poSkodi sast
piirody ve zvladt chrartném uzemi, nedovoléremeni nebo ohroZuje jeho dochovany
stav, b) poSkodi nebo ziipamatny strom, c) posSkodi nebo&rbez povoleni fitvinu
nebo skupinu #kvin rostoucich mimo les, d) nedovaolemasahuje do fyozeného
vyvoje zvlasE chrargnych druli rostlin, €) usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkézht
ktefi mohou byt loveni, nebo zvl@&thrargné Zzivaichy bez povoleni, anebo jinak
nedovole® zasahuje do jejich fpozeného vyvoje, f) vykonavéinnost zakézanou
v ochranném pasmu deném k zabezgeni zvla& chrargnych casti fFirody,

g) neumozni osobam opranym podle 8§ 62 nebo 8§ 68 odst. 4 a § 81 vstup

na pozemky, které vlastni nebo uziva, h) nespltédSolvaci povinnost podle tohoto

%" Stejskal V. Trest¥pravni odpow¥dnost na Gseku ochrany Zivotniho predf. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2002, s.137

8 Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochraptirody a krajiny. Koment 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 331

9 Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochramptirody a krajiny. Koment4 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 332
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zakona nebo nesplni povinnost nahradni vysadbyep®d, i) provadi Skodlivy zasah
do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu orgdshrany pirody, j) poruSuje
podminky stanovené k ochrampiechodri chrarénych ploch, k) nedodrzuje omezeni
nebo zakaz vstupu vyhlaSeny podle § 64 nebo parusstanoveni navdniho fadu
narodniho parku, 1) poSkozuje neb@inieskyni nebo jeji satast nebo porusuje jiné
povinnosti stanovené k ochrafeskyni podle § 10, m) nesplnékterou z povinnosti
k paleontologickému nalezu podle 8§ 11 odst. 1, gparuje ¢i vyséva unile
vypéstované zvlast chrarné rostliny nebo vypousti zvi&tchrarné ZzZivaichy
narozené a odchované v zajeti do volfieogy bez souhlasu organu ochraiiiyquly.

Dale ustanoveni 8§ 88 odst. 2 uklada organu ochpimgdy povinnost uloZit
pokutu az do vysSe 2 000 000¢ Kpravnické osob nebo fyzické osab pii vykonu
podnikatelsk&innosti, ktera se dopusti protipravniho jednanipitam. a) az p) tohoto
odstavce. Protiprdvniho jednéni se pravnickd oswde fyzickd osobaftp vykonu
podnikatelské&cinnosti dopusti tim, Ze: a) naruSi krajinny réz ph@sim povinnosti
podle § 12 odst. 2, b) zavazposkodi nebo zti vyznamny krajinny prvek, c) z&ii
souwast girody ve zvlast chrartném uUzemi nebo ztii zaizeni utena k ochraf
ozna&eni a vybaveni zvl&Stchrargného Gzemi, d) zdi jedince zvladt chrargného
druhu rostlin bd’ piimo nebo nedovolenym zasahem do jejich peakt €) usmrcuje
zvlase chrargné Zivaichy piimo nebo zpsobi jejich uhyn nedovolenym zasahem
do jejich prostedi, f) ohroZzuje nad nezbytnou miru zwa&thrarné casti @irody
pii zasazich proti Sldcam, rostlinnym chorobdm, pleveh a @ hygienickych
opatenich, g) neuvede poSkozenaast gFirody chragnou podle tohoto zakona
do pivodniho stavu nebo nesplini ofeati k napra¥ podle § 8&i piimérena nahradni
opateni podle § 67 odst. 4, h) nesplni povinnosti viéstéi najemce pozemku zdrzet
se negativnich zasama pozemcichifpravovanych k vyhlaSeni zvlastni ochrany podle
8 40 odst. 4, i) nepostupuje tak, aby nedochazeloa#byténému uhynu rostlin
a zivaticha podle 8 5 odst. 3, nedovokesbira nebo poskozuje zvidshrargné nerosty,

j) nedodrzuje omezewi zadkaz¢innosti vyslovené podle § 66, k) nedovalebchoduje
s jedinci druli, jejichz obchod je omezen nebo zakazan podle raeximich amluv,
nebo nedovoleh vyvazi zvla& chrargné nerosty; je-li napina skutkova podstata
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piestupku podle zvlastnihorempisu, 4af toto ustanoveni se nepouZije, ) nezajisti
ochranu paleontologického nélezieg zntenim, posSkozenim nebo odcizenim podle
§ 11, m) pekrati nezbytd nutnou miru fi poSkozovani obeenci zvlaSe chrargnych
casti girody na uzemich slouzicich z&jm obrany statu podle § 90 odst. 2,
n) vykonava ve zvla8t chrakném Uzemi, ozi@ném smluvé chrargném Uzemi,
evropsky vyznamné lokalitnebo ptai oblasti ¢innost zakdzanou nebo vykonava
¢innost, pro kterou je vyZadovan souhlas organuasghgirody, bez tohoto souhlasu,
0) neprokazeigdepsanym Zisobem jivod ptaka nebotwvod zvlas¢ chraréné rostliny
nebo Ziv@icha nebo rostliny a Ziwicha chragného podle mezindrodni Umluvy,
popipads zvlastniho pravniho ipdpisu, 4a) pagpact jinak poruSi povinnost nebo
zakaz stanoveny v § 54, p) neplni podminky vyjinukklené podle § 43 a § 56 nebo
podminky souhlasu podle § 44 a § 57.

Vodni zdkon

Spravnimu trestani pravnickych osob nebo podniidgityzickych osob se&nuje
hlava XII vodniho zakona. Dle ustanoveni § 116 otisnaCeska inspekce Zivotniho
prostedi nebo obecnitad obce sroz&nou pisobnosti povinnost uloZit pokutu
pravnické osob nebo podnikajici fyzické osel(dale jen ,povinna osoba”“), pokud se
nejedna o trestnyin, ktera kona dle pism. a) az d). Konkeepokud povinna osoba
a) odebere povrchové nebo podzemni vody bezipoeého povoleni vodopravniho
Gfadu nebo v rozporu s nim (dale jen "nedovolené&mydbod"), b) vypusti odpadni
nebo dini vody do vod povrchovych nebo podzemnich, ifjmut do kanalizace
vrozporu s timto zakonem(dale jen "nedovolené wuggai vod"), c) zneisti
povrchové nebo podzemni vody nebo ohrozi jejictogakebo zdravotni nezavadnost
nedovolenym nakladdanim se zavadnymi latkami,fipayt zpisobi vniknuti &chto
latek do kanalizace v rozporu se zakonem (dale ‘jeadovolené nakladani
se zavadnymi latkami"), d) porusi dalSi povinndtibodu 1. az 85. tohoto pismene.

Ustanoveni § 116 odst. 2 wdziuje, Ze fyzické osab podnikajici 1ze uloZzit
pokutu, jen pokud se dopustila uvedeného jedndisivp podnikatelsk&nnosti.

%0 74kong. 100/2004 Sb., o ochranruhi volng Zijicich Zivatichi a plaré rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalSich opaich k ochraf téchto druli a o zm¥né n¢kterych zékof (zakon
0 obchodovani s ohrozenymi druhy)
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Nasledujici ustanoveni 8 117 az 8 125 se podrolmuji stanoveni pokut
za konkrétni spravni delikty. Ustanoveni 8117 staje pokuty za nedovolené oitly
vod, 8 118 pokuty za nedovolené vypeust odpadnich vod, 8119 pokuty
za nedovolené nakladani se zavadnymi latkami, §ddMuty za poruSeni povinnosti
tykajicich se vodnichétl § 121 pokuty za poruSovani povinnosti tykajicsehuzivani
povrchovych vod k plavh 8§ 122 pokuty za poruSeni jinych povinnosti, 8§ paRuty
za opakované poruSeni povinnosti, § 124 stanowigdani pokut a § 125 updsi

od pokuty.

Z&akon o ochra# ovzdusi

Ustanoveni § 40 zéakona o och¥avzduSi pojednava o sankcich. Toto ustanoveni
rozckluje skutkové podstaty doékolika kategorii podle z&vaZnosti protipravniho
jednani a podle této zavaznosti stanovi rozdilngu wkladané sankce. UloZené pokuty
se pohybuji v rozmezi od 1 00G Kz po 10 000 000 Kv pripadech nejzavaéjsich
spravnich delikt. Dle skutkové podstaty a tim i vySe sankce je moest ukladat
pokuty swiena do kompetencéanych spravnich orgénJedna se @eskou inspekci
Zivotniho prostedi, Ceskou obchodni inspekci, celnfad, krajsky #iad, obecni fad,

obecni tdiad s roz&enou misobnosti a ostatni organy ochrany ovzdusi.

Zakon o odpadech

Pokuty fyzickym osobam oprasmym k podnikani a pravnickym osobam jsou
zakotveny \asti desaté s nazvem sankce hlava | zdkona o atipadstanoveni 8 66
roz&kluje skutkové podstaty doép skupin podle zavaznosti protipravniho jednani
a podle této zavaznosti stanovi odliSnou maximalai ukladané sankce.

Ustanoveni 8§ 66 odst. 1 tohoto zakona uklada pagnobecnimu i@adu ulozit
pokutu do vySe 300 000Hyzické osok opravrené k podnikani nebo pravnické ogpb
kterd vyuzZiva systému zavedeného obci pro nakladgarkomunalnim odpadem
bez pisemné smlouvy s touto obci nebo ktera nefis¢ra vyuZiti nebo odstievani
odpad: v souladu s timto zakonem.

Ustanoveni § 66 odst. 2 zadava povinnost inspesbd nFisluSnému obecnimu
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Gfadu obce s roz&nou misobnosti ulozit pokutu do vySe 1 000 000 figzické osol
opravrené k podnikani nebo pravnické osplktera kona dle pism. a) az e) tohoto
odstavce. Jedna se digady, ve kterych fyzickd osoba opréma k podnikani nebo
pravnicka osoba

a) nevede v rozsahu atgmbem stanovenym vasti Sesté tohoto zakona evidenci
odpadi a zd&izeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlaSq@dhnost nebo
nezasSle ve stanovenéithh nebo ve stanoveném rozsahtisfuSnému spravnimuradu
Gdaj tykajici se z@zeni k nakladani s odpady, nebo evidenci po stmmy dobu
nearchivuje, b) nezabezpeodpady ped nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo
anikem, c¢) neumoZzni kontrolnim orgéam vykon kontrolni¢innosti nebo neposkytne
pravdivé nebo Uplné informace souvisejici s nakiddas odpady, d) nezpracuje
identifikacni list nebezpéného odpadu nebo mista nakladani s neldedpe odpadem
timto listem nevybavi, nebo e) jako vlastnik polgchvanych bifenyi (dale jen
,PCB"), odpadi PCB nebo jako vlastnik anebo provozovaté&izami obsahujiciho PCB
nezasle v rozporu s 8§ 27 odst. 8 ministerstvu plastupného odstrani PCB, odpail
PCB a z#izeni s obsahem PCB, plan dekontaminacdzeai s obsahem PCB
pro obdobi 2009 az 2010 nebo v rozporu s § 27 o@lshevypracuje seznam
vlastrenych, @ipadré provozovanych z#&eni, ktera obsahuji PCB a nepodléhaji
evidenci, nebo jej nezaSle do 31. prosince 2008stheirstvu.

Ustanoveni § 66 odst. 3 iieuje inspekci ulozit pokutu do vySe 10 000 000 K
fyzické osols opravrené k podnikani nebo pravnické ogpltera se provini dle pism.
a) az j) tohoto odstavce. Konkrétjue o fyzickou osobu opra¥nou k podnikani nebo
pravnickou osobu, ktera a) néadi odpad podle Katalogu odpgadd) preda odpad
osol#, kterd k pevzeti gedavaného odpadu neni podle tohoto zakona ogmayn
c) prevezme odpad, ipstoZze k jeho fevzeti neni podle tohoto zakona oprénen
d) provozuje z&izeni k vyuzivani nebo odsti@vani odpad bez potebného souhlasu
piislusného spravniha@adu nebo v rozporu s nim nebo provozujEzemi k vyuzivani
nebo odstrsovani odpad v rozporu se schvalenym provoznisddem z&zeni,

e) provozuje zdzeni ke sBru nebo vykupu odpdd bez potebného souhlasu
piislusného spravnihoradu nebo v rozporu s nim nebo provozujéizami ke sbru
nebo vykupu odpadv rozporu se schvalenym provozniddem z&zeni, f) nevede

ve stanoveném rozsahu evidenci PCB, odp&LCB a z#&zeni obsahujicich PCB
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a podléhajicich evidenci, g) nezajisti éryy odkér pouzitych vyrobk uréenych
ke z@tnému odBru nebo nesplni jinou povinnost souvisejici sétpm odlErem,
h) neustanovi za podminek stanovenych timto zakayggadoveho hospot# i) vyda
oswdcéeni o vylodeni nebezp@ych vlastnosti odpadu pro odpad, za ktery odpovida
jako pivodce nebo oprédend osoba, nebo hodnoti nebeape vliastnosti, k jejichZz
hodnoceni nebyla péiena, nebo j) neprovede dekontaminaci nebo neodstaineni
podle § 27 odst. 1 do 31. prosince 2010.

Ustanoveni § 66 odst. 4 uklada povinnost inspeloziu pokutu do vyse
50 000 000 K fyzické osob opravrené k podnikani nebo pravnické ogohtera kona
dle pism. a) az h) tohoto odstavce. Jedna se dpd@liikty, ve kterych fyzicka osoba
opravréna k podnikani nebo pravnicka osoba ajdaodpad uvedeny v § 6 odst. 1
pism. a), b) nebo c) jako odpad ostatni nebo naksatimto odpadem jako s odpadem
ostatnim, aniz by #ta oswdceni od pov¥iené osoby podle § 9, Ze odpad nema
nebezpéné vlastnosti, b) naklada s odpady Yizenich, ve kterych nakladani s odpady
je zakadzano nebo neni povolenojar)i nebo misi odpady z&ealem splgni kritérii
pro jejich gijeti na skladku nebo misi nebeZpé odpady navzajem nebo s ostatnimi
odpady bez souhlasuiglusného spravnihofadu, d) naklada s nebezpgmi odpady
bez potebného souhlasuriglusného spravnihaiadu nebo v rozporu s nim, e) uklada
na skladku odpady, které jsou timto zakonem nelmydakcim pravnim pedpisem
zakazany ukladat na skladku, nebé pkladani odpail na skladku nedodrzuje
podminky stanovené prov&dm pravnim pedpisem, f) neplni povinnosti stanovené
timto zakonem i nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady nehidzeaimi podle
casti ¢tvrté, g) porusi p pireshranini prepra¥ odpadi povinnost stanovenoufimo
pouZitelnym pedpisem Evropskych spdlenstvi o pepra¥ odpadi® nebo neplini
podminky stanovené v rozhodnuti ministerstva vydargodle pimo pouzitelného
piedpisu Evropskych spalenstvi o pepra¥ odpadi nebo podlecasti devaté,
h) naklada s odpady perzistentnich organickyclRigngicich latek v rozporu sitfmo
pouzitelnym pedpisem Evropskych spdlenstvi o perzistentnich organickych

znesistujicich latkach? nebo nevede evidenci o odpadech perzistentnichnimigych

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)013/2006 ze dne 1dervna 2006 oiepraw odpad

%2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ESB50/2004 ze dne 29. dubna 2004 o perzistentnich
organickych zn&stujicich latkach a o zémé smernice 79/117/EHS

Natizeni Rady (ESX. 1195/2006 ze dne 1&ervence 2006, kterym seénmi priloha IV ndizeni
Evropského parlamentu a Rady (ESB50/2004 o perzistentnich organickychd@sujicich latkach
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znetist'ujicich latek nebo neohlasuje Udaje podle § 39. &lst

Ustanoveni 8§ 66 odst. 5 jeStnaizuje prisluSnému obecnimuiadu obce
s rozSfenou pisobnosti nebo inspekci ulozit pokutu do vySe 1000 K& fyzické
osol¥ opravrené k podnikani nebo pravnické osplktera poruSi jinou povinnost
stanovenou timto zdkonem nebo povinnost uloZzenahodnutim na zakladtohoto

zakona.

Lesni zakon

Pokuty jsou zakotveny § 54 a § 55 lesniho zdkona.

Ustanoveni § 54 odst. 1 imeuje organu statni spravy fewulozit pokutu az
do vySe 1 000 000 Ktomu, kdo kona dle pism. a) az d) tohoto odstafrakuta se
uklada konkrété tomu, kdo a) bez rozhodnuti organu statni splésiyo odréti nebo
bez rozhodnuti 0 omezeni pozemkygeamé k plgni funkci lesa odnima nebo omezuje
jejich vyuzivani pro pléni funkci lesa, b) bez povoleni uziva pozemkiené k plgni
funkci lesa nebo znemidje jejich vyuzivani pro pkni funkci lesa, c) provedézbu
nad ramec schvaleného platiprotokolem o pevzeti gevzaté osnovy, nebo provede
jinou t&Zbu v rozporu s timto zdkonem, zejména provederdgainé t€Zbu v mnozstvi
prekrasujicim 3 nf na 1 ha lesa za kalerfdarok, anebo provede bez povoleni organu
statni spravy lés mytni umysinou &bu v porostu mladSim nez 80 let, d) nesplini
opateni uloZzena rozhodnutim organu statni spravy Vgsganym podle tohoto zakona.

Ustanoveni § 54 odst. 2 navazuje rtadehozi odstavec a ifieuje organu statni
spravy lefd ulozit pokutu az do vySe 100 000¢ Komu, kdo kona dle pism. a) az
e) tohoto odstavce. Jedna se o uloZeni pokuty tedwa) bez souhlasu vlastnika nebo
ndjemce lesa vyzvedava v lese senikpda sazenice lesnich stréma ke,

b) neopraviné sbird semena a plody lesnich stiipnt) provadi ¢innosti v lese
zakazané, d) nevedéegglepsanou evidenci ayodu semen a sazenic lesnidfewdn,

e) zneuZije udd plani nebo osnov, lesni hospddiké evidence nebo inventarizace
lesi.

Ustanoveni § 55 je zaffeno na uloZeni pokuty vlastniku lesa. Podle odstal
organ statni spravy légpovinnost ulozit pokutu az do vysSe 1 000 OGDwastniku lesa

nebo jiné osofy ktegi konaji dle pism. a) az e) tohoto odstavce. Polsatauklada
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vlastniku lesa nebo jiné oshlkteri a) umysinowinnosti zfisobi zn&né Skody na lese
a ohrozi tim plani jeho funkci, b) bez rozhodnuti organu statnbgpriesi o odréti
nebo o omezeni odnimaji pozemkyenmé k plgni funkci lesa nebo omezuji jejich
vyuZivani pro plani funkci lesa, c) neoprasme uzivaji pozemky wené k plgni
funkci lesa zpisobem, ktery znemagje jejich vyuzivani pro pkni funkci lesa,
d) provedou neopra¥nou €7bu v mnoZstvi fekraiujicim 3 nf na 1 ha lesa
za kalendgni rok, e) provedou bez povoleni organu statnivgpiasi téZbu mytni
amysinou v porostu mladsSim nez 80 let.

Ustanoveni § 55 odst. 2 ddapie odstavec i@dchozi a stanovuje povinnost
organu statni spravy kesilozit pokutu vlastniku az do vySe 100 008, Ktery ¢ini dle
pism. a) az d) tohoto odstavce. Konk#gm pokuta uloZzena vlastniku, ktery a) provadi
¢innosti v lese nepovolené nebo zakadzané, b) nephidieni k ochraé lesa, pedevSim
nedodrzi pednostni zpracovaniéaby nahodilé, c) svévoen prekradi schvalenou
decendlni vySiZby, d) nesplini op#&ni uloZzena rozhodnutim organu statni spravy les
vydanym podle tohoto zakona.

Spole&né ustanoveni o pokutach je zakotveno v ustano§eB6 tykajicich se

~so s

predevsinrizeni o pokutach a stanoveni vySe pokuty.

5.1.4 Spravni disciplinarni delikty a spravni poradkove delikty

,Oba dva zmi#gné druhy spravnich deliktse vSak f uplatiovani deliktni
odpowvdnosti fyzickych osob v ochran zivotniho prosedi bul’ nevyskytuji
(disciplinarni delikty), nebo se tykaji obecnyclogesnich pravidel a nenfaba se jimi
ve vztahu k deliktni odpédnosti na Useku ochrany Zzivotniho presti zabyvat
(poradkové delikty)*

% Stejskal V. Trest¥pravni odpow¥dnost na Gseku ochrany Zivotniho predf. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2002, s.128
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5.2 Trestnépravni ochrana ZP

Podstatnou a zasadni &mu a sodasnou tresth pravni Upravu finesl zakon
¢. 134/2002 Sb. ze dne 15ekina 2002, i kdyZ i zde se jedna jen @idibvelu na misto
rekodifikace trestnich kodé@* Tento zakon zavadi do trestniho zékona nskteré
noveé skutkové podstaty trestnyatind proti Zivotnimu prosedi - 8§ 18lc TZ
Poskozovani lesaéibou, § 181le TZ Nakladani s nebegpeni odpady, 8§ 181f az
§ 181h TZ Neoprawmé nakladani s chrédnymi a volr€ Zzijicimi Zivocichy a plag
rostoucimi rostlinami - a dale podstatnymigpbem novelizuje (da séci, Ze zcela
meéni) i skutkovou podstatu trestnéliou OhroZeni a poskozeni Zivotniho presi
podle ustanoveni § 181a a 181b TZ. O tyto novérnéeny byl zarove rozsten vytet
uvedeny v § 66 trestniho zakona, upravujéifidou litost>

Duvodem této novely byla vedle dalSich i harmonizéeského prava s prdvem
Evropské unie a zaroitetak byly splgny zavazky vyplyvajici praeskou republiku
z mezinarodnich smluv.

Vradmci sodasné tresttpravni Opravy lze skutkové podstaty pouZitelné
pro trestanéini proti Zivotnimu prosedi alit v zasad do i skupin®

Obecné skutkové podstaty, které jsou Siroce vymEtero sankcionovanfini
proti zdjmim na ochraé Zivotniho prostdi jako takového. Péatsem trestnycin
"OhroZeni a poskozeni Zivotniho presti” podle § 181a a 181b TZ.

Zvlastni skutkové podstaty, které jsou aplikovatgen pro wité dikci problémy
ve specialnich idpadech, nap "Poskozovani lesatbou” (§ 181c TZ), "Nakladani
s nebezpgymi odpady” (§ 181le TZ), "Neopravné nakladani s chrénymi a volrg
Zijicimi Zivogichy a plag rostoucimi rostlinami” (8 181f az § 181h TZ), "RoZovani
a ohroZzovani provozu obecprosgsného z&zeni” (8182 az § 184 TZ), "Nedovolena
vyroba a drZeni radioaktivniho materialu a vysoebezpéné latky” (8 186 T2Z),
"Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotabplditek a jed” (8 187 a § 188
TZ), "Siteni nakazlivych nemoci u et ¢i rostlin® (§ 191 a § 192 TZ), "Pytlactvi”
(8 178a TZ) nebo "Tyrani zkdt” (§ 203 TZ).

% Kafka A. Trestn&iny proti Zivotnimu prosedi. Pravni radce 3/2003, s. 54 az 57
% Kafka A. Trestn&iny proti Zivotnimu prosedi. Pravni radce. 3/2003, s. 54 a7 57
%S timto dlenim se mZeme setkat i v dal$ich publikacich tykajicichafeto tématu.
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Ostatni skutkové podstaty, které jsou pouZzitelnéé tae prospch ochrany
Zivotniho prostedi, nap. "ZneuZivani pravomoci Wejného cinitele” (§8 158 T2Z),
"Obecné ohroZeni” (8 179 a § 180 TZ), "PoSkozovéimi \&ci” (8 257 TZ) nebo
"Zneuzivani vlastnictvi” (8 258 TZ). Jedna se ook trestn&iny, jejichz objektem
ochrany neni Zivotni prastdi nebo jeho jednotlivé slozky, ale Gplimé spol€enské
hodnoty a z4my, ndp zdravi, majetek, wejny pdadek atd. Y ramci takto
koncipovanych skutkovych podstatize byt ale poskytnuta ochrana i jednotlivym
slozkam Zivotniho prostdi a jejich prvkm:3’

VySe uvedené skutkové podstaty spadaji dbnych hlav trestniho zakona.
Obecné& skutkové podstata obsazena v § 18la a 8TIBlb zd&azena v hlay ctvrté

"Trestnéciny obecr nebezpéene”.

5.2.1 Obecné skutkové podstaty

Jak jiz bylo uvedeno vySe, do této skupinypaiestnycin "Ohrozeni a poskozeni
Zivotniho prostedi” podle § 181a a 181b TZ. Zakén134/2002 Sb., ktery novelizoval
trestni zakon, tato ustanoveniiegnil, konkretizoval &které jejich zakonné znaky
a zavedl moznost trestniho postihu za poskozowemd whrozovani Zivotniho prosti
nejen jako celku, ale i jeho jednotlivych slozek.

Podstatnou z#mnou, kterou tato novelaiipasi, je to, Ze z dosud ohrozovaciho
deliktu (v dosavadni Upravpost&ilo vydat Zivotni prosedi v nebezpg poskozeni)
se stal delikt poruchovy (ifpsto, Ze jsou systematickyiaaeny mezi trestnéiny
ohroZovaci), musi jit jiz o poSkozeni Zivotnihogiifedi.

K naplreni této skutkové podstaty musi byt dany dva zaklatedpoklady, tedy
1) protipravnost jednani pachatele a 2) nezadotai, 4. ohroZenici poSkozeni
Zivotniho progtedi jako celku nebo jeho sloZzekPricinna souvislost tak musi byt
jednak mezi pachatelovym protipravnim jednanim &kppenim slozek zivotniho
prostedi (pidy, vody, ovzdusi, lesa apod.), jednak mezi timmékgzenim a ohrozenim

spoleenstev nebo populaci véliijicich Zivaichi a plare rostoucich rostlit®®.

%" Stejskal V. Trest¥pravni odpow¥dnost na Gseku ochrany Zivotniho predf. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2002. s. 40

¥Samal P., Pary F., Rizman S. Trestni zakon. Koniiehtalil. 6., dopliné a pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1087 az 1100
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Ustanoveni § 181a TZ, resp. 8 181b TZ je trgst@vni normou s tzv. blanketni
dispozici, protoZze odkazuje alternaivma pravni pedpisy o ochrah Zivotniho
prostedi nebo nafedpisy o ochraha vyuzivani firodnich zdraj. To umozuje, aby
pii zmeéné téchto @edpisi regulujicich oblast ochrany Zivotniho presti, nemuselo
dochazet i ke zem¢ trestrépravni pravy.

Dusledkem poruSeni vySe uvedenyctedpisi je ohroZeni spotenstva nebo
populace vola Zijicich zZivatichi nebo plaa rostoucich rostlin (musi byt dan&dnna
souvislost mezi poruSenintgupisi a timto ohroZzenim). Nezbytnym znakem poskozeni
Zivotniho prosiedi je, Ze k ohroZeni dojde n&$m uzemt, na zvla& chrargném
uzemt’nebo ve vodnim zdroji, ushoZ je stanoveno ochranné paémdlemusi zde
ovSem dojit k trestnémdinu. Podstatné je, Ze se na uvedenych mistech vproje
dusledky pachatelova jednani, kterym &std nebo jinak poSkodidkterou ze slozek
Zivotniho prostedi, i ¢emz k naslednému ohroZeni sgelestva nebo populace véin
Zijicich Zivatichi nebo plat rostoucich rostlin dojde tim, Ze se tam poSkoz#oZzka
Zivotniho prostedi dostanefifrozenou cestou (n&podtokem zn&stené vody z potoka
atd.).

Novinkou oproti pedchozi pravni Uprévje potrestani jednéni, kdy pachatel
poskozeni Zivotniho prasdi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo z#mirr(tohoto
posSkozeni), tak jak je tomu u skutkové podstatstireho¢inu obecného ohrozeni podle
§179a 8180 TZ.

DalSi zménou v § 18la TZ je zakotveni legalni definice toho,se povazuje
za poSkozeni zZivotniho prosti.

Zménu zaznamenala i trestni sankce. Oprdgdphozi Gpray pribyl k trestu
odreti svobody az naitroky nebo zéakazdinnosti jeS¢ perezity trest.

Zcela geformulovany byl i odstavec 2 a 3 § 18la TZ, kdylposodasné
trestrépravni Upravy je Psrgji (v odst. 2 odsti svobody na jeden rok aZtplet)
potrestan pachatel, spacha-li trestjn opstovne, zpisobi-li takovym ¢inem

dlouhodob& nebo trval&® poskozeni Zivotniho prdsti nebo zpsobi-li takovym

*§181d TZ

08 14 odst. 1 zakona 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny

1§ 2 odst. 4 zakona 254/2001 Sb., o vodach a oam nékterych zakon (vodni zakon)

“2 Dlouhodobé poskozeni Zivotniho presiise svym vyznamem, rozsahem a intenzitou blizlémma
poskozeni, ale népdstavuje nevratny proces.
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¢inem poskozeni Zivotniho prasti, k jehoZz odstrani je teba vynaloZit naklady
ve zn&ném rozsahu (podle § 89 odst. 11 TZ se jednd oadgktiosahujicicastky
nejmért 500 000 K). V odst. 3 §181a TZ je stanovetigmejSi postih (oditi svobody
na dv¥ léta az osm let) pro zvl@&thrartna uzemi a ochranna pasma vodnich #droj
za redpokladu jejich zavazného poskozeni v takovéemie tim zanikne nebo je
znan¢ oslaben dvod pro zvlaStni ochranu takového GUzemi a nelisdapi-li pachatel
takovym ¢inem posSkozeni Zivotniho prastli, k jehoZz odstrani je teba vynalozit
naklady ve velkém rozsahu (tedy ve vySi neji&i®00 000,- K - § 89 odst. 11 TZ).
Trestni zakon nestanovi obsah ani rozsah pojena&nd Ujma na Zivotnim

m

prostedi” a "Ujma velkého rozsahu na Zivotnim predi' podle § 181a odst. 2 a odst. 3
TZ. Tyto pojmy zahrnuji nejen Ujmu majetkovou, skute&nou Skodu, ale i dalsi,
tj. ekologické Gjm§*. Tam, kde je moZno obsah i rozsabhto pojnii v konkrétnim
piipact urcitym zpisobem vymezit (napujma velkého rozsahu na Zivotnim piesit),
Ize pro uteni vySe Ujmy na Zivotnim prdéeti obdoba uzit hledisek uvedenych v § 89
odst. 11 TZ pro stanoveni zZmee Skody a Skody velkého rozsahu. ProtoZe dosug neb
vydan zvlastni fedpis, ktery by rfl podle § 27 odst. 1 zakon&a 17/1992 Sb.,
0 Zivotnim progtedi, ve zani pozd&jSich gedpidi, stanovit zfsob vypd@tu ekologické
Gjmy a dalSi podrobnosti, j#eba pi posuzovani rozsahu ztreé Ujmy na zivotnim
prostedi a 0jmy velkého rozsahu na Zivotnim pifedt zpravidla vychazet
ze znaleckého posudku jako jednohaikati podle § 89 odst. 2 trestniliédu.

Z rozhodnuti Nejvy3siho soudiR &. 274/2001: Trestni zakon nestanovi obsah
ani rozsah obecnych pojmznatna Ujma na zivotnim pragdi“ nebo ,Ujma velkého
rozsahu na Zivotnim prdstdi“. Soudni praxe vyklada tyto pojmy tak, Zarpaji jak
Ujmu majetkovou, tj. $kodu, tak i dal$i, tj. ekdldg Gjmy. Skodou se rozumi Ujma,
ktera nastala v majetkové BfépoSkozeného a sfiga ve zmenseni jeho majetkového
stavu. Objektiva je vyjaditelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. pen a je tedy
napravitelna poskytnutim majetkovéhoin predevsim petei. Za skuténou skodu je

nutno povazovat takovou uUjmu, kterd znamena zmén3eajetkového stavu

“3 zatrvalé poskozeni Zivotniho prestise povaZuje poskozeni takového charakteru, rozsattenzity,
Ze jiz neni mozné uvést posSkozenou slozku Zivotpitustedi do téhoz stavu, v jakém byléed jejim
poSkozenim. Jde v podstat nevratny proces.

“4 Ekologicka Gjma je definovana v § 10 zak@nd 7/1992 Sb., o Zivotnim praetli, ve z&ni pozdjSich
predpidi, jako ztrata nebo oslabenifinezenych funkci ekosystémvznikajici poSkozenim jejich slozek
nebo narusenim viiitich vazeb a procéw disledku lidské&innosti.
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poskozeného oproti staviigal Skodnou udalosti a kteréedstavuje majetkové hodnoty,
jez je nutno vynalozit k uvedeni daepleSlého stavu. Také uvedeni dedeslého stavu
je vSak vyislitelné v peszich a pedstavuje hodnotu ¢alné vynalozenych naklad
na uvedeni &ci v predesly stav. Skodou velkého rozsahu ve smyslu&i8f 11 TZ je
Skoda dosahujici nejmé&rb 000 000,- K. Tam, kde je mozno obsah i rozsah pojmu
v konkrétnim pipack (nag. Ujma velkého rozsahu) ditym zpisobem kvantifikovat, je
mozno se obdolkinridit hledisky uvedenymi v citovaném ustanovenittrés zakona.
Pokud jde o ekologickou Ujmu zéaka@n 17/1992 Sb., o Zivotnim praeti, ve zgni
pozdjSich gedpigi, uvadi v 8 27 odst. 1, Ze ji Ize nahradit jinymigpbem (nahradni
plnéni) a neni-li to mozné, lze tuto Ujmu nahradit \ngeéch, Ficemz se nevykuje
soulEh tchto nahrad. Je tedy i ze zakonné Upravy evidehini,vytisleni ekologickeé
ajmy velkého rozsahu je mozné v peith. Lze pisvéd¢it tomu, Ze nelze celou
ekologickou Ujmu wyislit jen majetko¥, tj. v pergzich.

Nutno dodat, Ze ustanoveni § 181a TZ je formuloy@aoimysiny trestnyin.

Nedbalostni forma této skutkové podstaty se nalegal81lb TZ. Kvalifikovana
skutkova podstata v odst. 2 pism. a) se vaze kgze$k Zivotniho prosedi z divodu
poruSeni dlezité povinnosti pachatele vyplyvajici z jeho Zatani.

Na za¥r jeSt dodatek, Ze pachatelem tohoto trestnéiha se niize stat ten, kdo

v dob spachani trestnétiinu dovrsil patnacty rok svéhaku* a je ficetny.

5.2.2 Zvlastni skutkové podstaty

§ 178a “Pytlactvi”

Stavajici dikce tohoto ustanoveni byla zavedenark ¢. 92/1998 Sh., ktery
novelizoval trestni zakonTato novela byla reakci na n#st organizovaného pytlactvi

motivovaného snahou ziskat majetkovy prosfs’.

81172

81272

4" Samal P., Pary F., Rizman S. Trestni zakon. Kodietit dil. 6., doplgné a pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1062 az 1066
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Objektem je zde ochranatipdy, resp. vola Zijicich ryb a zére a dale
i vlastnictvi k ulovené zs¥i nebo rybam, ochrana prava myslivosti a vykonuirského
prava.

Pravo myslivosti je definovano v zakon. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve&n
pozcjSich pedpisi, v 8§ 2 pism. h) jako souhrn prav a povinnostéizehranit,
cilewdome chovat, lovit, pivlastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulogk zjeji
vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat kiov nezbytné ni¢ honebnich
pozemk.

Ryb&skym pravem je podle zakona 99/2004 Sb., o rybnikstvi, vykonu
ryb&ského prava, rylidké strazi, ochranmorskych rybolovnych zdrdj a o zngné
n¢kterych zakof (zakon o ryb#stvi), opravini a povinnost planovtchovat, chranit
a lovit ryby a jiné vodni Ziv@chy v tekoucich vodach a ulovené ryby a vodni &isloy
si privlastiovat, jakoZ i oprawni uZivat k tomu v nezbytné Iei pol¥ezni pozemky.
Rybé&ské pravo je mozno vykonavat jen v rigddych revirech, jimiz jsou tekouci vody.

K vykonu prava myslivosti nebo rytského prava jsou opragmy pouze osoby,
které jsou k tomu zvi&&Zmocreny (¢lenové myslivecké nebo rylskeé straze) a osoby
majici k tomu zvI&stni povoleni.

Jednim ze znaktrestnosti je neopra¥nost lovu. Neoprawmé lovi zwi*® nebo
ryby ten, kdo k tomu neni povolan a ani nema kyékmcinnosti zvlastni povoleni.
Tento znak (“neopravime lovi zw&”) mize byt naplan i na pozemcich nehonebnfth
Lovem z\ie nebo ryb je jakakoli¢innost smdtujici ke skolenki chyceni z¥éie nebo
ryb ato i v gipadt, Ze pachatel chycenou&\pusti.

Za tento trestngin miZe byt pachatel podle odst. 1 potrestanéddnsvobody az
na dw léta nebo petzitym trestem nebo zakazefimnosti nebo propadnutintei.

Kvalifikovana skutkova podstata se nachazi v oBspodle kterého je pachatel
piisngji potrestan (odéti svobody na Sesténiail az @t let nebo propadnutiegi).

V rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 24. dubna 1997 R 1/1998 | shledal

soud neoprawnym zasahem do prava myslivosti a tedy trestiijram pytlactvi podle

“8 Trestné je neopraené loveni ziie — definice zéfe v § 19 z. o myslivosti — a ne kteréhokoli
Zivogicha.

“9 Definice a contrario — honebni pozemky jsou defimy v § 57 aZ 60 zakora449/2001 Sb.,
0 myslivosti, ve zéni pozdjSich pedpisdi.

35



§ 178a TZ jednéniiit obvirenych, ktéi neneli opravreni k vykonu prava myslivosti,
zélezZici v jezéni automobilem po honitbse zanirem vyhledat a skolit 2%.

Otazkou na za¥r k tomuto ustanoveni je spravnostazeni tohoto trestnéhiinu
na konec hlavyieti, oddilu Sestého “Jina ruSefihnosti statniho organu”, vzhledem
k tomu, Ze objektem ochrany je i majetek — vlasti& ulovené zeti nebo rybam.
V novém trestnim zakénse p@ita se zegazenim této skutkové podstaty do hlavy VIII.

“Trestnéciny proti Zivotnimu prosedi”. (Blize k tomuto tématu viz nize.)

8 181c TZ "Poskozovani lesé&zbou”

Toto ustanoveniiéba povazovat za tzv. privilegovanou skutkovou gtost
ve vztahu k trestnynginim ohrozeni a poSkozeni Zivotniho ptedi podle § 18la
a 181b TZ. Oproti obec# pojaté formulaci vdchto paragrafech vymezuje ustanoveni
§ 181c konkrétnéinnost podléhajici trestnimu postihu, a to protymmétZzbu lesnich
porost: od urité hranice. Ta je ovSem sankcionovana #®jirodnéti svobody az
na d léta nebo zakazinnosti nebo peftity trest) nez v § 181a a §181b*¥Z

Tuto specialni Upravu si podléwbdové zpravy k zakontt 134/2002 Sb., kterym
doSlo k novelizaci trestniho z&kona v tomto ¢am vyZzadala pdeba dosahnout
nalezitého potrestani sponsky nezadoucgiby, kterd vede az k devastacitdtes
nemize plnit rozltné ekologické funkce - protierozni, vodoochranolimétickou,
krajinotvornou, ochranu biologické rozmanitosti .ate Ceské Republice, ifemz
puvodni, @li§ obecnd ustanoveni § 18la a 8181b TZ neumw@a dostatné
vyuZzivani trestniho postihu.

Jednani pachatele (postihovano je jednani umyslnédbalostni) zde spiva
v t€Zbe¢ lesnich porost kterd byla provedena v rozporu s pravnimedpisy. Neni
zapotebi prokazovat moznost &gobeni zavazného posSkozeni lesa, goagapouhé
zpasobeni holinyi proredéni lesniho porostu v rozporu se zakonem. Co jsoledp
alesni prostory definuje zakow. 289/1995 Sb., olesich. Z hlediska trestni
odpowdnosti neni podstatné, do jaké kategorigipats, jehoZz satasti je postizeny

porost.

0 Samal P., Pury F., Rizman S. Trestni zakon. Kodteht dil. 6., dopl#né a pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1103 az 1106

36



V dusledku protipravni&Zby mohou tedy nastat alternatdvdva Fipady, ato bd
1) vznik holé sée, coz je odstrani veSkerého lesniho porostu, cozZ les ajeho funkci
bezprostedre ohroZzuje nebo, 2proredkni lesniho porostupod hranici zakmemi
stanovenou zvlastnimigdpisem’. K nskterému zd&chto disledki pak musi dojit
na celkové wtSi ploSe lesa, kterou se podle § 181d odst. 20edmi plocha o vyite
vétsi nez 1,5 ha. Vidrodové zprav k tomuto paragrafu se pise, ze "vznitSich nebo
souvisejicich holin, resp. holychcgev lesich vede kifmému ohrozZeni lesa, nabgou
nasledg obtizre zalesnitelne, a krotntoho WtSi holiny vedou k ohroZeni lesnich
porosti”. Z toho Ize dovodit, Ze celkov&t&i plocha ve vyrre tSi nez 1,5 ha musi
byt souvisla, tj. nelze k ni do&psowtem prostoro¥ odcklenych menSich ploch lesa
(resp. holin nebo nadimé proredénych ¢asti).

To se jevi v sotasnosti jako zavazny problém, protozigbypva pipadi, kdy
dochéazi k neopra¥né £zbé lesnich porost praw na prostoro¥ oddlenych mensSich
plochach lesa, dochazi tak k ohrozZeni lesa, alkgtele nelze trestpravre postihnout,
jelikoz se nejedna o trestryn podle § 181c TZ. Na mistmize byt jen pipadna
odpowdnost za  festupek nebo jiny spravni delikt. Toto byélen odstranit
piipravovana rekodifikace trestniho z&kona, kterditpos tim, Ze n&fstt se budou
jednotlivé zasazené plochy legdtat.

Také u tohoto trestnéhé&inu je @isnsji postihovana specialni recidiva (8 181c
odst. 2 pism. a) TZ).i3ngji potrestan bude rowi pachatel, ktery spackién na zné&né
ploSe lesa (8§ 181c odst. 2 pism. b) TZ), tedy n8eltSi nez ti hektary (§ 181d odst.
2 T2)

| vtomto gipad se jedna o tresipravni normu s blanketni dispozici, protoze
podmiiuje trestni odpasdnost provedeniméiby v rozporu s pravnimiipdpisy, jimiz
je zejména jiz zmimy zakon o lesiche(258/1995 Sb.).

Z rozsudku Krajského soudu Geskych Budjovicich 40/2003 ze dne 27.
listopadu 2002: Pachatel trestnéfirmu poSkozovani lesgzbou podle § 181c TZ naplni
znak spoivajici ve zfisobeni vzniku holé ge na celkové &Si ploSe lesa ve smyslu
§ 181d odst. 2 TZ i vifpact, kdy o holou sé& vytvorenou vlastni&bou, by o ploSe
mensSi nez stanovené zakonem, lidzgz existujici holou s& ateprve tak vytvid

souvislou holou seo rozloze pesahuijici stanovenou hranici. Skodlivénky pro lesni

*1 Tato hranice je uvedena v § 31 odst. 4 lesnihorzik
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porost, jimz ma byt lesnim zdkonem (zaké&n258/1995 Sb., ve 2ni pozdjSich
piedpigi) a ustanovenim 8§ 181c TZ zab¥an, nastavaji az tehdy, kdyz holaése
¢i proredni porostu pod stanovenou hranici iveouvislou plochu, kteraigsahuje
pripustnou rozlohu (8§ 181d odst. 2 TZ). Proto neldeppsuzovani, zda jsou sgimy
piislusné znaky citovanych ustanoveni trestniho zakafitat plochy jednotlivych
holych s&i ¢i proredni porostu, jestlize tyto jednotlivé plochy spolasousedi, jsou
odckleny nedotenym porostenti dokonce jsou vzdaleny natolik, Ze lezitazmych
katastralnich izemich. Naproti tomu IZ&a&t plochu préedni porostu pod stanovenou
hranici a plochu holé ge, pokud spolu tvd souvislou plochu, nelfcskodlivé &inky
nastavaji jak vifipad holé seée, tak i v pipad proredni porostu pod stanovenou
hranici.

Jest bych radda upozornila, Zerq nabytim dinnosti zakonat. 134/2002 Sb.,
ktery zavedl do trestniho zdkona tuto a ostatrdstul skutkové podstaty trestnygiht
na ochranu zivotniho prdsedi, tj. do 1. 7. 2002, bylo jednani, které by ucs@nosti
naphovalo skutkovou podstatu trestnélimu podle 8§ 181c TZ, posuzovano jako
trestnycin ,Ohrozeni zivotniho pro&edi“ podle § 181a TZ (ve 2ni trestniho zakona
pied novelizaci zakonent. 134/2002). Vyplyva to zlogiky &ci. V doke kdy
neexistovala zvlastni skutkova podstata, byla jedridera ohroZzovala Zivotni présti
n¢jakym ,zvlaStnim* zgsobem, posuzovana podle obecnych ustanoveni namchr
Zivotniho prosiedi.

Stalo se tak nd&prozhodnutim Okresniho soudu ve Vsétie dne 15. 9. 2000,
kterym byli dva obvigni uznani vinnymi trestnyniinem ohrozZeni Zivotniho prdsti
podle § 181a odst. 1, 3 TZ, ktery podle rozsudkachkpli tim, Ze od poloviny &sice
listopadu 1998 do poloviny &sice ledna 1999 provedli v rozporu s platnym lesnim
hospodéskym planem neopra¥nou €zbu devni hmoty holos# v celkovém mnoZstvi
1.415 mi, &imZ vznikly holiny o velikosti 3.601 fm 5.882 M a 16.533 M a takto
zavaznym zpsobem porusili ustanoveni § 31 odst. 2 zakan289/1995 Sb., o lesich
a o znén¢ a doplreni nekterych zakof, ve zreni pozdjSich gedpisi, v disledkucehoz
doSlo k naruSenitainiho krytu, vytvéeni ryh a zvySenému nebeZppisobeni erozivni
¢innosti vody, k naruSeni stability ¢st okolnich lesnich porasta tim k vaznému
poSkozeni iohroZzeni zivotniho priesdi v lesich. VySe uvedenym jednanim byla

zpiusobena Skoda na Zivotnim presti ve vysi 12.206.283,-K
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§ 181d TZ "Spolené ustanoveni”

Vtomto paragrafu je formulovano spéhe& ustanoveni, jeZz je nezbytné
pro aplikaci § 181a, § 181b a § 181c TZ. Stanovizde utita kritéria z hlediska
Guzemniho, jeZz jsou tmjici pro oddleni trestnéhaiinu od spravniho deliktu. Tento
paragraf tedy obsahuje legalni definiékterych pojmni.

Zde konkretizované pojmy jsou formalnimi znakyisfusnych skutkovych
podstat, proto pokud nedosahuji zde uvedenych hpdegichazi trestni odpadnost
za tyto trestnéiny v Gvahu a na mistmaze byt jen pipadna odpotdnost za pestupek
nebo jiny spravni delikt.

§ 181e TZ "Nakladani s nebezpgmi odpady”

Ve vztahu k trestnyniinim podle § 181a a 8§ 181b TZ se v této skutkové ptidst
jedna o dalSi specifickyiipad ohroZzovani a poskozovani Zivotniho prextit L ze tak
Gcinneji postihovat pachatele za porusovani pravnickedpis: v oblasti nakladani
s nebezpiymi odpady, které mohou zavaznynmisppem ohrozit nebo poskodit Zivotni
prostiedi, zejména pakekteré jeho slozky®.

Pro vznik trestnosti musi byt stasré splrtny dw podminky: 1) nakladani
s nebezpgnymi odpady v rozporu sedpisy o nakladani s odpady (postihovano je
jednani jak amysiné tak nedbalostni) a 2) poSkomebd ohroZeni Zivotniho prostli.
Oba uvedené znaky jsou stanoveny kumulgtipnoto musi byt spny zarova.

Co se rozumi odpadem, je definovano v § 3 odstakorza¢. 185/2001 Sb.,

o0 odpadech (zakon stanovuje povinnosii govozu, vyvozu a tranzitni fepraw
odpadi, povinnosti pi nakladani s odpady, zakotvujeispb evidence a ohlaSovani
odpadi a vymezuje vykon statni spravy v oblasti nakladarmddpady). Skutkova
podstata trestnéhéinu podle § 18le TZ ovSem nedopada na nakladakysjkoli
odpady, ale jen s odpady nebeapeni. Nakladani s ostatnimi odpady, pokud by jeho
dusledkem bylo poSkozeni Zivotniho piiesti (ve smyslu legalni definice podle § 181a
TZ), by bylo mozné za spini ostatnich podminek postihnout jen jako trestimy
poskozeni a ohrozeni zZivotniho piesti podle § 181a nebo § 181b TZ.

*28amal P., Pury F., Rizman S. Trestni zakon. Kodteht dil. 6., dopl#né a pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1109 az 1116
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Nebezpéné odpady jsou podle § 4 pism. a) zakona o odpaoidghdy uvedené
v Seznamu nebezgeych odpad uvedeném v prov&dim pravnim pedpise a jakykoli
jiny odpad vykazujici jednu nebo vice nebezryyeh vlastnosti uvedenych vilpze¢. 2
k zdkonu o odpadech. Takovymi vlastnostmi podleevgiirgné gilohy jsou nap
vybusnost, oxidéni schopnost, vysok&d Havost, Skodlivost zdravi, toxicita,
karcinogenita aj.

Vycet zpisohi nakladani s nebezgreymi odpady obsaZzeny v § 181e odst. 1 TZ,
které jsou podminkou trestnosti, je pouze demotngtia Logicky to vyplyva z dikce
slov "nebo jinak s nimi naklada”. Onim ”jinym nakl@nim” s nebezg@ymi odpady
mohou byt vSechny ostatni igoby kron ukladani, odkladani argpravovani, a to
nag. jejich shromadovani, sousedovani, sbr, vykup, tidéni, skladovani, Uprava,
vyuZivani a odsttmvanf?,

V odst. 2 se jedna o samostatnou skutkovou podsGitivarn je zde roviz
zdjem na ochranzivotniho prodtedi, a to ped svévolnym dovozem nebo vyvozem
nebezpéného odpadu #ies hranice statu. Tim jsou rt@po chragny i mezinarodni
zavazkyCeské republiky v oblasti nakladani s nebeéngeni odpady.

Timto ustanovenim je ro¥#a plrén i poZadavek Basilejské umluvy o kontrole
pohybu nebezpmych odpad pies hranice stata jejich zneSkatbvani, publikovana
pod &. 100/1994 Sh. Ustanoveni §181e TZ je provedendkienych zavazk Ceské
republiky vyplyvajicich z této umluvy. Dopinim tohoto ustanoveni do trestniho
zakona byl zarovesplrén pozadavek Evropské unie na da@pintrestpravni Upravy
v této oblasti.

Pachatel tohoto trestnékimu mize byt potrestan odtim svobody az na dvéta
nebo zakazenminnosti nebo pefzitym trestem. ZvySena sazba trestuaidsvobody je
u kvalifikovanych skutkovych podstat v odstavca3t.

§ 181f TZ "Neopravené nakladani s chramymi a vol@ Zijicimi Ziv@ichy

a plare rostoucimi rostlinami”

Tato ustanoveni byla do trestniho zakona takié@zema novelow. 134/2002
a poskytuji trestépravni ochranu tzv. Zivym slozkantigdy, resp. Zivotniho pragdi,

pied rekterymi Skodlivymi zmgisoby nakladani. Jde zejména o jednani, jez jsou

*3viz § 4 pism. d) zékona o odpadech
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nebezpeéna pro peziti ohroZzenych druhvolné Zijicich Zivaiicha a plar rostoucich
rostlin.

Zavedenim d&chto skutkovych podstat do trestniho zakona zdrodeska
republika splnila své zavazky vyplyvajici z mezodich smluv, fedevsim z Umluvy
0 mezinarodnim obchodu ohroZzenymi druhy ¥oldijicich Zivatichi a rostlin
(tzv. Umluva CITES), publikovana pad572/1992 Sb.

Ochrany zde pozivaji zvl&tchrané druhy Zzivdicht nebo rostlin nebo
exemplde ohroZzeného druhu, a tded takovymi zpisoby nakladani, které je dale
ohroZuji a jsou prové&ay ve WtSim rozsahu nebo opakowarPredmeétem atoku je
jednak chraény druh volr Zijiciho Zivaiicha nebo pla&irostouci rostliny podle zakona
¢. 114/1992 Sb. nebo exemptzhrozeného druhu CITES.

U zvlast chrarénych drulii Zivocichi a rostlin jde o to, Ze je jim poskytovana
zvlastni ochrana podle zvl4stnich pravnigedpigi. Jde pedevsSim o zako# 114/1992
Sh., o ochra# prirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpidi, ktery vymezuje pojem
zvlase chrargné rostliny a zivoicha. Podle § 48 odst. 1 tohoto zakona plati, zéylr
rostlin a Zivaicha, které jsou ohroZzené nebo vzacnédecky ¢i kulturné velmi
vyznamne, Ize vyhlasit za zvtaghrargné. Zvlas¢ chrargné druhy rostlin a Zivicha
se podle stuphohrozeni dli na kriticky ohrozené, sithohroZzené, ohrozené. Seznam
a stupé ohroZzeni zvlastchrarenych rostlin a zivéicht stanovi MZP obechzavaznym
pravnim gedpisem (vyhlaska 395/1992 Sb.).

Definici pojmu ,exemplé ohroZzeného druhu“ obsahoval z4k&nl16/1997 Sb.,
ve zreni pozajsich predpidi, ktery byl vstupemCeské republiky do Evropské unie
nahrazen zékoneth 100/2004 Sb. Nyni jeégba vychazet z ustanoveni Umluvy CITES,
na kterou navazuji ifpdpisy prava ES, zejménaiizni Radyc. 338/1997/ES. Toto
natizeni obsahuje vifloze A druhy pimo ohroZené vyhubenim, prémplati zdkaz
obchodniho vyuzZivani. Vifloze B a C jsou druhy, které je mozné vyvazet nebo
dovazet pouze na zakkadpovoleni nebo potvrzeni, jez maji byt vydavana jen
v pripadech, kdy mezinarodni obchod neohrozuje druhpiegiti a je v souladu
s principem trvale udrzitelného vyuzivaniirpdnich zdra}. V ptiloze D jsou druhy,
jejichz dovoz je pouze monitorovan na zaklamznameni o dovozur@dkladanych
dovozci. Za ohroZzené druhy Ziiohi a rostlin se tedy povazuji druhy, které 1) jsou

piimo ohroZzeny vyhubenim, 2) je nutno chranit &stavanim dovozu a vyvozu, aby
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nedoslo Kk jejich ohroZeni vyhubenim, nebo zmlém ochrany jinych ohroZenych
druhi, 3) jsou chragny na navrh statu, jenz jdenem Umluvy CITES. Exempl# je
Zivadich nebo rostlina ohroZzeného druhu, a to Zivy nebbivy (v pipade nezivého téz
jakakoli cast #la nebo vyrobek z takového #iaha nebo rostliny)*”.

K trestnosti se zde vyZaduje ¢ity zpasob nakladani s jedincem zviast
chraréeného druhu Zivéicha nebo rostliny nebo s exemifgén ohroZzeného druhu, ktery
je vrozporu s pravnimiipdpisy. Jedna seusmrceni(to se tyka Zivéicha a znamena
jeho zbaveni zivota jakymkoli apobem),zniceni (vztahuje se k rostlinam, rostlina
zanikd jako sothAst Zivé pirody), zpracovavani(tim se mysli dalSi nakladani
s usmrcenym Ziwdichem nebo zgenou rostlinou),dovoz, vyvoz neborgvoz (jde
0 presun Zivdicha nebo rostlin z ciziny dad’eské republiky nebo @eské republiky
do zahranii anebo z ciziny f&s Ceskou republiku do dalsiho statyyechovavani
(majitel ma Ziv@icha nebo rostlinu u sebe bez ohledu na to, jakgisabem se kdmu
dostaly),nabizeni(pachatel zde jakymkoli sigobem da najevo, Ze jiné oggoskytne
Zivocicha nebo rostlinugprostedkovanipachatel zde vystupuje jako méanek mezi
tim, kdo Ziva@icha nebo rostlinu nabizi a tim, kdo ma zajem sigatit), opateni sold
nebo jinému(jde o jakykoli zfisob nabyti do své dispozice). VSemntto zpisoby
pachatel odniméa jedince zvldSthrarného druhu Zivéicha nebo rostliny nebo
exempl& ohroZzeného druhu z jejiciippzeného prosedi, v mz se dosud nachazely,
atim zmsobuje, Ze Zivéich nebo rostliny nemohou nadale plnit svou roliamnci
uréitého ekosystému. Jednéni pachatele zde ma zpaaladhu konani, jak je patrné
Z popisu jednotlivych nedovolenych dispozic.

K trestnosti pachatele nesta tomto gipack jen jednani uitym zpisobem. Musi
byt jeSt splretna jedna z alternativnich podminek, &pajicich vtom, Ze pachatel
spacha trestngin na vice nez padesati kusech Ziehd, rostlin nebo exempia
(v zakorg ale nenieceno, Ze by se muselo jednat o padesai k&lsoZ druhu Zivé&ichu,
rostlin nebo exempid) nebo se dopusti takovelimu, prestoZze byl v poslednich dvou
letech pro pestupek obdobné povahy postizen nebo v posledniebh tletech
pro takovy trestnygin odsouzen nebo potrestan. Ve druhéipart se jedna o speciélni
piipad recidivy, resp. o spachani trestnému po gedchozim postiZzeni zagstupek,

* Samal P. Pary F., Rizman S. Trestni zakon. Koniiehtalil. 6., dopliné a pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1117 az 1124
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pii ¢emz nezalezi, kolika jedifizvlast chrarénych drulii Zivocichi nebo rostlin nebo
exempldi ohroZzeného druhu se jednéni pachatele tyka.

DalSim gedpokladem trestnosti je, Ze pachatel vySe uvedergpisoby
nakladani se zvlaStchrartnymi druhy Ziva@icht a rostlin a exempté ohrozeného
druhu porusuje pravniiedpisy, zejména ty, které se vztahuji k ocBraivocichi
arostlin v girodk. Uvedenymi pedpisy se mini jednakiiglusnd n#izeni ES, jednak
geské pravni fedpisy a ve smyslé. 10 UstavyCR by se mohlo jednat i o mezinarodni
smlouvy. Rjde tedy zejména o haeni Rady. 338/97 ES, dale o Hiaeni Komiset.
1808/2001/ES, ri&zeni Komise ¢. 349/2003/ES, r&zeni Rady ¢. 348/81/EHS
a nd&izeni Rady. 3254/91/EHS. Dale jde o zakén100/2004 Sb. a zakan 113/1992
Sb., dale vyhlaska. 227/2004 Sb. a vyhlaska 395/1992 SB° Z toho vyplyva, Ze se
rovnéz jednda o trestipravni normu s blanketni dispozici.

Z hlediska subjektivni stranky se jedna o trestimy umysiny, posté i umysl
negimy.

Pachatel tohoto trestnélimu maze byt podle odst. 1 potrestan ¢tim svobody
az nati léta nebo zakazeminnosti nebo pefzitym trestem.

V odst. 2 tohoto paragrafu se nachazi samostatoékasld podstata. Timto
ustanovenim jsou chrémy druhy exempliéd kriticky ohrozenych Zivéichi nebo rostlin
nebo exempl@ druhi pfimo ohroZzeného vyhubenintgal ugitymi zpasoby nakladani.
Kriticky ohrozené druhy jsou definovany v § 48 od3tpism. a) a odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. a taxatiwrvypasteny v gilohach Il. a Ill. vyhlaskye. 395/1992 Sb.
Druhy gimo ohroZzené vyhubenim jsou definovany v 8§ 2 pighzékonac. 100/2004
Sb. a taxativia vyposteny v [loze A naizeni Rady. 338/97/ES?

Objektivni stranka trestnéldnu spa@iva ot ve vyctu jednani pachatele stejnych
jako v predeSlém odstavci a to v rozporu s pravnitedpisy. Jde ofiisrgjSi alternativu
k odst. 1, protoze k trestnosti se nevyzadujeéspldalSich podminek. K trestnosti se
tedy nevyZaduje neoprasme nakladani s vice exempléale postai jednani i jen uci
jednomu z nich. Neni zde vyZadovana ani recidika pnak skutkové podstaty.

Ustanoveni odstawc3 a 4 tohoto paragrafu obsahuji kvalifikované k&ué
podstaty.

%5 Stejskal V. Vilimkova V. Zakon o obchodovani satenymi druhy. Praha: Linde Praha, 2005, s. 355
% Stejskal V. Vilimkova V. Zakon o obchodovani satenymi druhy. Praha: Linde Praha, 2005, s. 356
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§ 181g TZ

V tomto ustanoveni se jedna o nedbalostni formuiraémtrestnou alternativu
(pachatel mize byt potrestan odtim svobody az na jeden rok, nebo zakaze@mosti
nebo pedzitym trestem) k § 181f TZ.

| podle tohoto ustanoveni pachatel jedn&ityim zpisobem, stejnym jako
v pitedchozim paragrafu, jen stou vyjimkou, Ze v tomistanoveni se poZzaduje
“opakovany dovoz, vyvoz nebdqvoz”, je zde tedy nutné opakované jednani — dovoz,
vyvoz nebo pevoz nejmédé ve dvou pipadech — a naopak zde chybi zpracovani,
nabizeni nebo zprasdkovani.

Pachatelem tohoto trestnétiau mize byt, steji tak jako v pedchozim pipact,
kdokoli (krom¢ piipadu v 8 181f odst. 1 pism. b) TZ kde pachatel imwg
recidivistou).

Po subjektivni strance postaavirgni z nedbalosti, a to i jen n&domé.

§181h TZ

Timto ustanovenim jsou chr&ry volre Zijici Zivocichové nebo plah rostouci
rostliny pred jejich svévolnym odnimanim tigpdy, tj. jakékoli nakladani, které vede
k premiséni z jejich girozeného prosedi, ve ¥tSim rozsahu arpd ohroZzenim jejich
mistni populace. Chrény jsou vSechny ZiwiSné a rostlinné druhy bez rozdilu,
nevyzZaduje se zde zvlastni zvySeny stupehrany.

Pojmy volre Zijici Zivacich a plag rostouci rostlina jsou definovany v zakah
114/1992 Sb., ve 2ni pozajSich gedpidi, a to v 8 3 pism. c¢) a d). Definigichto
pojma uvadi i zakor€. 100/2004 Sb., ve #ni pozdjSich gedpidi, v § 2 pism. a, b.

Jednani a néasledek zde &p@ vtom, Ze pachatel vadreijici zivotichy nebo
plaré rostouci rostliny: a) odnima zipdy = jakymkoli zgisobem (napodchytem,
lovem, skirem, kacenim atd.) tyto Zigihy a rostliny pemig’uje z jejich girozeného
prostedi bez ohledu na to, za jakyrfelem takéini, b) porusi tim pravnifpdpisy nebo
rozhodnuti spravnihoréadu. Zakladni ustanoveni k ochéaostlin a Zivéicht obsahuje
85 zakonac. 114/1992 (podle jeho prvého odstavce jsou vSectruhy rostlin

a zivatichu chrarény pred zntéenim, poSkozovanim, &tem ¢i odchytem, ktery vede
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nebo by mohl vést k ohroZergichto drutii na byti nebo k jejich degeneraci, k naruSeni
rozmnozovacich schopnosti diumebo znieni ekosystému, jehoZ jsou gésti.

Pti poruseni &chto podminek je organ ochraniirpdy opravin zakazat nebo omezit
rusivou ¢innost.), c)¢ini tak v netitku, Ze tim ohroZuje mistni populaci. Zakon blize
nekonkretizuje zmimy rozsah, vzdy bude zéleZzet na mistnich geoh, na skladb
konkrétniho ekosystému atd. a vS8e bude muset bstizowdno za pomoci expirt

v oboru girodnich ¥d. K trestnosti posté ohrozeni, zriieni populace by mohlo vést
k ulozeni vyssiho trestu, ale vysléviako kvalifikovana skutkova podstata uvedeno
neni.

Z hlediska subjektivni stranky posta nedbalost.

V souvislosti s poslednimigmi vySe uvedenymi ustanovenimi trestniho zakona je
tkeba se zminit, Ze dne 10. Unora 2004 byhipzakoné. 100/2004 Sb., o ochrawruhi
voln¢ Zijicich Zivaiicha a plar rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi Bida
opatenich k ochraftéchto drutii a o zngné nékterych zakon (zakon o obchodovani
s ohrozenymi druhy), ktery nabytiGnosti dnem vstupu smlouvy digtoupeniCeské
republiky k Evropské unii v platnost, a vyhlaska227/2004 Sb., kterou se pro¥fd
n¢ktera ustanoveni zakona. 100/2004 Sh. Zakon jednéro provadcim pedpisem
k naizeni Rady. 338/977 a dalsim pedpigim ES.

Tento zakon upravuje (podle 81) ochranu ¥ofnjicich zivaichu a plar
rostoucich rostlin, které jsou ohroZzeny rtazii, s cilem jejich zachovani regulovanim
obchodu s nimi v souladu s Umluvou o mezinarodweinshodu ohrozenymi druhy

volng Zijicich Zivasichéi a plas rostoucich rostlin (CITES) a pravem Evropskych

" Sowasti naizeni jsou seznamy Zivichi a rostlin, jejichz dovoz, vyvoz a obchod u¥nES je
regulovan. N&zeni zavadétyii kategorie, které tio prilohy A — D ndizeni.

*8 Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhywdijicich Zivasicht a plarg rostoucich rostlin
(Convention of International Trade in Endangerecctgs of Wild Fauna and Flora — CITES) byla
sjednana ve Washingtonu v roce 1973, v platnosiugsia v roce 1975. Cilem Umluvy neni zéakaz
mezinarodniho obchodu s zitiohy a rostlinami, ale jeho kontrola. Jedna se duwim na ochranu
Zivotniho prostedi, i kdyZ jeji nazev (,Umluva o mezinarodnim obdh...“) by mohl nassdcovat
né¢emu jinému. Umluva je zaloZena na principuita vice statu gijme tuto Umluvu, tim Iépe a vice
bude mozno mezinarodni obchod kontrolovat a regtlgregulace obchodu je prowda systémem
vyvoznich a dovoznich povoleni — ,CITES permityPfednttem ochrany CITES je v séasné dob asi
5000 druli Zivogichii a 25000 drut rostlin. V sodasré dobs ma Umluva CITES 168lenskych stét
Ceska Republika fistoupila k Umlu¢ CITES vroce 1992 jeStv ramci CSFR, text byl uviejnén
ve Shirce z&kah pod ¢. 572/1992. Jednim z hlavnich zakorkteré zajiguji pozadavky vyplyvajici
z Umluvy, byl zakorg. 16/1997 Sb., o podminkach vyvozu a dovozu ohngerrutii volng Zijicich
zivogichi a plar rostoucich rostlin a dalSich opertich k ochrak téchto druli a o znéné a dopl@ni
zékona¢l. 114/1992, o ochranpiirody a krajiny, ve zéni pozdjsich gedpigi. Uéelem tohoto zakona
byla ochrana druh volné Zzijicich zivatichi a pla rostoucich rostlin, které jsou mezinarodnim
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spole&enstvi, které upravuje dovoz a vyvoz vblfijicich Zivatichi a plar rostoucich
rostlin, dovoz vyrobk z kytovdi, dovoz vyrobk z tuleid, pouzivani naSlapnych pasti,
dovoz kozeSin a dalSiho zbozi vyrobeného z kozeBiale stanovi podminky
pro obchod s ohroZenymi druhy vélaijicich Zivaiicha a plaré rostoucich rostlin dale
vymezenych a stanovickterd dalSi opaéni slouzici k zajighi ochrany a evidence
téchto druti na GzemiCeské republiky. Tento zékon nahradil dosavadni vipra
na useku mezinarodniho obchodu s ohrozenymi drdhgt (prvni az sedma) zakon
¢. 16/1997 Sb., o podminkadch dovozu a vyvozu ohnpdendruhi voln¢ Zijicich
Zivocichu a plarg rostoucich rostlin a dalSich opati k ochra# téchto drutii a 0 znéng
zakona¢. 114/1992, o ochr&npiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich pedpis
(pro vstupCeské republiky do Evropské unie bylo nezbytné prublematiku upravit
podle gisnsjSich gredpisi Evropského Spotenstvi), zavedl ¢které nové definice
a zarové novelizoval gkterdq ustanoveni zékorta 114/1992 Sb., ve 2ni pozdjSich
predpigi. Zakon ¢. 100/2004 Sb. také stanovi kompetereskych orgam verejné
spravy k provéaéhi jednotlivych ustanoveni evropskychtizani. Hlavnim vykonnym
organem je Ministerstvo Zivotniho priedi (MZP), které udluje povoleni k vyvozu
a dovozu exempié ve vztahu ketretim zemim, tj. za hranice Evropské unie. Agentura
ochrany pirody a krajinyCR je narodnim §deckym organem CITES. Zakon dale &ov
stanovi kompetence kontrolnich or@as celni organy aeska inspekce Zivotniho
prostedi, Statni veterinarni sprava a Statni rostlireik¥a sprava. Co se deliktni
odpowdnosti tye, zakon stanovi Zgob kontroly a sankce za poruSovatisipSnych
predpigi ES a zakona, detre zabaveni exempl& a stanovi postup statnich organ
pri nakladani se zabavenymi exenipfd Podle § 34 odst. 1 zakora 100/2004 Sb.
v pripact zjisteni poruseni prava Evropskych spmastvi o ochrahohroZzenych druin
nebo tohoto zakona nebo figad divodnych pochybnosti oipodu exemplée,
zadkonném nakladani s nim, pravosti nebo platnastoleni nebo potvrzeni pro dovoz,
Vyvoz, zgtny vyvoz nebo femistni exemplée nebo o tom, zda exemplaivocicha
nebo rostliny pat k druhim nebo populacim, jejichz dovoz, vyvoz gy vyvoz nebo

s\

tranzit je omezen nebo je zakazano jejich drzeogfipact prodej, celni organ nebo

obchodem ohrozeny naqziti. Zakon¢. 16/1997 Sb., ve #ni pozdjSich gedpidi, byl ale z velké&asti
zruSen jiz vySe zmimym zakoneng. 100/2004 Sb., stinnosti od 1. 5. 2005

% Stejskal V. Nova pravni Gprava regulace obchoexesnpldi ohroZenych drulnrostlin a Zivéich.
Pravo a podnikani 2004,&oik 13,¢. 12, s. 21 - 28
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Ceska inspekce Zivotniho presti takovy exemptazadrzi. Pokud exemplaadrzi
celni organ, neprodiéno tom udomi Ceskou inspekci Zivotniho prasti. Inspekce
pieda neprodlenzadrzeny exempiao d@&asneho opatrovani zachrannému centru.
Vicemér podobr vtomto ohledu fungovala praxe i z&innosti zakona
¢. 16/1997 Sb., ve 2ni pozdjSich predpisi. Nag. 21. ledna 2004 byl pofitetu
z Indonésie na letisti v Praze — Ruzyni zadr#esky oltan z Brna, ktery pasSoval
v zavazadle plazy chréné Umluvou CITES. MuZe zadrzeli celnidi pézné kontrole
a pivolali inspektoryCeské inspekce Zivotniho préetli. Po otekeni zavazadla bylo
nalezeno 115 pldz Zvirata byla zabalena v pytlicich a &atana do plastovych
piepravek do kufru, ip dovozu byla jedna Zelva mrtva &t$ina ostatnich ziat byla
ve Spatném stavu. Po ukemi Seteni na ruziiském letisti CIZP zvirata frevezla
do zachranného centra. Vzhledem Ktpozvitat, byl gipad gedan k Séeni v ramci
trestnéhdizeni. Obdobny iipad se stal 18.ibzna 2004, kdy byl @ po @iletu letadla
z Indonésie na letisti v Praze — Ruzyni zadrZesky olktan z Prahy, ktery pasSoval
v zavazadle a v obieni plazy chr&né Umluvou CITES. Jednalo se o osobu, ktera se
podobnych poruseni zakona dopustila jiz vicekréd aCeské republice i v zahraihi
Kontrolou u r&j Ceska inspekce Zivotniho préeti a Celni sprava zjistila 69 piaz
pievazrie mla&dat. Zviata byla zabalena v ponoZkdch acésafina do plastovych
piepravek do kufrugast zvfat mél muz pod bundou nagle. VétSina zviat byla
ve $patném zdravotnim stavu. Po ulani Seteni na ruziiském letistiCIZP prevezla
zvifata do zachranného centra. Vzhledem &pavirat byl gipad gedan kieSeni

v trestnimrizenf®.

,PoSkozovani a ohrozovani provozu obépnosgSného z#zeni*

§ 182 TZ (UmyslIné ohrozeni)

Primarnim objektem tohoto trestnébimu je zajem na ochranprovozu obech
prosgsnych zéizeni uvedenych v 8 182 odst. 1 pism. a) az f) Tale jinych obeah
prosgsnych zéizeni (8 182 odst. 1 pism. g) TZ). Mezi nimi jsovedena ochranna
zaizeni proti uniku zn&Stujicich latek, z&zeni energeticka a vodarenskajeyea

ochranna ziazeni proti pozaru, povodni nebo jiné Zivelné poh, jejichz ohrozeni

%0 viz www.cizp.cz
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provozu by milo neblahé nésledky na Zivotni prhi@sti. Z toho je mozné vyvodit,
Ze jednim z druhotnych objekje i ochrana Zivotniho prasdi, resp. jeho jednotlivych
slozek.

Obecré prosgSnymi zdizenimi se rozumi technicky slojgi verejna zaizeni,
ktera jiz podle své povahy slouzi pettdm velkého okruhu osob. Vipadc pism.
b) pijde zejména ogisticky odpadnich vod, odpopilkovaci, oisiaci a podobna
zaizeni elektraren a teplaren apod. Energetickyntizeaimi se rozumi z&eni
na vyrobu a rozvod elektrické energie¢tty, tepla (nap elektrarny, plynarny, teplarny
apod.) vodarenskymi #aenimi se pak rozumi #Haeni souvisejici s vodovody
a kanalizacemi (n&pvodarny, Upravny vody apod.). ¥gné ochranna #geni proti
pozaru, povodni nebo jiné Zivelné pohrofpsou nap. hasici a poplachova itzeni,
ochranné hraze a vinolamy misipod".

Jde o ohroZovaci trestiyn, a proto se k trestnimu postihu nevyZadujesppeni
poruchy v provozu obeé&nprosgdného z&zeni ani poSkozeni obetrprosgsného
zarizeni. Trestni odpa@dnost pachatele neni vylgena tim, Ze nebezgieporuchy bylo
véas odvraceno zasaheietf osoby. Jednani, kterymuge dojit k ohrozeni provozu
obecrg prosgdného z#zeni, neni vtomto ustanoveni specifikovdno. Musak jit
o takové jednani, z kterého hrozi bezpexdti nebezpé poruchy v provozu obeén
pros@sného z#zeni.

Odst. 2 tohoto ustanoveni vyZaduje aggbeni poruchy provozu obecn
prosgSného z&zeni. Rozumi se tim vgzeni obeah prosgsného z&zeni z provozu.
Doba trvani poruchy neni zakonem stanovena, av&dielja mit na mysli materialni
stranku trestnéhdinu, ktera by zpravidla ip kratkodobém feruseni provozu nebyla
splrena.

V praxi miZe jit nap. o poskozeni z&eni gehradni nadrze, stavidla apod.
§ 183 TZ (UmysIné zf@ni)
Toto ustanoveni chrani fgd znEenim nebo fed uvedenim do stavu

neupotebitelnosti: zn&u bodu astronomicko-geodetické ésitznaku zakladniho

nivelatniho bodu nebo @pného gravimetrickeého bodu.

®. Samal P., Pury F., Rizman S. Trestni zakon. Kodteht dil. 6., dopl#né a pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1125 az 1134
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§ 184 TZ (ohrozZeni z nedbalosti)

Jde o nedbalostni formu trestnéiiou poskozovani a ohroZovani provozu olgecn
pros@Esného z#zeni. Je tedy trestrpostihovano ohrozeni provozu ob&@mosgsného
zarizeni (8 182 odst. 1 TZ) z nedbalosti.

Trestnost tohoto trestnékimu zanika dinnou litosti podle § 66 TZ.

§ 186 TZ ,Nedovolend vyroba a drZeni radioaktivnihmateridlu a vysoce
nebezpéené latky”

Tato skutkova podstata bylaiaaena do trestniho zéakona novelou z roku 1993,
s innosti od 1. ledna 1994.J¢jim @elem je chranit bezgaost spolenosti a lidi
a tim padem i Zivotni progdi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z ne&tmvané
vyroby, dovozu, vyvozu, iwozu, pechovavani nebo obstaravani radioaktivniho
materialu a vysoce nebezipe latky nebo fedneti urcenych k jejich vyrof ®2.

Podminky pi nakladani s radioaktivnim materialem stanovi nakal8/1997 Sb.,
0 mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujicib@ni (atomovy zakon) a o zms
a doplreni nekterych zéakofi. Podminky B nakladani s vysoce nebezpeu latkou
stanovi zakon¢. 19/1997 Sb., o dkterych opatenich souvisejicich se zakazem
chemickych zbrani a o 2z a doplrni nekterych zakon.

Za radioaktivni materidly se podle § 2 pism. j) Hoatomového zadkona povazuii:
a) vychozi materialy, které i@dstavuje firodni uran zahrnujici s¥a izotom
vyskytujici se v firod¢, uran ochuzeny o izotop 235U nebo thorium a kazda
z uvedenych polozek ve fomkovu, slitiny, chemické slaeniny nebo koncentratu,
jakoz i materialy obsahuijici jednu nebo vice z evgadh polozek v koncentraci nebo
mnozZstvi pevysujicich hodnoty stanovené prov¥éidn predpisem, b) zvlastni &iné
materialy, které fedstavuje 239Pu, 233U, uran obohaceny izotopy 23&hb 233U
a materialy obsahujici jeden nebo vice z uvedemachionuklidi, kroms vychozich
materiah, v koncentraci nebo mnozstvigeysujicim hodnoty stanovené prowéin

predpisem, c) dalSi materialy, stanovi-li tak pras@giedpis.

®28amal P., Pury F., Rizman S. Trestni zakon. Kodteht dil. 6., dopl#né a pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1149 az 1153
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Z hlediska ochrany Zivotniho préstli je vyznamné, jakym apobem je ukladan
radioaktivni odpad. Jeho nespravné uloZeni vedsdmimu poskozeni jednotlivych
slozek zivotniho prosedi (kontaminace spodnich vod adg nebezpénymi latkami,
zvySena radiace v okoli ulozisatd.) a samdejnm¢ i zdravi ¢lovéka (mozné mutace
lidského genomu). Jedna se o odpadni latkgdimety nebo z#&izeni nevyuzitelné jejich
vlastnikem, jejichZ obsah radionukiichebo jejichz povrchové zéiéteni radionuklidy
piekraiuje hodnoty umaiujici jejich uvedeni do zivotniho présti a pro které se
negredpoklada dalSi vyuziti.

Povoleni, které jeréba k vyrob, dovozu, pivozu nebo vyvozu a k dalSimu
nakladani s radioaktivnim materialem, vydava Stdiiaid pro jadernou bez{most
(SUJB). Vykonava také statni spravu a dozdi pyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho z#eni.

Aby byla naplgna skutkova podstata tohoto trestnéhm, musi pachatel (krom
jiného) jednat jednim z vySe uvedenychigmhi. Nelze ovSem ighlédnout, Ze se
postihuje pouze nedovolené obstaravani radioaktvnaterialu ,jinému®, nikoli
,S0be".

V odst. 2 a 3 jsou uvedeny kvalifikované skutkoeégtaty tohoto trestnékénu.

.Nedovolena vyroba a drZzeni omamnych a psychotaipihatek a jed‘ § 187
TZ,8187aTZa 8188 TZ

V praxi se tato ustanoveni uZivajiegevsim ke stihani drogovych deflikt
Z hlediska ochrany Zivotniho prostli jsou tyto trestnéiny vyuzitelné zejménaip
ochrar lidi a spolénosti kwvili moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovamé
nakladani s jedy.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 TZ se dopusti &bettinu ten, kdo neopraené
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zgestuje, proda nebo jinak opanebo
pro jiného pechovava omamnou nebo psychotropni latku, prekunsioo jed. V dalSich
odstavcich se uvéfd kvalifikované skutkové podstaty, fipemz nasledkem je
v nékterych gripadech zfisobeni &Zké ajmy na zdrawdi smirt.

Podle § 187a odst. 1 TZ se dopusti trestnéimu ten, kdo bez povoleni

piechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jadozstvi ¥tSim nez malém.
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Podle ustanoveni § 188 TZ se dopusti trestriéo ten, kdo vyrobi, sabnebo
jinému opati anebo pechovava fedmét urceny k nedovolené vyr@gbomamné nebo
psychotropni latky, ifipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropniilagbo jed.

Co se pro &ely § 178 TZ, § 178a TZ a § 188 TZ povaZuje za jestgnovi
(na zéklad 8 195 TZ) néizeni viady. 114/1999 Sb. Za jedy se podle 8§ 1 odst. 1 tohoto
natizeni povazuji ve smyslu § 187 TZ, § 187a TZ a& 18 a) chemické latky uvedené
v priloze¢. 1 k tomuto n&zeni nebo b) chemické&ipravky, které obsahuji nejme&i%

chemické latky uvedené ¥ipzes. 1 k tomuto nizenf?,
8 191 TZ (S¥eni nakazlivé choroby u Zaf)

Ustanoveni chraniipd roz&ienim nakazlivych chorob u domacich nebo jinych
hospodésky dileZitych zvfat, coZ ma ve svych ko#reych disledcich zasadni vyznam
pro zdravi a Zivot lidi a tim padem i pro Zivotmogtedi.

PoZzadavky na chov a zdravi #ati a na ZzivéiSné produkty, jakoz i prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osobi phovu stanovi zakot. 166/1999 Sb.,
o0 veterinarni pé, ve zréni pozdjSich pedpidi.

Hospodéské zvie je definovano v zdkéno veterindrni p& v 8§ 3 odst. 1 pism.
Cc)a rozumi se jim zké vyuzivané fevazr k chovu, vykrmu, praci a jinym
hospodéskym Gelim. Fikladem jsou uvedeny skot, prasata, ovce, kozyg kamibez,
krélici a dalsi.

Chovatel je povinen chovat Zata zfisobem, v progedi a podminkach, které
vyZaduji jejich biologické paeby, fyziologické funkce a zdravotni stav, feqchazet
posSkozeni jejich zdravi. Déle sledovat zdravotav gvirat, branit vzniku a &ni nakaz
a jinych onemocni zvirat. Zdkon o veterinarni pév 8 4 av 8 5 stanovi jeSdalSi
povinnosti.

Co se rozumi nakazlivou chorobou domacich nebalhiryospodi&ky dilezitych
zvirat, to stanovi rndzeni viady¢. 114/1999 Sb. (ze dne 10.dwa 1999), kterym se
pro Wely trestniho zakona stanovi, co jsou jedy, nakézthoroby Skdce. Jedna se
o choroby uvedené itoze 3 k néizeni vliadye¢. 114/1999 Sb. ffloha¢. 3 obsahuje

celkem 58 chorob, jakofiklad je mozno uvést slintavku a kulhavku, vztelin

%3 Stejskal V. Trest¥pravni odpowdnost na Gseku ochrany Zivotniho predf. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2002. s. 56
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varrodzu (parazitarni onemaan dosglych véel i véeliho plodu), myxomatozu (virove
onemocgni kraliki), cervenku prasat atd.

Co se subjektivni strankydg, k trestnosti postanedbalost.

§ 192 TZ (8feni nakaZzlivé choroby u rostlin)

Toto ustanoveni ma stejny cil jako teedchozi jen stim rozdilem, Ze chrani
pied roz&ienim nakazlivych chorob nebotgici uzitkovych rostlin.

V souladu s fedpisy Evropskych spalenstvi upravuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob tykajici se ochrangtlin a rostlinnych produkt proti
Skodlivym organisram, tykajici se ochrany proti zavlékani organisi$kodlivych
rostlinam nebo rostlinnym produkh do Ceské republiky zéakors. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékaské péi a o znén¢ nékterych souvisejicich zakénve zreni pozdjSich
piedpigi. (Predmétem Upravy tohoto zakona - § 1 - jsou §adalSi zalezitosti tykajici se
rostlinolékaské pée.)

Mezi zékladni povinnosti fyzické nebo pravnické lmgoktera gstuje, vyrabi,
zpracovava nebo uvadi na trh rostliny, rostlinnédpkty nebo jiné fedméty podle § 3
zékonat. 326/2004 Sb., ve #ni pozdjSich gredpigi, pati zjisStovat a omezovat vyskyt
a Steni Skodlivych organistnvéetné pleveh tak, aby nevznikla Skoda jinym osobam
nebo nedoslo k poskozeni Zivotniho piedt anebo k ohrozeni zdravi lidi neboravi
a dale pouzivat k oFewani rostlin, rostlinnych produkta jinych gedmeta proti
Skodlivym organistam pouze fipravky, dalSi prosédky a mechanizai prostedky
povolené k pouzivani podle tohoto zakona, a tisabem, ktery nepoSkozuje okolni
porost, zdravi lidi a zv@t nebo Zivotni prostdi.

Nakazlivé choroby nebo 8Hce uzitkovych rostlin stanovi &pnaizeni viady
¢. 114/1999 Sh. Jsou uvedenyiigze 4 k tomuto ndzeni. NakaZzlivé choroby nebo
Skadci uzitkovych rostlin jsou rozdeny do dvou skupin. Prvni skupinu #dimyz,
roztati a hal’atka ve vSech stadiich vyvoje, druhou skupintitizakterie.

K trestnosti¢inu po objektivni strance se vyzaduje, aby neb&zpavigeni nebo
rozSteni nakaZzlivé choroby nebo &lce uZitkovych rostlin skuteé¢ bezprostedrs
hrozilo. Pokud by jednanim pachatele nevzniklo begfedni ohrozeni, mohlo by se

jednat jen o festupek.
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§ 203 TZ “Tyrani zvat”

»10t0 ustanoveni poskytuje ochranu /atim, jez jsou zivymi tvory schopnymi
pocirovat bolest a utrpeni,/pd tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich negmi
bez divodu*.

Tento paragraf obsahuje @lgamostatné skutkové podstaty: v odst. 1 a v @qjst.
které byly zakotveny do trestniho zdkona novelookz 1991.

Zvitetem se podle 83 pism. a) zakota246/1992 Sb., na ochranu &t
pied tyranim, ve zmi pozdjSich pedpidsi, rozumi kazdy Zivy obratlovec kram
¢lovéka, wetrg volné Zijiciho jedince a jeho samostatné formy Zivoikol vSak plod
nebo embryo. Ten samy zakon v 82 vystowakazuje tyrani zvét jak volré zijicich,
tak i chovanych v lidské gé Zakon zaroveé uvadi (84) i gkteré Ukony, které se
povazuji za tyrani zigte, nap. nuceni zwviete k ukorim, které neodpovidaji jeho
fyzickému stavu a biologickym moZnostem a prokdméatepiekratuji jeho sily,
omezovani vyzivy zwete, vydani slabého, dgrpanéhoci starého zuete k jinému
Ucelu nez k bezbolestnému usmrceni, podrobenfetevivycviku nebo wejnému
vystoupeni anebo obdobnémtelu, je-li toto pro zvie spojeno s bolesti, utrpenim,
zrarenim nebo jinym poSkozenim, jakoZ i vychova,cevii nebo Gelové pouzivani
zvirete k agresivnimu chovanidi ¢lovéku nebo jinym zwiatim apod.

Z dikce odstavce 1 vyplyva, Ze potrestan budekda,byl za obdobnyigstupek
v poslednim roce postiZzen nebo za takéimyv poslednich dvou letech odsouzen. Onim
obdobnym pestupkem se rozumi uloZeni sankce &sfupek na Useku ochrany iati
proti tyrani podle 8§28 zakona 246/1992 Sb., nebagstupek podle 887 odst. 1 pism.
c) zakona. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny.

Skutkova podstata v odst. 2 mluvi o utyranietd. Utyranim se rozumi usmrceni
zvirete rekterym ze zpsohi uvedenych v 84 zakona 246/1992 Sb. K napéni této
skutkové podstaty se nevyzaduje opakovatelnost.

Krajsky soud v Braa ve svém usneseni ze dne 18. ledna 1999 rozhodtyznim
zvirete ve smyslu ustanoveni § 203 odst. 2 TZ je kasmérceni zvete zmisobem,

které mu fisobi nepimérenou bolest, pdp jemuz pedchazi vystaveni boleste#n

% Samal P., Pury F., Rizman S. Trestni zakon. Kodteht dil. 6., dopl#né a pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1220 az 1224
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Sokujicim prozitkm, a to i trvajicim po kratSi dobu, pokud toto way&ni bylo

mimoradre intenzivni. Je jim napusmrceni psa jeho shozenim z velké vySky na zem.

5.2.3 Ostatni skutkové podstaty

§ 158 TZ ,Zneuzivani pravomociregnehocinitele”

Vzhledem k tomu, Ze zakah 238/1999 Sh. (viz bod 2) ro#$ivycet osob v §89
odst. 9 TZ, které jsou vejnymi ¢initeli, vztahuje se tento paragraf i na fyzick@log,
které byly ustanoveny lesni strazi, stra#irquy, mysliveckou strazi nebo ryis&ou
strazi.

Podstatou tohoto ustanoveni je zneuZivastené pravomoci wejnéhocinitele,
které je taxativé uvedeno verech formach. Sstené pravomoci (jednotliva opraum)
upravuji zvlastni fedpisy, jimiz jsou zakort. 289/1995 Sbh. (8§ 38 an.), o lesich
a o zmné a dopleni nekterych zakon (lesni zakon), ve 2mi pozdjSich pedpidi,
z&kon¢. 114/1992 Sb. (8 81 an.), o ochtgorirody a krajiny, ve zéni pozdjSich
predpigi, zdkon¢. 449/2001 Sb. (8 12 an.), o myslivosti, veérnpozajSich gedpisi,

a zakon¢. 99/2004 Sb. (8 14 an.), o rybnik#vi, vykonu ryb&ského prava, rytréké
straZi, ochra& morskych rybolovnych zdrdj a o zmné nékterych zakon (zakon
o ryb&stvi).

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o skutkové podstatgrékjsou (krom jinych
oblasti) také pouzitelné ve pr@sp ochrany Zivotniho pragdi (jak jiz bylo uvedeno
vySe), neni jejich primarnim objektem ochrana #iod prostedi, resp. jeho slozek.
Skutkové podstaty trestnyetina, které Ize zahrnout do této skupiny, jsou napény
nejriznéjSim jednanim @ uz Uumysinym nebo nedbalostnim. Ale protoZze ochrana

Zivotniho progiedi neni jejich prioritou, dale se jimi tato prgmalrobré zabyva.
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Shrnuti

Jak je vidt z predchozihogesky trestni zakon doposud n#rsamostatnou hlavu,
kterd by obsahovala a sjednocovala vSechny nebepalevétSinu ustanoveni
skutkovych podstat trestnyeinu, které by se mohly tykat ochrany Zivotniho predt
a jeho jednotlivych slozek.

Tento jisty nedostatek (rdzdttnost trestnychc¢int proti Zivotnimu prosedi
v celém trestnim zakeéhje napraven fjjetim zadkona. 40/2009 Sb., trestni zakon (dale
jen ,novy trestni zakon®), ktery nabyv&ianosti dne 1.1.2010. Trestr#gny proti
Zivotnimu prostedi jsou v novém trestnim zakosoustedny v hlaw VIII (§ 293 az
§ 308). Nkteré trestn&iny, resp. formulace jejich skutkovych podstat bgitgvzaty
z trestniho zakona, objevily se v3ak i nové trestiy a rekteré z nich byly
pieformulovany diky pdebam z praxe.

Novy trestni zakon upravuje tyto trestdény: 8§ 293 PoSkozeni a ohrozeni
zivotniho prostedi, 8 294 PoSkozeni a ohrozeni zivotniho pedstz nedbalosti, § 295
PoSkozeni lesa, § 297 Neopréné vypu&ni zne&istujicich latek, 8 298 Neoprayné
nakladani s odpady, 8§ 299 Neopréawéd nakladani s chrénymi volre Zijicimi
zivocichy a plag rostoucimi rostlinami, 8 300 Neoprang nakladani s chréanymi
volné Zijicimi zivogichy a plag rostoucimi rostlinami z nedbalosti, § 301 Odnimani
nebo néeni Zivaicha a rostlin, 8§ 302 Tyrani zkdt, 8§ 303 Zanedbéani §& o zvfe
z nedbalosti, 8 304 Pytlactvi, 8 305 Neopkid vyroba, drzeni a jiné nakladani
s |&ivy a jinymi latkami ovliviujicimi uZitkovost hospodgékych zvfat, § 306 Seni

nakazlivé nemoci zvét, § 307 Seni nakazlivé nemoci a &ttce uzitkovych rostlin.

55



6 Aktualni problémy a perspektivy souwtasného prava
zivotniho prostiredi

6.1 Problém kompetenci organi statni spravy v ochraré Zivotniho
prostredi

V této podkapitole bude nastima problematika tykajici se kompetencitéghich
organi a jinych organ statni spravy na iseku ochrany zivotniho pesta jeho sloZek.

Problém zjednodusSérspaiva v tom, Ze jedna oblast Zivotniho piestii spada do
kompetenci vice orgénstatni spravy, coZ vyvolava mnoho nejasnosti ipSeni
konkrétnich pipadi a udalosti. Tzv. kompet&ni zakofi® vymezuje oblast jsobnosti
ustednich orgah statni spravy nasledo¥n

Ustrednimi organy statni spragieské republiky jsou dle kompet#iho zakona
ministerstva (ministerstvo financi, ministerstvannicnich &ci, ministerstvo Skolstvi,
mladeZze a dovychovy, ministerstvo kultury, ministerstvo praee sociélnich &ci,
ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo spravedinoministerstvo vnitra, ministerstvo
praimyslu a obchodu, ministerstvo pro mistni rozvoj,nisterstvo zerdélstvi,
ministerstvo obrany, ministerstvo dopravy, ministeo Zivotniho progedi), v jejichz
ele stoji ¢len vlady. Dalsimi Ggednimi organy statni spravytigobicimi vCeské
republice jsou:Cesky statisticky fad, Cesky tad zendmgiicky a katastralniCesky
baisky (rad, Urad pamyslového vlastnictvi, thd pro ochranu hospoigké soutze,
Sprava statnich hmotnych rezerv, Statiadi pro jadernou bez{eost, Narodni
bezpeénostni iad, Energeticky regutai Girad, Uad viadyCeské republiky aCesky
telekomunika&ni Grad. V jejichcele stoji pedseda.

Ministerstvo Zivotniho progdi
Ministerstvo Zivotniho prosedi bylo Zizeno v roce 1990 a je organem vrchniho

statniho dozoru veéeech zivotniho prosedi. Dle 8§ 19 odst. 2 kompetariho zakona

je ministerstvo Zivotniho prasidi Ustednim organem statni spravy pro ochranu

85 7akong. 2/1969 Sh., offzeni ministerstev a jinych istnich orgai statni spravy eské republiky
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piirozené akumulace vod, ochranu vodnich Zdrajochranu jakosti povrchovych
a podzemnich vod, pro ochranu ovzdusi, pro ochm@imody a krajiny, pro oblast
provozovani zoologickych zahrad, pro ochranu &itského mdniho fondu,
pro vykon statni geologické sluzby, pro ochranunhmvého prosedi, etrg ochrany
nerostnych zdrdj a podzemnich vod, pro geologické prace a pro ekdty dohled nad
téZbou, pro odpadové hospdsdtvi a pro posuzovani viivéinnosti a jejich dsledka
na zivotni prosedi, \Wetrg téch, které pesahuji statni hranice. Dale je iésinim
organem statni spravy pro myslivost, rigidi a lesni hospodstvi v narodnich parcich.
Je rovieZ astednim organem statni spravy pro statni ekologiqgaiiiku, pro systém
znaeni ekologicky Setrnych vyrolika sluZzeb a pro program podporujici dobrovolnou
Gcast v systémiiizeni podniku a auditu z hlediska ochrany Zivotrphastedi (Program
EMAS). Dilezity z hlediska kompetenci je i § 19 odst. 6 tolmakona, ktery stanovuje
podiizenost Ceské inspekce Zivotniho prestli aCeského hydrometeorologického

astavu pimo ministerstvu Zivotniho prdsdi.
Ceska inspekce zivotniho praedi

Ceské inspekce zivotniho prosti (dale také jako ,Inspekceti ,CIZP*)
vykonavéa vCeské republice dozor vesech Zivotniho progedi. Byla #izena zakonem
&. 282/1991 Sh. @’eské inspekci Zivotniho prastli a jeji fisobnosti v ochranlesa.
Je zvlaStnim organem statni spravy, ma celostasulmost a v jejintele stojiteditel,
jeho jmenovani a odvolani i sluzebnim zakoneth Konkrétré se jedna @innosti
v ramci své fisobnosti jako nap dozirani na dodrZovani pravnich norem, Inspekce
dale provadi kontrolu uloZzenych opeti a vyZaduje odstrami zjisS€nych nedostatk

nebo uklada jejich napravu.
Ministerstvo zewdelstvi
Dle 8 15 odst. 1 kompeteniho zdkona je ministerstvo zéddIstvi Ustednim

organem statni spravy pro zé&mlstvi, s vyjimkou ochrany ze#délského mdniho

fondu, pro vodni hospo#gtvi, s vyjimkou ochranyirozené akumulace vod, ochrany

% § 53 odst. 5 zakona 218/2002 Sh., o slugtstatnich zastnand ve spravnichiadech a o
odnenovani chto zamistnand a ostatnich za#éstnané ve spravnichitadech (sluzebni zakon)
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vodnich zdra} a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vogkoapotravinésky
pramysl. Je rovdZ Ustednim orgdnem statni spravy desmyslivosti a rybgstvi,

s vyjimkou Uzemi narodnich parkUsek zemdélstvi mimo jiné zahrnuje i veterinarni
p&i a ochranu z¥hat pred tyranim. Ministerstvo zexdgIstvi fidi Ceskou zersdélskou
a potravin&skou inspekci, Statni veterinarni spr&v® a Ustedni kontrolni a zkusebni
Ustav zemdelsky.

Zde je poukazano na konkrétni problém tykajici sempetenci v oblasti
odpowdnosti v ochratilesa mezi Inspekci a organem statni spravy lesa.

Samotnou Upravu deliktni odpsinosti fyzickych a pravnickych osob, které svoji
¢innosti ohrozi nebo poskodi Zivotni piesti v lesich, obsahuje § 4 zakan282/1991
Sh., oCeské inspekci Zivotniho prastli a jeji fisobnosti v ochrahlesa. Za zde
uvedené delikty uklada pokuty pougdZP, ktera ale neni oprasma ukladat pokuty
za spravni delikty uvedené v lesnim z&koNa rozdil od jinych zakanv ochrart
Zivotniho progtedi, které zakladajitgobnost Inspekcefipuplatiovani odpo¥dnosti
za spravni delikty v nich uvedené, zakon o lesdéhnigini. Dochazi tim ke zbytaych
rozdilim a v podst&ti nesrovnalostemipuplatiovani deliktni odpogdnosti v ochraé
lesa. Inspekce fize stihat delikty uvedené v § 4 pism. a) az epaak. 282/1991 Sb.
které jsou formulovany odlignod delikti vedenych v lesnim zakénInspekce méa
povinnost informovat o zahdjefizeni o uloZzeni pokutyifsluSny organ statni spravy
lesniho hospodatvi, aby nemohlo dojit kifpadnému uloZzeni dvou pokut od dvou
raznych instituci majicich tuto pravomoc, coz je ga&ra pravnim systému n@pustné.

VhodnéieSeni dané situace je Sppano v roz§eni pravomoci Inspekce v ramci
ochrany lesa. Vzdy zakladnimi funkcemi Inspekce jsou funkce kontrols@ankni
a napravné vramci vSech sloZzek Zivotniho peolt Les je bez pochyby jednou
ze slozek Zivotniho prastdi, avSak Inspekce méa v této oblasti cdaomezené
pravomoci oproti jinym slozkam Zivotniho prisesdi.
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6.2 Problém pravni Gpravy deliktni odpovédnosti na Useku prava
zivotniho prostredi

V pravni Upra¥ ochrany Zzivotniho pro&di jsou zastoupeny jako prameny
vSechny formy normativnich aktod zakod az po vyhlasky obci. Jedna se o velmi
rozsahly soubor pravnichtgmpigi. Bohuzel zakon o Zivotnim praeti neni zakonikem
ani Ustavnim zakonem, ktery by plnil aleBpecasti sjednocujici funkci v Gprav
zakladnich vztaln Za tohoto stavu se Uprava stejnych vataipakuje v Bkolika
zakonech, ale neni provedena vzdy stejnyalsapem. EXxistuji tedy mnohé zbgie
odliSnosti v Upra¥, které nemaji realné opodstatin Jinakieceno, v pravni Uprayv
ochrany Zivotniho prostdi neexistuje jednotny pravni kodex, ktery by ekat
a upravoval veSkeré pravni vztahy tykajici se aghraivotniho prosedi. A lze jen
konstatovat, Ze pravni Uprava na useku Zivotnibetjgdi je nejednotna.

VySe uvedené se tyka i spravniho trestani na ueektany Zivotniho prosdi,
kdy jednotlivé pestupky, by jejich obecna Uprava vyplyva ¥& jsou zakotveny
v jednotlivych sloZkovych zakonech (viz. kapitolal}. Steji tak spravni delikty,
spachané na zivotnim preéedi, jsou upraveny ve slozkovych zakonech.

Za ucité reSeni je povazovan vhodny proces integrace leigiglaktery by
na spolénych principech a zékladech sjednocoval pramenynpréipravy ochrany
Zivotniho prostedi.

6.3 Zajimave pripady z praxe

Obsahem této kapitoly je partikladd z praxe, jak dochazi k vyuzivani

legislativnich nedostatkurcitych pravnich ustanoveni na useku Zivotniho peoit
.Moralni konéni obci*

Je zde poukazano na mozné vyuziti nedostatku zak@&8/1991 Sb., o Statnim
fondu Zivotniho progedi Ceské republiky ve progph obci a s nimi provazanych
partneti. Je nutné zitaznit, Zze se nejedna o protipravni jednani obahaki obci je
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v souladu s pravem, avSak z moralniho hledisk#olze jednéni ozridt za nepijatelné.

Dle § 2 odst. 3 zakona 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho preditCeské
republiky (dale jen ,zékor. 388/1991 Sb."), fipada 50% fijmu z pokut uloZenych
Inspekci dle § 2 odst. 1 pism. g) do ro#poobce, v jejimz katastru doSlo k poruseni
piedpigi a Ujmg na Zivotnim prosedi. Tento samotny fakt nelze shledat Spatnym,
naopak se zda bytrimosné ziskat polovinu fin&nich prostedki z uloZzenych pokut
pro poskozené obce (tyto finam prostedky jsou delow vazaneé).

V praxi dochazi k fipadim, kdy obce odstraji na svém katastralnim Uzemi
dieviny prostednictvim najatych subjekt z divodu vyuziti daného Uzemi, napobce
leZici v lukrativni lazaské oblasti, hoj navStévované zahragni klientelou
pro vystavbu golfovéhoit$te ¢i nového nakupniho centra apodie@ozeny projekt
byva velmi zajimavy, obci by to santeprg prineslo dalSi fjmy do rozpdtu a navic
by se vytvdila nova pracovni mista v regionu. Obec se sniwdohodne s igbvaskou
firmou na pokaceniigvin, stojicich na onom Gzemi nebo tak kona santevaxka
firma ma obdrzet od obctadna povoleni ke kaceni a jelikoZz se jedna tejweu
zakazku, domniva se firma, Ze obec vSe zajistic@lgen Ze povoleni ke kaceni nema,
ale ani 0 B8 nezazada. Dojde tedy k pokaceni stiicantim i k velké Ujmd na Zivotnim
prostedi. Jako odpaddna osoba je shledana saifejak dievaska firma, ktera kaceni
provedla bezadnych povoleni. Obec odpfminost nenese, neballe ustanoveni § 88
odst. 1 pism. ¢) ZOPK, se pokuta ulozi pravnicka@bgsktera se dopusti protipravniho
jednani tim, Ze poSkodi nebo dnbez povoleni fitvinu nebo skupinurdvin rostoucich
mimo les. FisluSny organ ochranyipody je tak nucen udit pokutu tomu, kdo teviny
skute&né pokacel a z této pokuty j€gplyne 50% do rozpidu obce, ktera si tutéinnost
objednala, avSak jako vlastnikegmétnych devin nengla povoleni ke kaceni dle
ustanoveni § 8 odst. ZOPK. Mezi tim jiZt$inou dochézi k vysta¥lgolfového Histe
¢ nékupniho centra. Skoda spachana na Zivotnimtipdisje velka a cely postup
jednani obce je shledan legalnim. Otazkdist&va, zda toto jednani obce je také
moralni.

Druhym aspektem této problematiky je otazka funkmkuty uloZené obci
za protipravni jednani, kterého se obec dopustéwén katastru. Obe&émma pokuta
jakozto sankce plnit funkci preventivni a vychovntan. ma odradit odp@dny subjekt

(obec) od dalSiho protipravniho jednani a zatiowe pisobit jako piméreny trest.
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V piipact pokut uklddanych obcim za poruSeréqpigi a opateni k ochraé Zivotniho
prostedi, kterych se dopusti ve svém katastru, jsouftytlce dle mého nazoru do jisté
miry nenaplnitelné, protoZe pokuta uloZzena obtiua v jakékoli vysi, se vzdy dle
ustanoveni § 2 odst. 3 zakotia388/1991 Sh.vraci z 50 % do rozZhoobce, v jejimz
katastru doslo k poruSenigupigi.

Pouzitelnost vzorkodebranych ,neoprawnou” osobou

Jako dalSi je fipad z oblasti vodniho hospddtvi. Konkréti se jedna o sasny
odkér vzorku odpadnich vod opr&mou osobou, dle ustanoveni § 114 odst. 1 pism.
b) zakona:. 254/ 2001 Sb., o vodach a&m n¢kterych zakoh.

Dle tohoto ustanoveni jsou p#eni zandstnanci Ceské inspekce Zivotniho
prostedi opraveni pii vykonu svéc¢innosti odebirat péeébné vzorky odpadni vody.
Rozbory a kontrolu zrgténi odpadnich vod pak dale pro¥fid v souladu
s ustanovenim § 92 vodniho zakona op¢aeriaboratee, tzv. kontrolni laborate.

BohuZel se vSak stava, Zdi peteni podwtd nebo i havarii zfsobenych
vypousEnim odpadnich vod, vzorky vyposdgtch odpadnich vod odeberoucahé,
popt. zastupci Polici€R, Ceského rybského svazui zastupitelé obce, kittnemaiji
oswdéeni k odlru tchto vzorki. | pres okamzity vyjezdCIZP pak miize nastat
situace, a v praxi i kinto piipadim dochazi, kdy k vypou&ti odpadnich vod v déb
piijezdu CIZP jiz nedochéazi, a nelze tedy odebrat dalsi \odinak reteno dojde
k zastaveni vypoudhi odpadni vody. ¥Sinou se jedna o fimyslové vyrobni podniky,
chemické zavodyi cistirny. Resto je evidentni, Ze k vypotst doslo (zn&steni toku,
usazeniny, naplaveniny, apod.). Jediné vzorkyékteaCl1ZP k dispozici, jsou pravty,
které byly odebrany fied gijezdem CIZP ,neopravinou* osobou, @ uZ olkanem,
ryb&em ¢i starostou. V ramci spravnihiozeni se pak naskytd otazka, zda je tento
vzorek pouzitelny pro spravniizeni jako podklad pro porusSeni lifnifpovolenych
k vypouséni odpadnich vod. Vzhledem k vySe uvedené zakonk& delze vzorek
odebrany neopra¥nou osobou pouZit ve spravnitizeni jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Jinakieceno dojde k Ujd na Zivotnim prosedi, avSak nikdo nenese

odpowdnost a neni potrestan.
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.P redk¥zna opateni

Jako posledni popisovanyfipad je problematika tykajici se nemoznosti
sankcionovat poruSenirgrdlEZzného opdeni viizeni o omezeni nebo zakaZianosti
dle ustanoveni § 66 zakora 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny, ve zéi
pozdjSich predpisi.

Dle ustanoveni § 66 ZOPK je organ ochraiiyqay opraven stanovit fyzickym
a pravnickym osobam podminky pro vykafinnosti, kterd by mohla Zgobit
nedovolenou zinu obeck nebo zvlast chrargnych ¢asti rirody, pogipads takovou
¢innost zakazat. Jedna se o jeden z ngjSiich nastraj ochrany pirody a krajiny.
Za nedodrzeni omezetiizakazuinnosti vyslovenych podle ustanoveni 8§ 66, Ize itilozZ
pokutu dle ustanoveni 8§ 87 odst. 3 pism. h) ZORpr dle ustanoveni 8§ 88 odst. 2
pism. j) ZOPK.

Omezeni, resp. zakagnnosti dle ustanoveni § 66 ZOPK je nutno vyslovit
rozhodnutim ve spravnitiizeni (podminkou samigmng je, aby toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, tedy aby bylo zavazné). ¥gad, Ze @isluSny organ ochranyipody ma
jiz pti zah§jeni spravnihtizeni ve ¥ci omezeni nebo zékazinnosti dle ustanoveni §
66 ZOPK obavu, Ze by bylo ohroZzeno provedeni exek{map. dieviny by byly
pokaceny #ive, nez by bylo rozhodnuto o zakazu kaceni)zenged skokdenimtizeni
dle ustanoveni 8 61 zakota500/2004 Sb., spravirdd, rozhodnutim rrédit predkzné
opafteni, kterym Ize osabpiikdzat, aby &co vykonala, B¢eho se zdrzela neba@&ceo
strpgla. | piesto, Ze je f@dkEZnym opatenim &astniku fizeni stanoveno &itym
zpasobem konat, resp. konani se zdrzdizenv praxi nastat situace, kdyastnikiizeni
zakazanouinnost provede a organ ochranyrpdy mu za to nebude moci sankci uloZzit,
neba’ pokutu Ize dle vySe uvedenych ustanoveni ZOPKiuloduze za nedodrzeni
omezeni ¢i z&kazu ¢innosti vyslovenych podle ustanoveni 8§ 66 (tznzZekych
pravomocnym rozhodnutim), nikoli na zakdagoruseni fedkEzného opaeni (by
vydaného wizeni o omezenii zakazu ¢innost dle ustanoveni § 66 ZOPK) dle
ustanoveni § 61 spravniliédu.

ZjednoduSe& se da dana problematika popsat na konkrétnifipag kaceni
vyznamnych tevin. Dojde-li ke spravnimiizeni ve ¥ci, (zakazu kaceni vyznamnych

dievin), Ize z obavy o ohrozerdichto devin na&idit predkEzné opateni ged skokdenim
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spravnihaizeni, kterym seifkaze osob zdrzet se konani, tedy zdrzet se kacéevid.
Pokud i gesto @astniktizeni deviny pokaci, nerive mu za to byt uloZzena pokuta,
jelikoz pokutu lze ulozit pouze za nedodrzeni zakamnosti dle ustanoveni 8 66
ZOPK a ne za poruSeniqulEZného opaeni. V tomto pipact tedy v praxi dochazi
k tomu, Ze po skameni spravnihdizeni a vydani pravomocného rozhodnuti o zdkazu
pokaceni tevin, gisludny organ ochranyipody provede kontrolu a dojde ke z§ist,
Ze deviny jiz byly pokaceny. A jelikoz igviny byly pokaceny ilive nez rozhodnuti
0 zékazu kaceni nabylo pravni moci, i€ organ ochranyifsody uclit pokutu dle
ustanoveni § 66 ZOPK, jelikoZ bylo poruseno pouzgligzné opateni.

Lze fici, Ze se jedna o dalSi mezeru v pravnich ustariokea dochazi tedy
k jejimu legalnimu vyuzivani. Otazkouistava, zda igdkeZzné opateni ma na useku

ochrany Zivotniho prostdi vibec rgjaky smysil.
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7 Zavér

V této praci je pojednanoigdevsim o otazkach pravni odpdmosti v ochraé
Zivotniho prostedi z pohledu spravniho a trestniho prava. Po élaiharené praci
spaivajici v studiu, analyze a porovnavani vSech n@tervyplynuly nize uvedené

zawry. V zasad je tedy mozno povaZovat cil prace za &pin

Obecr vzato pravni odpasdnost v ochra# Zzivotniho prosedi vznika porusenim
platnych pravnich norem na ochranu Zivotniho peat Zahrnuje v sabodpowdnost
deliktni a odpowdnost za ztraty na zivotnim préstim (odpowdnost za Skodu
a ekologickou ujmu). Deliktni odpe¢einost je odpoddnost za protipravni jednani, tedy
za takové jednani, kterym se porusuji ustanoveroamaanu Zivotniho prosdi nebo
jeho slozek. A tato deliktni odp&anost se jestdale @&li na odpo¥dnost spravni
a trestni. Mezi spravnimi delikty se podle &sné pravni Upravy rozliSuji zejména
piestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob postiané na zakladzavireni, spravni
delikty pravnickych osob a fyzickych osob postino&dez ohledu na zawimi, spravni
disciplinarni delikty a spravni paédkove delikty.

Co se tyka sprawpravni ochrany zivotniho prdasedi, jak vyplyva z fedchoziho,
spravigpravni ochrana Zivotniho presti v sob zahrnuje jak pestupky, tak i jiné
spravni delikty na Useku ochrany Zzivotniho predit Prag prestupky jsou jednou
Z problematickychéasti pravni Gpravy ochrany zivotniho presti. Pravni Uprava
piestupki na Uuseku ochrany Zivotniho priesti je roztiSttna a nejednotna. Neexistuje
zadny komplexni zakonik, ktery by za@stral veSkeré f@stupky na useku ochrany
Zivotniho prostedi. Bohuzel diky tomuwasto dochéazi i ke Spatné orientaci v dané
problematice. Bkteré gestupky lze nalézt v ZRako nap. prestupky na Useku vodniho
hospodéstvi, avSak jiné jsou zakotvenyimo ve slozkovych zakonech Zzivotniho
prostedi (viz. kapitola 5.1.1.). Stejntak spravni delikty, spachané na Zivotnim

prostedi, jsou upraveny ve slozkovych zadkonech.

64



Za ucity nedostatek lze spatvat i nejasnou leckdy az zawfidi formulaci
a strukturu jednotlivych spravnich deliké samotnych zdkonech na ochranu Zivotniho
prostedi. Stalo se takipdevsim z @voducasté novelizace pravnicligalpigi.

Za pinos autora lze povazova@eSeni dané problematiky vhodnym procesem
integrace legislativy, ktery by na spéhgch principech a zakladech sjednocoval
prameny pravni Upravy ochrany Zzivotniho predi. Vychodiskem by h byt
v souwtasnosti diskutovany Kodex prava zivotniho prest, ktery by v sobobsahoval
celé pravo ochrany zivotniho proeii Ceské republiky, &etrg vSech moZnych
piestupki na useku Zzivotniho prdsdi, & z oblasti vodniho hospoifvi ¢i ochrany
ovzdusi apod.¢imz by doSlo ke sjednoceni arepledni pravni Upravy v oblasti
ochrany Zivotniho prostdi. JelikoZz problém nesjednocené pravni Uprawgbsis nese
samozejmk i urcité mezery v pravnich norméach, pak v praxi dochakivyuzivani
téchto nedostatk a pachani Skod na Zivotnim piesti bez fAdného potrestani
(viz. kapitola 6.3).

Nicmére je poteba konstatovat, Z&eské pravo na ochranu zivotniho predt
procklalo zasadni a pozitivni pramu v 90. letech a poté také po roce 2000, zejména
v souvislosti se vstupen@eské republiky do Evropské unie (dale téZ jen ,EU")
ktery byl provazen harmonizaci naSeho pravnitadu s pedpisy Evropskych
spole&enstvi (dale téz jen ,ES"). Bylyigimany nové pravni igdpisy a stavajici byly
novelizovany tak, aby byly v souladu s pravem ESv&upenCeské republiky do EU
souvisi i gfim& pouZitelnost rf&zeni ES tykajicich se (nejen) prava Zivotniho {jeas.
Lze tedy shrnout, Ze pravo Zivotniho presi, resp. Uprava deliktni odpmnosti
na useku prava zivotniho priedi v sodasné podob zajifuje &innou ochranu

Zivotniho progiedi a jevi se tedy jako vice néthostaténa.

Z pohledu trestépravni ochrany Zivotniho prdstdi je pravni Uprava tresforavni
odpowdnosti Vv oblasti zivotniho prasidi véeském pravu srovnatelna s jinymi
evropskymi zerdmi. | presto, Zze v poslednich letech byl trestni zéakon tiquiu
ochrany Zivotniho progdi rekolikrat novelizovan, stale je mozno v naSi ugrav
nachazet wité nedostatky. O nedostatcich &asné trestpravni Upravy je pojednano
vySe u jednotlivych skutkovych podstat trestny&ing proti Zivotnimu prosedi

(viz. kapitola 5.2). AvSak je nutné podotknout, ttato jisty nedostatek je napraven
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prijetim zakonaé¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ktery nabywinidosti dne 1.1.2010.
Trestné ¢iny proti Zivotnimu prosedi jsou v novém trestnim zakorsoustedny
v hlaw VIII (§ 293 aZ § 308). kkteré trestn&iny, resp. formulace jejich skutkovych
podstat byly pevzaty z trestniho zakona, ale objevily se i naeSthéciny a rekteré
z nich byly geformulované diky péebam z praxe.

Je vS8ak beze sporu, Ze trestni pravo (jeho ffedisy — pohiizka tresty, ukladani
a vykon trest a ochranna op#&ni), je nezbytné k zajisti dostaténé Gcinné ochrany
Zivotniho prostedi a je jednim z nejvyznarglich nastraj ochrany Zzivotniho

prostedi.
Zawrem je nutno konstatovat, Ze i kdyZz séegkém pravu zivotniho praeti

objevuji urité nedostatky, Zzadné pravni @éthi ziejmé neprodlalo tak dynamicky

a v mnoha fipadech i velice ug8ny rozvoj, jako pravpravo Zivotniho progedi.
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