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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o socidlni praci s romskymi klienty. V prvni kapitole
teoretické Casti 1.1 Socialni prace orientovand na romskou minoritu popisuje specifika
socialni prace sromskymi klienty. Opird se o predpoklady, jimiz by méli socialni
pracovnici disponovat, pokud s touto cilovou skupinou pracuji a o jejich vybavenosti
k takové praci. Tato kapitola ma poskytnout ucelenou predstavu o socialni praci
s cilovou skupinou romského etnika a zahrnuje zékladni poznatky o romské minorité a
jeji pozici v celku Ceské spoleCnosti. Zaméfuje se na profesiondlni ptistup socialnich
pracovniki ke klientim, ktefi jsou pfislusniky romského etnika, a popisuje hodnotovy
systém socialniho pracovnika. Kapitola déale poskytuje strucny piehled teorii a metod
socialni prace, které jsou pro tuto cilovou skupinu doporucovany. Vénuje se také
socialni praci v pfirozeném prostiedi klienta.

Nasledujici kapitola 1.2 Klicové socidalni problémy romské mensiny reflektuje
problematiku, které se socialni pracovnice a pracovnici se svymi klienty vénuji.
Zameétuje se na nejcastéjSi socialni problémy romskych klientt, jako je socidlni
vylouceni, bytova situace nebo vzdélani. Dotyka se také zdravotné socidlni
problematiky, nezamé&stnanosti a socialné patologickych jevl. Tato kapitola poskytuje
rovnéZ vychodiska k formulaci kritérii pro vybér respondent.

Kapitola 1.3 Specificky pristup se vénuje jednak obecnym otazkam pfistupu k romské
men$in¢ ze strany majoritni spole¢nosti, medii i1 socialnich pracovnikl, jednak
konkrétnimu teoretickému uchopeni a reflexi pfistupu socialnich pracovniki. Zde
popsané typy pfistupu jsou konkrétné operacionalizovany ve vyzkumné Césti préce.
Definuje se zde rovné€z pojem diskriminace romské menSiny a pfistup ovlivnény
stereotypy a predsudky vii¢i této mensing.

Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni postup. Informace byly ziskavany cestou
nestrukturovanych rozhovorti. Cilem dotazovani bylo zjistit, jaky je pfistup socidlnich
pracovnic a pracovnikll ke klientim romské minority. Vedlej§im cilem bylo zjistit, co
Vv socidlni praci ovlivituje /jaké faktory/ socidlni pracovnice a pracovniky v pfistupu ke

klientim romské minority. Byly formulovany tfi vyzkumné otazky,



- zda si socidlni pracovnice a pracovnici uvédomuji stereotypy a predsudky
V socialni praci s romskou minoritou, popiipad¢ kde a jaké
- zda socidlni pracovnice a pracovnici rozliSuji klienty podle piislusnosti
K minorité a majorite; a nakonec

- v Cem spatfuji nejveétsi problém romské minority
Respondenti byli vybirani podle povahy socidlni problematiky, kterou se
svymi romskymi klienty feSi. Rozhovory byly tematicky zaméieny na zakladni okruhy
socialni prace sromskymi klienty. Pracovnici hovofili o svych zkuSenostech a
postupech pfi socidlni praci s romskou minoritou, o svych nazorech, o tom, jak vnimaji
romské klienty a o svych pocitech z prace s romskymi klienty. Vyzkum tak mapuje
jednotlivé faktory pfistupu socidlnich pracovniki k romskym klienttim.
V kapitole 4. Vysledky jsou v piehlednych tabulkach shrnuty vysledky rozhovori.
Vyzkum prokazal, ze pracovnici pfistupuji ke klientim profesionaln¢, na zakladé¢
etického kodexu. Z vyzkumu vyplynuly faktory, které maji vliv na vnimani klientt
romské minority socidlnimi pracovnicemi a pracovniky. Nejcastéji pfistup ovliviiuje
ztizena komunikace s klienty a nizkd motivace romskych klienth zménit svym
pri¢inénim svoji tizivou situaci. Pracovnici nerozliSuji své klienty podle piislusnosti
k mensing, ale podle specifického problému, ktery cht&ji pomoci feSit. Nejveétsim
problémem romského etnika se stalo vzdélani. VétSina pracovniki si mysli, ze pokud se
zlepsi vzdélanost romskych klientli, zmirni se dopad ostatnich socidlnich problémd.
Vysledky prace lze vyuZzit v ramci Skoleni socidlnich pracovnikl pro zlepSeni ptistupu

ke klientim romské minority.



ABSTRACT

The thesis deals with social work with gypsy clients. The first chapter of the theoretical
part 1.1 Social work aimed at the gypsy minority describes the specifics of social work
with gypsy clients, which is based on preconditions that social workers should fulfill
when working with this target group and their facilities for such work. This chapter
should provide a comprehensive image of social work with the target group of gipsy
ethnicity and includes basic knowledge of the gipsy minority and its position in the
whole of the Czech society. It aims at the professional approach of the social workers to
the clients who are members of the gipsy ethnicity and describes the value system of a
social worker. The chapter further provides a brief overview of theories and methods on
social work which are recommended for this target group. It is also devoted to work in
the client’s natural environment.

The following chapter 1.2 Key social problems of the gipsy minority reflect the
problems that the social workers solve with their clients. It aims at the most frequent
social problems of the gipsy clients such as social exclusion, housing situation or
education. It also mentions health and social problems, unemployment and socially
pathological phenomena. This chapter also provides starting points for setting the
criteria for the selection of respondents.

Chapter 1.3 Specific approach is devoted on one hand to general questions on the
approach to the gipsy minority from the majority society, media and social workers, on
the other hand to the concrete theoretical assumption and reflection of the approach by
the social workers.  The here described types of approach are specifically
operationalized in the research part of the thesis. It also defines the concept of gipsy
minority discrimination and the approach influenced by stereotypes and preconceptions
towards this minority.

The qualitative method was used for the research. The information was acquired
through nonstructural interviews. The objective of the questioning was to find out what
the approach of social workers towards their clients from the gipsy minority is. The next

objective was to find out what /which factors/ influences social workers in their



approach towards their clients from the gipsy minority. Three research questions were
formulated,

- whether social workers realize the stereotypes and preconceptions in the social

work with the gipsy minority and if yes, where and which
- whether social workers differentiate their clients according to their membership
in the minority or majority; and finally

- in what they see the biggest problem of the gipsy minority.
The respondents were chosen according to the nature of the social problems which they
solve with their clients. The interviews were thematically aimed at basic areas of social
work with gipsy clients. The workers talked about their experience and techniques of
social work with the gipsy minority, their opinions on the gipsy clients and how they
felt when working with them. The research surveys the individual factors of the social
workers‘ approach towards the gipsy clients.
In chapter 4. Results are the results of the interviews summarized in easy-to-follow
tables. The research proved that the workers approach the clients professionally based
on an ethical code. Factors which influence the perception of the clients from the gipsy
minority by the social workers became clear from the research. The approach is most
commonly influenced by the more difficult communication with the clients and low
motivation of the gipsy clients to change their burdensome situation through their own
endeavors. The workers do not distinguish their clients according to their membership
in a minority but according to the specific problem they wish to help them solve. The
biggest problem of the gipsy ethnicity became education. The majority of the workers
believe that if the education of the gipsy clients can be improved it will reduce the
impact of other social problems.
The results of the thesis may be utilized within the framework of social workers*
training in order to improve the approach towards clients from the gipsy minority.
Keys words
Roma minority
Social worker
Stance
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UvVoD
Namétem pro volbu tématu diplomové prace byly alarmujici zpravy o predsudcich a
zazitych stereotypech vi&i romské populaci. V. Ceské republice se setkdvame s
ozna¢ovanim Romu jako ,,nepfizptsobivych obant. Vétsina Cechti ma v dne$ni dobé
k romské mensiné rezervovany pfistup a co je zarazejici, tento postoj si osvojily i déti.

Téma Pristup socidlnich pracovnikit ke klientiim romské minority jsem si volila
na zékladé otazky socidlni prace s Romy: jak se socidlni pracovnici vyrovnavaji
s takovym pfistupem majoritni spolecnosti a jak to ovliviiuje jejich praci. Za vedlejsi cil
jsem si tedy zvolila zjistovani faktort, které ovlivituji pfistup socidlnich pracovnikl ke
klientim romské minority. Mapovala jsem specifika socialni prace s romskymi klienty.

V Kkapitole 1.1 Socidlni prdce orientovand na romskou minoritu jsem se snazila
popsat profesionalni pfistup socialnich pracovniki, ktery by ve své praci s romskou
minoritou méli aplikovat.

Druhou Kkapitolu 1.2 Klicové socialni problémy romské mensiny, jsem zafadila
z diivodu rozmanitosti oblasti socialni prace s romskou minoritou. V kapitoldch jsem
nastinila jednotlivé okruhy problém a jejich feSeni socidlnimi pracovniky.

V kapitole 1.3 Pristup k romské mensiné vénuji pozornost srovnani Ceské a
romské spole¢nosti z pohledu majority, médii a socialnich pracovnik.

Vliv na pfistup socidlnich pracovnikii ke klientiim romské minority, byl zkouman

kvalitativnim vyzkumem pomoci nestrukturovanych rozhovori s vybranymi socialnimi
pracovniky. Pro vyzkumny vzorek jsem zvolila Sest pracovist v JihoCeském kraji, ve

kterych jsem vyzkum realizovala. Rozhovory mi poskytlo 9 socialnich pracovnikd.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Socialni prdace orientovand na romskou minoritu

Podle Navratila a kol. (2001) je socialni prace zaméfend na poméahani a méla by vést ke
zlepseni situace klientek a klienti. Matousek (2001) uvadi, Ze dnesni socidlni prace je
realizovana piedev§im prostfednictvim socialnich sluzeb, ve kterych pracuji socidlni
pracovnici. Navratil a kol. (2001) zduraznuje, ze je téeba k socialni praci s romskou
minoritou pfistupovat zodpovédné a profesionalné a je tfeba vyuzivat dostupnych
informaci o dané skuping, jako je znalost kultury, legislativy a fungujicich stereotypti
skupiny. Pfizpiisobivost menS$iné a jejim zvykim poméhd navdzat vztah mezi
pracovnikem a klientem, jenz lze pozdé&ji vyuzit pro vytvoieni spolecenskych podminek
ptiznivych pro obnoveni schopnosti socidlniho fungovani klienta. Sotoniakova (2005)
ukoly socidlni prace vice konkretizuje — hovoii napiiklad o nejvyznamnéjSich teoriich
socialni préce, tj. o humanistické a existencidlni teorii, sociadlné-psychologickych a
komunikac¢nich modelech, systemickém pfistupu, kognitivné-behaviordlni teorii,
antiopresivni teorii a o pfistupu orientovaném na tukoly, které se v socialni praci
s romskou minoritou mohou vyuzit. Podle Navratila a kol. (2001) se vyuziva 6 pilita
socialni prace slouzici jako osnova pro socidlni pracovniky, ktefi pracuji s romskymi
klienty. VSechny pilife formuluji profesionalni pfistup ke klientovi, ktery je
prislusnikem romské mensiny. Pro doplnéni jsou ke kazdému pilifi uvedeny poznatky

z dalsi literatury.

1.1.1 Znalosti o romské mensiné

Prvnim pilifem socialni prace s romskou mensinou jsou podle Navratila a kol. (2001)
systematické znalosti romské menSiny. Na zdklad€ téchto znalosti se utvafi celkovy
pfistup pracovnika ke klientovi. Socialni prace s pfislusniky menSinovych skupin je

zaloZzena na znalosti jejich kulturnich charakteristik a duasledkd zkuSenosti se

12/101



znevyhodnénim. Podle Navratila (2003) by socidlni pracovnici jednajici s romskymi
klienty mé¢li mit povédomi o romské kultufe 1 historii. Renzetti (2005) uvadi nékolik
zékladnich poznatkii o romské roding, které uzce souviseji s dneSnimi socialnimi
problémy romského obyvatelstva.

Romska rodina dfive poskytovala svym c¢lenim ekonomické a socidlni
zabezpeceni a jeji hlavni ulohou byla socializace a vychova novych ¢lent v romské
spolecnosti. Pro romskou rodinu byl typicky velky pocet déti a patriarchat muze, jako
hlavy rodiny. Muz-otec zajiStoval rodiné piijem, staral se o vychovu svych synil a
romské zeny se staraly o domacnost a o dcery. Pokud muz neptinasel rodin¢ penize,
obstaravala Zzena i1 obzivu rodiny. Role nejstarSiho bratra a nejstar$i sestry byla velice
dualezitad. Nejstarsi syn zastupoval svého otce v jeho nepfitomnosti, zajistoval ochranu
matce a ostatni sourozenci ho museli poslouchat. Nejstar§i dcera ptebirala péci a
vychovu mladSich sourozencti po matce, stejné jako starost o domacnost (Renzetti,
2005).

,,Je obecné znamo, Ze jednotliva etnika a narody maji odlisné kulturni vzorce,
pokud jde o styly vychovy uplatiiované rodici k jejich detem, ale také vitbec v tom, jak
dospéli urcitého etnika nahlizeji na déti a mladez, na intergeneracni vztahy a
komunikaci aj “ (Pricha, 2001, s. 167).

Podle Diimala (2004) se dneSni romskd rodina od rodiny v minulosti lisi.
Popisuje ji jako asimilovanou romskou rodinu, ktera se vyznacuje pfejimanim vzorct
chovani béznych v majoritni spolecnosti. OdliSuje ji tedy predevSim nizsi pocet déti a
uzavienost nukledrni rodiny. Jako piiklad uvadi Dfimal (2004) mladeé pary, které
zakladaji vlastni domécnost oddélené od rodicii. Z hlediska genderu jsou v dnesni dobé
role Zen a muzl vyrovnanéj$i. Ocekdvani od divek a chlapcli v oblasti vychovy se
piiblizuji a délba prace mezi pohlavimi jiZ neni rigidniho charakteru.

Davidova (2009) uvadi, ze za zavaznou zménu v romské koCovné spolecnosti
muze zména statn¢ politického ziizeni po unoru 1948. Jednalo se o ,,Upravu poméra
osob cikanského pivodu s hlavnim dirazem na pfevychovu®. Od poloviny padesatych
let, kdy se feSila romskd problematika a v fijnu 1958 byl schvalen zakon €. 74/1958 Sb.,

o trvalém usidleni kocujicich a polo-kocujicich osob. Bylo provedeno scitani lidu a
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Romové museli zlstat tam, kde je komisafi pfi s€itani lidu zastihli. Stat v ramci fizené
asimilace Romti chtél vymazat vSechny romské odliSnosti od majoritni spolecnosti.
Davidova (2009) dale uvadi, Zze pocatkem destrukce tradicnich romskych hodnot byl
zakaz uzivani romského jazyka. Podle Diimala (2004) lze miru asimilace pozorovat
pravé na romském jazyce, kdy romstina u asimilovan¢ho typu rodiny ustupuje a
nahrazuje ji pojmové chudd a Spatn¢ strukturovana cCestina. V disledku zhrouceni
tradicnich hodnot romské rodiny zacali Romové opomijet vychovu svych déti
(vyuzivani kojeneckych ustavii pro odkladani svych déti) a zacalo se rozvijet socidlné
patologické chovani, zpocatku se u romskych zen a divek vyskytovala prostituce
(Davidova, 2009).

Pro romské rodiny, podle Ri¢ana (1998), neni §kolni dochazka tak dulezita jako
pro zbytek spolecnosti. Souvisi to s velmi volnou vychovou v romskych rodinach.
Rodic¢e nenuti své déti do kazdodennich Cinnosti, které jsou pro majoritni spole¢nost
zazitym stereotypem, nad nimz nikdo nepiemysli. Pokud se romskym détem nechce do
Skoly, rodi€e je nijak nenuti. Détem se individudlné pfili§ nevénuji a zapojuji je velmi
brzy do rozhovorti a rozhodovani, které nalezi spiSe dospélym. De¢ti v romskych
komunitéach se uci predevsim napodobou, jsou pod vlivem a tlakem skupiny. V rodinach
déti nejsou pod stalym dozorem dospélych anejsou nikterak vedeny
Kk soutézivosti, discipling, spolehlivosti nebo vytrvalosti a neuméji prekonavat prekazky.
Snaha jedince, aby cokoliv fesil sam, je téméf nulova, protoze v romské komunité
neexistuji tabuizovana témata a vSechny problémy se fesi kolektivné. Déti se nedovedou
podiidit nepiijemné povinnosti a Spatné se soustfedi, protoze k tomu nejsou vedeny a

chybi jim vzor chovani (Ri¢an, 1998).

1.1.2 Znalosti o majoritni populaci

Druhym pilifem jsou podle Navratila a kol 2001 systematické znalosti o ¢lovéku i

spolecnosti majority. Jednd se o teorie, které vysvétluji individualni, komunitni a
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organiza¢ni chovani lidi ve vétSinové spolecnosti. Je tieba, aby pracovnici méli ucelené
informace o kultufe, vzniku a plisobeni stereotypii a myti.

Pro piiblizeni vztahu a fungovani majoritni spole¢nosti s romskou minoritou
nasleduje néckolik odstavei, ve kterych je tato problematika popsana. Socialni
pracovnici maji mit dle Navratila (2003) nehodnotici pfistup ke vSem svym klientim.
Jsou vsak vétSinou Cleny majoritni populace a ve své praci se musi oprostit od
stereotyptl a predsudki, které jsou pro Cechy typické. Odlisnost romské minority
Mmajorita vnima piedevsim ve specifickém zplisobu zivota, ktery Romové vedou.
Navzdory pozadavku majority co nejvice se pfizpusobit ,,normalnimu zivotu vnimaji
Romové svét kolem sebe svym osobitym zptisobem. Prostiedi, ve kterém ziji, vnimaji
na zdklad€ svych tradi¢nich hodnot a z tohoto pohledu si formuji své vlastni ndzory na
to, jak Zit ve svéte, ktery sdili s majoritni spolecnosti. Pravé kulturni odliSnost vede
majoritni spole¢nost k predsudkiim a nasledné diskriminaci Romti v Ceské republice
(Navratil, 2003).

CVVM zrealizovalo vyzkumné Setfeni vztahujici se k vniméani vztahu mezi
majoritni spole¢nosti a romskym etnikem. Zjistilo, Ze vice nez ¢tvrtina respondentl (26
%) si mysli, ze souziti mezi obéma etniky je velmi Spatné, 53 % je toho nazoru, Ze je
docela Spatné. Za docela dobré jej povazuje pouze 16 % lidi, za velmi dobré necelé 1 %.
5 % dotazovanych nema na tuto tematiku Zadny nazor. V c¢asovém srovnani se
hodnoceni proti roku 2006 zhorsilo, souziti vloni oznacilo za Spatné 69 % dotazanych.
Situace se tak vratila k vysledku z roku 2003, tehdy bylo stejného nazoru 78 % lidi
(CVVM 2007, on-line).

Pricha (2001) poukazuje na to, jak se pfistup domaciho obyvatelstva vici
kulturné odliSnym imigrantim odviji dle toho, do jaké miry jsou imigranti ochotni se
ptizpusobit majoritni populaci. Velmi casté jsou vSak situace, kdy minoritni skupina
odmitne asimilaci v majoritni populaci a tim posili negativni postoj této populace ke své
skuping. Je zjisténo, ze ¢im podobnéji majorité se minoritni etnikum chové, tim
pozitivnéji je pfislusnici majority vnimaji a hodnoti. Z toho pfirozené vyplyva, ze
piislusnici etnickych minorit a skupin imigrantii maji sami do urc¢ité miry vliv na to, jak

jsou posuzovani a ptijimani vét§inovou populaci.
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1.1.3 Profesionalita

Tietim a velmi dulezitym pilifem je sebepoznévani, protoze osobnost je jednim z
je poznavani svych svétlych (napf. snaSenlivost, vnimavost) i stinnych stranek
(neuvédomované piedsudky, normativni pfistupy atd.). Navratil a kol (2001)
upozornuje 1 na fakt, ze socialni pracovnik by mél trvale zvazovat, zda se v jeho préci s
Romy neobjevuje ndlepkovani (stejnd vysvétleni pro chovani a problémy kazdého
romského klienta), rutinizace (stejné postupy pro vSechny romské klienty) nebo
simplifikace (pfecenéni nebo odmitnuti vyznamu narodnostni piislusnosti). Socialni
pracovnici by méli také odmitat vSechny pfedsudecné a kritické postoje a pracovat s
Romy jako s kazdym, kdo potiebuje pomoc.

Pravidla pro profesionalni praci socialnich pracovnic a pracovnikil ustanovuje
eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky a Mezinrodni eticky kodex
socialnich pracovnikl (Socialni prace, 2004).

Jak uvadi Kiivohlavy (1998), socidlni pracovnici ve vSech sférach patii mezi
nejohrozenéjsi skupinu vyskytem syndromu vyhotfeni. Je to dano kazdodennim
sttetavanim se s problémy, konflikty, bezvychodnymi situacemi klienti, nutnosti
dodrzovat ptredpisy, s piikazy nadfizenych, dale snahou pomoci ¢i minimdlnimi
vysledky prace, coz zapticinuje napéti az chronicky stres, od kterého je jiz kratkd cesta
véc, po ni dojde k prozieni, ,vystfizlivéni“ ¢i nahledu, Ze idealy nejsou plné
realizovatelné. Nasleduje obdobi prvni frustrace, kdy jde o zklamani tématem, feSenym
problémem ¢i celou profesi, klienti zacinaji byt vnimani negativné. Ve tieti ¢asti vyvoje
syndromu vyhoteni nastupuje apatie, ve které propuka jiz nejen plnd hostilita viici
klientim, ale 1 vii¢i vSemu, co souvisi s profesi ¢i vykondvanou ¢innosti. Faze tipIného
vyhoteni je poslednim stadiem, objevuje se vycerpani, provazené cynismem,
odosobnénim a ztratou lidskosti.

., Clovek, ktery trpi syndromem vyhoieni, md ke svému okoli odosobnény az

Ihostejny postoj. Vyhoreni postihuje zejména socidlni profese, nebot pro tyto pracovniky
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je prdace velkou emocni zatezi. Zviast v socialni sfére je distancovany pristup

pracovnika ke klientiim velmi zavazny problém “ (Stock, 2010, s. 20).

114 Hodnoty pracovnika

Ctvrtym pilifem pro socialni praci s romskou minoritou je hodnota a distojnost kazdého
¢loveka jako vychodisko, jako kli¢ova hodnota. Navratil a kol. (2001) upozoriiuje na to,
Ze je tfeba zcela odmitnout rasisticky podbarvené tuvahy o jednotlivei. Zduraziuje
princip individualizace a nehodnotici postoj.

Jako piiklad pro pravidla socialni prace s romskymi klienty je podle Siskové
(2001) respekt k odliSnému hodnotovému systému klienta, ktery je pfislusnikem
romského etnika.

Vychozim pojmem v socialni praci pro citlivy pfistup socidlnich pracovnikt ke
klientim romské minority, popiipad¢ k vylou¢enym klientim ze spolecnosti obecné, je
antiopresivni pfistup (dale jen AOP). Aplikuje se pifedevSim na strukturdlné
znevyhodnéné a utlacované skupiny klientt, tedy véetné Romi. Podle Dominelli (2006)
lidé v utlacovanych skupinach nejsou zapojovani do socidlnich vztaht celé spole¢nosti.
Dale uvadi, Ze se jedna o tutlak, jenZ zahrnuje vztahy nadvlady rozdélujici spole¢nost do
dominantni nebo vyssi skupiny na jedné stran¢ a do podfizené nebo niZsi sféry na strané
druhé. Tyto vztahy dominance tvofi systematické znehodnocovéani vlastnosti a
prispévku téch, kteti jsou povazovany za ménécenné, a jejich vylouceni ze socidlnich
zdroji je dosazitelné t€ém ve skupiné dominantni.

Socialni pracovnik mé v ramci opresivniho pfistupu rozpoznat moznou opresi a
uvédomit si moznost, Ze intervence socidlni prace mize opresi bud’ posilovat, nebo
odstranovat. Lze zde vnimat jakysi princip spravedlnosti, ktery stanovuje pravidlo, ze se
s kazdym bude zachazet dle jeho prav. Diiraz je také kladen na rovné Sance a na to, aby
se pii jejich zajiStovani braly v tivahu rozdily ve specifickych potiebach lidi. Princip
spoluucasti predpoklada, Ze se klienti zapoji do planovani, koordinace a vyhodnocovani

sluZzeb. Dulezitym pojmem je také zmocniovani. Jde o posilovani sebediivéry lidi, aby

17/101



byli schopni znovu kontrolovat svou zivotni situaci svépomoci. Diulezitd je zde
predevSim senzitivita vic¢i diskriminaci, opresi. Vyznamnou soucasti antiopresivniho
pfistupu je analyza klientovy situace, kterd se provadi ve spolupraci s klientem,
s ohledem na moznost piisobeni opresivnich faktor (Navratil, 2003).

Antiopresivni pfistup je snaha celit znevyhodnéni ,, redukovat individuadlni a
institucionalni diskriminaci zaloZenou na rase, pohlavi, postizeni, socialni tridé a
sexualni orientaci* (Dominelli 1997, s. 247). Pracovnici tedy ve své praci usiluji o
zruseni hierarchickych vztahti a nahradit je rovnopravnymi vztahy, které by pomohly

usnadnit seberealizaci jedinct a skupin (Dominelli, 1997).

1.15 Metody a techniky socidlni prdace

Patym pilifem socialni prace s romskou minoritou je podle Navratila a kol. (2001)
uprava metod a technik, které se v socialni praci bézné pouzivaji. Jde pfedevSim o
respektovani odlisSnych norem, hodnot a komunika¢niho stylu Romi (napt. vyrazné;si

emocionality).

a) Komunikace
Podle Siskové (2001) by pii socialni praci s romskou mensinou mélo dochazet ke
specidlni komunikaci, coz znamend, Ze v sociadlni praci by se nemélo spéchat,
pracovnici by méli mit trpélivost a vnimat neverbalni komunikaci klientii. Pfedevsim je
tteba nevyhybat se dotyku klienta ani jeho blizkosti. Je pravdépodobné, Ze klienti budou
mit jinou osobni zoénu nez pracovnik, a ne vzdy je klientem zvolend vzdalenost pro
pracovniky pfirozend. Dulezité je dat prostor pro praci s emocemi (svéd¢i totiZ o
angazovanosti ¢lovéka, nikoliv o vyzve k souboji, toho se snazi pracovnik vyvarovat).
Pracovnik tedy hovofti ke klientovi jasné, vécné, struéné, konkrétné, ovetuje si sjednané
terminy a ke kazdému z klientli pfistupuje podle jeho individudlnich potieb. Je také
doporuceno zaujmout nehodnotici ptistup ke klientovi, a kdyz uz je tfeba klientovi
poskytnout konstruktivni kritiku, nekritizovat ho pted velkym kolektivem, ale spiSe

vV soukromi. Klienti nesou kritiku hif nez lidé, ktefi nemaji zadny tizivy problém, a
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muze zde nastat neadekvatni reakce na konstruktivni kritiku. Pro tyto ptfipady by
socidlni pracovnici m¢li védét, jak vyjednavat pii vzniku konfliktni situace v
interetnickych vztazich. Je také tieba brat v ivahu jazykové rozdily, odlisna ocekavani,
jiny pfistup ke konfliktu, zkoumat nezndmou kulturu a opatfit si o ni dostatek informaci
¢i mit po ruce n€koho, kdo se vyzna v obou kulturdch. Déle informovat o hodnotach a
zvycich vlastni kultury. Nespéchat a proces vyjednavani nebo feSeni konfliktu zpomalit.
Co mozna nejpresnéji si vyjasnit, co ktera strana od jednani ocekéava. Uplatnit své
komunika¢ni dovednosti, uzivat techniky aktivniho naslouchdni a nezapomenout na
¢tyti hlavni faktory ovlivitujici komunikaci (hodnoty, vniméni, pfedpojatost,
komunikac¢ni styl). Nevyhybat se odliSnostem, snazit se vnést svétlo do témat, kterym
nckterd ze stran nerozumi. Zajistit vzdjemnou informovanost o problému, sporu nebo
nedorozuméni. Pokusit se o analyzu toho, jak véci funguji, nikoli pro€ jsou takové, jaké

jsou. Zmeénit hodnoceni v dotazy a zajistit vzajemnou zp&tnou vazbu.

b) Piistup orientovany na ukoly

Usiluje o feSeni problémil na individualni Grovni, coz lze interpretovat i na romském
etniku.
Jedna se zejména o:
a) interpersonalni konflikty — vztahy mezi pfislusniky etnika vné¢ endogamni
jednotky a vztahy mimo tuto jednotku (minorita-majorita nebo naopak),
b) neuspokojeni ze socialnich vztahli — opét v roving interetnické a exoetnické,
) problémy s formalnimi organizacemi — zejména s Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni, ufady prace, Skolami apod.,
d) potize v napliovani roli — v rodinné, spolecenské, spoleéensko-pravni roving,
pracovni apod.,
e) problémy vznikajici v souvislosti se socialnimi zménami — zejména v roding, u
niz je zadouci, aby adekvatné reagovala na zmény vyskytujici ve spolecnosti,
ptedchézela vzniku riznych forem sociopatologickych jevil,

f) neadekvatni zdroje, o néz se rodinné fungovani v komunité Romd opira,
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g) potize s chovanim — potiZze s vnimani odlisného ramce normality, potize s jeho

akceptaci, potazmo s adaptaci a dodrzovanim fadu (Sotoniakova, 2005).

1.1.6 Socidlni prostiedi klienta

Sesty pilif vénuje pozornost jednotlivci a socialnimu prostiedi. Zde Navratil a kol
(2001) uvadi, ze je nutné vénovat pozornost i Sir§im socialnim souvislostem klientovy
situace a uvazit, zda neni ter¢em institucionalizovaného znevyhodnovani.

Janebova (2008) upozornuje na dulezitost pii socialni praci reflektovat, kde
vznikaji bariéry pro ,,normdalni“ fungovani klienta (jedince, rodiny, skupiny ci
komunity). Zda problémova situace nastava na strané klienta (napf. malé kompetence,
nizké vzdélani, psychické problémy, zdravotni stav, nepfizpiisobivost rodiny ci
komunity), nebo v jeho prostfedi (napt. vysokd nezaméstnanost, ekonomicka krize,
Spatnd socidlni politika, diskriminace). Socidlni pracovnik se pak snazi tyto bariéry
odstraniovat. Socialni prace tedy nehaji vyhradn€ zajmy spolecnosti, ale ani z4jmy
klientd. Zaujima nezavislou pozici s vlastni profesni odpovédnosti, ze které by mélo
vychézet profesionalni rozhodovani adekvatni kazdé situaci.

Nevrala (2005) hovoii o ctyfech problematickych oblastech, kde je moznost
zlepSeni pro romské obcany:

a. oblast socialnich sluzeb,

b. oblast zaméstnavani,

c. oblast bydleni,

d. oblast vSech aktivit, které stimuluji interakci a nasledné porozuméni
interakci mezi touto minoritou a majoritni spolecnosti.

Na zéklad¢ téchto informaci je v nasledujicich kapitolach rozvedena problematika
romskych klienttl, kterou socialni pracovnice a pracovnici reflektuji. Socidlni problémy
klientll nejsou jednotlivé, ale vétSinou se prolinaji. Pracovnici by tedy méli byt schopni
poskytnout klientovi komplexni poradenstvi a v ptipadé nedostacujicich kompetenci

klienta odkazat na jinou instituci.
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1.2 Kli¢ové socidalni problémy romské mensiny

Raichova (2001) uvadi, ze Skala socidlnich problémt Romi, které socidlni pracovnici
musi fesit, je velice pestrd, a upozorituje na fakt, Zze u romské minority se mnohdy
vyskytuje trestnd ¢innost i kriminalita a socialn¢ patologické jevy. V nasledujicich
kapitolach 1.2.1 az 1.2.8 je tato Skala podrobné rozepsana, abychom si 1épe predstavili
pracovni zatéz socialnich pracovnikl.. Informace se zaméfuji na nejcetnéjsi romskou
problematiku, na kterou socialni pracovnici narazeji se svymi klienty.

Nesnadnou praci socialnich pracovnikii popisuje i Badanova (2010) v ¢lanku
Obraz Romt, kde se vndzoru potkava s Raichovou a popisuje, jak jsou socidlni
problémy romské minority feSeny za pomoci nevladnich neziskovych organizaci,
statnich organt a instituci. Nej€astéji socidlni problémy romské minority prechazi na
bedra vétsSinové spoleCnosti — socidlnich pracovnikd. Badanova ve svém c¢lanku
poukazuje na snahu romské mensiny vyporadat se sama s vlastnimi tizivymi zivotnimi
situacemi. Clanek tedy prezentuje romskou minoritu jako aktivni, produktivni a
spolupracujici, ne pouze pasivné piihlizejici vyvoji situace (Badanova, 2010).

Jak uvadi Matousek (2001), vétSinova a menSinova spolecnost se od sebe 1isi
svymi predstavami o distojném zivoté a rozdilnou mirou pfilezitosti k napliiovani
téchto pfedstav, a prav€ to povaZuje majorita za problematické. Problémy, které
vznikaji, narusuji zvyklosti, coZ vede k pochybnostem o ufinnosti zavedenych a
uznavanych zpisobii feSeni. Vzijemné spory s minoritou motivuji majoritu vyvolat
zadouci zménu. Na pfistup socialni prace k menSinam se pohliZi jako na problém

tolerance a moci.

1.21 Socialni vylouceni Romi

Tato kapitola zobrazuje vétSinovy pohled na romskou minoritu v problematice
socidlniho vylou¢eni. Romové jsou totiz automaticky a myln¢€ oznacovani jako socialné

vylouceni ob¢ané. Je tfeba zduraznit, Ze neni mozné povazovat vSechny Romy za
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socialné vyloucené, predevsim proto, Ze tento status s sebou nese velmi negativni
pristup vétSinové spoleCnosti, ¢imz se socidlni exkluze jesté vice prohlubuje. Nehledé
na to, ze mnozi Romové jsou jiz pln¢ integrovani do spolecnosti. Existuji socialné
vyloucené lokality, v nichz je podil Romii maly nebo zde Romové vibec neziji. A je
tteba mit na paméti, ze ne vSichni socialné vylouceni Romové ziji v socialné
vyloucenych lokalitdich. Podle MareSe (2006) jsou statusem socialniho vylouceni
nejcastéji oznacovani nezameéstnani a extrémné chudi lidé, zijici na okraji spoleCnosti, a
také piislusnici etnické minority. Kontakt s jinakosti mize byt podle n¢j pro mnohé lidi
zdrojem vlastni nejistoty, a proto souziti s témi, kdo jsou odlisni, je pro majoritni
spole¢nost obtizné. Divodem pro vylouceni romského etnika na okraj spolecnosti je
fakt, Zze se dostate¢né nepodileji na zdrojich spolecnosti jako ostatni, coz vede k jejich
chudob¢ a socialni ¢i kulturni izolaci (Mares, 2006).

Navratil (2003) vysvétluje socialni vylouceni jako proces, kdy uréiti jednotlivei,
rodiny, ptipadné skupiny ¢i celd lokalni spolecenstvi (komunity), maji omezeny ptistup
ke zdrojiim, které jsou potiebné pro participaci na socidlnim, ekonomickém i politickém
a obcanském Zzivoté spolecnosti. Tvrdi, ze nasledkem socialniho vylouceni je odtrzeni
skupiny od instituci a sluzeb, socialnich siti a rozvojovych piilezitosti, které ma
k dispozici vétSina obyvatel ve spole¢nosti, coZ pro vylouéenou skupinu znamena ty
nejhorsi zivotni podminky. Pro zbytek spoleCnosti je existence socidlné vyloucené
skupiny dikazem netc¢inné solidarity a hrozbou vzniku konfliktd ze strany vyloucené
skupiny. V Ceské spolecnosti jsou skupinou, kterd je socialnim vyloucenim postizena,
pravé Romove.

Jak piSe Syrovéatka (2002), socidlni vylouceni romského etnika ma
dopad ptedev§im na jejich vylouceni zrovné soutéze na trhu prace. Faktory, které
ovliviiuji marginalizaci této menSiny na trhu prace, vytvareji cyklus deprivace. Socidlni
vylouc¢eni Roma muze byt prekonano dlouhodobou, komplexni a masivni strategii.
Zasadni zména by tedy méla podle Syrovatky nastat v pfistupu vetejnych instituci
(podpora zpusobilosti, podpora prav na piistup k trhu prace a na ucast pii formovani

agendy verejnych politik).
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Cilem u marginalizovanych osob je podle Navratila (2003) snaha socidlnich
pracovnikil posilovat schopnosti jednotlivce, skupiny ¢i komunity a zaroven motivovat
ke kontrole aspektt své vlastni zivotni situace. Socialni prace s klientem, skupinou ¢i
komunitou by méla byt vedena tak, aby dochéazelo k rozsifeni schopnosti klienta

kontrolovat svou zivotni situaci svépomoci a vlastnimi aktivitami.

1.2.2 Bytova situace Romii v Ceské republice

Podle Diimala (2004) je bydleni rodiny vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje povahu
asimilace.

Bearley (2001) uvadi, ze v Ceské republice v listopadu 1996 odpovédélo 87 %
dotazanych Cecht, Ze nechtéji mit romské sousedy. Asi 50 % Cechi by Romy z tzemi
Ceské republiky vyhnalo aplné.

Analyza socidlné vyloucenych lokalit dle MPSV uvadi, Ze velka ¢ast socialné
vylouéenych lokalit vznikla v mistech, ktera byla z riznych diivodii neobydlena. Zivotni
podminky v socidln¢ vyloucenych romskych lokalitdich maji vétSinou nizkou kvalitu
bydleni. MPSV ve své Analyze socidln€ vyloucenych lokalit uvadi, Zze bydleni romské
minority velice Uzce souvisi s otdzkou samotného vzniku a vyvoje socialné vylou¢enych
romskych lokalit. Jak piSe Rékoczyova (2003), socialni exkluze je u romskych klient
doprovazena upadkem jejich Zivotniho prostfedi. Lokality, kde se zvySuje koncentrace
socidln¢ vyloucenych osob, se vyznacuji nejen jinou strukturou, ale 1 odliSnou
intenzitou problémi. Jak uvadi Kajanova (2009), do roku 1990 Romové bydleli
vétSinou ve statnich bytech, v zanedbané primyslové zoné¢ mést. Jen malo z nich
bydlelo ve vlastnich domech. Po navratu nemovitosti ptivodnim vlastnikiim se Romové
z mnoha svych byti museli vystéhovat. Na okrajich mést postupné piibyvalo socidlné
vyloucenych obyvatel. Nekteti z Romu se pokusili o emigraci do zahranici, ¢imz chtéli
pfedev§im uniknout pied lichvéfi. Tito lidé pak konci v preplnénych bytech, nebo
v komer¢nich ubytovnach, jelikoz nabidka levného najemniho bydleni na trhu s byty

chybi.
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1.2.3 Zdravotné socidlni situace Romii

,Pro romsky Zivotni styl je typicky sklon k nepravidelnostem, Zivelnosti a
nesystematicnost“ (Vagnerova, 2007, s. 61).

Zivotni styl je jednim z faktord majicich vliv na lidské zdravi. Dle Kiivohlavého
(2009) jsou faktory, které maji vliv na celkové zdravi clovéka (télesné, socialni,
psychické) tyto:

a) 1) prostiedi, v némz jedinci ziji,

b) 2) zdravotnické sluzby,

c) 3) genetické dispozice,

d) 4) Zivotni styl.

Rigan (1998) ve své publikaci uvadi faktory, které ovlivituji zdravi Romu:
a. nevyhovujici bydleni, které nesplituje zakladni hygienické podminky,

b. kratka doba kojeni, nedodrzovani zasad péce o kojence i starsi déti,

C. Spatnd Zivotosprava a Spatné stravovaci navyky,

d. konzumace alkoholu i v téhotenstvi a détmi ¢i nedospélymi,

e. koufeni,

f. nedostatecna hygiena,

g. neochota pecovat o vlastni zdravi,

h. brzky nastup sexualniho zivota, rizikovy sex, predc¢asna t€hotenstvi.
124 Vzdélani romské minority

Vzdélani Romi uzce souvisi s jejich nezaméstnanosti. Navratil (2003) ve své publikaci
piSe, Ze vzdélani nepatfilo k zédkladim romského Zivota. Nechut a nedivéru ke
vzdelavani neméli jen déti, ale i jejich romsti rodice. Star§i generace Romi se dokonce
obévala, ze by jim déti mohla skola odcizit. To potvrzuje i Kajanova (2009). Romové
nemaji ke Skolskému institutu pfiliSnou ditvéru a kvili nezvladani uciva zakladnich $kol

jsou romské déti pretazovany do Skol specidlnich. Rodi¢e s nastupem svych déti do
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specialnich Skol Casto souhlasi, protoze sami timto procesem také prosli. Kajanova a
Urban (2009) se shoduji na faktu, ze hlavni pfi¢iny tohoto netspéchu jsou predevsSim
Spatné porozumeéni Ceskému jazyku, nesoustfedénost a neschopnost romskych déti se
v ¢eském jazyce presné vyjadrit. Balabanova (1999) uvadi, ze jazykova bariéra je u
romskych déti nazyvéana ,,romsky etnolekt Cestiny*, ktery vznikl kombinaci CeStiny a
romstiny. Romskému ditéti tak chybi matefsky jazyk a je pro n¢j velmi obtizné naucit se
jazyk jiny.

To potvrzuje 1 Raichova (2001) a uvadi, ze na problému pietazovani Romi do
specialnich $kol se z ¢asti podili i zkostnatély vzdélavaci systém. Upozoriiuje na to, ze
lepsi vzdélani romské minority pfimo souvisi se socioekonomickym postavenim
minoritni skupiny v budoucnosti.

Ceské dité na rozdil od romského Zije obvykle v nuklearni roding. Romské déti
naopak vyrustaji v rodiné rozvétvené o n€kolik dalsich pfibuznych. Neni tedy vedeno k
samostatnosti, nemusi se nad ni¢im zamyslet nebo o né¢em samo rozhodovat. Smyslova
stimulace je rovnéz odliSna. V romské rodin€ dité postrada knizky, kreslici potteby ¢i
jiné¢ pomiucky slouzici k rozvoji jemné motoriky, grafomotoriky. Intelektové podnéty
pfichazeji jinym smérem a maji zcela jiny charakter. To mé vSak za nasledek mimo jiné
nedostateéné vyvinutou jemnou motoriku a nezvladnuti kulturnich a hygienickych
navyku potfebnych pro skolni praci. Vyznamnym nedostatkem v procesu uceni je také
absence motivace u romskych zaki (Bartonova, 2005).

Rozdily mezi romskou a ceskou vychovou déti v rodindch také zpiisobuje
dochéazka do pfedSkolnich zatizeni. Matky majoritni populace jsou ¢asto zaneprazdnéné
a své déti posilaji do matefskych Skol co mozna nejdiive, aby se mohly vénovat své
profesiondlni kariéfe. Oproti tomu jsou romské Zeny s détmi doma a vychovavaji je
spolu s ostatnimi sourozenci samy. Dé&ti pii vstupu do Skol jsou ve srovnani s détmi
z majority v nevyhodé zejména proto, Ze nemaji osvojeny tytéz pracovni, kognitivni a
socialni dovednosti a Casto ani hygienické navyky. Rodinné prostfedi nemaji z hlediska
pfipravenosti na $kolni dochdzku tak podnétné jako déti majority a Casto se stava, Ze
romské déti pii ptichodu do prvni tfidy neumi ani drZet tuzku, neznaji dny v tydnu nebo

barvy. Rodi¢e jim nepomahaji s piipravou do Skoly, nejsou ochotni a ¢asto ani schopni
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se sdétmi ucit. Détem chybi pozitivni vzor, se kterym by se mohly ztotoznit.
K chybéjicimu vzoru a nizké motivaci k uceni se piidavaji jest€ nizké individualni
Zivotni ambice a také to, ze déti nejsou vedeny k zadnému vykonu jako déti z majority.
Déti si hraji ve skupiné, jelikoz nejsou zvyklé byt samy a hraji si ¢asto venku, protoze
vétSinou nemaji svij pokoj, ¢asto ani vlastni koutek. Z toho vyplyva, ze nemohou mit
klid na ptipravu do $koly (Savelkova, Schirova, 2000).

Vecerka (1999) ve své publikaci navrhuje feSeni soucasného nevyhovujiciho
stavu romského etnika u nés. Jednalo by se o zprostfedkovani vzdélani pro romskou
mensinu a zvysila by se tak jejich kvalifikovanost. Ceska vlada se tohoto cile snazi
dosdhnout hned nékolika zpasoby. Pro usnadnéni romskym détem, zatadit se do
zakladnich Skol, byla tfeba vyfeSit absence matefskych Skol. Na zdkladé tohoto
problému vznikly pfipravné ttidy, jejichz velkou vyhodou ve vztahu k romské rodin¢ je
to, ze je déti mohou navstévovat zdarma. Romskym détem se usnadni vstup do prvni
tfidy a odstrani se zlozvyky, které by jim mohly zpisobit komplikace v bézném Skolnim
zivoté. Déti si osvoji v pfipravném ro¢niku zakladni hygienické navyky, které ¢eské dité
v tomto véku ma jiz zafixované. Rozviji se psychosocidlni stranka osobnosti (dité
pfichazi do ciziho prosttedi, v némz plati pravidla, kterym nerozumi a k jejichz
dodrZzovéani nebylo vedeno). Ziskd komunikaéni potencidl (slovni zdsoba vétSinou
neodpovida jazykové urovni véku ditéte), nekteré romské déti Cesky vibec nerozumi,
velka €ast vSak v porovnani s vychodoslovenskymi podminkami hovofi majoritnim
jazykem (Cesky), v porovnani s vétSinovou spole€nosti (dité stejného veéku) je ale
jazykova vybavenost velmi nizka. Rozviji se jemné4 motorika (determinovéana predevsim
omezenymi podminkami, moznostmi a vedenim rodi€l, napt. dit€ v romské rodiné
postrada tuzku, pastelky, omalovanky a jiné pomucky). Podporuje se rozvoj
elementarnich akademickych poznatki, které Ceské dité v tomto véku jiz zvlada (napf.
barvy, ¢isla do 10, napsat své jméno aj.) globalni, vSeobecné poznatky (Portik, 2003).

Integraci romskych déti do skol a jejich adaptaci ma usnadnit asistent pedagoga.
V zékladnich a zvlastnich skolach, kde se vzdelava veétsi pocet romskych zaki, jsou tato
mista vytvafena a romskym stfedoSkolskym a vysokoskolskym studentim jsou

poskytovana stipendia (Vecerka, 1999).
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Diimal (2004) se domniva, ze pokud by déti pravidelné¢ dochéazely do Skolniho
zafizeni, dostalo by se jim intenzivniho kontaktu s neromskymi spoluzaky. To by m¢lo
vliv na urychleni asimilace rodiny.

Postoje rodi¢l vyrazné ovlivituji postoje deéti k otdzce vzdélavani,
vzdélanostnich drah. Portik (2003) je toho nazoru, ze pokud rodi¢e i celé rodinné
zazemi nevnima vzdelani jako vklad do zivota, jestlize rodi¢e neprojevuji zajem o praci
ditéte ve Skole a nezajima je ani obsah vzdélavani ditéte, dit€¢ tak postrada zpétnou
vazbu od rodi¢ii (autorita) a vnima Skolu jako bezvyznamnou instituci.

V ptipadé matetskych skol se dnes, a to i1 diky spolupraci s romskymi
politickymi ufady a obCanskymi subjekty, pocet romskych zakt, alespon dva roky pted
nastupem na zékladni Skolu, zvysil. To je velkym piinosem hlavné pro jejich
komunika¢ni dovednosti — musi se nau¢it mluvit, musi umét naslouchat, ale také se
nau¢i komunikovat s cizim dospélym. Mirni se tak jejich jazykova bariéra, Casto si
osvoji chybéjici hygienické navyky, nauci se pracovat s knizkou a omalovankami.
Seznami se i s détmi mimo svou komunitu a zkusi si hry s jednoduchymi pravidly
(Balvin, 2004).

Ptipravné tzv. nulté ro¢niky se zfizuji v regionech, kde je vétsi poCet Romu, ale
nejsou urceny pouze pro né€. Jsou pro déti ve veku tésné predskolnim nebo pro deéti
s odloZenou skolni dochézkou. Funkce téchto roc¢nikd jsou velmi podobné mateiské
Skole. Déti po jejich absolvovani maji mnohem mensi problémy na zakladni Skole.
V kazdé tfidé je maximalné deset déti a pedagogicky asistent. Navstévovani
ptipravného ro¢niku neni povinné, a tak jej mnoho romskych rodi¢t nevyuziva a deti

tam neposila (Sotolova, 2000).

1.25 Dusledky romské nezaméstnanosti

Jak uvadi Matousek (2005), nezaméstnanost neohrozuje stejnou merou vSechny skupiny

lidi. Existuji specifické okruhy osob, u nichz je ztrata zaméstnani pravdépodobnéjsi a
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pro které je t&€z8i nalézt nové misto. Mezi tyto rizikové skupiny ohrozené
nezameéstnanosti patii i Romové.
narokum zameéstnavateld na troven kvalifikace, rozsah a kvalitu socialnich dovednosti.
Cast romského etnika (cca 80 tisic z celkového odhadovaného podtu 250 tisic u nas
zijicich Romt) zije v romskych socialné¢ vyloucenych lokalitach s nizkou kvalifikaci.
Ve srovnani s muzi je situace vyrazné horsi u divek a zen. Kromé nizké vzdélanostni
urovné (80 % ceskych Romit mé pouze zakladni vzdélani) je dal$im handicapem
pracovni moralka neodpovidajici pozadavkiim majoritni spole¢nosti a obecné horsi
zdravotni stav romské populace. Mira nezaméstnanosti v romské komunité je
V soucasnosti u nas tfiapulkrat vyssi nez v majoritni spolecnosti (Buchtova, 2002).

Znovu se tedy ukazuje, ze zavislost ptisluSnikii romskych komunit na socialnich
davkach je vysoka predevSim tam, kde jsou vztahy mezi romskou komunitou a
majoritou $patné a kde je obecné vysoka nezaméstnanost. Naopak tam, kde jsou vztahy
dobré, jsou 1 pfislusnici romskych komunit na socidlnich davkach méné zavisli
(Navratil, 2002).

., Nezdajem o romské zaméstnance neni dan pouze rasovou odlisnosti, ale vyplyva
ze zkuSenosti s jejich slabou pracovni mordlkou a nespolehlivosti, ktera nekdy vede az k
neprimérené generalizaci, k odsudku vsech Romii, bez ohledu na jejich individuadlni
rozdily ““ (Vagnerova, 2007, s. 60).

Ve Zpravé o stavu romskych komunit v CR z roku 2004 se uvadi, ze 80,4 %
Romt za hlavni diivod potizi pii hledani zaméstnani povazuje etnickou ptislusnost, 65,9
% se domniva, Ze problémem je nedostatecna kvalifikace, 53,3 % vini celkovou
ekonomickou recesi v zemi a 39,2 % si mysli, Ze v tom také hraje roli nedostatek $tésti.
Spatny zdravotni stav je znevyhodnénim pii hledani prace podle 9,1 % Romu a 19,8 %
za znevyhodnujici faktor povazuje vék. 8,1 % Romil za znevyhodiujici faktor povazuje

pohlavi.
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1.2.6 Socialné patologické jevy

Nekteré asocialni projevy romské minority v socialné¢ vyloucenych lokalitach vychazi z
hodnot romskych rodin, které se formovaly odliSnym historickym vyvojem
Vv nepiatelském prostiedi majoritni spole¢nosti a v minulosti plnily vyznamné role
v romském Zivoté¢ nebo umoznovaly pteziti (napi. déleni se o vSe, malad perspektiva
budoucnosti, oklamani gadzi jako socidlni schopnost). Dnes se vSak rozbijeji pozitivni
vazby a dochazi k socialné patologickému jednani a jsou piekracovana nékterd tabu.
Objevuje se naptiklad zneuzivani déti k trestné ¢innosti a zanedbavani nebo tyrani déti.
Byva to v diisledku alkoholové ¢i drogové zavislosti rodict, protoze ¢im dal vice Romu
uziva mimo alkoholu také nealkoholové drogy. Zneuzivaji navykové latky, jako je
heroin a tékavé latky (napft. toluen). V zavislosti na tomto faktu roste u romské minority
obchod s drogami, prostituce a kuplifstvi. U déti je Casté i gamblerstvi a samoziejmé
zaSkolactvi. Jelikoz jsou déti zneuzivany k trestné Cinnosti, narista problém romskych
mladistvych gangt (Vecerka, 1999).

Lidem vtomto prostfedi hrozi, Ze k absenci lidského Kkapitalu (vzdélani,
kvalifikace) se pfipoji 1 ztrata dosavadniho kapitalu kulturniho a propadnou socidlné
patologickému jednani, jako jsou drogy, alkohol, prostituce a odkladani déti (Mares,
2003).

Jak piSe Elichova (2004), jednim z divodii omezené¢ho piistupu Romil ke
zdravotni péci jsou Spatné hygienické navyky, nevhodna strava. Dle Kajanové (2004) je
vztah mezi pfedchozimi faktory a zavislostmi. Diky tomu pak dochdzi u romské
mensiny k nedostatku finan¢nich prostfedkli na adekvatni 1écbu.

Podle Ri¢ana (1998) romskd mladez neadekvatnd vyuZiva volny &as, coZ
nasledné¢ muze vést k socialné patologickym jeviim. Na déti ma krom& nepodnétného
sociokulturniho prostfedi také vliv nezaméstnanost rodicli, Spatna finan¢ni a bytova
situace, velky pocet ¢lenli domdacnosti, Spatnd hygiena a zivotosprava. Kvili témto
vlivlim maji déti také vice zdravotnich a smyslovych vad a celkové horsi zdravotni stav.
Romské détstvi je také mnohem krat$i nez u déti majority. Tim, ze se dit€¢ od utlého

veéku ucastni rozhodovani dospélych a je brano jako rovnocenné dospélym, se puberta

29/101



dostavi diive. Sexudlni Zivot zahajuji Romové vétSinou jesté pied patnactym rokem, a
to je mimo jiné obdobi, kdy vznikaji konflikty ve Skole. D¢Eti se prestavaji ucit a
predevsim ztraceji o studium zajem, coZ ma za nasledek propadani a opakovani ro¢nikt.
Neuspésnost déti ve Skole mlize mit za nasledek nejen naruSeny vztah ke studiu, ale také
zaskolactvi, delikvenci a toxikomanii.

Na zakladé vyzkumt byl popsan profil mladistvého Roma s delikventnim
chovanim. Typické jsou horsi vysledky v inteligen¢nich testech, nepldnovana trestna
¢innost, vysoka potieba vzruSeni snavaznosti na ocenéni skupinou, problémy
S prospéchem i chovanim, pfislusnost k asocialn€ jednajici parté, zaporny vztah ke skole
a vliv alkoholu. Vyzkum dokazal vyssi sklon k agresivité¢ a vice neklidu, asocialni
tendence v doprovodu se Spatnymi naladami a nizsi sebevédomi (tyto znaky jsou vSak
typick¢ 1 pro mladistvé delikventy z majority). Mladi Romové jsou k socialné
patologickému chovani nachylnéj§i zejména proto, ze ziji Castéji neZ majorita v
Zivotnich podminkéch, které vedou a odpovidaji socialné patologickému chovéni. Ziji
Vnich Casto a tak dlouhodobé, Ze se v souvislosti snimi mluvi o vylouceni ze
spole¢nosti, tedy o socialni exkluzi. Ziji segregovani ve vybydlenych ghettech, kde se
ze ¢lend majority objevuji jen ti z nejnizsich socialnich vrstev (Matousek, 2003).

Na pocatku devadesatych let se podil Romt na celkové trestné ¢innosti v CR
pohyboval okolo 16 %, zvlasté¢ velky podil vykazovali na kradeZich vloupadnim a
kradezich prostych. Nemaly podil méli i na mravnostni delikvenci, pfedev§im na
pohlavnim zneuzivani. Po dlouhych vyc¢tech odhadi soucasné romské kriminality
Vecerka pak uzavird, ze se Romové podileji na objasnéné kriminalité asi 3—4x vice nez

osoby z majority (Vecerka, 1999).

1.3 Specifiky p¥istup

V této kapitole je definovan pristup jako termin, ktery bude nasledné ve vyzkumné ¢asti
operacionalizovan. Pfistupem k romské minorité rozumime vnimani a postoj socialnich

pracovnikl, ktery zaujimaji vici svym klientim. Pro vyjadfeni postoje k romskeé

30/101



minorité je tfeba specifikovat n€kolik kategorii, které ho definuji. Tyto kategorie pak
budou hodnoceny ve vyzkumné ¢asti.

Podle Nakone¢ného (2003) je postoj klicovym pojmem psychologie osobnosti,
socialni psychologie, ale i sociologie a socialni & kulturni antropologie. Clovék
vyjadfuje pfijimanim ¢i odmitanim uritych hodnot sviij osobity vztah k hodnotam.
Postoj mizeme pomoci slov vyjadiit jako chovani ¢i jednani, které zaujimame
k danému objektu a také minéni, nazor, které na dany objekt mame. Muzeme také
hovofit o presvédceni. Sviij postoj neziskdvame pouze na zakladé védeéni, hraji v ném
roli i nevédomé slozky, napiiklad emoce a také zkuSenosti. Postoj k urcitym vécem
chapeme jako tendenci mit k nim vztah, smyslet o nich uréitym zptisobem a chovat se
K nim uréitym zpusobem. Nakone¢ny (2003) tyto komponenty postoje rozdéluje do
tiech zakladnich slozek; kognitivni, emociondlni, konativni. Jak popisuje Hewson
(2008) kognitivni komponentu tvoti presvédceni, které o objektu postoje mame. Emoc¢ni
komponentu tvoii emoce a pocity, které¢ v nds objekt vzbuzuje. Konativni komponentou
minime jednani s objektem a umyslné chovani k nému. K tomu, aby postoje tvofily
hodnoceni objektu, vyuzividme relevantni informace, které méme ulozené v paméti.
Pfitomnost pfedmétu miize automaticky vyvolat hodnoceni bez védomych myslenek a
vzpominek. Tyto automatické postoje mohou ovliviitovat hodnoceni nebo chovéni, aniz
by si jejich vliv ¢lovék uvédomil. Postoj, ktery tedy K etniku zaujimame, muzeme
reflektovat a korigovat ho svymi znalostmi nebo mizeme vykazovat chovani, které neni
védomé ovlivnéno.

Nakonecny (2003) dale popisuje, ze vztah postoje a chovani nemusi byt vzdy
V harmonii. Lidé Casto své postoje nezobrazuji ve svém chovéni, jelikoZ maji obavu
vyjadfit, co si mysli a citi. Kazdy ¢lovék ma individudlni postoj, co je tedy vyznamné
pro jednoho, nemusi druhy vidét stejné. Hodnota pro kazdého z nas symbolizuje pojeti
dobra. Ve, co se od ného odliSuje, je nami vice ¢i méné odmitano. Postoje je tedy nutné
zahrnout do popisu vieobecného piistupu k romské minorité v Ceské republice. Vztahy
k minorité se promitaji do socialni prace s Romy, zvIasté pokud je socialni pracovnik
¢lenem majoritni populace a klient patii do minoritni populace. ,, Urcité postoje, jako

treba zavrhovani a obvinovani urcitych mensSin a rasistické postoje vitbec, mohou
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Jjedince chranit pred pocity ménécennosti, jiné pred pocity viny a jiné mu opét mohou

dodavat sebevedomi““ (Nakonec¢ny, 2003, s. 309).

131 Pristup k romské menSiné

Wagner (2012) upozornuje na fakt, ze Romové jsou lid¢ jako jini, se stejnymi lidskymi
zivotnimi potfebami a ptanimi, se stejnymi radostmi a starostmi. D&jinné osudy, které
nemohli ovlivnit, je jen vedly cestami, stavély je do jinych situaci, nez které zazivaly
ostatni evropské narody. Nutily je naucit se prezit, zachovat si rodinu za kazdou cenu,
naucily je jinym dovednostem nez zakotveni v pud¢, naucily je nedivéie k vnéjSimu
svétu a jeho autoritdm. Oporu a jistotu nachdzeli Romové jen v socidlnich vztazich
rodiny. Nékteré z téchto dovednosti jim dodnes ztéZuji nalezeni odpovidajiciho vztahu k
majorité¢ a jejim institucim. Lisa (1999) uvadi, ze zkresleny pohled na vzijemné
konflikty spoc¢iva v tom, Ze majorita rasismus a diskriminaci odsuzuje. Nicméné se
dopousti diskriminace samotnym faktem, Ze pii¢iny rasismu nevidi v nedostatku
tolerance vétSinové spolecnosti, ale spise v nepfijatelném chovani menSiny.

Rigan (1998) poukazuje na odliné vniméni priorit. V roce 1997 vznikl Projekt
Tolerance, ktery byl reakci na rasismus. Kampan zorganizoval holandsky fotograf Juul
Hondius, ktery v roce 1994 pfijel do Ceské republiky a piil roku zde studoval fotografii
na prazské FAMU. Béhem svych studii poznal postoj ceské spolec¢nosti viici Romiim a
rozhodl se bojovat proti romské diskriminaci. Kampan méla zviditelnit postaveni Romu
ve spole¢nosti, ktera je nepiijima, piestoze do ni patii. Vétsina Cechtl totiz Romy
ignoruje a mnozi by byli nejradéji, kdyby se Romové z Ceské republiky vysthovali.
Juul Hondius na odmitavy postoj spole¢nosti vii¢i Romim reagoval tim, ze Romy v
prazskych ulicich naopak zviditelioval a pfipominal jejich problémy. Cestoval po
Ceské republice a fotil portréty Romtl. Svymi fotografiemi se snazil zmapovat prifez
celou romskou komunitou. Jejich domovy vSak nefotografoval — chtél jen ukazat
skutecné tvare skutecnych lidi. Jejich kaZzdodenni realita ma totiZ pramalo spole¢ného s
romantickymi pfedstavami o bezstarostnych koCovnicich v maringotkach (Romové

radio, 1997).
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1.3.2 Pristup majority

Majorita se pii posuzovani druhych, tedy i etnickych skupin, fidi svym vlastnim
hodnotovym systémem, ktery fikd, co je spravné a co ne. Jedna-li nékdo jinak, nez je
pro majoritu normalni ¢i Zadouci, je oznacen za divného. Navratil (2003) je ptesvédcen,
ze hodnotové stanovisko, opirajici se o vlastni zplisob zivota, vyjadiuje obecné platné
hodnoty, které mohou byt vychodiskem pro univerzalni posuzovani a hodnoceni jako
etnocentrismus.

Pravé etnocentrismus je v Cesku hlavnim prameni$tém vzajemnych predsudka,
konstruovanych predstav a v dusledku i konfliktd. Jak uvadi Navratil, Musil (2000),
V nasi postmoderni spolecnosti se etnocentrismus postupn¢ stava zasadnim problémem,
jelikoz vlivem rostouci migrace a globalizace je obyvatelstvo CR &im dal vice
konfrontovano s jinymi kulturami a jejich hodnotami. FEtnocentrismus miize
znesnadnovat vzajemnou komunikaci s témito kulturami a komplikovat tak
multikulturni souziti. S rostouci migraci je vSak nutno, aby spole¢nost své postoje a
nazory prehodnotila a naucila se pfijimat i stanoviska jinych kultur, jelikoz zastupcii
jinych kultur, pfedeviim Romd, bude v Cesku stale piibyvat.

Davidova (2009) upozoriiuje na pristup majority, ke vS§emu co bylo ryze romske,
jako ,,skvrnu spole¢nosti* a ,,brzdu pro jejich budoucnost®.

. Cloveék, ktery je sociokulturné a pripadné jesté rasové odlisny, byva prislusniky
majoritni spolecnosti hiire hodnocen a obtiznéji akceptovan ““ (Vagnerova, 2007, s. 52).
Podle Wagnera (2012) neprobihd mezi Romy a Cechy Zadna vyména kazdodennich
zivotnich praktik a postupi na urovni bé€znych lidskych a sousedskych vztahl. Ani
jedni, ale ani druzi se tak navzajem casto nedozvédi o svych Zivotnich zvyklostech a
zvlasté o svych odliSnostech. Je dilezité si uvédomit, Ze nic, co 1ze fici o Romech jako o
celku, nemusi byt zcela pravda a nemusi byt zcela pouzitelné v ptipade jednotlivea. To
se ostatné netykd pouze Romd, ale kazdé jiné lidské pospolitosti a pokust o vyjadieni
jejich pripadnych charakteristik a odliSnosti. V pohledu na Romy pfeziva stdle mnoho
polopravd a myti, zbytecnych romantickych obhajob namisto objektivniho vysvétleni,

nepravdivych obvinéni a pausalizaci. (Wagner 2012)
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Rican (1998) poukazuje na to, Ze romské rodina plni svou funkci v netiplném
rozsahu. O romské dité¢ se rodice staraji do t€ doby, nez se jim nenarodi dalsi. Svoji
rodicovskou pozornost pak orientuji na nejmladsiho Clena rodiny a o ostatni déti se
staraji jinak. Jejich hodnotovy zebticek je posklddan jinak nez nas a pak nejvyssi pricka
Vv pomyslném zebficku patfi tomu nejmensimu v roding. Cile romské vychovy maji
zcela jiny charakter v porovnani s majoritni spolecnosti. Souvisi to nejen s hodnotami
etnika, ale také s potfebami, zajmy a strukturou jejich spolecnosti.

Margaret Bearley upozoriuje ve svém ¢lanku na fakt, ze v nékterych zemich
(Rumunsko, Mad’arsko) se piedsudkiim vici Romim S$patné brani i policie. Uvadi
ptiklady, kdy doslo k potrestani romského obcana, ptfestoze nebyl vinen. Upozoriiuje
také na to, Ze policie v nékterych piipadech sympatizuje s extremisty. Udava, Ze z
prizkuml vefejného minéni vyplyva nendvist a pohrdani Romy, a to predevSim
V populaci byvalych komunistickych zemi. V Chorvatsku jsou napiiklad Romové
nejméne oblibeni ze vSech 30 menSinovych etnickych skupin. Tyto statistiky jsou
typické pro vétSinu zemi regionu. Na zéklad€ téchto statistik by se dalo fici, Ze se
nendvist vi¢i Romim odrazi z ptejaté antipatie k romské mensing, které je zaloZena na
rasismu (Brearley, 2001).

Multikulturalismus je politicky myslenkovy smér zastdvajici nadzor, ktery je
nutné v Ceské republice prosadit, Zze v demokratickém staté mohou spoleéné Zit nejen
jednotlivci, ale i skupiny s riznou kulturou. Zduraziuje, Zze kulturni rozmanitost statu
muze byt prospésnd. Cilem multikulturalismu je sjednotit vSechny obc¢any statu bez
ohledu na jejich piivod, rasu ¢i pfesvédcent, a to tak, Ze si ponechaji své kulturni zvyky.

Resi tak problém souziti lidi, ktefi pochazeji z odlinych kultur (Pelcova, 2009).

1.3.3 Pristup médii

Kepkové a Visek (1999) oznacuji jako iniciatora predsudki média. Podle jejich ndzoru
zprostiedkovavaji spolecnosti obraz Romi, ktery je u majority preferovan pred

vlastnimi zku$enostmi. Casto tak zveli¢uji a tvofi konflikty v jinak bezproblémovych
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oblastech souziti, vyvolavaji obavy a naslednou distanci. Napfiklad u kriminalniho
zpravodajstvi, kdykoliv média podavaji informaci o néjakém krimindlnim ¢inu, maji
tendenci rozliSovat, zda pachatel byl Rom, nebo ne. Pokud ne, je oznacCen pouze za
pachatele, mladého muze, star$i Zenu a podobné, kdyZz ano, je nazyvan pachatelem
romského pivodu ¢i Clenem nepfizplisobivé skupiny. Jiz tato skutecnost vyvolava
V obyvatelstvu pocit, Ze je rozd€éleno na dvé odlisné skupiny. Jedna hraje povétsinou roli
branici se obéti a druha permanentniho nenapravitelného zlo¢ince. Média tak totiz
zprostiedkovavaji majorité obraz Roma — Kriminalnika, a Romim je zase dano najevo,
ze se kazdy ptrecin tyka jich vSech. Majorita vini Romy jako skupinu a zaujima
negativni postoj vuci celku, coz vede k nedivéie, odstupu a v nekterych piripadech i ke
stylizaci do role nepfatel a naplnéni o¢ekavani majority.

Média nam realitu sdé€luji v ¢asové omezeném limitu, a tak svym ctenafim a
poslucha¢im informace zjednoduSuji. CzechKid (komplexni nastroj pro zavedeni
multikulturni vychovy do skol) na toto zjednodusovani poukazuji a dokazuji, ze mize
vést k posilovani jiz existujicich stereotypli o ptisluSnicich rtiznych kultur. Problémy
vSak nejsou pouze na strané médii. Podle CzechKid je tfeba se zamyslet nad piistupem
konzumenti medidlni ,reality, kterou pak nekriticky povazuji za skutecnost.
Vysledkem je jiz zminovany stereotyp, ktery v realit¢ vypada tak, ze lidé, ktefi se nikdy
ale stereotypizujici prvky v informovani o ptislusSnicich mensin ¢i cizineckych komunit
pricitat skrytému rasismu novinafti. Zamyslime-li se totiz nad ptiklady medidlnich
obsahtl, jez posléze vedou k prohlubovani predsudkil, zjistime, ze sami novinafi jsou
Casto spiSe nevédomymi obét'mi neZ tvirci pifetrvavajicich stereotypt a rutiny. Jako
ptiklad tohoto tvrzeni udéavaji CzechKid korektni snahu novinafi vyhnout se oznaceni
aktérti déje etnickou nalepkou. Snaha ovSem vede k tomu, ze nékteré, plivodné citove
zcela neutraln€ zabarvené vyrazy, se stanou trvalym synonymem pro oznaceni urc¢it¢ho
etnika. (Kdo se vam vybavi, kdyZz se pouzije vyraz ,neplati¢i“ ¢i ,,nepiizplisobivi
obcané*“?) Vysledny stav se tedy vraci do bodu nula a pfidava k nélepce etnika jesté
informaci, ze piislusnici této skupiny neplati ndjem / jsou problémovi (Burgetova,

2012).
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Obcanské sdruzeni ROMEA a reklamni agentura McCann Erickson pfipravily
kampait Ramy pro Romy v ramci akci k Mezinarodnimu dni Romt 8. 4. 2006. Kampai
méla upozornit na stereotypy, které jsou v souvislosti s romskou mensinou stale jesté
hluboce vryté v mysleni lidi. Mnozi z ob¢anti si pfitom ani neuvédomuji, Ze miize jit o
stereotyp. Jednim z téch nejobvyklejSich zazitych nazora je, ze naprostad vétSina Romu
krade (Romea-TV, 2006).

Ze Cesi maji predsudky vii¢i Romtim, popisuji Ameri¢ané ve zpravé o lidskych
pravech. Zprava vytyka Cesku i Slovensku problémy V justici, obchod s ,,bilym masem*
a neonacisticky extremismus. ,,Spolecenské predsudky proti romské populaci v zemi se
obcas projevi v nasilnych ¢inech,” uvedlo americké ministerstvo a zminilo nékolik
utokll neonacistickych extremistl (Bfezinova, 2011).

Na obranu médii lze uvést kampan ,,Neviditelni®, kterou do televize pustila
neziskova organizace IQ Roma servis ve spolupraci sreklamni agenturou
Ogilvy&Mather Morava. Jednad se o reklamni spot, ktery poukazuje na predsudek —
Romové nepracuji. Spot je soucasti kampané Ethnic Friendly zaméstnavatel, ktera
zviditeliiuje firmy a podnikatele, kteti zamé&stnavaji Romy a jiné etnické menSiny. ,,Lidé
Casto Ipi na svych ptredsudcich, a kdyz z nich néco vybocuje nebo je nabourava, radéji
to nevidi, aby nemuseli ménit nazor. Jako predsudek, Ze Romové nepracuji a nechtéji
pracovat. Nase mySlenka je dramatizovat to, Ze lidé mnohdy ve vztahu k Romim
vnimaji jen to, co jim sedi do pfedem dané Sablony. To je dobry zpusob, jak pfinutit
majoritni spole¢nost k zamysleni,” uvedli zastupci Ogilvy&Mather Morava (Romea.cz,
2011).

Na Slovensku média spustila kampan proti takzvanému romskému syndromu.
Plakaty v MHD, nebo billboardy u silnic maji lidem pfipomenout, ze Romové nemuseji
automaticky pfinaSet spole€nosti problémy. Autor ¢lanku pise, Ze kolem Romil panuje
fada mytl, které jejich obrazek u zbytku obyvatelstva jesté vice zhorsSuji. Jako ptiklad
uvadi, ze Romové v osadach pobiraji nejvice socidlnich ddvek v hmotné nouzi, nebo ze
porodnost v ramci romské menSiny astronomicky roste. Nic z toho neni pravda. Romské
tvatfe z plakati doplnuje také internetova stranka, kterou pfipravilo sdruzeni, Lidé proti

rasismu (Berger, 2012).
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1.34 Pristup socidalnich pracovniki

Navratil (2003) uvadi, ze vSude, kde socidlni pracovnici pracuji s lidmi jiné kultury
nebo slidmi z jiného naboZenského, etnického a socioekonomického zazemi, je
nezbytné nutné, aby byli schopni pfistupovat k témto lidem bez ptedsudka.

Socialni kontakt romské minority s pracovniky vznika v souvislosti s tim, ze se
jejich situace vyhrotila na zakladé predsudkt ¢i piimé diskriminace vétSinové
spolecnosti.

Tendence poznavat, hodnotit a interpretovat vSechny Zivotni jevy z perspektivy
vlastniho zafazeni do spolecnosti oznacuje Luzica (2004) jako etnocentrismus. Kazdy
zZznads ma vlastni ,etnocentricky“ pohled na povahu problémt. Pod vlivem
etnocentrismu jsme schopni povazovat za spravné pouze ty hodnoty, normy nebo idey
spole¢nosti, se kterymi se jako jedinci identifikujeme. V socidlni praci musi socialni
pracovnici s etnocentrismem bojovat, aby se pod jeho vlivem nedopustili nekorektniho
jednani s klientem. Cilem socidlniho pracovnika je napomahat fesit klientovy problémy.
Védomi socidlniho pracovnika o relativni platnosti vlastniho hodnotového zazemi muze
byt jednim z kliCovych faktorli UspéSné intervence ve prospéch feSeni klientovych
problémil.

Etnocentristicky vSak dokézou reagovat i klienti, ktefi jiZ povinnost odmitnuti
etnocentrismu ve vztahu k pracovnikovi nemaji. ,,Je ftedy otdzkou, jak se socidlni
pracovnik vyporada se svymi predsudky vuci ,, odlisnému klientovi* a jak se vyporada
s predsudky klienta vici vlastni osobé** (Navratil, 2003, 20-21s.).

Socialni pracovnici, kteti poskytuji socialni sluzby, by se v ramci profesionality
méli fidit nékolika zasadnimi pravidly;

a) 1) nezavislost;

b) 2) osvobozeni od represe a podifadnych Zivotnich podminek;

¢) 3) protidiskriminaéni pfistup;

d) 4) demokracie a lidska prava;

e) 5) spolutcast klientd;

f) 6) ochrana integrity klient(;
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g) 7) sebeurcent;

h) 8) odpor proti nasili a

i) 9) osobni zodpovédnost (Gulova, 2011).

Reflexe vlastniho etnocentrismu je nezbytnou slozkou profesni vybavy kazdého
socialniho pracovnika (Navratil, 2003).

Oproti majorit¢ maji socialni pracovnici povinnost dodrzovat Eticky kodex
socialnich pracovnikti Ceské republiky, ktery jim uklada povinnost respektovat
jedinecnost kazdého Clovéka bez ohledu na jeho piivod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i
barvu pleti, matetsky jazyk, v€k, zdravotni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou
situaci, nabozenské a politické presvédCeni a bez ohledu na to, jak se podili na zivoté
celé spole¢nosti (Socialni prace, 2004).

MenSinova realita se logicky promita do vztahl k socidlnimu pracovnikovi,
ktery mize byt vniman jako nékdo, kdo se vmésuje ,,do véci, do kterych mu nic neni*

(Navratil, 2003).

1.35 Diskriminujici pristup

Navratil a spol. (2003) uvadi, ze ptislusnici menSinovych skupin Casto pfichazeji pro
socialni pomoc praveé v souvislosti s tim, ze jejich situaci negativné ovlivnily pfedsudky
vuci etnické mensing ¢i piima diskriminace vétSinové spolecnosti. Je ale tfeba mit na
védomi, Ze ne kazdy predsudek musi byt vyhrocen v diskriminaci a ne kazdé
znevyhodnéni musi byt zpisobeno pravé predsudecnym postojem k etnické menSiné.
Rozliseni pfedsudku a znevyhodnéni umoziuje vzit na zietel, Ze nékteré projevy
diskriminace nejsou dasledkem ptedsudku, nybrz neznalosti a necitlivého pfistupu k
minorite.

Podle Prichy (2001) je mezi ptedsudky a diskriminaci vztah, nikoliv identita.
Chova-li nékdo predsudky vici piisluSnikiim jiného etnika €i rasy, nedopousti se tim

jesté diskriminace — ta se projevuje az faktickym jednanim.
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Jak uvadi Vyrost (2008), diskriminace rozliSuje obyvatele zemé& podle rasy a
znevyhodnuje je. Je zaméfena na skupiny s nizkym socidlnim statusem a muize mit
mnoho forem. Nasledky pro obét’ diskriminace mohou byt dvojiho druhu. Bud’ mohou
byt ptfimé, to kdyz ma obét’ napiiklad omezené moznosti vzdélani nebo zaméstnani.
Nepiimé nasledky diskriminace mohou negativné piisobit na psychickou (a fyzickou)
pohodu ¢lovéka, jenz si je védom, Ze je obéti diskriminace. To mize mit vliv na jeho
vykony a chovani vici okoli.

Navratil (2003) upozoriiuje na nékolik podob diskriminace. Pokud se
diskriminace odehrava jako projev osobniho postoje jednotlivee viuci ¢lenim urcité
skupiny, hovoii se o osobni diskriminaci. Jestlize je vSak duasledkem systematicky
uplatiiovanych principit (hodnot, norem, ptedpokladi) a z nich odvozenych zakoni,
systémi a struktur spolecnosti, jde o diskriminaci instituciondlni. Diky tomu vznikla
strategie pozitivni diskriminace. Jde v ni o poskytnuti ur¢ité nadstandardni moznosti, at’
uz jednotlivci nebo skuping, kterou povazujeme za znevyhodnénou. Mizeme tak
vyrovnat Sance ve srovnani s vét§inou, pro niZ jsou tytéz ptilezitosti standardem.

K rasové diskriminaci dochéazi, kdyz se rasistické postoje uplatiiuji ve sféfe
vzdélavani, v uplatnéni na trhu prace nebo v jinych sférach Zzivota spolecnosti.
PfisluSnici urcité¢ rasy (menSina v celkové populaci zem¢€) jsou znevyhodnovani ve

srovnani s pfisluSniky vétsinové populace (Pricha, 2001).

1.3.6 Piistup ovlivnény stereotypy a piedsudky

Nase pozornost je pfitahovéana k faktim, ktera jsou podporovana pevné zakofenénym
stereotypem. Zaroven opomiji jevy protikladné, a piestoze mizeme argumentovat
osobnimi zkuSenostmi, stereotyp zpravidla nevyvratime. Negativni postoje byvaji ¢asto
spojeny s vlastni projekci osobnich negativnich zkuSenosti s uréitou skupinou.
Predsudek pak lze vnimat jako zobecnéni, podle kterého dand skupina lidi mé nizsi

hodnotu nez my sami (Sedlakova, 2002).
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Predsudky a stereotypy maji silny emocionalni ndboj, zatimco racionélni zaklad
V nich Casto chybi. Jednou ze zvlastnosti multietnické a multikulturni reality svéta jsou
predstavy, nazory a postoje, které urCité skupiny lidi chovaji k jinym spolecenstvim
nebo k sobé samym (autostereotypy). Tyto nazory se pirenaseji mezi generacemi a
postoje jsou proto relativné stdlé a obtizné odstranitelné. Nedostatecnd objektivni
znalost urcité skupiny je vynahrazovana v predsudku ¢i stereotypu zevSeobeciujicim
nazorem, ktery je prevzat ze vSeobecné znamého predsudku (Priicha, 2001).

Uhlikova (2001) uvadi, ze stereotypy jsou socialnim produktem, ktery je utvaien
vlivem socialniho prostfedi. Tyto zazité ndzory jsou pak vétSinou neménné, nebo jen
tézko zpochybnitelné, a to ani osobnimi zkuSenostmi, které¢ by byly v rozporu s danym
stereotypem.

Navréatil (2003) uvadi, nekteré projevy diskriminace jako disledek ptedsudku,
neznalosti problematiky a necitlivého pfistupu. Pifedsude¢né vniméni muize ovlivnit
stereotypni a neménné postupy pfi feseni riznorodych problémi piislusnikti mensinové
skupiny. Pfestoze situace romské menSiny neni stereotypni, je mozné, Ze socialni
pracovnici pouZzivaji stejné pracovni strategie. Odstranéni pfedsudecnych stereotypli
nebo jejich nahrazovani senzitivnéjSim pfistupem je dtlezitym piedpokladem pro
zménu postaveni c¢lend menSin. Hlavni rys predsudecného vnimani je jeho
stereotypnost.

Proti pfedsudkiim se snaZi n€které neziskové organizace bojovat. Autorsky tym,
sloZzeny z antropolozky Markéty Hajskeé, kreslite komiksti Vojtécha Maska a odbornice
na romskou problematiku Masi Botkovcové, vytvofil trojdilny dokumentarni komiks O
pfibjehi. Hned v ivodu uvadi predsudky, proti kterym tento komiks vystupuje: ,,hlucni,
$pinavi a prace se §titici.“ V Cesku jsou takové predsudky vii¢i Romiéim bohuzel stale

jeste hojné rozsitené (Borufka, 2011).
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1.4 Shrnuti teoretické Casti

Z kapitoly 1.1 Socialni prdce orientovand na romskou minoritu a jejich podkapitol lze
shrnout nékolik bodu, které¢ popisuji, jaky ptistup by socidlni pracovnici ke klientim
romské minority méli zaujmout a jaké faktory by mély ovliviiovat jejich hodnotovy
systém. Z informaci, které jsou v praci popsany, vyplyva, Ze piistup socidlnich
pracovnikit ke klientim romské minority by mél byt zodpovédny, profesionalni a
prizpusobivy. Pracovnici by méli ke klientim piistupovat na zédklad¢é nediskrimina¢niho
ptistupu, byt vici svym klientim senzitivni, trpélivi a nehodnotit.

Ptistup socidlnich pracovnikii je ovlivnény nékolika faktory, které ze socidlni
prace s romskou menSinou plynou. Pievdzné vychdzi ze znalosti, které o menSiné
pracovnik ma. Tyto znalosti se tykaji kultury a historie etnika. Promitaji se do nich i
zkuSenosti s klienty romské menSiny. Jiné znalosti, které pfistup pracovnikli ovliviji,
jsou znalosti o clovéku, skupiné lidi. Socidlni pracovnik by mél mit povédomi o
komunitnim 1 individudlnim chovani a jednani ¢lovéka. Na zaklad¢ kultury spolecnosti
vyvozovat vznik piedsudkli a stereotypu, které¢ by si m¢l plné¢ uvédomovat a ve své
praci se fidit svymi zasadami.

Ve stejné mife ovlivituje pristup ke klientim osobnost sociadlniho pracovnika.
Pracovnik by mél pracovat na své profesionalni strance po celou dobu svého pusobeni.
Pracovnik by mél disponovat pfedev§im senzitivitou ke svym klientim a respektem
k odliSnym hodnotam a Zivotnimu stylu. MéEl by dokazat trpélivé s klientem
komunikovat a byt pozorny i k socialnim souvislostem, které se socialnim problémem
vyvstavaji.

Ditlezitym faktorem profesionalniho pfistupu socialniho pracovnika ke klientovi
jsou hodnoty socidlniho pracovnika; jako je vnimavost proti diskriminaci, opresi,
rasistickym postojiim. Socidlni pracovnik by se mél fidit principem spravedlnosti,
rovnosti a usilovat o spoluucast klientli na feSeni socidlniho problému. Pracovnik by
mél byt také schopen upravit nékteré metody socialni prace na miru svym klientim.
Vhodny je piedev§im pfistup orientovany na ukoly, trpé€livé poradenstvi a senzitivni

komunikace, pii které je tieba brat ohled na zvySenou emotivitu klienti. Socidlni
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pracovnici by méli vénovat pozornost klientovi a jeho socidlnim problémtim v SirSich
spolecenskych souvislostech. Tyto vlastnosti ovlivitujici pfistup socidlnich pracovnikl
ke klientim romské minority budou zkoumany v rozhovorech ve vyzkumné ¢ésti prace.
Kapitola 1.2 Klicové socialni probléemy romské mensiny je zatazena do
diplomové prace pro zmapovani nejvaznéjSich socidlnich probléma v oblasti zivota
romskych klienti, jezZ pomoci socialni prace musi pracovnici fesSit. Ve vyzkumné ¢asti
bude pomoci rozhovoru s vybranymi sociadlnimi pracovniky zjistovano, zda socialni
problematika klient ovliviiuje ptistup socialnich pracovnikl. Z rozhovort by také mélo
vyplynout, co povazuji socidlni pracovnici jako nejvetsi problém u romské minority.
Jako posledni ¢ast teorie uvadim kapitolu 1.3 Specificky pristup, kde definuji ptistup
socialnich pracovnikli, jenZ bude ve vyzkumné casti zkouman. Specifikuji v této
kapitole reflektované a nereflektované slozky hodnoceni socialnich pracovniki, které
jsou predmétem zkoumdani a dokazuji na nich, jak pfistupuji ke svym klientim.
V kapitole déle popisuji pfistup k romské mensing ze strany majoritni populace a médii.
Zatadila jsem do ni i1 diskriminac¢ni teorii a pfistup ovlivnény stereotypy a predsudky

vuéi romskému etniku.
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2 CILVYZKUMU

2.1 Hlavni cil vyzkumu

Popsat, jaky je pristup vybranych socidlnich pracovnikli ke klientiim romské minority, se

kterymi pracuji.

2.2 Vedlejsi cil vyzkumu

Zjistit faktory, které nejvice ovliviiuji socidlni pracovniky v pfistupu k romskym klientdm.

2.3 Vykumna otazka

VO1: Uvédomuji si socialni pracovnici stereotypy a pfedsudky vaci minorité, jaké, jak se
projevuji?

VO2: Existuje u dotazanych socialnich pracovnikd rozdil v socialni pracis ptislusnikem
majority a minority?

VO3: Co povazuji socialni pracovnici za nejvétsi socialni problém romského etnika?
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3 METODIKA

3.1 Strategie vyzkumu

Na pocatku vyzkumu jsem si zvolila cil a vyzkumné otazky. Nejprve jsem zvazovala
uskutecnit smiSeny vyzkum, ktery pomoci dotaznikii zmapuje prostiedi, a doplitkovou
metodou rozhovoru s otevienymi otazkami popisi chybéjici informace pro zjisténi cile
vyzkumu. Po provedeni pilotniho vyzkumu jsem se ale rozhodla pro ¢isté kvalitativni vyzkum
a nestrukturované rozhovory.

Hendl (2005) povazuje kvalitativni vyzkum za pruzny typ vyzkumu, kde se mohou
otazky modifikovat v priibéhu vyzkumu, sbéru ¢i analyzy dat. V pribéhu vyzkumu nevznikaji
pouze nové otazky, ale mizou vyplynout i hypotézy nebo novéd rozhodnuti, jak zménit

vyzkumny plén a navéazat ve sbéru dat a nasledné analyze.

311 Zmény planu vyzkumu

Pro uskutecnéni pilotniho vyzkumu jsem vybrala pracovisté, se kterym jsem méla zkuSenosti
jiz z ptedchozich let studia. Bylo to z divodu znamého prostedi, kde bylo mozZzno navazat na
predchozi divérnou atmosféru. V takové atmosfére se obé strany citi dobfe a rozhovor neni
ovlivnén nervozitou nebo prekonavanim studu, kdyz se sdéluji informace, které se pfimo
dotykaji citlivé tématiky nebo osoby konkrétné.

Pilotni vyzkum obsahoval specifické vyzkumné otazky, které jsem sestavila do
dotazniku, ktery jsem méla v umyslu ptedlozit jednotlivym pracovnikiim, ktefi pracuji
s romskou klientelou /viz. Kapitola 8. Ptilohy/. Dotaznik jsem volila z divodu moznosti
shovivavosti ¢i studu pracovnikli odkryvat své pracovni postupy neznamému cloveku.
Dotaznik mél byt tedy pifedev§im pomocnikem pro prekonéani bariér pracovnikil pro sdéleni
konkrétnich problémt v socidlni praci s romskymi klienty.

Po provedeni pilotniho rozhovoru u dvou pracovniki, ktefi byli dotazovani, jsem zjistila,
ze predpfipravené vyzkumné otazky nejsou vhodné pro zjisténi komplexnich postoju
k romskym klientim. Vypovédi by také mohly byt navzajem ovliviiovany, jelikoz socidlni
pracovnici mohou pii vypliovani dotazniku komunikovat mezi sebou a konzultovat odpovédi.
Odpovédi jsem meéla zapsané necitelnym rukopisem pracovnikli a presto, ze otazky byly

oteviené, odpoveédi byly nedostacujici. Navic zde byly zachyceny pouze reflektované postoje
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pracovniki, coz by zplsobilo zkresleni vysledkli. Pivodni specifické vyzkumné otazky byly
pfepracovany na okruhy témat, které byly sefazeny podle Hendla (2005) a metody

kvalitativniho rozhovoru.

3.2 Vyzkumny vzorek

Respondenti pro vyzkumné rozhovory byli vybirani podle tii kritérii. Prvnim kritériem byla
cilova klientela socialnich pracovnikt (romsti klienti socialni prace).

Problematika, kterou se dané pracovisté¢ zabyva, byla druhym kritériem pro vybér
vyzkumného vzorku. Spektrum, ze které¢ho jsem vychézela, uvadim v teoretické ¢asti prace,
v kapitole 1.2 Klicové socidlni problémy romské mensiny.

Ttfetim kritériem pro vybér vyzkumného vzorku byla minimalni doba praxe 2 roky
socialni prace s cilovou skupinou. Tu jsem stanovila pro relevantni posouzeni problematiky
pracovnikem, jelikoz se domnivam, ze za dva roky praxe s romskymi klienty pracovnik pozna
dost klienti osobné natolik, aby mohl adekvatné¢ mluvit o tématech, které rozhovor obsahuje.
Toto kritérium vSichni sociadlni pracovnici spliiovali.

Pro vyzkumny ucel bylo osloveno devét pracovist. Dvé pracovi$té na prosbu o
moznost provést vyzkum nereagovala. Jedno pracovisté¢ odmitlo moznost provést rozhovory
se zamestnanci. Celkoveé se tedy vyzkumu zucastnilo Sest pracovist’ z JihoCeského kraje.
Rozhovor jsem uskuteénila s deviti socialnimi pracovniky z téchto pracovist. Osm z nich byly

Zeny a jeden byl muz. VEkové rozpéti respondenti se pohybovalo od 28 do 53 let.

3.2.1 Etické aspekty

Z celkem Sesti pracovist, kterd se do vyzkumu zapojila, trvala vSechna z pracoviSt na
anonymizaci udaji o celém pracovisti z obavy, ze by pracovis§té mohlo byt oznafené za
diskriminujici romské klienty.

Vsichni zapojeni Ucastnici si také piali zlstat v anonymité. Proto v diplomové praci blize
nespecifikuji konkrétni pracovisté a zachovavam plnou anonymitu zaméstnancu, ktefi byli
zahrmuti do vyzkumného vzorku. Obavu z identifikace si vysvétluji tim, ze pracovisté a
pracovnici nechtéji, aby jejich jméno nebo prace byla spojovana se Spatnym pfistupem

k romské mensiné.
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Vzhledem k moznosti identifikace pracovnika jsem ve vysledcich neuvedla generovou roli
pracovnikd.

Socialni pracovnici, se kterymi jsem vedla rozhovory o problematice romskych klientt,
popisovali ve vypovédich vlastni postupy pfi socialni praci s romskou minoritou. Proto z
divodu uchovani anonymity nebyly k diplomové praci piiklozeny doslovné piepisy

rozhovora.

3.2.2 Prostitedi

V diplomové praci jsou pracovisté rozliSovana pouze podle zaméteni socidlni problematiky
cilové skupiny. Podle toho, na kterou problematiku se dané pracovisté¢ zaméfuje, jsem si
vybirala 1 respondenty. Zamérn€ jsem volila rozdilnd pracovisté, aby bylo mozné porovnat,
zda je rozdil v pfistupu pracovniki, ktefi pomahaji klientiim najit praci, ¢i se specializuji na
vyplaceni davek nebo s klienty fesi existencni potize s bydlenim.

Vyzkum probihal od biezna do ¢ervna 2012.

3.3 Technika sbéru dat

V prvotnim kontaktu byla pracovisté oslovena elektronickou poStou, po té byl telefonicky
domluven termin schizky, na ktery se obé& strany dostavily osobné. Pracovisté byla
v elektronickém dopise seznamena se zakladnimi udaji o diplomové praci; kdo bude vyzkum
provadét, na jaké téma je prace zameéfena, jakym zpisobem budou pracovnici dotazovani,
byla uvedena ¢asovd narocnost rozhovoru a moznost zachovéavat anonymitu pracovnikd i
pracoviste.

Po prvotnim osobnim, telefonickém nebo elektronickém kontaktu s jednotlivymi
pracovisti byl dohodnut termin osobniho setkani a rozhovoru s pracovniky. Rozhovory byly
provadény postupné se vSemi pracovniky, ktefi méli zdjem se vyzkumu zcastnit a pracuji
dlouhodobé s romskymi klienty. Rozhovory probihaly na pracovisti za plného provozu, vzdy
Vv jedné z kancelafi. Pfed zah4jenim vlastniho dotazovani byli respondenti struéné seznameni
s ttmatem rozhovoru. Socidlni pracovnici souhlasili s rozhovorem a potvrdili rozhodnuti
zachovat jejich anonymitu. Rozhovory jsou tedy uvedeny jednotlivé v ndhodném potadi, aby
nebylo mozné identifikovat jednotliva pracovisté ani pracovniky, ktefi zde pracuji. Rozhovor

byl zaznamendvan do pfipraveného elektronického souboru v PC, popiipad¢ papirové formy,
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a nahravan na zaznamové zafizeni. Pfirozhovorech proto mohly byt zaznamenavany i
postfehy v neverbalni komunikaci socidlnich pracovniki stejn€ jako chovani pfi specifickych
otazkach.

Data pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla sbirana pomoci kvalitativnich

rozhovort se socidlnimi pracovniky.

3.3.1 Scénai rozhovoru

Kvalitativni rozhovor je pro téma vhodnou metodou ke sbéru dat predevSim z divodu
moznosti ponechat respondentovi prostor pro vypraveéni vlastnich zkuSenosti a piib&éhu, které
se vztahuji k tématu a neni mozno se na n¢ predptipravit. Kvalitativni rozhovor dle Hendla
(2005) ma v zasad¢ Sest typu okruht otazek, které budou aplikovany na témata odpovidajici
cilim vyzkumu.

Nejprve Dbyli respondenti, tedy socialni pracovnici, dotazovani na zakladni
charakteristiku romské minority, zkuSenosti s romskymi klienty a socidlni praci s touto
klientelou. Na ziskané informace bylo navazano otazkami vztahujicimi se k nazorim na
klienty romské minority a pocitim pfi socialni praci s nimi. Podle Hendla (2005) by tyto
ziskané informace mély byt vyznamnéjsi. Respondenti se v piedchozi ¢asti rozhovoru o nich
jiz zminovali a vytvofili si tak pro né kontext. Nasledujici ¢ast byla vénovana znalostem o
romské minorit¢ a dovednostem v socialni praci s klienty romské minority. Toto miiZze byt,
dle Hendla (2005), problematicka ¢ast rozhovoru, kde je mozné se setkat se zapornou reakci
dotazovaného. Proto byl tento typ otdzek pokladan az v druhé ¢asti rozhovoru, kdy uz
s dotazovanym respondentem byl vytvofen vztah na zakladé divérné atmosféry. Na konec
rozhovoru jsem smétovala otazky kontextové, jako je délka praxe v socialni praci s romskou
klientelou, pracovni pozice, problematika romskych klientl, kterou dotazovany pracovnik

resi.

3.3.2 Technika analyzy dat

Vysledky rozhovorii rozdéluji do vyzkumnych okruhti, které jsem chtéla zkoumat a podle
toho, jak byly kladeny. Podle Hendla (2005), se okruhy tadi do Sesti zakladnich skupin podle
jejich tematiky.

a) ZkuSenosti a chovani
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b) Nazory
c) Pocity

d) Znalosti
e) Vnimani

f) Demografické udaje, kontext

Po kodovani vysledkli z vyzkumu jsem zjistila, ze respondeti pii dotazovani na znalosti a
zkuSenosti odpovidaji podobné. Sloucila jsem tedy tematické okruhy na jeden a to, zkusenosti,
znalosti, chovani. Stejny problém jsem méla u otazek na nazory o romské mensin€ a vnimani
socidlnich pracovnikli problematiky svych klietni. V tabulce jsou zobrazeny pod ndzory,
vnimani.

Nasledujici text je zobrazenim rozhovort, jak byly vedeny a uvadim zde to
nejpodstatnéjs$i pro vyzkum piistupu socialnich pracovnikli ke klientiim romské minority. V
rozhovorech jsem si v§imala vSech komponentli postoje, tedy slozky kognitivni, emoc¢ni a
konativni, jak popisuji v teoretické ¢asti /Kapitola 1.3 Specificky pristupl. Pti rozhovorech s
respondenty jsem se snazila odliSovat reflektované a nereflektované postoje pracovniki, které
jsem pfi rozhovoru postiehla.

Jak uZ jsem vySe zminila, pracovnici vypravéli vlastni konkrétni ptibehy svych klientt, v
intepretaci rozhovorit vynechavam veSkerou indentifikaci téchto klientli a budu uvadét jen
nezbytné nutné ukazky kazuistik, na kterych jsem pozorovala zvlastnosti nebo se mi hodily

jako odpovédi na vykumné otazky.
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4 \(YSLEDKY

41 P.¢1

ZkusSenosti, chovani, znalosti

P.¢.1 ma svuj pristup k romskym klietim velmi ovlivnén svoji dlouholetou praxi (8 let). Ze
svych zkuSenosti s romskymi klienty hned jako prvni negativni zazitek vyjadiuje problém s
komunikaci ze strany romskych klientl. “Klienti ¢asto hrubé nadéavaji, zejména tehdy, pokud
jim nemdZeme vyjit vstiic. Rikaji o nas, Ze jsme rasisté a celkové k nam piistupuji s
piedsudky vici “bilym” ackoli za jejich situaci viibec nemtizeme.” Ptes Spatné rozpolozeni
klientd se ale snazi komunikovat s nimi klidn¢ a nezaujaté. Pfiznava vsak, ze mnohdy je to
velice obtizné. Radégji proto pracuji v tymu dvou pracovnikd, aby si poskytli ochranu,
podporu. /mysli, Ze je to nespravedlivé, je videt, ze konflikty Spatné snasil

Svoji nelibost ze situace na ufadé davaji romsti klienti najevo agresivni komunikaci se
socialnimi pracovniky, ¢asto 1Zou hlavné¢ o divodech, pro¢ nemohou pracovat. “Kdyz je
upozornim na to, Zze vim, ze nemluvi pravdu — jelikoZ to mam ovéfené od kolegu, u kterych
méli mit dalsi konzultaci, strhne se ptival vycitek a nadavek.” /vrti hlavou — nesouhlasi s tim/

P.C.1 uvadi, ze kvuli nizké motivaci klienti podava komplexni poradenstvi ohledné
tizivé socidlni situace vzdy na prvni schizce. Pokud na zménéach nechtéji pracovat sami,
zajem o zvraceni stereotypniho zivota svych klietnti u P.€.1 upada. Socidlni prace by pfisla
P.¢.1 vyCerpavajici a pro Klietny zcela zbyte¢na. “Léta praxe mé naudila, ze klienti nebudou
spofit na dichod nebo si platit dilezitd pojisténi. Nedbaji o své zdravi, takZe propadaji
rliznym zavislostem a na preventivni prohlidky také nebudou dochazet pravidelné jako Cesi.”
Ipovzdech — kapituluje a nesnazi se pomoci tolik, kolik miizel

P.¢.1 udava ptipad klienta, ktery penize pro celou rodinu prohraje v automatech, a
ptestoze uz roky nic zavratného nevyhral, dal zkousi “Stésti”. Jeho déti jsou Casto nemocné a
chybi tak pravidelné ve Skole. ManZelku stfidavé opousti a vraci se k ni, kdyZ se mu to hodi.
Situace v rodiné je Spatna, ze strany klietna neni zadna snaha ji zlepsit. P.¢.1 tedy v danou
chvili nabidne nékolik omezenych moznosti, jak se da Spatna situace fesit, ale klient si vybere
vzdy jen to, co mu da nejméné prace. “Vidim moznosti, kudy by vedla cesta, aby alespon déti
nemusely mit ustavni péci, ale otci je to asi jedno. Dal plodi déti, i kdyz predem dobie vi, ze

se o n¢ nedokaze postarat a dal vede tenhle zivot.” /nesouhlasné vrti hlavou/
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Nazory a vnimani

P.¢.1 tvrdi, Ze rozhotfcenost u klientli zpisobuje pfedevsim systém, ktery omezuje naptiklad
poskytnout klientovi vice penéz. /pokrci rameny — mysli, Ze na tom nic nezmeni/

P.¢.1 syndrom vyhoieni podle v§eho nehrozi. “Vyhoiet muze jen ten, kdo jednou
hotel. J& vSak nikdy Zadné iluze nemam a za ta 1éta, co zde pracuji, znam hodnoty romskych
klientd. Vim, ze zménu by méli chtit pfedevsim klietni a ne ja,ale to se stane malokdy. Jsou
zvykli takhle fungovat a ja na tom nic nezménim.”

K predsudkiim a stereotyptim majority vii¢i romskému etniku se P.¢.1 vyjadiuje velice
shovivavé. Celkovy pfistup k romské minorité zaujima neutralni, jelikoz si uvédomuje to, ze
vsichni romsti klienti nejsou stejni. “To, jak se na$i klienti chovaji, nejsou predsudky, ale
pravda. Nemohu ale tvrdit, Ze je jednani v§ech Romu stejné. Ti, co nemaji socialni problémy,
k ndm nechodi a tak je nemohu hodnotit stejné€ jako své klienty!”

“Rozhodné nesouhlasim s médii, kterd tvrdi, Ze Romové jsou nepfizptisobivi, nechtéji
pracovat a tak kradou. To piece nemiize nikdo takhle fict, je to vytrzené¢ z kontextu a
konzumenti médii to slepé papouskuji bez jakékoli osobni zkuSenosti s Romy.” /rozcileni z

predsudkil

Pocity
Vejde-li do dveti romsky klient, citi P.¢.1 obavy z konfliktu, ktery vétSinou nastane. Z toho

dtivodu pracuji s romskymi klienty vzdy v tymu pracovniki. P.¢.1 hovoii 0 bezmoci, minimu
svych kompetenci a nemoznosti zmény systému, jenz by pracovni napln osvézily a zatéz
zmirnily. /obava z konfliktu/

Upozorfiuje na zménu svého postoje k romské minorité. “Kvuli praci je tieba
pfehodnotit i Zebfi¢ek hodnot. Mysleni Cechii je Vam vlastni, at chcete nebo ne a

odosobnotnit se od néj, je jediné, co Vam pomuize pochopit romské mysleni.”
Kontext

P.¢.1 ma vzd¢lani v socidlni oblasti. Pracuje jako davkovy specialista. Délka praxe 8 let. Do

budoucna planuje odejit do penze.
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411 Souhrnné vysledky

Nasledujici tabulky slouzi k piehledu postojti socidlnich pracovnikl a pracovnic ke klientim

romské minority, které sami reflektuji nebo nereflektuji. V tabulkach jsou také zobrazeny

nejrizikovejsi faktory, které socidlni pracovniky nejcastéji ovliviiuji v socialni praci s

romskou minoritou.

a) Tabulka ¢.1.A

V tabulce A popisuji reflektované postoje pracovnika. Odpovédi se vztahuji k jednotlivym

okruhim, na které jsem se postupné ptala a které odpovidaji na definované vyzkumné otazky.

Odpovédi jsou do tabulek fazeny chronologicky dle odpoveédi.

zkuSenosti, znalosti, chovani | nizory, vnimani pocity kontext
komunikace, lezZ, agrese omezenost systému obava z konfliktu davkova specialistka

P.éd soucinnost pracovnic odolnost vii¢i vyhoteni neuspéchy v SP 8 let praxe
rezervovanost, kapitulace antiopresivni piistup omezenost kompetenci chce odejit do penze
nizka motivace klientti odmita predsudky majority | pfizptisobeni se klientovi

b) Tabulka ¢.1.B

V tabulce B jsou zobrazeny nereflektované postoje a postiehy, které jsem identifikovala

béhem rozhovoru. Mohou nepfimo ovliviiovat pracovnika v rozhodovani pfi socialni praci,

aniZ by si je uvédomoval. Tabulka B pfimo navazuje na tabulku A, tidaje spolu souvisi.

zkuS$enosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity

$patné snasi ki'ivdu, konflikty s klienty | nic na tom nezméni boji se, pracuje v tymu
P.il neddvéra klientam - Kontrola rezervovany piistup skepse

kapitulace, Setfeni osobnich sil realny pohled na problematiku Romu bezmoc

bezmoc, nemuize jim pomoci roz¢ileni z omezenosti kapitulace na své hodnoty

4.1.2 Interpretace vysledkii

Jake faktory nejvice ovliviuji socialni pracovniky v pristupu k romskym klientuum?

Negativni

Negativné ovliviujici faktor je u P.€.1 komunikace s romskymi klietny.

Socialni prace P.¢.1 je ovlivnéna pohlavim, jelikoz se obava agresivity ze strany romskych

klientd — muzu.
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Problematika, kterou se P.¢.1 s klienty zabyva, velmi ovliviiuje celkovy pfistup ke klientim.
Systém davek je velmi omezuje v pomoci klientovi a zptuisobuje Spatné naladéni klientt, od
n¢hoz se odviji konflikty, které jsou P.¢.1 nepiijemné.

Negativné ovliviiuji neuspéchy v socidlni praci /dale jen SP/, zde zpusobené¢ omezenosti
kompetenci.

Pozitivni

Pozitivni faktor spatiuje v soucinnosti socialnich organti a vzajemnou spolupraci socidlnich
pracovniku.

P.¢.1 v praci s romskymi klienty ovliviiuji zkusSenosti za dobu 8 leté praxe a prizptisobeni se

klientovi.

VOL1: Uvedomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky vici minorite, jaké, jak se
projevuji?

P.¢.1 si uvédomuje zaZité stereotypy a piedsudky viici romské minorité, které jsou v Ceské
republice znamy. Ve své socialni praci se setkava s predsudky ze strany klientii — vuci vlastni

osob¢ z diivodu piisluSnosti k majoritni spolecnosti.

VO2: Existuje u dotdazanych socidlnich pracovnikii rozdil v socialni pracis prislusnikem
mayjority a minority?

Nepocituje rozdil mezi majoritnimi a romskymi klienty. Jde ptedev§im o Zebfi¢ek hodnot,
ktery ji je u majoritnich klient pochopitelné bliz§i a pochopitelnéjsi. V socidlni praci ale

rozdil ned¢la, ptistupuje individualné ke kazdému klientovi.
VO3: Co povazuji socidlni pracovnici za nejvétsi socialni problém romského etnika?

P.¢.1 povaZzuje za nejvétsi problém romského etnika odliSny hodnotovy systém oproti

majorité.
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4.2 P.&2

ZkuSenosti, chovani, znalosti

P.¢.2 uvadi, Ze socialni prace s romskou minoritou je v porovnani s ¢eskou majoritou znac¢né
odli$na a je velmi zatézujici. Uvadi ptiklad, kdy se klientovi nevedlo pfili§ dobfe a pfiSel na
schizku ve Spatné naladé a ziejm¢ i pod vlivem navykové latky. Komunikace s timto
klientem byla pro P.¢.2 velmi obtiznd. Pies sdéleni, Ze v tomto stavu nemohou schiizku
uskutecnit, se Klient agresivné domahal konzultace. P.¢.2 na tuto situaci ma velmi negativni
vzpominku a tvrdi, Ze to byl odstrasujici pfipad. V téchto vypjatych momentech P.¢.2 musi
Celit obvinovani z rasismu a diskriminace a Romové pry ¢asto pouzivaji hanlivé oznaceni
majority, ke které¢ P.¢.2 samoziejmé patii. /je videt, ze i dnes ma situace nasledky, obava se
nového konfliktul

P.¢.2 komentuje rtiznorodost romskych bytl, se kterymi se setkdva. Jednd se bud’ o
totalné zdevastované byty, nebo luxusné zafizené piibytky, ve kterych nebydli ani majoritni
spole¢nost. Chudoba romskych klientli je tedy pouze relativni a vyplyva predev§im ze
Spatného hospodaieni a finanéni gramotnosti. Pracovnik se pozastavuje nad hodnotovym
posledni reklamy v televizi, nez Skolni pomiicky svych déti. “Ptistup k zodpovédnosti za
vzdélani svych déti si podle mé vibec neptipousti. Penize nevydélavaji, pokud je to mozné,
pofidi si Romka dalsi dit¢ a znovu nastoupi na matetskou dovolenou. Pracovni navyky si

nikdy neosvojila a ani nikdy neosvoji.” /nesouhlasné pokyvuje hlavou/

Nazory a vhimani

Podle P.¢.2 se s romskymi klienty pracuje hii hlavné proto, Ze maji jiny hodnotovy systém
nez majorita a je u nich znat neschopnost nebo nevole zménit socialné patologické jednanti,
které Skodi celé romské roding.

Predsudky viici romské minorité si P.¢.2 snazi uvédomovat a nedavd svym klientim
prostor pro obvinovani z diskriminace, rasismu a znevyhodnovani romské populace. Zaroven
ale uvadi, ze predsudky a stereotypy ze strany klientll nejsou v Zadném piipadé reflektovany a
snaha jim pfedchazet je nulova.

Romisti klienti maji malou motivaci pracovat pravidelné jako majorita, protoze davky,
které dostavaji, jim s prispénim néjaké “prace na cerno” vystaci.

“Predsudky vi¢i Romim ziskdvaji lidé z médii. Prosté si prectou v tisku néjaky

Clanek, ktery pak slep€ vydavaji za své nazory. BohuZzel se najdou i lidé, ktefi se s Romem
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nikdy nebavili, ale jejich pristup k romské mensiné je ovlivnén piedsudky vice nez kohokoli
jiného. My se s takovymi klienty setkdvame dnes a denné na pracovisti. Hovoiime s nimi,
pracujeme na zlepSeni jejich integrace, pomahame jim. Fakt, ze Romové nemaji pracovni
navyky a nesnazi se to zménit, se nevztahuje na veskerou populaci Romu. Je ale pravdou, Ze
my, socialni pracovnici, zase nemame zkuSenosti s Romy, ktefi jsou plné¢ integrovani a

funguji stejn¢ jako vétSina majoritni spole¢nosti.” /odsuzuje neopodstatnéené predsudky/

Pocity

P.¢.2 také uvadi, ze spoluprace s romskymi klienty je velice vy¢erpavajici. Obcas se piistihne,
ze do socialni prace s romskymi klietny vnasi silu a energii a z druhé strany k tomu
nedochazi. Klienti neplni véci, které slibi, nemaji zadnou zodpovédnost a prestoze jejich
situace potiebuje okamzité feSeni, mnoho pro takovou zménu nedé€laji. “Citim se jako v
zacarovaném kruhu.”

P.¢.2 si stéZuje na vulgarismy a agresi, které romsti klienti v komunikaci pouzivaji.
/boji se konfliktu/

P.¢.2 si uvédomuje, ze se setkava pouze se skupinou, ktera je vétSinou zavisla na
davkach, zije ze dne na den a jejich prognoza na zlepSeni zivotni Girovné je vice nez miziva.
/bezmoc/

P.¢.2 chybi supervize na pracovisti, kde by mohli sdilet s ostatnimi kolegy své
poznatky a zkuSenosti. P.C.2 oteviené tvdi: “mdm problém se syndromem vyhoieni, do
kancelafe mi chodi klienti, ktefi maji podobné existencni problémy a feSeni nebo zlepSeni v
nedohlednu. Nemame Zadnou zpétnou vazbu, Zadnou supervizi a Zadnou nad¢ji, Ze budeme

moci efektivnéji pomahat.” /vypada zoufale/
Kontext

P.¢.2 ma vzdélani se zaméfenim na socidlni praci. Pracuje na davkovém oddéleni. Délka

praxe jsou 2 roky. V blizké budoucnosti planuje z pracovisté odejit.
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421 Souhrnné vysledky

Tabulka ¢.2.A
V tabulce A popisuji reflektované postoje pracovnika. Odpovédi se vztahuji k jednotlivym
okruhtim, na které jsem se postupné ptala a které odpovidaji na definované vyzkumné otazky.

Odpovédi jsou do tabulek fazeny chronologicky dle odpovédi.

zkuSenosti, znalosti, chovani nazory, vnimani Pocity kontext
$patna komunikace, agrese odlisny zebri¢ek hodnot narocnost SP davkovy specialista
obvinovani z diskriminace predsudky ze strany klienta | boji se agrese klientl 2 roky praxe
P.¢.2 | §patné hospodaieni s financemi odmité piedsudky vétSiny neuspéchy v SP planuje odejit z prace
absence pracovnich navyki antiopresivni piistup Vyhoteni
nizka motivace klientil chybi supervize
Tabulka ¢.2.B

V tabulce B jsou zobrazeny nereflektované postoje a postiehy, které jsem identifikovala
béhem rozhovoru. Mohou nepiimo ovliviiovat pracovnika v rozhodovani pii socialni praci,

aniz by si je uvédomovali. Tabulka B pfimo navazuje na tabulku A, udaje spolu souvisi.

zkuS$enosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity
nepiijemny zazitek s agresi Klienta opakované netspéchy v SP bezmoc
$patné snasi emoc¢ni vypjatost NespravedInost strach
P.&.2 Nesouhlas skepse
realny pohled na problematiku potieba podpory
4.2.2 Interpretace vysledki

Jaké faktory nejvice ovliviiuji socidlni pracovniky v pristupu k romskym klientiim?

Negativni

P.C.2 je ve své socidlni praci s romskymi klienty negativné ovlivnén komunikaci a nizkou
motivaci klientl ke zméné.

Problematika davek P.¢.2 velice vyCerpava a ovliviiuje piistup ke klientim.

Praci s klienty ovliviiuji i opakované neuspechy v ptedchozich ptipadech SP.

VO1: Uvedomuji si socialni pracovnice a pracovnici stereotypy a predsudky viici minorite,

jaké, jak se projevuji?
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Stereotypy a predsudky ve své praci ke klientim si snazi uvédomit, ale stézuje si na
predsude¢né jedndni klienti vac¢i pracovnikim. Dtvodem je pfisluSnost k majoritni

spole¢nosti.

VO2: Existuje u dotdazanych socialnich pracovniku rozdil v socidlni pracis prislusnikem
majority a minority?

Romské klienty od ceskych odlisuje, predev§im z toho divodu, ze prace s nimi je pro P.¢.2
vice zatézujici. Musi celit obvinovani z diskriminace a odmitd emocCni vypjatost pii

konzultacich.
VO3: Co povazuji socialni pracovnici za nejvetsi socialni problém romského etnika?

Odlisny Zebticek hodnot u romskych klientii je dalsi faktor, ktery ovliviiuje socialni praci.

Odviji se od néj vSechny socialni problémy romské minority.
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4.3 P.&3

ZkuSenosti, chovani, znalosti

Jaky ptistup P.¢.3 ke svému klientovi zaujme zalezi predevsim na piistupu klienta k P.¢.3.
Piiznava, ze kdyz vidi snahu klienta zménit svoji situaci, pfistoupi k nému jinak nez ke
klientovi, ktery nema Zadnou motivaci néco ménit. Nerozdéluje vSak klienty na minoritu a
majoritu, spiSe na klienty s problémy a komplikované klienty s problémy. “Pokud piijde
klient ve $patné nalad¢, neni lehké k nému pfistupovat mile. Presto se snazim zachovat si
nadhled a dobrat se k jadru véci, abychom mohli s klientem postoupit dal.” /tvdrii se rozhodné/
P.¢.3 uvadi pozitivni piipad romské matky, které bylo dit€ odebrano do ustavni péce a ona
bojuje za jeho navrat do péce. “Hleda si praci a snazi se tak zlepsit svou finan¢ni i bytovou
situaci a podminky pro vychovu ditéte.” /#ikd povzbudive/

Pfipousti, ze vymlouvani majorité¢ zazitého ptedsudku viéi minorité, ale i opacné, je pro
pracovnika natolik vyCerpéavajici, ze po nékolika nezdafenych pokusech toto bezvysledné
snazeni vzdal. /7ika odevzdané/

Pro socidlni praci s romskymi klienty pouziva metodu pfistupu orientovaného na tukoly a
snazi se respektovat jejich odliSné hodnoty, pfestoZze pro ni nejsou v soukromém Zzivoté
ptijatelné. “Nejsou schopni si naSetfit Zadné penize a vSechno tesi, az kdyz uz je tak pozd¢, ze
se skoro neda nic délat.”

Zaujima individualni pfistup ke kazdému klientovi a drzi se zasad profesionalniho

pracovnika.

Nazory a vhimani

Predsudky viici Romim pracovnik nemd, vychazi ze svych zkuSenosti, které dokazuji, ze
problémy maji i Ceské rodiny a socialni problematiku, kterou fesi, nelze pausalizovat.

Ke stereotyptim vii¢i romské populaci, které se mezi majoritou vytvotily, se pry v soukromém
zivoté vilbec nevyjadfuje a v pracovnim vztahu ke klientovi se snazi narazky na diskriminaci
ignorovat a diplomaticky obejit.

P.¢.3 ve své praci nevnima odliSnosti klientd z menSiny a klientli z vétSiny jako zéasadni
rozdéleni klientely. Doslova tika: “klienty beru kus od kusu, feSim problém, se kterym
ptijdou, ne to, jak vypadaji.”

Ke kli¢ovym problémim romskych klientii ptiklada P.¢.3 neschopnost naplanovat véci do

budoucna a celkové odlisny hodnotovy systém.
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Pocity

,»Pracuji pod vétsim stresem, protoze vim, ze ziji bez prostiedkd. Nezodpovédnym jednanim
rodict jsou ohrozené déti. Tato prace pod tlakem mé pak vycerpava a je pro mé velice tézké
se dostat zase do duSevni pohody, zvlast¢ kdyZ nemame moznost supervize.” Dle svych
zkuSenosti tvrdi, ze komplikovanych klientd, je bohuzel mnohem vice nez klienti, se kterymi

jde socialni prace hladce.

Kontext

P.¢.3 ma pétiletou praxi na organu socialn¢ pravni ochrany déti /dale jen SPOD/

43.1 Souhrnné vysledky

Tabulka ¢.3.A
V tabulce A popisuji reflektované postoje pracovnika. Odpovédi se vztahuji k jednotlivym
okruhim, na které jsem se postupné ptala a které odpovidaji na definované vyzkumné otazky.

Odpovédi jsou do tabulek fazeny chronologicky dle odpovédi.

zkuSenosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity kontext
zohlednuje snahu a pfistup klienta | vychazi ze zkuSenosti stres pracovnik SPOD
uspéchy v SP antiopresivni piistup ohrozené déti dokoncuje skolu
neschopnost klienti
. ~ | Spatna spoluprace s klienty planovat vycerpani 5 let praxe
P..3 o - .
klientti se pfed majoritou
nezastava zebticek hodnot chybi supervize
piistup orientovany na tkoly
individualni pfistup

Tabulka ¢.3.B
V tabulce B jsou zobrazeny nereflektované postoje a postiehy, které¢ jsem identifikovala
béhem rozhovoru. Mohou nepfimo ovliviiovat pracovnika v rozhodovani pii socidlni praci,

aniz by si je uvédomovali. Tabulka B pfimo navazuje na tabulku A, tdaje spolu souvisi.

zkuS§enosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity
pozitivni ptistup K motivovanému kl. realny pohled na problematiku stres ze zanedbanych déti kl.
povzbuzuji K SP nehodnoti klienty starost o déti klientt

P.i3 zpomaluje SP je smifen s aktualni situaci klienta vycCerpani fyzicky, psychicky
obava z odsouzeni majoritou chéapavy pfistup potieba podpory
individualni pfistup ke klientovi
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4.3.2 Interpretace vysledki

Jake faktory nejvice ovliviuji socialni pracovniky v pristupu k romskym klientium?

Negativni:

P.C.3 za nejvice ovlivilujici faktory socialni prace povazuje nespolupraci klientli, nejsou
zodpovédni.

Stres, ktery vznika pfi socidlni praci, kde jsou ohrozené déti, negativné ovlivituje socidlni
praci.

Pozitivni:

Kladné ovlivnuje piistup ke klientovi samotna snaha klienta udélat néco se svoji situaci a také

uspéchy v SP.

VOL1: Uvedomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky vici minorite, jaké, jak se
projevuji?
Piedsudky nema a vyvaruje se komentait o romskych klientech pifed majoritni spole¢nosti, z

divodu negativnich ohlast a stereotypniho chovani majority k minorit¢.

VO2: Existuje u dotdazanych socidlnich pracovnikii rozdil v socialni pracis prislusnikem
majority a minority?

Majoritni klienty od romskych klientt nikterak neoddé€luje. Tvrdi, ze problémy, které fesi,
jsou mnohdy u téchto skupin klienti totozné. Ke kazdému klientovi zaujima individudlni

piistup.

VO3: Co povazuji socidlni pracovnici za nejvetsi socialni problém romskeho etnika?
Ptedevsim maji odlisny Zebticek hodnot, od toho se odviji vSechny jejich dalsi problémy —
neschopnost planovat budoucnost, klast didraz na vzdé€lani, zdravi, ekonomickou

zabezpecenost rodiny.
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4.4 P.64

ZkuSenosti, chovani, znalosti

P.¢.4 s romskymi klienty pracuje 3 roky. Pokud klient ptijde fesit problém, zajima se o to, jak
mu mize pomoci problém vyiesit, ne o to zda je pfisluSnikem menSiny nebo vétSiny. Snazi se
pouze napomahat, odpoveédnost nechava klientovi.

Casto se pry setkava u klientti romské minority se sliby, co do piisti schiizky klienti udélaji a
jen malokdy to vyplni. Proto se od iniciativy klienta odviji i ochota P.¢.4. “U romskych
klienti apeluji na daslednost vice nez u jinych klienti, jelikoz ze zkuSenosti vim, Ze sotva
zaviou dvete kancelare, zapomenou, co slibili.” Pouziva ptistup orientovany na tkoly: “velmi
to usnadiiuje praci.” /#ika spokojené/

P.¢.4 uvadi pozitivni ptipad otce, ktery pracuje dlouha 1éta, nikdy nebyl na davkach a uzivi
celou svoji rodinu, ktera nema zadné problémy s placenim najmu ani s povinnou $kolni
dochazkou, coz je zazity predsudek. /ma z toho radost/

Tvrdi, Zze se s klienty romské minority musi jednat jinak nez s klienty majoritni populace,
proto ve své praci vyuziva individualni pfistup ke klientim. Uvédomuje si jejich Zebii¢ek
hodnot a nizkou miru integrace.

Pokud je moznost, ze by klient mohl a chtél ovlivnit tfteba vzdélani svych déti, pomlize mu.
Tvrdi, ze nejveétsi problém u romskych déti je absence mateiskych Skolek a tak se snazi délat
mezi romskymi klientkami osvétu, aby se Sance na Uspéch romskych déti na zakladnich

Skolach zvysila.

Nazory a vhimani

Podle P.¢.4 se socialni vylouceni romskych klientd tyka ptedevS§im oblasti sluzeb. “Bézni
obcané jsou predsudky omezovani mnohem vice nez my, socidlni pracovnici. Pfredev§im v
oblasti sluzeb jsou romsti klienti odmitani dost nevybiravym zplisobem. Naptiklad doktofi,
kadetnice nebo i v obchodech, se k Romtiim chovaji na zakladé néjakych zazitych stereotypt,
které média podporuji a rozmazavaji. /mraci se/

“Bohuzel maloktery obcan je schopen a ochoten komunikovat s Romy a své stereotypy
prehodnotit na zakladé néjaké realné zkusSenosti.” Podle P.¢.4 se klienti pfili§ neorientuji v
organiza¢nich vécech a tak vSechny instituce a socidlni pracovniky hazi do jednoho pytle.
Soucinnost organu, které pracuji s romskymi klienty by podle P.¢.4 méla byt daleko na vyssi
urovni, nez je ted’, protoZe by usnadnila komunikaci a pfedev§im socialni praci s romskymi

klienty.
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Co se tyCe predsudkti vici Romim, neptikladad jim dulezitost. Ke stereotypiim majority se
stavi negativné, neuznava je a nenechava svou préci jimi ovlivitovat. /mdvne rukou/

“Mam zkuSenost, ze klientim — Romim se hiife shani prace a pracuji sezoné ¢i pouze na
smlouvy.” Mysli si, ze jim chybi finan¢ni gramotnost a proto uzaviraji i smlouvy, které¢ jsou
pro né¢ nevyhodné. Podle P.¢.4 Romové jisté mohou ovlivnit svoji nezaméstnanost, ale trh
prace neni naklonén lidem bez jakéhokoli dal§itho vzdé€lani, pfi¢emz nékteti vychazeji

zékladni Skolu tfeba ze 7. tridy.

Pocity

“Pokud pfijde piijemné naladény klient, je celd socidlni prace s nim jednodussi a nezélezi na
tom, jestli je to prislusnik majority nebo minority. I veliky problém se fesi 1épe s pozitivné
orientovanymi klienty, nez s t€mi, kteti pfijdou jiz rozlobeni a jejich jednani je viic¢i mn¢ pak
ovlivnéno piedchozim pohovorem u jiného socialniho pracovnika. /mnesouhlasné krouti

hlavou/

Kontext

P.¢.4 ma ukoncené vzdélani se socialnim zaméfenim na VOS. Praxe s cilovou skupinou — 3

roky na SPOD.

44.1 Souhrnné vysledky

a) Tabulka ¢.4.A
V tabulce A popisuji reflektované postoje pracovnika. Odpovédi se vztahuji k jednotlivym
okruhtim, na které jsem se postupné ptala a které odpovidaji na definované vyzkumné otazky.

Odpovédi jsou do tabulek fazeny chronologicky dle odpovédi.

SP | zku3enosti, znalosti, chovani nazory, vnimani Pocity kontext
nechava odpovédnost na klientovi | socialni vyloudeni spolupréce v SP pracovnik SPOD
apeluje na dislednost finanéni gramotnost praxe 3 roky

P.¢.4 | uspéchy v SP souéinnost SP
odbourava piedsudky odmita piedsudky vétSiny
individualni pfistup
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b) Tabulka ¢.4.B
V tabulce B jsou zobrazeny nereflektované postoje a postiehy, které jsem identifikovala
béhem rozhovoru. Mohou nepfimo ovliviiovat pracovnika v rozhodovani pii socialni praci,

aniz by si je uvédomovali. Tabulka B pfimo navazuje na tabulku A, udaje spolu souvisi.

SP | zkuSenosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity
nepfejima role socialni vylouceni motivuje k SP
nepfejima zodpoveédnost Spatné snasi emocni vypjatost

P.¢.4 | motivuji k SP potieba pomoci
nehodnoti dle predsudki odmita predsudky vétSiny
individualni ptistup

4.4.2 Interpretace vysledki

Jake faktory nejvice ovliviuji socialni pracovniky v pristupu k romskym klientiim?

Negativni:

P.¢.4 v socialni praci s romskymi klienty negativné ovliviiuje $patna komunikace.

Pozitivni:

Pozitivné praci ovliviiuje soucinnost ostatnich socialnich pracovnikt, uspéchy v SP a snaha

klienta uéinit zménu.

VO1: Uvedomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky viici minorite, jaké, jak se
projevuji?
Ano, uvédomuje si predsudky zaméstnavatelli a majoritni spolecnosti. Pracovnik ptedsudky

nema.

VO2: Existuje u dotdazanych socidlnich pracovnikii rozdil v socialni pracis prislusnikem
mayjority a minority?

Ano, je to rozdil, protoze maji jiné specifické potieby, proto se vyuziva jinych metod. P.¢.4 ke
kazdému klientovi pfistupuje individudlné, bez ohledu na to, zda je pfisluSnikem majority

nebo mensiny.

VO3: Co povazuji socidlni pracovnici za nejvetsi socidlni problém romského etnika?

P.¢.4 povazuje za nejvetsi problém odliSné mysleni a jiné hodnoty romské minority.
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45 P.&S5

ZkuSenosti, chovani, znalosti

“U nds mame klienty asi tak pil naptl a rozhodné se neda fict, ze by romsti klienti byli
klient pfijde, a pfesto ze je to pro nas i pro klienty naro¢né, snazime se problémy co
nejrychleji dovést do faze, kterd je pro klienty inosnd a jiz neni krizova. Ke kazdému
klientovi proto pfistupujeme individualn€.” vypada spokojené/

P.C.5 pfeposila klienty i k jinym organizacim, které mohou klientiim nabidnout pomoc v
jinych oblastech, nez u nich na pracovisti. Soucinnost téchto pracovist funguje i v rdmci
zpétné vazby a P.C.5 si ji velmi chvali. /nadseni/

O romské nezaméstnanosti P.¢.5 mluvi v ramci svych zkuSenosti a to predevs§im ve smyslu
nedostatku ptilezitosti predevsim pro mladé lidi, kteti pfisli na pracovni trh pfimo ze zékladni
Skoly a chtéji se na ném uplatnit. “Nemaji kvalifikaci ani praxi a to, ze patii k romské
minorité, jim bohuzel moc nepomize. V piijimacich pohovorech pro pracovni ptilezitost
bohuzel dochéazi k diskriminacnimu vybéru, at’ uz na zakladé piislusnosti K etniku nebo
genderu. Klienti se k nam pak vraceji s vy¢itkami, ze jim nebylo pomozeno ani porazeno a ze
byli rasisticky odmitnuti.” /mrzi ho to/

P.¢.5 nerozliduje klienty na Romy a Cechy. Uvadi piiklad, ktery stereotypni smysleni o
romské minorit¢ vyvraci. “Dochazi k ndm Rom, ktery celou dobu, co Zije v tomto meésté
pracuje a nyni je dokonce podnikatelem. Madm velmi negativni zkuSenost s ¢eskou rodinou,
kde jsou oba rodi¢e nezaméstnani, déti jsou zanedbané, nechodi do Skoly a jsou zavisli na
déavkach od statu.”

O socialni situaci romskych klientd se P.¢.5 vyjadiuje s rezervou. Tvrdi, Ze nic nejde fesit
uniform¢ jednim pfistupem a uz vibec ne socialni prace s romskou klientelou. Navic nema
zkuSenosti s tim, Ze by romsti klienti nechtéli pracovat nebo se jinak lisili od ¢eskych klientt.
Naopak sdé€luje, jak peclivé jsou nékteré domacnosti romskych klientd uklizeny a vkusné

zatizeny.

Nazory a vnimani

P.¢.5 si mysli, ze téma romské minority je v Ceské republice velmi Spatn€ vnimano. Tvrdi, ze
média problematiku Romt velice poskodila, prestoze tfeba maji snahu snizit pfedsudecné
vnimani k tomuto etniku, sdilené informace rozdé¢luji na ryze romské a ostatni. “Je smutné,

jak je dulezité, sdélit konzumentovi zpravu, Ze pachatel trestné c¢innosti je nebo neni
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piislusnikem romského etnika, pfestoze u majority se pachatelé takto neidentifikuji.”

Inesouhlasi s tim/

Pocity

Své klienty doporuCuje na riznd mista ohledné jejich socidlniho problému a nasledné¢ho
feSeni. “Pokud s nami spolupracuje jesté jiny socidlni organ, je to vzdy velka uleva a pomoc.”
Z klientt citi P.¢.5 nedlveéru, o které smysli jako o nedivére k celé majorité, a proto si ji

nebere osobné.

Kontext
P.&.5 pracuje na SPOD ma 4 letou praxi s cilovou skupinou po ukonéeni VOS se zaméfenim

na socialni problematiku.

451 Souhrnné vysledky

a) Tabulka ¢.5.A
V tabulce A popisuji reflektované postoje pracovnika. Odpovédi se vztahuji k jednotlivym
okruhim, na které jsem se postupné ptala a které odpovidaji na definované vyzkumné otazky.

Odpovédi jsou do tabulek fazeny chronologicky dle odpovédi.

SP | zku$enosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity kontext

individualni pfistup odmité predsudky vétSiny | soudinnost SP pracovnik SPOD

soucinnost SP nedivéra klienti praxe 4 roky

nevzdélanost Romu

diskriminace na trhu prace

uspéchy v SP

srovnani klientd majority a
mensiny
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b) Tabulka ¢.5.B
V tabulce B jsou zobrazeny nereflektované postoje a postiehy, které jsem identifikovala
béhem rozhovoru. Mohou nepfimo ovliviiovat pracovnika v rozhodovani pii socialni praci,

aniz by si je uvédomovali. Tabulka B pfimo navazuje na tabulku A, udaje spolu souvisi.

SP | zkuSenosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity
hrdost na préci, kterou odvadi nesouhlasi s médii pomaha ji
pomaha v SP mysli, Ze za ni nemtize

nesouhlasi se skolnim systémem

Spatné zkuSenosti s majoritou
motivuje k SP

dokazuje nepravdivost predsudkii

45.2 Interpretace vysledki

Jake faktory nejvice ovliviuji socialni pracovniky v pristupu k romskym klientiim?

Negativni:

P.¢.5 ovliviiyje v sociélni praci s romskymi klienty diskriminace Romil na pracovnim trhu a
nedivéra klientt k majoritni spole¢nosti — i k SP.

Pozitivni:

Kladné ji ovliviiuje sou¢innost socidlnich organti a spéchy v SP.

VO1: Uvédomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky viici minorite, jake, jak se
projevuji?
P.¢.5 si uvédomuje diskriminaci za strany zamé&stnavateli a snazi se klientim pomoci

prekonat predsudky vici majorité.

VO2: Existuje u dotdzanych socidalnich pracovnikii rozdil v socialni prdacis prislusnikem
majority a minority?

P.¢.5 klienty nerozdéluje, ke vSem pfiistupuje individualné.
VO3: Co povazuji socialni pracovnici za nejvetsi socialni problém romského etnika?

Za nejvetsi problém povazuje P.C.5 Spatné vzdeélani Romi, od kterého se odviji

nezameéstnanost.
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4.6 P.C6

ZkuSenosti, chovani, znalosti

Stresujicim faktorem jsou déti v romskych rodinach, které jsou tzkostné, zanedbané a
nerozvinuté. Nemaji navyky z matefské Skolky a tudiz nemaji zazitou zadnou strukturu.
Ptredevsim ohledné vzdélani se snazi P.C.6 Romim zprostiedkovat informace, které matkam
vysvétli a nabidnou moznost pfipravnych tfid pro jejich déti a nasledny vstup do matetskych
Skolek.

“Spatné hygienické navyky, neznalost struktury a zékladnich dovednosti jsou pak divody,
pro¢ romské déti nezvladaji vyuku v cCeskych Skoldch. Malokterd romska rodina je ale
nastavena tak, ze by chté¢la néco zménit a vymanit se tak ze zaCarovaného kolotoce, kde jim
meésicné stat poskytne davky a oni z nich budou zit mésic bezstarostné, bez prace a jinych
béznych ukonl.” /pocituje bezmoc/

Déti jsou zavislé na matce, protoZe jejich otec je vétSinou ve vykonu trestu nebo nezvéstny. S
tim souvisi 1 tiziva finan¢ni situace matek samozivitelek. Z nedostatku financi jsou nuceny
zustavat u své primarni rodiny, kterd ma stereotypni zpuisob zivota a nemotivuje tak matku k
pozitivni zméné své situace. / nesouhlasi s tim/

Pti sociélni praci s romskymi klienty si P.¢.6 hledi zvlasté daslednosti. Velkou komplikaci je
nespolehlivost klienta. P.¢.6 doslova fika:”Neni mozné si domluvit termin dal$i navstévy a to
predev§im z divodu, ze sami Romové neuméji planovat do budoucnosti. Nemaji zadnou
zazitou strukturu, pracovni navyky, nemaji ani diat.” /zoufale pri poslednich slovech rozhodi
rukama/

V roding€ se setkdva P.€.6 s nasilim na Zenach i1 na détech, gamblingem a zneuzivanim

navykovych latek. U Zen je markantni vztahova zavislost na partnerovi a snaha manipulovat.

Nazory a vnimani

P.C.6 se setkava s obrovskou nedivérou klientii vii¢i vlastni osobé a potykd se tedy s
bourdnim bariér a predsudkti svych klientlh vi¢i pomahajici profesi. Pokud se P.¢.6 podafi
navazat vztah s klientem, fesi s nim jeho tizivou situaci bez ohledu na jeho ptislusnost.

O Zadnou zasadni zménu se klienti nesnazi, protoze davky jim vystaci a pfitom mohou byt
doma.

Organizace se snazi spolupracovat s ostatnimi socialnimi organy. P.¢.6 tvrdi, Ze pokud by
spoluprace fungovala tam, kde je ji tfeba, pomoc klientim v akutni fazi krizové situace by

byla mnohem efektivnéjsi. /zvednuté oboci/
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Pocity
U téchto klientd socialni P.¢.6 bojuje se syndromem vyhoteni. Tvrdi, ze pokud klient sam

nechce, nikdo nedokaze zvratit jeho tizivou situaci za né&j. S touto bezmoci pracuji na

supervizich, které maji zaclenény v pracovni naplni. /povzdychne si/

Kontext
P.¢.6 ma sedmiletou praxi s cilovou skupinou, primarn¢ se zaméfuje na déti, ale v praxi
pracuje s celou rodinou. Do budoucna se bude snazit v organizaci zefektnit socialni praci s

rizikovymi Klienty v akutni fazi krizového stavu.

46.1 Souhrnné vysledky

a) Tabulka ¢.6.A
V tabulce A popisuji reflektované postoje pracovnika. Odpovédi se vztahuji k jednotlivym
okruhim, na které jsem se postupné ptala a které odpovidaji na definované vyzkumné otazky.

Odpovédi jsou do tabulek fazeny chronologicky dle odpoveédi.

SP | zku§enosti, znalosti, chovani

nazory, vnimani pocity

kontext

zanedbané déti

bariéra mezi klientem a SP

nedtvéra klientt

cilova skupina - rodina

osvéta pro matky ve vzdélani

individualni pfistup vyhoteni

praxe 8 let

P.€.6 | finanéni zavislost klientek

zavislost na davkach supervize

chce zlepsit systém

u zen zavislost na muzich

supervize

manipulace zen Klientek

b) Tabulka ¢.6.B

V tabulce B jsou zobrazeny nereflektované postoje a postiehy, které¢ jsem identifikovala

béhem rozhovoru. Mohou nepfimo ovliviiovat pracovnika v rozhodovani pii socidlni praci,

aniz by si je uvédomovali. Tabulka B pfimo navazuje na tabulku A, tidaje spolu souvisi.

SP | zkuSenosti, znalosti, chovani nizory, vhimani pocity
ovlivituje to SP, snaZi se jim pomoci odbouravani je pro ni t&zké brzdi v SP
zlepSuje moznosti déti nema absolutné zadné predsudky bojuje s vyhofenim
P.¢.6 | snaZi se je pochopit a pomoci slozité motivovat klienta podpora

u zen zavislost na muzich

pomaha v SP

brani se tomu
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4.6.2 Interpretace vysledkii

Jake faktory nejvice ovliviuji socialni pracovniky v pristupu k romskym klientium?

Negativni:

P.C.6 si nejvice uvédomuje stres, ktery je zptisoben zanedbanosti déti. Dale jmenuje nedivéru
klientt k socidlnim pracovnikiim svého oboru.

Spatné se spolupracuje s klienty, kteif nemaji motivaci ke zméné svého stavu.

Pozitivni:

Kladn¢ SP ovliviiuje soué¢innost SP i mimo organizaci.

VOL1: Uvedomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky viici minorité, jaké, jak se
projevuji?

Predsudky si uvédomuje ze strany klientdl, v SP se jim snaZi ze své strany vyhybat.
VO2: Existuje u dotdazanych socidlnich pracovnikii rozdil v SOcialni pracis prislusnikem
majority a minority?

Nerozd¢luje klienty, pfistupuje k nim individualné.

VO3: Co povazuji socialni pracovnici za nejvetsi socialni problém romského etnika?

Hodnotovy systém romské minority.
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4.7 P.&7

ZkuSenosti, chovani, znalosti

O socialni praci s romskymi klienty hovoii P.€.7 jako o velice naro¢né problematice. V praxi
se snazi drzet si odstup, ale jinak romské komunité piizptisobuje jednani, oblékani i mysleni.
“Je treba si zachovat prevahu a urCitou komunikacni troven, uzivat trychtyfovy smér
komunikace. Zacnete zeSiroka a pomalu zuzujete téma rozhovoru na to, co vas zajima.
Zpocatku se snazim ptekonat bariéru oslovenim a podanim ruky. Mam vyzkousené, ze to
funguje.” /podava mi s usmeévem ruku/

Jako zavazné komplikace v socialni praci uvadi, Zze se u Zen setkavd s prenosem,
ovliviiovanim a hrou na city. “Snazi se Vas obmé&kcit tim, ze jsou ztrhané détmi, a Ze je boli
vSechno mozné. Doufaji, ze se slituju a udélam véci za ne.” /nesouhlasné vrti hlavou/

V socidlni praci s romskymi muzi je tfeba podle P.¢.7 mit v komunikaci rozhodujici slovo.
“Muzi maji v sob& spoustu agrese, nadavaji, biji své Zeny pfi sexu, biji i své déti, vyhrozuji
nasilim. Stejnou agresi vkladaji do komunikace i se mnou. Snazim se zachovavat klid, ale
nékdy je opravdu tézké Celit nékterym, zvIasté pak rasistickym obvinénim.” /zkousi mi ukazat
intonaci a silu hlasu, kterou pouzije na agresivniho klienta/

Podle slov P.¢.7 se romsti klienti snazi pfesouvat svoji zodpovédnost na socialni pracovniky.
“Maji nizsi 1Q, takze k nim hovotfim jednoduse tak, aby pochopili o co jde a co po nich chci.
PiSu jim na listky, co maji do pfisti navstévy udé€lat.” /ukazuje na hromadku papirki na stole/

“Setkavam se s ptipady, kdy détem matka tvrdi, Ze pokud budou zlobit ¢i neukradnou, co se
po nich chce, zbiji je. Nékdy jim také tika, Ze pokud nebude hodny, pfijde na néj “ta
socialka”.” /sméje se tomu/

P.€.7 uvadi, Ze je pro romskou minoritu dileZita magie. “Boji se zemielych, a proto nechtéji
brat tfeba obleCeni z charity. Domnivaji se, Ze by to mohlo byt po zemielém a ten je potom
bude chodit strasit.” Podle P.¢.7 je pro Romy jejich vira v magii dilleZita a je tfeba si to
uvédomovat 1 v socialni praci s nimi. Stejné tak je dalezité¢ vidét klienta v jeho pfirozeném
prostiedi. Chova se uplné jinak nez na fad¢ a je to lepSi 1 pro navazani vztahu, protoze pak
véci z terénu muzete vyuZzit pfi socidlni praci. Klient si v§imne, Ze si ho pamatujete a pozna,

Ze se 0 n¢j zajimate.

Nazory a vnimani

Déti jsou podle P.¢.7 malo komunikativni, zaostalé. Problémy déti spatiuje v absenci

matefské Skolky, kde by se déti naucily zédkladnim dovednostem. “Pak by se nestavalo, ze v
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piipravné tiide¢, ktera ma byt pred prvni tftidou se budou déti ucit zakladni hygienické navyky
a snaset se v kolektivu jinych déti.” /nesouhlasné vrti hlavou/

Dalsi chybu v romské problematice spatfuje v zavedeni “checkpointi”. “Podle mé se tim
zabranilo Romtim 1 v posledni pracovni ¢innosti, kterou vykonavali. Pokud musi pravidelné
dochazet na checkpoint, nemohou byt v praci a tak rtizné “brigaddy” jim padly, protoze na né
nemohli chodit pravidelng.” P.¢.7 také tvrdi, ze pokud by se nechala benevolence Romim
prividélat si manudlni praci, ptestoze na Cerno, podporuje se alespoii pracovni navyk a
neupada se tak do financni potiebnosti. /nesouhlasi s tim/

Ptredsudky vici Romim vnima P.¢.7 jako zédvazné. Setkava se s nimi pii své praci predevsim,
chce-li vyuzit soucinnosti n€kterych organi. StéZuje si napiiklad na odsouvani romskych
klientl na pozdé&jsi terminy, pfi¢emz je podle jeho slov logické, ze ¢im déle bude moci klient
ptijit, je skoro jisté, Ze na to zapomene a nedorazi. Negativni zkuSenost uvadi P.¢.7 naptiklad
ze stran 1¢kait, kde gynekologické prohlidky romskych matek jsou provadény od stolu, tedy
nedojde ani na prohlidku plodu. “Podobné jsou na tom i zubafi nebo prakti¢ti 1ékafi, ktefi
Romam napisi, co si pieji, jen aby se jich uz zbavili. Romové pak ale 1éky na piedpis mezi

sebou prodavaji a uzivaji je bez lékatské konzultace.”

Pocity

P.C.7 oteviené pfiznava, ze pro tuto praci je tieba na svém postoji velmi zapracovat. “Je velice
tézké, kdyZ nemate zpétnou vazbu. Kolikrat feSite situaci, kdy si fikate, tohle uZ nejde
zvladnout a oni to daji. Za sebe doporucuji nemit Zadné oCekévani a netéSit se na to, Ze
jakmile dofesime tento problém, bude lip — nebude. Uspéchy v socialni praci mame, ale v
romském svété je vSechno jinak. Co je dobré pro nas a chtéli bychom si to za kazdou cenu

udrZet, Romové tfeba nepovazuji za dilezité viibec. A se zklamanim se velmi téZko pracuje.”

Kontext

P.¢.7 ma 12 letou praxi s romskymi klienty.
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4.7.1

a) Tabulka ¢.7.A

V tabulce A popisuji reflektované postoje pracovnika. Odpovédi se vztahuji k jednotlivym

okruhtim, na které¢ jsem se postupné ptala a které odpovidaji na definované vyzkumné otazky.

Souhrnné vysledky

Odpovédi jsou do tabulek fazeny chronologicky dle odpovédi.

SP | zku§enosti, znalosti, chovani

nazory, vnimani

pocity

kontext

komunikace

zanedbané déti

pfizptisobeni se klientu

12 let praxe

bourani bariér

odmita diskriminaci

nulova oc¢ekavani

cilova skupina rodina

manipulace Zen klientek

nezaméstnanost Romi

P.&.7 | agrese muzi

predsudky ze strany klienta

pfistup orientovany na ukoly

znalosti o romské men§iné v SP

b) Tabulka ¢.7.B

V tabulce B jsou zobrazeny nereflektované postoje a postfehy, které jsem identifikovala

béhem rozhovoru. Mohou nepfimo ovliviiovat pracovnika v rozhodovani pii socialni praci,

aniz by si je uvédomovali. Tabulka B pfimo navazuje na tabulku A, udaje spolu souvisi.

SP | zku§enosti, znalosti, chovani

nazory, vnimani

pocity

zachovava si prevahu

snazi se jim pomoci

souciti s klienty

podava mi ruku

nesouhlasi se stereotypy majority

nulova o¢ekavani

uvédomuje si ji

zlost na systém, ktery to zptisobuje

P.¢.7 | snazi se mit vzdy navrch

aktivné je odstraniuje

pise listky s ukoly

upozoriuje napiiklad na magii

4.7.2

interpretace vysledki

Jaké faktory nejvice ovliviiuji socialni pracovniky v pristupu k romskym klientiim?

Negativni:

P.c.7 nejvice ovliviuje diskriminace Romut ve spolec¢nosti. Kvali ni maji romsti klienti

nedivéru k sociadlnim pracovniklim, ktefi také k majorité patfi.

Negativné ho ovlivituje 1 komunikace s romskymi klienty, pfestoZe ji vice méné zvlada, neni

to vzdy jednoduché.

Pozitivni:
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Kladné praci ovliviiuje piizpisobeni se klientovi, vyuziti veskerych informaci, co jsou o

klientele dostupné doplnéné o vlastni zkuSenosti.

VO1: Uvédomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky vuci minorité, jaké, jak se
projevuji?

Ano, nejvice ze strany majoritni spolecnosti, zaméstnavateli, 1ékatt.

VO2: Existuje u dotdzanych socidlnich pracovnikii rozdil v socidlni prdcis prislusnikem
majority a minority?

Ano, potiebuji specificky pfistup, mnohem citlivéjsi na jejich potfeby a hodnoty.
VO3: Co povazuji socialni pracovnici za nejvetsi socialni problém romského etnika?

Nezaméstnanost romskych klientd, ale vychazi z tradi¢nich hodnot, prosté to nepovazuji za

dulezité.
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4.8 P.C.8

ZkuSenosti, chovani, znalosti

Organizace pracuje predevSim s mladymi lidmi, kde je velmi tézké stanovit klientim hranice
profesionalniho vztahu. “Chtéji s ndmi byt kamaradi, protoze védi, ze jsme tu pro né. Ale
kdyZ po nich chci, aby udélali néco sami, vzdycky se to obrati proti mnée.” /pousméje se/
Pokud pracuje s celou rodinou, apeluje na rodice predevsim z diivodu zmény bydleni a prace.
“Je pro n¢ sice dobré, ze pracuji nacerno, protoze maji penize, ale ptredavaji svym détem
Spatny vzor a zazité stereotypy, podle kterych ziji uz kolem 20 let. Déti pak povazuji za
normalni fakt, ze ze zakladni Skoly jde rovnou na ufad prace a tam uz se o n¢ postaraji, aniz
by n¢kdy museli pracovat.” /nesouhlasi s tim/

“Mladez informujeme i o sexu a je zarazejici, ze prvni informace maji od nas. Musime jim
vysvétlit, jak se chranit, jak se po¢ne a jak se narodi dit&. Od rodi¢t nic z toho nevédi. Ceska
mladez si to ptecte v bravi¢ku nebo na internetu, ale Romové maji jen své poveéry a to, co kde
zaslechnou v televizi nebo od vrstevnikd. Nasi klienti ¢tou malo a $patné, ale i tak se jim
snazime predat co nejvice informaci ohledn¢ toho, co je zajima.”

P.¢.8 ve své praci vyuziva individudlni piistup ke klientovi a také ptistup zaméfeny na ukoly.
Zamétuji se spolu na jasné dané ukoly v jednoduchém znéni, v§e musi vysvétlit. P.¢.8 to
zdivodiiuje neschopnosti klienta nic do budoucna naplanovat, protoze jim chybi struktura z
primarni rodiny, kde ji také nikdo nema zaZitou.

Diskriminujici pfistup popisuje P.C.8 ze stran zaméstnavatelt. Fakt, Ze zaméstnavatelé
nechtéji romskym zaméstnanciim svéfovat obnosy pénéz nebo jakoukoli jinou zodopveédnost

je velikym problémem. /nesouhlas: s tim/

Nazory a vnimani

Problém vidi P.€.8 v integraci a také v rozpadu tradi¢ni romské rodiny. “Méam za to, Ze dnes
uZ spolu nedrzi tolik, jak se pofad fika, jsou mezi nimi veliké spory a nevraZivost. Rodice
maji své déti stale radi, ale neumé;ji je zaradit do spoleCnosti tak, aby se mély 1épe nez oni
sami.” /bezmocné krci ramena/

V rodinach se podle P.¢.8 nemluvi o takovych vécech jako je vzdélani, prace nebo zdravi.

P.¢.8 se domniva, Ze nizka infromovanost prameni ze Spatné jazykové gramotnosti.
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Pocity
Je velmi tézké hledat pro mlddez pozitivni vzor. Snazim se jim ukézat, ze to jde i jinak,
predevsim, co se tyCe vzdélani. Nekdy je to dost beznadéjné. Radost madm na supervizi,

protoze si s kolegy pomahdme v motivaci pracovat dal a 1épe. / pomdha mu to/

Kontext

Praxe 4 roky, cilova skupina mladez

48.1 Souhrnné vysledky

a) Tabulka ¢.8.A
V tabulce A popisuji reflektované postoje pracovnika. Odpovédi se vztahuji k jednotlivym
okruhim, na které jsem se postupné ptala a které odpovidaji na definované vyzkumné otazky.

Odpovédi jsou do tabulek fazeny chronologicky dle odpoveédi.

SP | zkuSenosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity kontext
profesionalni vztahy s klienty rozpad tradi¢ni rodiny pozitivni vzor klientil Praxe 4 roky
apeluje na dislednost $patny vzor rodicii motivuje se supervizi cilova skupina mladez
P.¢.8 | Spatnd informovanost o Zivoté $patna jazykova gramotnost | citi nékdy beznad¢j je na mateiské
individudlni piistup
diskriminace na trhu prace

b) Tabulka ¢.8.B
V tabulce B jsou zobrazeny nereflektované postoje a postiehy, které jsem identifikovala
béhem rozhovoru. Mohou nepfimo ovliviiovat pracovnika v rozhodovani pii socidlni praci,

aniZ by si je uvédomovali. Tabulka B pfimo navazuje na tabulku A, udaje spolu souvisi.

SP | zkuSenosti, znalosti, chovani nazory, vhimani pocity
snaZi se je udrzet na prof. Urovni nevi, kde hledat podporu pro mladez hleda pozitivni vzor
informuje celou rodinu napodoba stylu Zivota rodici motivuje se supervizi
P.¢.8 | snazi se to zlepsit nepiectou si dilezité informace citi n€kdy beznadgj

individualni pfistup

nedtivéra zamé&stnavatel klientim
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4.8.2 Interpretace vysledkii

Jake faktory nejvice ovliviuji socialni pracovniky v pristupu k romskym klientium?

Negativni:

P.C.8 ve své praci narazi na predsudky ze strany majority, piedev§im v oblasti trhu prace, kde
zaméstnavatele diskriminuji Romy pii vybéru zaméstnani.

Pozitivni:

Pozitivni vliv supervize a podpora kolegt.

VO1: Uvedomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky vuci minorité, jaké, jak se
projevuji?

Ano, ze strany zamé&stnavatell se setkéva s pfimou diskriminaci romského etnika.

VO2: Existuje u dotdazanych socidlnich pracovnikii rozdil v socialni pracis prislusnikem
majority a minority?

Vyuziva na v§echny klienty individualni pfistup.
VO3: Co povazuji socidlni pracovnici za nejvétsi socialni probléem romského etnika?

P.¢.8 hodnoti Spatnou informovanost Romt ve vSech oblastech, coz souvisi s hodnotovym

systémem romského etnika.
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4.9 P.&9

ZkuSenosti, chovani, znalosti

P.¢.9 sviij pfistup k socidlni praci s romskymi klienty hodnoti jako kladny. S klienty pracuje
na zaklad¢ individualniho pfistupu a zamétuje se piedevsim na motivaci klienta.

“Je pro né dost obtizné dochodit ZS. Musim fict, Ze je to ale v zasadé z diivodu lenosti. Ta
pramenti z toho, Ze neznaji strukturu, hiif rozuméji ¢estiné a nemaji disciplinu. Doma se s nimi
nikdo neuci a ke studiu je nenuti. Potom to dopada tak, ze vychdzeji zdkladni Skolu tfeba v
sedmém ro¢niku.”

P.C.9 pomahd svym klientim hledat brigddy nebo jiné¢ sezénni i dlouhodobé pracovni
prilezitosti. “Zakladem je ale klientova snaha. Na té se pak da stavét. Hledame spolu na
internetu, voldme zaméstnavateli, zkousime psat zZivotopisy. Ze zékladni Skoly se automaticky
jde do Skoly specialni, protoze zdkladka je moc t€zka a specidlka staci. Jako diivod uvadi fakt,
ze rodi¢e maji také specidlni Skoly a ziji s tim celkem obstojné. Kdyz v idedlnim ptipadé
dotahnou zékladni Skolu do konce s odfenyma usima a nasi velikou snahou, s usmévem tvrdi,
ze pujdou na urad prace a ten uz se o né postard.” /nesouhlasi s tim/

Soucinnost s jinymi socidlnimi organy se ndm dost vyplati. Na demotivujici rodinu neplati
naSe domlouvani a pokud chceme néco zménit, je tieba vyuzit vSechny mozné prostredky.
Mame diky terénnim Setfenim od jinych socialnich pracovniki zpétnou vazbu, zda rodina na

zlepSenti situace pracuje ¢i ne.” /usmeév/

Nazory a vnimani

Problém u romské populace spatiuje P.C.9 v integraci. “Pomaham svym klientim zaclefiovat
se do vefejného déni, aby obé strany vidély, ze jde, aby se Romové zacastnili toho a tamtoho
a Romové vidéli, Ze mohou byt ucastniky spolecenskych i kulturnich akci.”

Dalsi problém, ktery P.¢.9 s klienty fesi, je planovani budoucnosti. Podle P.¢.9 si ale Romové
neuvédomuji, jak Spatn€ se na trhu prace mohou se svym vzdélanim uplatnit. Jde pfevazné o
to, ze maji z domova zazity n¢jaky hodnotovy vzor, vzor chovéani. P.¢.9 dal uvadi ptiklady
klientek, které¢ rodi jedno dit¢ za druhym, ¢imz si automaticky prodluzuji matetskou
dovolenou. /zoufale rozhodi rukama/

Nejvetsi rozdil mezi ¢eskou a romskou mladezi vidi v informovanosti. Podle P.€.9 se ¢eska
mladeZz informuje na internetu nebo se na dilezité véci ptaji rodicl, romské déti nemaji
takovou moznost. Proto S nimi pracuje komplexné a pii vétSim problému kontaktuje rodinu a

ostatni socialni organy.
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Pocity

P.c.9 prace s romskou minoritou bavi, je zajimava piedev$im proto, Ze neni snadna a
stereotypni. “Pomahd mi hodné supervize, kde mohu své Uspéchy a neuspéchy probrat se
star§imi pracovniky, ktefi mi poradi néco z praxe. Také se mi libi, Ze mame jednou za dva
mesice supervizi, vim, ze by to mél byt standart, ale mam informace, ze hodné pracovist’ na
supervizi penize nema.”

Predsudky pocituje predevSim ze strany uzivatell. “Projevi se to zvlaste, kdyz po nich
chceme, aby se svou tizivou situaci néco udélali. To jsme pak za rasisty.” P.¢.9 ale tvrdi, Ze
klienti si uz zvykli, Ze jsou tu pro n¢ a kdyz trochu budou klienti sami chtit, pracovnici jim
pomohou.

O svych stereotypech P..9 vi a snazi se jim vyhybat. “Nékdy se pfistihnu pii rutinizaci a
nalepkovani, ale uvédomuyji si to a snazim se pfistupovat ke klientovi s Cistym Stitem. Stava se

mi to zejména tehdy, kdyZ se jedna o sourozence naSeho klienta nebo o jiného ¢lena rodiny.”

Kontext

P.¢.9 pracuje s klienty romské minority 2 a piil roku, ma VS s pedagogickym zaméfenim.

49.1 Souhrnné vysledky

a) Tabulka ¢.9.A
V tabulce A popisuji reflektované postoje pracovnika. Odpovédi se vztahuji k jednotlivym
okruhim, na které jsem se postupné ptala a které odpovidaji na definované vyzkumné otazky.

Odpovédi jsou do tabulek fazeny chronologicky dle odpovédi.

SP | zkuSenosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity kontext
individudlni piistup integrace SP motivuje pracovnika | praxe 2 a pil roku
chybi disciplina pracovni moralka intervize vS§

P.¢.9 | nepiebira zodpovédnost Spatna jazykova gramotnost | supervize
stereotypni jednani klientd predsudky klienti
soucinnost SP
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b) Tabulka ¢.9.B
V tabulce B jsou zobrazeny nereflektované postoje a postiehy, které jsem identifikovala
béhem rozhovoru. Mohou nepfimo ovliviiovat pracovnika v rozhodovani pii socialni praci,

aniz by si je uvédomovali. Tabulka B pfimo navazuje na tabulku A, udaje spolu souvisi.

SP | zkuSenosti, znalosti, chovani nazory, vnimani pocity
podle potieb klientovi pomaha je ji lito, ze Romy vSude odstrkuji empatie
klienti se neumi ucit minimalizuje $kody, hledd jim brigddy | podpora
P.¢.9 | aktivizuje klienty omezené informace o ¢emkoli motivuje se supervizi
maji zaZité Spatné vzory chovani vyvarovava se piedsudki
zpétné vazba, podpora

4.9.2 Interpretace vysledki

Jake faktory nejvice ovliviuji socialni pracovniky v pristupu k romskym klientiim?
Negativni:

P.€.9 nejvice negativné ovliviiuje nizkd motivace klienti.

Diskriminujici jednani majority.

Pozitivni:

Pozitivn¢ ovliviiyje intervize a soucinnost SP.

VO1: Uvédomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky viici minorité, jaké, jak se
projevuji?

Ano, ze strany majority a pak také ze strany klientd.
VO2: Existuje u dotdazanych socidlnich pracovnikii rozdil v socialni pracis prislusnikem
mayjority a minority?

Ke kazdému klientovi je pfistupovano pozitivng.

VO3: Co povazuji socidlni pracovnici za nejvétsi socialni problém romského etnika?

Hodnotovy systém menSiny, ze kterého vyplyva Spatnd informovanost.

78/101



4.10 Faktory ovliviiujici piistup socidalnich pracovnikii ke klientim romské

minority

Z vyzkumu vyplynulo, ze faktory, které ovliviiuji socialni pracovniky pii praci, mohou byt
negativni 1 pozitivni. Proto uvadim ve shrnuti vysledki dv¢ tabulky s faktory, které nejvice

pracovniky ovlivituji v socialni praci s romskou minoritou.

V tabulce ¢.1 uvadim faktory, které uvedli dotdzani pracovnici jako negativné ovlivilujici
jejich pristup ke klientim romské minority.

Z vyzkumu vyplyva, ze nejvice pracovniky ovliviiuji piedsudky klientl, které zaujimaji vici
pracovnikiim. Odpovédélo tak sedm pracovnikii z deviti. Pievazné je to zplsobeno tim, Ze
pracovnici jsou prislusnici majoritni populace. Klienti si tedy mysli, Ze pracovnici sdili stejné
stereotypni chovani a pfedsude¢ny postoj jako vétSina.

Dal$im faktorem, ktery negativné ovliviluje pracovniky, je zpisob komunikace klientd.
Z rozhovorid vyplyva, ze klienti jsou podrazdéni celkovou diskriminaci jejich menSiny a své
naroky jsou zvykli si vymahat hlasité¢. Pokud jim pracovnik nechce poskytnout to, o¢ jej
zadaji, aplikuji nauceny zpusob chovani, aby dostali, co cht&ji. V komunikaci s pracovniky
vyuzivaji klienti romské minority vulgarismy a agresivni vyjednavani, coz pracovnici
povazuji za stresujici a neptijemné. Odpoveédeli tak Ctyfi pracovnici.

Vyznamné ovliviiyjicim faktorem v pfistupu socialnich pracovnikti ke klientim romské
minority je posunuty Zebifi¢ek hodnot. VSichni pracovnici se zminovali o problematikach
souvisejici s hodnotovym systémem, ale jako konkrétni problém jmenovalo hodnoty sedm
pracovnikl. Pracovnici si v rozhovorech stézovali na malou motivaci klientii ke zméné tizivé
situace, ktera prameni z odliSného hodnotového systému. Stejné jako absence dochazeni do
matefskych Skolek u romskych déti. Pracovnici si mysli, Ze pro rodice je piedSkolni pfiprava
pro jejich deti zbytecnd, protoze oni sami ji také neméli a obesli se bez ni. Nakladani
romskych klienti s financemi je pro nékteré pracovniky také nepochopitelné. Porovnavali
znackové obleceni a nejnovéjsi spotiebice, nez aby jejich déti mély skolni pomticky.
Problematika, na které pracovnici s klienty pracuji, také ovliviiuje pracovniky. Ctyii
Z dotazanych pracovnikti hovofili o konkrétnich problémech, které kvili problematice zazili.
Pracovnici poskytujici davky se setkavaji s agresivnim jednanim klientti. Pracovnici, ktefti
dohlizeji na socialn¢ pravni ochranu déti, se setkavaji s nediivérou romskych rodicti a stresuje

je zanedbanost déti. Pracovnici pomahajici klientim s existennimi problémy bydleni a
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pomahajici svym klientim najit zaméstnani, zpomaluje v praci vSeobecna diskriminace Romu
majoritou.

Problematickym faktorem pro dva pracovniky z deviti oslovenych se stala genderova role. U
zen vznika strach opodstatnény pfistupem romskych muzi k zenam. Klienti - muzi své Zeny
biji a pracovnice maji strach, aby zazité jednani nebylo aplikovano i na né. Slovni potycky
Spatné nesou, zvlasté proto, ze je klient urdzi, pokud mu nechce nebo spise nemize vyhovét.
U Zen klientek se pracovnik setkava s pfenosem a manipulaci. Klientky se ¢asto snazi zbavit
odpovédnosti, a jelikoz jsou submisivni, pracovnika muze respektuji spise nezli pracovnici.
Domnivam se, ze je to zazitym zplsobem zivota v romské rodin€ /patriarchét/. Pracovnik —

r~r

muz v komunikaci s Kklientem muzem dokaze ziskat 1épe pievahu. Lépe snasi klientovo
agresivni jednani, které se 1i$i od chovani k pracovnici — zené. Pracovnici — Zeny jsou podle
mého pozorovani ndchylnéjsi v problematice romskych déti. Pfisuzuji to matetskym citim,
kvili kterym se snazi délat to nejlepsi pro dite.

Dva pracovnici jsou negativné ovliviiovani pfedchozim neuspéchem v socidlni praci. Pokud
se setkaji s klienty, ktefi nejsou ochotni pracovat na zlepSeni situace, je to pro pracovniky

nemotivujici. Obzvlasté tehdy, pokud takovi klienti pocetné prevazuji nad klienty, kteti jsou

ochotni pro zménu své krizové situace néco sami udélat.

4.10.1 Tabulka ¢. 1: Negativni faktory ovliviiujici socidlni prdci s romskou minoritou

P.&.1 P.&.2 P.&3 P.c4 P.&5 P.¢.6 P.&7 P.c.8 P.¢.9
predsudky predsudky predsudky | predsudky pfedsudky | pfedsudky | pfedsudky
klientt klient klientt klient klient klientt klient
komunikace | komunikace komunikace komunikace

neuspéch v | neuspéch v

SP SP

problematika | problematika | problematika problematika

genderova genderova

role role

hodnoty hodnoty hodnoty hodnoty hodnoty hodnoty | hodnoty
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Podle vysledkl pracovniky pozitivné ovlivituje souc¢innost ostatnich socidlnich pracovnikd.
Tti z deviti pracovnikli pozitivn€ ovliviiuji pozitivni zkuSenosti s romskymi klienty. Maji
radost, pokud se jim podafi klienta integrovat. Pokud se dit¢ vrati do péce rodicu, ktefi
pozitivné ovlivnili a zménili podminky pro vychovu svych déti. Maji radost, kdyz klientovi
pomohou najit praci ¢i dopomohou ukoncit vzdélani.

Dvéma z deviti pracovnikll v praci s romskymi klienty pomohlo pfizpisobeni se klientovi.
Pro navazani vztahu s romskym klientem musi pracovnik ptekonat n€kolik bariér. Pomohlo
podani ruky, kdyz klient vstoupi do kancelafe. Pfizpusobeni se jejich mentalité, hovofit s nimi
V jednouché cestiné a vyuzivat minimum odbornych slov. Pracovniklim také pomaha sejit se
s klienty v jejich prostiedi, kdy nejsou nervézni z budovy ufadu nebo organizace.

Dva z deviti dotazanych pozitivné hodnoti supervizi. Poméaha jim rozebrat akutni problémy
s romskymi klienty, se kterymi si nevi rady nebo naopak chtéji sdé€lit ostatnim pokrok,
kterého s klientem dosahli. Cerpaji zde nové informace, zprostiedkované zkuSenosti a

motivaci Kk dalsi praci.

4.10.2 Tabulka ¢. 2: Pozitivni faktory oviivitujici socidalni prdci s romskou minoritou

P.c1 P.c.2 P.c.3 P.c4 P.¢5 P.c.6 P.c.7 P.c.8 P.c.9
soucinnost soucinnost | soucinnost soucinnost
SP SP SP SP
ptizpisobeni ptizpisobeni
se klientu se klientu
zkuSenosti zkuSenosti zkusenosti

L uspéchy L

uspéchy SP sp uspéchy SP

supervize supervize | intervize
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5 DISKUSE

V této kapitole budou vyhodnoceny a okomentovany vyzkumné otazky na zakladé

zpracovanych dat.

VOI1: Uvedomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky vici minorite, jaké, jak se
projevuji?

Z vyzkumu vyplynulo, ze pracovnici, ktefi pracuji s romskou klientelou, si pfedsudky a
stereotypy uvédomuji v plném jejich rozsahu. VSech devét dotdzanych si uvédomuje
stereotypni jednani majoritni spolecnosti. Zejména to plati o zaméstnavatelich, ktefi nechtéji
Romy zaméstnavat z obavy nedodrzovéani pracovni mordlky a obavy z kradeze. P.¢.8 ve své
praci narazi na predsudky ze strany majority, piedevS§im v oblasti trhu prace, kde
zamé&stnavatelé diskriminuji Romy pfi vybéru zaméstnani. ,, Nezdjem o romské zaméstnance
neni dan pouze rasovou odlisnosti, ale vyplyva ze zkuSenosti s jejich slabou pracovni
moralkou a nespolehlivosti, ktera nékdy vede az k neprimérené generalizaci, k odsudku vsech
Romui, bez ohledu na jejich individuadlni rozdily “ (Vagnerova 2007, s. 60).

P.€.7 si konkrétng stézoval na piedsude¢né jednani Zenskych 1ékait viici t€hotnym romskym
zenam, kdy termin objednané kontroly bezohledné odsouvaji a vlastni gynekologicka
prohlidka probihd nedostateéné, v porovnani s téhotnymi Ceskami. Stejné piedsudeéné
jednéani pozoruje pracovnik i u zubnich Iékatii. P.¢.4 upozoriiuje na diskriminaci, které je ve
sluzbach, jako tfeba kadetnictvi ¢i obchod, kde maji problém romského obcana obslouZit.
OdliSnost romské minority vnima majorita predev§im ve specifickém zplisobu Zivota, ktery
Romové vedou. Navzdory pozadavku majority co nejvice se pfizpusobit ,,normalnimu Zivotu®
vnimaji Romové svét kolem sebe svym osobitym zplisobem. Prostiedi, ve kterém Ziji, vnimaji
na zéklad¢ svych tradi¢nich hodnot a z tohoto pohledu si formuji své vlastni ndzory na to, jak
zit ve svéte, ktery sdili s majoritni spole¢nosti. Pravé kulturni odliSnost vede majoritni
spole¢nost k predsudkiim a nasledné diskriminaci Romii v Ceské republice (Navratil, 2003).
P&t pracovnikil z deviti dotdzanych se zminilo o pfedsudcich klientl k majoritni populaci.
Tyto ptedsudky, které klienti do socidlniho vztahu vnesou, velmi ovliviiuji nésledujici praci a
je velmi té€zké ¢i spiSe nemozné je prekonat, 1épe odbourat.

Ptfedsudecné jednani klient viic¢i socidlnim pracovnikiim se projevuje predevsim nedivérou a
vV komunikaci mezi klientem a pracovnikem. Nejlépe popisuji predsudky klientl pracovnici,

kteti se zaméfuji na davkovou problematiku. Klienti si ¢asto mysli, Ze jim pracovnik nechce
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vyhovét, protoze je pfisluSnik majority, nereflektuje omezenost systému davek ani snahu
pracovnikl poskytnout adekvatni pomoc v nouzové situaci. Nedostatecna objektivni znalost
urc¢ité skupiny je vynahrazovéana v predsudku ¢i stereotypu zevSeobeciiujicim nazorem, ktery

je prevzat ze vSeobecné znamého predsudku (Pricha, 2001).

Nepodatilo se mi zjistit, zda socialni pracovnici maji pfedsudky vic¢i romskym klientim.
Vysledky jsou dle mého usudku ovlivnény fenoménem diskriminace Romi v Ceské republice
a zadny socialni pracovnik si nemtze dovolit pfipustit, ze predsudky ovliviiuji jeho socialni
praci. Je to 1 zdvazné porusSeni etického kodexu a profesionality. Vyzkumem, ktery jsem
zvolila, se tento problém neda zjistit. Navrhla bych tuto otazku k dal§imu dlouhodobému
vyzkumu s metodou pozorovani. S pracovniky by musel vyzkumnik pracovat a byt pfitomen
konkrétni socidlni praci sromskymi klienty. Dals§i otazka, kterda mne napadla b&hem

rozhovoru s pracovniky, byla; jak snizZit predsudky klientit viici socialnim pracovnikiim?

VO2: Existuje u dotazanych socialnich pracovniku rozdil v socialni pracis prislusnikem
majority a minority?

Osm z deviti dotazanych pracovnikd vyuzivd ve své praci s romskymi klienty individualni
pristup. Ctyfi socialni pracovnici rozliduji klienty na minoritu a majoritu, pfevazné proto, Ze
tito klienti potiebuji specificky piistup.

Jak uvadi Navratil (2003) socialni pracovnici maji mit nehodnotici pfistup ke vSem svym
klientim. PfisluSnost k majoritni populaci ale musi ve své praci potlacit a oprostit se od
stereotyptl a predsudk, které jsou pro majoritu typické.

Pracovnik musi brat ohled na odlisné hodnoty svého klienta, vys§i emocionalitu a jinou
komunikaci. Celkovy pfistup je senzitivnéjsi, pfedevs§im v oblasti predsudkl a stereotypli jsou
socidlni pracovnici opatrnéjsi, Cini tak preventivné proti obvinovani z diskriminujiciho ¢i
rasistického pfistupu.

Védomi socialniho pracovnika o relativni platnosti vlastniho hodnotového zazemi muze byt
jednim z kliCovych faktorti uspésné intervence ve prospéch feSeni klientovych problémul
(Luzica, 2004).

Nejmladsi pracovnik jako jediny individualni pfistup ke klientovi ve své praci neuvedl.
Domnivam se, ze je to z divodu vycerpani angazovanosti v socidlni praci zaméfené na
davkovou problematiku. Pracovnik bojuje se syndromem vyhoteni a je natolik frustrovan

svou praci a nizkymi kompetencemi, ze nedokaze klientovi poskytnout adekvatni pomoc.
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Navic je ovlivnén negativnim zazitkem, ktery mohl ovlivnit pfistup pracovnika ke klientim
romské minority.

Podle Navratila a kol. (2001) je pro romskou klientelu vhodné Gprava metod a technik, které
se v socialni praci bézné pouzivaji. Jde predevsim o respektovani odlisSnych norem, hodnot a
komunikac¢niho stylu Romt (napt. vyraznéjsi emocionality).

Socialni praci jako takovou shledavaji pracovnici jako obtiznou, jelikoz n€kterd jednani
s klientem jsou Casto bezvyslednd a na zménu nebo obrat mnohdy ¢ekaji marné nebo dlouho.
Ptesto, ze by radi pomohli svym klientim, Casto z bezvychodné situace, jen malo se setkavaji
s aktivitou klienta samotného. Vyjadiuji bezmoc, ktera se jich v mnoha ptipadech romskych
klientli zmocnuje. Spojuji to i se syndromem vyhoteni, ktery museji Casto fesit supervizi nebo
vnitinim bojem.

Svlij pfistup stavi vSichni socialni pracovnici na zakladé individualniho pfistupu — viz
Navrétil a kol (2001), ale jen mélo klientd si podle nich uvédomuje, ze nejvétsi predsudky
VUci jiné rase maji praveé romsti klienti. Pracovnici uvadéji urdzlivé pojmenovani a nadavky,
kterymi je klient ve fazi agrese Castuje. Pokud po ném pracovnik néco chce, zcela jisté se to

obrati proti nému jako rasova diskriminace.

VO3: Co povazuji socialni pracovnici za nejveétsi socialni problém romského etnika?

Vsech devét dotazovanych pracovnikil se shodlo na odliSném hodnotovém systému u klientii
romské minority a povazuji to za nejproblematictéjsi vlastnost romského etnika.

Jak uvadi MatouSek (2001), vétSinova a menSinova spoleCnost se od sebe 1iSi svymi
piedstavami o dlstojném Zzivoté a rozdilnou mirou ptileZitosti k napliovani téchto piedstav a
praveé to povaZzuje majorita za problematické. Problémy, které vznikaji, narusuji zvyklosti, coZ
vede Kk pochybnostem o t¢innosti zavedenych a uznavanych zpusobu feSeni. Vzajemné spory
S minoritou motivuji majoritu vyvolat zadouci zménu.

Pracovnici si pod odlisnymi hodnotami klientli socidlni prace piedstavuji Sirokou skalu
problémd, které poméhaji klientlim fesit.

Jednim znich je vzdélani. Pocatek problému spatiuji pracovnici ve Spatném piistupu
k vychové, coz potvrzuje Rican (1998), ve své publikaci. Jeho nazor odpovidd vnimaéni
dotazovanych socialnich pracovniki. Podle Ri¢ana (1998) neni $kolni dochazka pro romskou
populaci tolik diilezitd jako pro majoritni spole¢nost. Souvisi to s velmi volnou vychovou
v romskych rodindch. Rodi¢e nenuti své déti do kazdodennich cinnosti, které jsou pro

majoritni spole¢nost zaZitym stereotypem, nad kterym nikdo nepifemysli. Pokud se romskym
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détem nechce do Skoly, rodiCe je nijak nenuti. Déti v romskych komunitach se uci predevsim
napodobou, jsou pod vlivem a tlakem skupiny. V rodinach déti nejsou pod stalym dozorem
dospélych a nejsou nikterak vedeny k soutézivosti, discipling, spolehlivosti nebo vytrvalosti a
neuméji prekonavat prekazky. Snaha jedince, aby cokoliv fesil sam, je téméf nulova, protoze
v romské komunité neexistuji tabuizovana témata a vSechny problémy se fesi kolektivné. Déti
se nedovedou podfidit nepfijemné povinnosti a $patné se soustiedi, protoze k tomu nejsou
vedeny a chybi jim vzor chovani.

O chybgjicim vzoru chovani mluvi i pracovnici ze svych zkuSenosti v rozhovorech. Romské
déti se kvali tomu setkavaji s neaspéchem ve skole, jsou piefazovany do Skol specidlnich a
maji tim padem ztizeny vstup na pracovni trh. P.¢.8 o této problematice mluvil, protoze do
jeho naplné prace patii i pomoc mladym klientim hledat praci.

“Jakoze ze zakladni Skoly se automaticky jde do Skoly specidlni, protoze zdkladka je moc
tézka a specialka staci. Jako diivod uvadi fakt, ze rodi¢e maji také specidlni Skoly a Ziji s tim
celkem obstojné. Kdyz v idedlnim ptipad¢ dotdhnou zékladni Skolu do konce s odienyma
uSima a nasi velikou snahou, s usmévem tvrdi, Ze pijdou na Ufad prace a ten uz se o né

postara.”

Hodnotovy systém je tedy klicovy problém minority v nasi spole¢nosti. Souvisi se vSemi
ostatnimi problémy, které romské etnikum v socidlni praci tes$i /bydleni, vzdélani,
zamé&stnanost, atd. /Otazka, jak zvysit motivaci klientii ke zméné své socidlni situace?, mne
napadla béhem rozhovort s pracovniky, které nizka motivace klienti demotivuje v socialni
praci. Napadla mne otazka vztahu mezi hodnotami klientti a pfedsudky jak vii¢i minorité, tak
ze strany majority. Pokud by se zménily hodnoty klientli, ovlivnilo by to pfedsudky obou

stran (majority a minority).

5.1 Faktory ovliviiujici pFistup socidlnich pracovnikii ke klientitm romské minority

Z vyzkumu vyplynulo deset faktorti ovliviiujici socidlni praci s romskymi klienty. Rozdélila
jsem je na pozitivni a negativni, podle dopadu a vlivu na socialni pracovniky, ktefi mi je

sdélili.

a) Negativné ovliviwujici jejich pristup ke klientiim romské minority

Ptedsudky
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Podle vypovédi vybranych socialnich pracovnikli nejvice ovlivitujicim faktorem jejich prace
jsou bezesporu predsudky klientl, které zaujimaji viuci piisluSnikim majority. Vliv téchto
predsudki se samoziejmé obraci i proti pracovnikiim, jelikoZ jsou také Cesi.

Predsudky klienti vac¢i pracovnikiim mohou byt ovlivnény napiiklad Spatnou zkuSenosti
s majoritni spolecnosti nebo problematikou, kterou se dany pracovnik zabyva. (Sedlakova,
2002) Zejména u SPOD pracovnikii mize byt predsudek Romi ovlivnén tim, ze pracovnici
jim mohou pro nedostate¢nou péci ¢i nevyhovujici podminky déti odebrat do ustavni péce.
P.¢.7 v rozhovoru uvedl “Setkavam se s pripady, kdy détem matka hrozi, Zze pokud budou
zlobit ¢i neukradnou, co se po nich chce, zbiji je nebo na néj posle “tu socialku”.”

Jak uvadi Navratil (2003), etnocentrismem dokazi disponovat i klienti, ktefi povinnost
odmitnuti etnocentrismu ve vztahu k pracovnikovi nemaji. ,Je tedy otazkou, jak se socialni
pracovnik vyporada se svymi predsudky vici odlisnému klientovi a jak se vyporada
s predsudky klienta viici viastni osobé* (Navratil, 2003, 20-21 s.).

Hodnoty

Vyznamné ovliviiujici pfistup socidlnich pracovniki ke klientim romské minority se stal
posunuty zebiicek hodnot, ktery pracovnici hodnoti i jako nejvétsi problém romské minority
vSeobecné. Viz. Vyzkumna otdzka ¢islo 3. Pracovnici uvedli ptiklady, kdy klienti neplni jasné
dané ukoly od socidlnich pracovniki, a nebo zapomnéli na schiizku, kterou méli domluvenou.
Socialni pracovnici maji mit dle Navratila (2003) nehodnotici pfistup ke vS§em svym klientlim.
Jsou vSak vétSinou Cleny majoritni populace a ve své praci se musi oprostit od stereotyptli a
predsudki, které jsou pro Cechy typické. Odlignost romské minority majorita vnima
pfedev§im ve specifickém zplsobu Zzivota, ktery Romové vedou. Navzdory poZadavku
majority co nejvice se pfizplsobit ,,normalnimu zivotu®, vnimaji Romové svét kolem sebe
svym osobitym zpusobem. Prostiedi, ve kterém ziji, vnimaji na zaklad¢ svych tradi¢nich
hodnot a z tohoto pohledu si formuji své vlastni nazory na to, jak zit ve svété, ktery sdili
S majoritni spolecnosti. Pravé kulturni odliSnost vede majoritni spolecnost k pfedsudkiim a

nasledné diskriminaci Romi v Ceské republice.

Komunikace
Dalsim faktorem, ktery ovliviluje socidlni pracovniky v praci sromskymi klienty, je

komunikace mezi pracovnikem a klientem. Pracovnici v rozhovorech mluvili o agresivni
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komunikaci romskych klienti a 1zi. Zejména P.C.1 a P.C.2 maji z agresivni komunikace
s klientem velice negativni zazitky a ovliviiuje to jejich celkovy pohled na socidlni praci
s romskou minoritou.

Z vyzkumu vyplyva, ze komunikace s romskou minoritou je specificka a pracovnici na jejim
zéklad¢ stavi své pristupy ke klientiim a viibec cely socialné pracovni vztah se od komunikace
odviji. P.¢.7 svilj projev pfizpisobuje romskému vystupovani a snazi se pouzivat jejich
komunikaéni styl. V praxi to znamena, ze se vyjadfuje v jednoduchych vétach, respektuje
romsky vztah k magii a jiné kulturni odli§nosti romské minority.

Uplatnit své komunikacni dovednosti, uzivat techniky aktivniho naslouchani a nezapomenout
na Ctyfi hlavni faktory ovliviiujici komunikaci (hodnoty, vnimani, ptfedpojatost, komunikacni
styl). Nevyhybat se odliSnostem, snazit se vnést svétlo do témat, kterym néktera ze stran

nerozumi (Siskova, 2001).

Problematika

Problematika, na které pracovnici s klienty pracuji, je jednim z nereflektovanych faktord,
ktery miiZe negativné ovliviiovat pfistup SP. Tento faktor jsem na zdklad€ rozhovorl
identifikovala ptedevS§im u davkovych specialistii. Ti jsou diky finanéni potiebnosti klientl
vystaveni vEtsi zatézi. Naptiklad emocni vypjatosti klientli a ndsledné agresivni komunikaci
viz P.¢.1: “Klienti ¢asto hrubé nadavaji, zejména tehdy, pokud jim nemizeme vyjit vstiic.
Rikaji o nas, Ze jsme rasisté a celkové k nam pfistupuji s predsudky vici “bilym” ackoli za
jejich situaci viibec nemizeme.”

Dalsi dva pracovnici, ktefi jsou ve své praci s romskymi klienty také ovlivnéni problematikou,
pracuji na SPOD. V néplni jejich prace mize byt i kompetence odebrat rodiné dité, pokud je
k tomu divod. Proto se domnivam, Ze jejich prace je vice zatézujici a jsou ovlivnéni stresem,
ktery vznika z obavy o budoucnost romskych déti. Klienti jsou v této situaci vice emotivnéjsi,
a tak je tato prace mnohem vice zatézova. P.C.1: “Vidim moznosti, kudy by vedla cesta, aby
alesponi déti nemusely mit Gstavni péci, ale otci je to zfejmé jedno. Dal plodi déti, 1 kdyz

pfedem dobfe vi, ze se o n¢ nedokaZe postarat a dal vede tenhle Zivot.”
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Genderova role

Negativné ovlivitujicim faktorem je pro pracovniky genderova role. Tento faktor nereflektuji
socialni pracovnici, ale vyplynul pfi porovnavani vSech vysledki rozhovora. Pohlavi se stalo
problematickym faktorem pro dva pracovniky z deviti oslovenych. U zen vznikd strach
opodstatnény pfistupem romskych muzi k zenam. Klienti - muzi své Zeny biji a pracovnice
maji strach, aby zazité¢ jednani nebylo aplikovano i na né. Slovni potycky Spatné nesou,
zvlasté proto, ze je klient urdzi, pokud mu nechce nebo spise nemuize vyhovét. U Zen klientek
se pracovnik setkava s pfenosem a manipulaci. Klientky se casto snazi zbavit odpoveédnosti, a
jelikoz jsou submisivni, pracovnika muze respektuji spiSe nezli pracovnici. Domnivam se, ze
je to zazitym zptisobem Zivota V romské roding /patriarchat/. Pracovnik — muz v komunikaci s
klientem muzem dokaze ziskat 1épe prevahu. Lépe snasi klientovo agresivni jednani, které se
1ii od chovani k pracovnici — zené.

Pro romskou rodinu byl typicky velky pocet déti, stejné¢ jako patriarchat muze, jako hlavy
rodiny. Nejstarsi syn zastupoval svého otce v jeho nepfitomnosti (Renzetti, 2005).

Pracovnici — Zeny jsou podle mého pozorovani nachylnéjsi v problematice romskych déti.

Pfisuzuji to matetskym citim, kvili kterym se snazi délat to nejlepsi pro dite.

Pti rozhovorech jsem si v§imla vztahu mezi generovou roli a predsudky. Myslim si, Ze muZi -
klienti maji predsudky vici zenam — pracovnicim. V romské roding je patriarchat zakotenény
a podle vypovédi pracovnic odhaduji, ze muzi — klienti nemaji dostateény respekt k zenam —

socidlnim pracovnicim. V porovnéni s pracovnikem muzem se mi tato domnénka potvrdila.

b) Pozitivné ovliviiujici jejich pristup ke klientiim romské minority

Soucinnost

Podle vysledkii pracovniky pozitivné ovlivituje soucinnost ostatnich socialnich pracovnikd.
Domnivam se, ze je to zejména kvuli nedostateénym informacim, aby mohli pokryt
komplexni klientovu problematiku. Slouzi také k ujisténi se, zda klient opravdu pracuje na
doty¢ném pracovisti na svych problémech jak tvrdi. Zarovei je tato komunikace mezi jinymi
socialnimi organy chapana jako zpétna vazba, ktera dava pracovnikiim potiebnou podporu a
mohou se navzajem ujisStovat o adekvatnich metodach, které aplikuji na své klienty a zda
zabiraji nebo je tfeba zménit pristup.

Jak uvadi Navratil a kol (2001) je nutné vénovat pozornost i §ir§Sim socidlnim souvislostem

klientovy situace a uvazit, zda neni ter¢em institucionalizovaného znevyhodiiovani.

88/101



Janebova (2008) upozoriiuje na dilezitost pii1 socidlni praci reflektovat, kde vznikaji bariéry
pro normalni fungovéni klienta (jedince, rodiny, skupiny ¢i komunity). Zda problémova
situace nastdvd na strané klienta (napf. malé kompetence, nizké vzdé¢lani, psychické
problémy, zdravotni stav, nepiizptisobivost rodiny ¢i komunity), nebo v jeho prostiedi (napf.

vysokd nezaméstnanost, ekonomicka krize, Spatna socialni politika, diskriminace).

Pracovnici velmi ¢asto vyslovovali pozitivni ohlasy na souinnost organti socidlni prace.
Vidim v tom pomoc, kterou pottebuji, jelikoz je socidlni prace s romskymi klienty naro¢na.
Souvisi s tim 1 otazka supervize, kterou vSichni dotazovani pracovnici nemaji, a tak hledaji
podporu u jinych pracovnikil, se kterymi se radi a pomahaji si s ,,problematikou‘ jednotlivych

klientd.

ZkuSenosti

Tti z deviti pracovnikl pozitivné ovliviiuji zkuSenosti s romskymi klienty. Zejména P.C.7 se
ve své praci fidi pfedevSim svymi zkuSenostmi. Diky své dlouhodobé praxi umi navazat
s klientem velmi uzky vztah, zaloZzeny na divéfe. VyuZziva znalosti o romské kultufe a veskeré
nabyté védomosti o romském etniku.

Socialni prace s pfisluSniky menSinovych skupin je zaloZena na znalosti jejich kulturnich
charakteristik a dasledkii zkuSenosti se znevyhodnénim. Podle Navratila (2003) by socialni
pracovnici jednajici s romskymi klienty, méli mit zdkladni povédomi o romské kultufe i

historii.

Podle vysledk pracovnici s vét§Sim mnoZstvim zkuSenosti jsou ve své praci jist&jsi, vic si veri
a nejsou ve své praci neStastni. Otazkou zistava, jak se ktery pracovnik se svymi zkuSenostmi
vyrovnd. Bud’ se smifi s tim, jaci klienti jsou a bude jim poskytovat socidlni praci v podobé
minimalizaci rizik (viz. P.€.1) ¢i si vytvofi ze svych zkuSenosti nadvod, jak s klienty romské

minority pracovat (viz. P.¢.7).

Uspéchy v socialni praci
Tti z deviti pracovnikl pozitivné ovliviiuji uspéchy klientl, kterym v socialni praci pomahaji.
Myslim, Ze je to podloZeno pfedevsim psychickou strankou pracovnika, kdy zpétna vazba od

klienta nebo od jiného pracovnika je povzbudivy impuls pro nésledujici praci. Pracovnici na
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davkovych oddélenich tuto zpétnou vazbu nemaji, a tak nejsou motivovani do zmény piistupu
k romskym klientim ani k praci samotné. Naopak pracovnici, ktefi pomahaji svym klientim
hledat praci, bydleni nebo usiluji o ndvrat déti do péce, maji vysledek prace sndze zjistitelny.
Proto je jejich uspéchy kladn¢ motivuji do dalsi prace a ziskavaji zkuSenosti s romskymi

klienty, ze kterych mohou nasledn¢ Cerpat.

Myslim si, ze prace s romskymi klienty je naro¢na ptevdzné proto, ze je zde téméf nulova
zpetna vazba a pracovnici nevidi své uspéchy, které by je déale posouvaly a motivovaly je

k praci a k sebezdokonalovani.

Supervize

Tti z deviti dotazanych pracovnikil pozitivné hodnoti supervizi, kterou maji poskytnutou na
pracovisti. U dalSich pracovniki supervize neni uvedena, jelikoz ji pracovi§té svym
zaméstnancim neposkytuje. Z vyzkumu vyplyva, ze pracovnici, ktefi pracuji jako davkovi
specialisté, sami supervizi postradaji. Chtéli by sdilet své starosti a zkuSenosti s nékym, kdo
by jim poradil, co maji délat v krizovych situacich a motivoval je do dalsi prace s klienty.
Ostatni pracovnici se o supervizi nezminili, ale neznamend to, Ze ji nepostradaji. Romska
problematika podle vSeho je pro socidlni pracovniky velmi zatézujici a vycerpavajici a dle
mého tsudku by méli mit moznost supervize nebo intervize. Pfistup pracovniki k romskym
klientim bylo moZzné pozitivné ovlivnit, kdyby pracovisté¢ svym zaméstnanciim poskytovala

tuto sluzbu.

Tato sluzba by dle mého usudku méla veliky Gspéch u pracovnikli na jednotlivych tGradech.
Tito pracovnici nevidi klienty v terénu a nemohou se o své pocity a zazitky s nikym podélit.

Proto podléhaji vyhoteni a Spatné zvladaji socidlni préci s klienty romské minority.

Ptizplisobeni se klientovi

Dvéma z deviti pracovnikli v praci s romskymi klienty pomohlo pfizplsobeni se klientovi.
Pro navazani vztahu s romskym klientem musi pracovnik ptekonat né€kolik bariér. Pomohlo
podani ruky, kdyz klient vstoupi do kancelare. Pfizpusobeni se jejich mentalité, hovofit s nimi
V jednouché cestiné a vyuzivat minimum odbornych slov. Pracovnikiim také pomaha sejit se

s klienty v jejich prostiedi, kdy nejsou nervézni z budovy uradu nebo organizace.
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Navratil a kol. (2001), zduraziuje, Ze je tieba k socialni praci s romskou minoritou
pfistupovat zodpovédné a profesiondlné a je tfeba vyuzivat dostupnych informaci o dané
skupiné jako je znalost kultury, legislativy a fungujicich stereotypii skupiny. Pfizplisobivost
mensSin€ a jejim zvykiim pomahd navazat vztah mezi pracovnikem a klientem, ktery lze
pozdéji vyuzit pro vytvoieni spoleCenskych podminek piiznivych pro obnoveni schopnosti

socidlniho fungovani klienta.

Ptistup pracovniki ke klientim romské minority

Vysledkem vyzkumu je individudlni pfistup ke klientovi. Pracovnici tak odpovidali a i
z vysledkti rozhovorti se dd usuzovat, ze pracovnici dodrzuji eticky kodex a zachovavaji
profesiondlni pfistup ke svym klientim. Tento vysledek je vSak relativni, jelikoz vyplyva
Z toho, co byli schopni klienti sdélit a co se z jejich chovani pfi rozhovorech dalo usoudit.
Ptes anonymni vyhodnoceni vysledkii se mohli pracovnici obavat hodnoceni, naptiklad ode
m¢, jako vyzkumnika a proto mohou byt vysledky subjektivné ovlivnény. Otazkou tedy
zustava, jaky by vysledek byl, pokud by se vyzkum podatilo uskutecnit na zaklad¢ naslechi ¢i

ucasti pii jednotlivych konzultaci socialnich pracovniku s klienty.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo popsat pristup socidlnich pracovnikii ke klientiim romske
minority. Pro naplnéni tohoto cile jsem si zvolila kvalitativni vyzkum a pro sbér dat jsem
zvolila metodu dotazovani, techniku nestrukturovaného rozhovoru. Zkoumany vzorek tvorilo
9 socidlnich pracovnikl, kteti pracuji v JihoCeském kraji. Pristup vSech socialnich
pracovnikul, kteti se vyzkumu zucastnili se zaklada na individualnim pfistupu ke klientovi.
Pracovnici tedy splituji a dodrzuji vSechny zésady a pozadavky pro profesiondlni praci
Vv pomahajici profesi, které toto povolani obsahuje. Otazkou ale zlstava, jaky by byl vysledek,
pokud by se vyzkum podafilo uskutecnit na zakladé néslechti ¢i tcasti pii jednotlivych
konzultacich socialnich pracovniki s klienty. Nechavam tedy vysledek otevieny pro novy
druh vyzkumu, ktery by tuto otdzku mohl zcela konkrétné zodpovedét.

Jako vedlejsi cil vyzkumu jsem zjiStovala faktory, které nejvice ovliviuji socialni
pracovnice a pracovniky v pfistupu k romskym klientim. Takovych faktorti jsem popsala
celkem 10. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nékteré faktory ovliviiuji pracovniky v jejich praci
prevazné pozitivné, jiné prevazné negativné. Negativné ovlivigjicich faktorti bylo zjisténo
celkem pét. O predsudcich, hodnotach klienti a jejich zplsobu komunikace jako o
negativnich faktorech referovali v rozhovorech sami socialni pracovnici. Zbylé dva faktory,
problematiku a generovou roli, nereflektovali pracovnici, ale vyplynuly pii porovnani
vysledkt rozhovort. Jako pozitivné ovliviujici faktory socialni prace s romskou minoritou
jsem identifikovala souinnost mezi pracovniky a jinymi organy socialni prace, dale
zkuSenosti pracovnikli s romskou klientelou, uspéchy v socidlni praci, supervize a
ptizptisobeni se klientovi.

Pfedsudky a hodnoty se tedy staly nejvice zatézujicimi faktory socialni prace
s romskou minoritou. Pro nové zkoumani vznika z tohoto zavéru otazka jak tyto faktory
pfekonat a socialni praci sromskymi klienty tak usnadnit. Naopak nejlépe socidlni
pracovniky, V praci s romskymi klienty, ovliviiuje soucinnost socialnich organii a zkuSenosti.
Zde by se mohlo dale zkoumat, jestli souCinnost prameni z potteby své zkuSenosti a akutni

problémy s n€kym konzultovat, ¢i je to otdzkou podpory pii chybéjici supervizi.

Pro vyzkumnou ¢ast byly stanoveny tii vyzkumné otazky:
Uveédomuji si socialni pracovnici stereotypy a predsudky viici minorité, jaké, jak se projevuji?
Socialni pracovnici maji profesiondlni pfistup ke klientim romské minority. Nenechaji se

ovlivnit predsudky ani zaZitymi stereotypy vlastni majoritni spolecnosti. Predsudky a
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stereotypy si ale pln€¢ uvédomuji a snazi se svym klientiim poskytnout adekvatni pomoc pii

feSeni problému.

Existuje u dotazanych socialnich pracovnikit rozdil v socialni praci s prislusnikem majority a
minority?

Rozdil pracovnici pocituji a snazi se zefektivnit praci s romskymi klienty. Dbaji na
nehodnotici pfistup a pfizpisobuji socidlni praci potiebam klienta. Vyzkum prokézal
provazanost socialni problematiky, kterd se tyka romské minority. Socidlni pracovnici tedy
musi prokazovat znalosti a orientaci ve vSech odvétvich socialni prace s romskou minoritou,

aby mohli podavat adekvatni poradenstvi a komplexni pomoc svym klientim v tizivé situaci.

Co povazuji socialni pracovnici za nejvétsi socialni problém romského etnika?
Jako nejvétsi problém romského etnika vidi socidlni pracovnici hodnotovy systém, ktery se

v zasadnich vécech lisi od hodnotového Zebtficku majoritni populace. Na tyto hodnoty se

nabaluji téméf vSechny problémy, které socidlni pracovnici s romskymi klienty fesi.

,»Je to ale smutnd epocha, kdyZz je snadné¢jSi rozbit atom, nez zniCit predsudky.“ Albert

Einstein
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8 PRILOHY

Dotaznik pilotniho rozhovoruU — smiSeny vyzkum

NN

Vzdeélani:

Pohlavi:

Veék:

Pracovni misto:
praxe:

1. Jaka je napln Vasi prace s romskymi klienty?

Jak velkou cast Vasi klientely tvori Romové?

Jak dlouho se ve Vasi praxi setkavate s klienty romské minority?

Vyuzivate ve své praci s romskymi klienty zasady multikulturalismu? Pokud ano,jak?
Co ovliviiuje Vas pristup k romskym klientiim?

Mate néjakou osobni pozitivni zkuSenost pri praci s Romy?

Mate néjakou osobni negativni zkusenost pri praci s Romy?

Vyuzivate ve své prdci s romskymi klienty antiopresivni pristup?

© o N o gk~ w DD

Co je podle Vas typické pri praci s Romy?

10. Na co se u romskych klientii zamérujete?

11. Jak je Vas pristup k romské minorité ovlivneén pracovnimi zkusenostmi?

12. Existuje néco, cemu se pri prdaci s Romy umyslné vyhybate?

13. Ovliviiuji vedomosti o romské kulture a historii Vas pristup k praci s romskymi
klienty?

14. Jaky mate pristup k postaveni romské minority v ceské republice?

15. Nakolik jsou podle Vas Vasi romsti klienti specifickymi nebo naopak typickymi
prislusniky romské minority v CR?

16. Jak pristupujete ve své praci ke klientiim romské minority?

17. Setkala/setkal jste se pri své praci s diskriminaci VaSich klientii? Pokud ano, popiste
prosim, o jakou diskriminaci Slo.

18. Setkala jste se v praci svych kolegii s néjakymi predsudky viici Romim? Pokud ano, s
Jjakymi?

19. Jakym zpiisobem ovliviiuji predsudky Vas pristup k romskym klientium?

20. Domnivate se, ze alespon nékteré stereotypy o Romech jako skupiné, maji redlny
zaklad? Které?

21. Usilujete ve své viastni praci o nediskriminacni pristup?

22. Co si myslite o romskych klientech?

23. Jakym zpiisobem ovlivnila praxe Vas pristup k romskym klientiim?
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24. Co by zmenilo Vas pristup k romké minorite?

25. Co Vs na socialni praci s romskymi klienty tési?
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