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Vybér notebookii pro ucetni a daniovou kancelar

Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je vybér pracovniho notebooku pro ucetni a danovou
kancelar, ktera nasledné koupi dany notebook. Vybér je provadén na zaklad¢ vyuziti metod

vicekriteridlniho rozhodovani za pouziti pfislusnych kritérii.

V teoretické casti jsou popsany zakladni pojmy problematiky vicekriterialniho
rozhodovani, které jsou potifebné pro jeho spravné sestaveni. Rovnéz jsou zde popsany
metody stanoveni vah spole¢né s metodami vicekriteridlni analyzy, které budou nasledné

pouzity v praktické casti.

V praktické se poté fesi sestaveni profilu rozhodovatele s veskerymi pozadovanymi
kritérii, které jsou pouzity pro vybér notebooku. Rovnéz jsou zde vybrany
i notebooky, na které bude aplikovany metody vicekriterialniho rozhodovéani. Dochazi
zde kaplikaci vicekriteridlniho rozhodovdni pomoci metod, které byly vybrany
pro rozhodovani. Nasledné dle vypocti budou nejlépe hodnocené notebooky doporuceny

vedeni spolecnosti k ndkupu.

Kli¢ova slova: vicekriterialni analyza variant, kritérium, varianta, TOPSIS, AHP, notebook,

metoda bazické varianty, profil rozhodovatele, vaha.



Selection of laptops for accounting and tax office

Abstract

This bachelor thesis aims to choose work notebook for accounting and tax office,
which would after choose on on those notebooks and buy it for every worker. Choosing

is realized based on the use of multi-criteria decision making using appropriate criteria.

In theoretical part are described basic concepts of multi-criteria decision-making
which are necessary for correct compilation. Also there are described methods
of determining weights as are multicriteria analysis methods, which are then used in practical

part.

In practical part is created a profile of the decision maker with all required criteria,
which are used for choosing the right notebook. Also, there are chosen notebooks, on which
would be applied multi-criteria decision-making methods. There is applied multi-criteria
decision-making based on methods, which were chosen. Based on calculations the best rated

notebooks will be recommended for company management to buy.

Keywords: multicriteria decision making, criteria, variant, TOPSIS, AHP, notebook, basis

variant method, decision-maker profile, weight.
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1 Uvod

Procesy rozhodovani se v nasich zivotech objevuji na denni bazi, mohou to byt méné
dilezitd rozhodnuti, jako zda koupit perlivou nebo neperlivou vodu, az po rozhodnuti,
ktera mohou byt zdvazna jak pro podnikovy rozvoj i lidsky zivot, tak i pro celkovy vyvoj
jednotlivych statd. A¢ se na prvni pohled mohou v nekterych piipadech rozhodnuti jevit
jako bandlni a je ziejmé, jak by se m¢l rozhodovatel rozhodnout, tak i zde je n¢kdy dobré

vvvvvvvvvv

K rozhodovani poméhaji modely vicekriteridlniho rozhodovani.

Vicekriterialni rozhodovani bere v tivahu kazdé kritérium, které subjekt vyhodnoti
jako dtlezity, aby mohl s jistotou vybrat nejvhodnéjsi vysledek pii volbé mezi variantami.
Vyhodou vicekriteridlniho rozhodovani je jeho subjektivita, tudiz rozhodovatel ma volnost
pti vybéru faktort, které maji pro n¢j dilezitost. V ptipadé rozhodovani rodiny, kam pojede
na dovolenou to mohou byt cena, pocet hvézdicek hotelu, délka pobytu, ale také faktory
jako vzdalenost plaze od hotelu nebo zda hotel nabizi all inclusive. Modely vicekriteridlniho
rozhodovéani dok4zou najit vhodnou dovolenou, ale také zlepsit chod firmy, nebo odvratit

firmu od nebezpeci, které miize nastat pii Spatné zvolené varianté.

Dalsim ptikladem vyuziti vicekriteridlniho rozhodovanim je tato bakalarska prace.
Bakalaiska prace je zasazena do situace, kterd je v ucetni a daiové kancelafi, ve které
je potieba sjednotit firemni notebooky na jeden model, ktery budou vyuzivat vsichni
zaméstnanci pro potfeby své prace. Diky modeliim vicekriterialniho rozhodovani 1ze pfesné
stanovit, jaky notebook bude pro pracovniky nejvhodnéjsi. Pracovnici nejdiive poskytnou
potiebné informace na zdkladé dotaznikd, ktery jim bude ptfidélen. V tomto dotazniku
jsou rozepsany jednotliva kritéria, kterd budou zaméstnanci vybirat, popiipad¢ zaméstnanci
budou moci dopsat vlastni kritéria, kterd jsou pro jejich préaci dilezitd. Nejrelevantnéjsi

kritéria budou poté vybrana pro vypocet vicekriteridlni analyzy variant.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této bakalafské prace je vyuziti vicekriteridlniho rozhodovani pro vybér
nejvhodnéjsiho pracovniho notebooku pro zaméstnance v ucetni adafiové firme,
a to za vyuziti vicekriteridlniho rozhodovani, pomoci které¢ho jsou nejen uspokojeny potieby

zameéstnanct, ale také pozadavky vedeni spolecnosti na finanéni aspekt nasledného nakupu.

2.2 Metodika

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti, na ¢ast teoretickou a cast
praktickou. Tyto ¢asti jsou poté doplnény o zhodnoceni vysledku a nésledné doporuceni
vybraného notebooku. V teoretické ¢asti je dikladné rozebrana problematika vicekriterialni
analyzy variant za vyuziti odborné literatury, ktera 1épe popisuje jednotlivé procesy,

jez jsou pottebné pro spravné pouziti vicekriteridlni analyzy variant.

Praktickd cast nésledné¢ obsahuje procesy vypoctu a stanoveni vhodné volby.
Pro vyuziti pozadavkli a ndmétli zaméstnancli je vytvoien dotaznik, pomoci kterého
jsou zjistény potiebna kritéria, které pozaduji od svého notebooku. Vedeni spole¢nosti
se do stanoveni kritérii nechce komponovat, tudiz veskerd kritéria jsou stanovena
dle vysledki dotaznik. Na zdkladé vysledki dotazniku jsou stanoveny vahy kritérii,
na zaklade¢, kterych je aplikovano vicekriteridlni rozhodovani pro spravné stanoveni vhodné
volby i s pfipadnymi alternativami. Vyhodnocend varianta je nasledné doporucena vedeni

spole¢nosti.

2.3 Zhodnoceni vysledki

Po vypracovani vypocti pomoci vicekriteridlni analyzy variant, je na konci
této bakalarské prace vybran nejlépe hodnoceny notebook, ktery by dle vypocti meéla
spole¢nost nakoupit. Aby spolecnost méla moznost vybéru, budou rovnéz zaevidovany
dalsi 2 notebooky, které byly dle vypocti hodnoceny nejlépe. Na zdkladé ptredlozenych
modelil notebookt se vedeni spole¢nosti, spolecné se zaméstnanci, rozhodnou pro nejlepsi

feSeni.
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3 Teoreticka Cast prace

V teoretické ¢asti jsou popsany jednotlivé ¢asti vicekriteridlni analyzy variant,
které jsou vyuzity v praktické Casti. Jsou zde objasnény jednotlivé komponenty nutné
pro spravné vypocty, spolecné s tim popis pojmi jako ,,idedlni a bazalni varianta®, nebo
,metoda TOPSIS®. Tyto informace jsou nasledné vyuzity v praktické ¢asti, kde za jejich
pomoci bude nasledné zjistény vhodny notebook, ktery je doporucen vedeni ucetni a daiiové

kancelafe.

3.1 Historie

S rozvojem matematiky v 18.stoleti ptichazi Sirokd Skala védcl snovymi
formulacemi, jak postupovat v procesech rozhodovani. Soubézné v této dob¢ vznikd pojem
teorie uzitku, ktery poprvé pouzil Daniel Bernouli. Tato teorie se nésledné stala kritickou
pro vyvoj vicekriteridlniho hodnoceni. Vicekriteridlni aspekt rozhodovéani byl zmitovan
Italskym ekonomem Vilfriedem Paretem, ktery rovnéz formuloval metodu paretovské
optimality. S exponencidlnim nérGstem informacnich technologii a zvySenim z4jmem
v poc¢itacovém odvétvi doslo rovnéz k rozvoji v oboru vicekriteridlniho rozhodovani.
Rovnéz vznikaji nové metody, jako tieba teorie obalu dat, kde prvni model byl zkonstruovan
v 70. letech 20. stoleti. V této dob¢ také vznika Mezinarodni spolecnost pro vicekriterialni
rozhodovéni (International society on Multiple Criteria Decision Making), kterd v dne$ni
dobé¢ sdruzuje 1470 odbornikti. Vyznamnou osobou v odvétvi vicekriteridlniho rozhodovani
byl pan Thomas L. Saaty, ktery blize popsal metodu AHP, rovnéz také pfiSel s metodou

vypoctu vah za pomoci geometrického priméru (Stanoveni vah Saatyho metodou).

3.2 Vicekriterialni rozhodovani

Modely vicekriteridlniho rozhodovani vyobrazuji rozhodovaci problémy,
ve kterych se pficiny rozhodnuti posuzuji na zéklad¢ vice kritérii. Jelikoz je zohlediiovano
vice kritérii pii rozhodovani, vnasi do fesSeni problému obtize, které ¢asto vyplyvaji z obecné
kontroverznosti kritérii. Vicekriteridlni rozhodovani se tedy snazi pomoci nalézt ,,nejlepsi

variantu® pfi uvdzeni vSech hledisek. Rovnéz také dokaze eliminovat neefektivni varianty.

(Subrt, 2015)
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O modelech vicekriteridlniho hodnoceni variant, které jsou zadany pomoci kone¢ného
seznamu variant a jejich ohodnoceni podle jednotlivych kritérii, se nazyvaji ulohy
vicekriteridlniho hodnoceni variant (VHV). (Jablonsky, 2002). Zde se pracuje s kriterialni
matici Y (1).

£ 6 e £
a; /Y11 Yz 7 Yin

y= 2 o ) (1)
An \Ym1 Ym2 = Ymn

kde v dané matici hodnoty a symbolizuji varianty a hodnoty f ptedstavuji kritéria.

Hodnoty y nasledné ptedstavuji specifickou hodnotu dané varianty dle patfi¢ného kritéria.

3.3 Modely vicekriterialni analyzy variant

Model vicekriteridlni analyzy variant je model zabyvajici se problematikou, jak vybrat
jednu nebo vice variant z mnoziny piistupnych variant a doporucit je k realizaci. Pfi vybéru
variant by mél rozhodovatel postupovat maximalné objektivné, kde nasledné vyuziva
Sirokou $kalu postupii a metod analyzy variant, pomoci kterych dokaze bezpecné urcit

spravnou volbu. (Subrt, 2015)

V nékterych pripadech se naskytne pfilezitost prenechat proces feSeni
na rozhodovatele. Vyhodou vtomto piipadé rozhodovatel nebyva zainteresovan
na vysledku rozhodnuti, diky kterému postupuje maximaln€ objektivné. Nevyhodou ¢asto
byva neobeznamenost rozhodovatele se vSemi detaily ulohy, které nelze pti zadavani modelu

jednoznacéné zachytit. (Brozova, 2014)

Dochéazi pak ke stavu, kdy je wvysledek objektivné nejlepsi, ale prakticky
by byla vhodné&jsi jina varianta. (Subrt, 2015)

3.4 Prvky modelu vicekriterialni analyzy variant

V modelech vicekriteridlni analyzy variant je dana kone¢nd mnozina m variant,

ktera jsou hodnocena podle » kritérii. Cilem je tedy nalézt takovou variantu, ktera je podle

14



vsech kritérii hodnocena co nejlépe. Cilem rozhodovatele mtize byt také bezpecné vyloucit

neefektivni varianty, nebo sefadit varianty od nejlepsi po nejhorsi. (Brozova, 2014)

1. Varianta

Varianty lze definovat jak konkrétni rozhodovaci moznosti. Za tucelem spravné
formulace vicekriteridlni analyzy variant musi byt varianta peclivé vybrana,
aby byla logickd, dosazitelna a byla vhodnym feSenim. Varianty nasledné rozhodovatel
hodnoti na zaklad¢ jednotlivych kritérii. (Brozova, 2014). V piipade vybéru notebooku mize

byt varianta kazdy jednotlivy notebook, ktery je ve vicekriteridlnim rozhodovani.

2. Kritérium
Predstavuje hlediska hodnoceni variant. Volba kritérii je velmi dilezita, rozhodovatel
se snazi vybrat takova kritéria, ktera jsou nezavisla na sobé a pokryvaji veskera hlediska
vybéru, aby pii vybéru byly obsdhnuty veskeré oblasti. Dulezité je také, aby kritérii
nebylo piilis velké mnoZstvi, jelikoZ nasledné dochazi k problematice pii vypoétech. (Subrt,
2015)
Jako kritérium lze povazovat jednotlivé aspekty rozhodovani, podle
kterych se naS vybér bude orientovat. V ptipadé¢ vybéru notebooku to muize byt viha

notebooku, vydrz baterie, nebo i pocet USB vstupti.

3.5 Kiriterialni matice
V kriteridlni matici jsou v sloupcich zaznamendna jednotlivd kritéria a v fadcich
hodnocené varianty. V piipad¢, Ze nejsou vSechna kritéria kvantitativni, jednd se o kriterialni

tabulku. Tato tabulka obsahuje jak &iselna hodnoceni variant, tak i ta slovni. (Subrt, 2015)

Kritéria se déli podle dvou zakladnich aspekti. Podle povahy (maximalizacni,

minimaliza¢ni) a podle kvantifikovatelnosti (kvalitativni, kvantitativni).

1. Kritérium maximaliza¢ni
pfirozhodovani vychazi z toho, Ze nejlepsi varianty podle tohoto kritéria maji nejvyssi
hodnoty (Subrt, 2015). V piipadé rozhodovani pii vybéru notebooku, maximalizaénim

kritériem muize byt velikost paméti, nebo vydrz baterie.
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2. Kritérium minimaliza¢ni
jedna se o opak maximaliza¢niho kritéria, kde naopak nejmensi varianty maji tu
nejlepsi  hodnotu (Subrt, 2015). V piipadé rozhodovani pifi vybéru notebooku,

minimaliza¢nim kritérium muze byt hmotnost, nebo cena.

3. Kvantitativni (objektivni)
hodnoty variant podle téchto kritérii obsahuji méfitelné udaje, které lze vyjadrit

¢islem. Tato kritéria jsou také nazyvana kritérii objektivnimi. (Brozova, 2014)

4. Kbvalitativni (subjektivni)
hodnoty variant podle téchto kritérii nelze objektivné méfit, jedna se o hodnoty, které
jsou rozhodovatelem subjektivné ur¢ené. Pro jejich ohodnoceni se pouzivaji rizné bodovaci
stupnice. Lze také pro jejich ohodnoceni vyuzit proces relativniho hodnoceni (jedna varianta
se vybere jako zakladni a rozhodovatel nasledné odhaduje procentudlni vyjadieni ostatnich

variant). (Brozova, 2014)

3.6 Preference kritéria
Preferenci kritéria lze vyjadrit jako stanoveni dulezitosti jednoho kritéria v porovnani
s ostatnimi kritérii. Jedna se o subjektivni prvek, jelikoz kazdy uzivatel miize prisuzovat

jednotlivych kritérium riiznou dulezitost. Preferenci kritéria 1ze vyjadiit nékolika zplisoby.

1. Aspiraéni Grovné kritérii
Aspiracni urovné kritérii (nominélni informace o kritériich) jsou takové hodnoty,

kterych ma byt minimalné€ dosazeno. (V pfipadé minimaliza¢niho kritéria se jedné o nejvyssi

Cvwr

vvvvvv

(v opacném ptipadé, pokud je hodnoceni mirné, nesignalizuje pro rozhodovatele

v&tsi potieby). (Subrt, 2015).
V ptipad¢é vybéru dovolené mohou byt stanovena kritéria: cena, pocet hvézdicek,

dalka pobytu. Rozhodovatel si tedy nastavi, Ze chce maximalni cenu 12 000 KC, aby hotel

m¢él aspon 3 hvézdicky a aby vzdélenost od hotelu byla maximalné 300 m. Hotel Mariota
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je jedna z moznych variant, cena pobytu je 10 000 K¢, ma 3 hvézdicky, ale vzdalenost

hotelu od mote je 500 metr, tudiz nesplituje nastavené aspiracni Grovne.

2. Poradi Kritérii

vvvvvv

vvvvvv

a nejméné dilezita bude vzdalenost od hotelu.

3. Vahy Kkritérii
Urcuji relativni dilezitost jednotlivych kritérii v porovnani s ostatnimi kritérii.
Jedna se o kardindlni informaci o kritériich, kterd se nachazi v intervalu <0;1>. (Subrt,
2015). Piikladem muze byt situace vybéru hotelu, kde rozhodovatel ptid¢€lil kritériu cena
hodnotu 0,6, kritériu pocet hvézdicek 0,3 a kritériu vzdalenost od mote 0,1. Soucet

téchto hodnot déla tedy 1.

3.7 Varianty se specialnimi vlastnostmi

vvvvvv

Stanoveni preferenci kritérii je nejobtiznéjSim ukolem, ktery casto zavisi
na subjektivnim pohledu rozhodovatele, a¢ se na prvni pohled jevi, Ze je to nevyhoda daného
postupu, muze se stémito aspekty pracovat ijako svyhodou, jelikoz pii rozumné

stanovenych preferenci zajisti skute¢né velmi dobréa rozhodnuti. (Subrt, 2015)

Dominujici varianta — jedna se o takovy druh varianty, ktery je podle vSech kritérii
hodnocen lépe nez varianta dominovand. Varianta a; dominuje variantu a;, jestlize plati
Vit, VizeesVin) = (i1, Vj2....yin) aexistuje alespont jedno kritérium fi, ze yi > yjp.
V nékterych piipadech nelze vsak jednoznacné urcit dominovanou a dominujici variantu.

(Subrt, 2015)

Paretovska varianta — varianta, kterd neni dominovana zadnou jinou variantou.
Tato varianta mize dosahnout lepSiho ohodnoceni v ptipadé¢, Zze dojde ke zhorSeni jiného

kritéria. (Subrt, 2015)
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Idedlni varianta — jedné se o takovou variantu, kterd dosahuje dle dané¢ho kritéria
nejlepSiho ohodnoceni. V pfipadé, ze tato varianta existuje, bere se jako varianta

nedominovana.

Bazalni varianta — jednd se o takovou variantu, kterd dosahuje dle daného kritéria

nejhorsi ohodnoceni.

Kompromisni varianta — nedominovana varianta, ktera je doporucena jako feSeni
problému, jeji vybér zavisi na metodé vybéru, kterd je pouzita pii feSeni problematiky.
Pokud neni cilem nalézt jednu variantu feSeni, mohou se jako vhodné feSeni urcit varianty
vhodné a varianty nevhodné na zaklad¢ kritérii a pozadavkl rozhodovatele. Existuje
vice zptusobl, pomoci kterych je mozné stanovit kompromisni variantu. Tuto variantu
lze stanovit jako variantu snejvyS$$im souctem normalizovanych hodnot ukazatelt.
V tomto piipadé zalezi na vybéru metody, kterd bude pouzita. Kompromisni variantu
lze také definovat jako variantu, kterda ma nejmensi vzdalenost od idealni hodnoty.
Lze ji také odvodit za pomoci parovych porovnani hodnot vSech dvojic variant podle

véech kritérii, kterd byla pouzita. (Subrt, 2015)

3.8 Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant

Klasifikace uloh je rozdélena dle dvou zakladnich hledisek. Z hlediska cile feseni

ulohy, nebo z hlediska typu informace.

1. Podle cile feSeni

Podle cile feSeni tlohy se déli na 3 zdkladni okruhy uloh.

Ulohy, jejichZ cilem je vybér jedné ¢ nékolika variant — tyto varianty se oznacuji
jako varianty kompromisni. Cilem je vybér takové varianty, kterd je podle zadanych kritérii
brana jako nejlepsi volba. Jelikoz pojem nejlepsi volba je velmi relativni, vysledek této tlohy

silng zavisi na metodg, ktera je vybrana pro vypocet. (Subrt, 2015)

Ulohy, jejichZ cilem je ipIné uspoiadani — ulohy tohoto typu jsou fazeny od nejlepsi
po nejhor$i moznou variantu. Vzdy lze postupovat tak, Ze je urena nejlep$i varianta,

které je pfifazeno nejlepsi ohodnoceni, tato varianta je nasledné vytazena z druhého kola
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hodnoceni, v druhém kole pfifazovani je poté dalSi nejlepSi mozné variantné pfifazeno
nejlepsi ohodnoceni. Iteraci tohoto procesu je ziskdno usporadani variant od nejlepsi

po nejhorsi. (Subrt, 2015)

Ulohy, jejichZ cilem je rozdéleni mnoZiny variant na efektivni a neefektivni —
u uloh tohoto typu neni dilezité stanovit potfadi jednotlivych variant, cilem je posoudit,
zda posuzovana varianta je efektivni (dobra), nebo neefektivni (Spatnd), tyto pojmy
jsou relativni, zalezi tedy na konkrétnim zadani rozhodovaci tlohy. Jsou stanoveny

dvé zékladni skupiny postupt pro hodnoceni téchto variant:

V prvnim postupu rozhodovatel muze zvolit, zda bude dodrzovat zdsadu,
ze kazda efektivni (dobrd) varianta musi byt hodnocena lépe nez nastavené aspiracni
hodnoty. Uréitou nevyhodou je, ze pocet téchto specializovanych metod neni pfili§ velky,
ptipadné jejich pouziti je izce spjato na miru stanoveni prahovych hodnot, u kterych urceni

byva slozité. (Subrt, 2015)

Dalsi moznosti je rozsifeni posuzovanych variant o fiktivni variantu, jejichz kriterialni
hodnoty budou odpovidat hrani¢nim hodnotam jednotlivych kritérii. V tomto piipadé
je pouzivana k vyhodnoceni takova metoda, kterd ma za vysledek Gplné usporadani variant.

Varianty, které jsou hodnoceny lépe jak fiktivni varianta, jsou nasledn¢ oznaceny
jako varianty ,,dobré* a varianty, které¢ budou hodnoceny hiif nez fiktivni varianta, budou
oznaceny jako varianty ,,Spatné*. Pouziti vice fiktivnich variant zptsobi rozdéleni mnoziny
na vice dild, diky tomu je poté ziskdno pasmo variant nadprimérnych
(lepsi nez prvni fiktivni varianta, primérnych (mezi fiktivnimi variantami) a podprimérna

(horsi nez druha fiktivni varianta). (Subrt, 2015)

2. Podle typu informace

Ulohy lze také délit podle typu informace, které jsou k dispozici o preferencich

mezi kritérii a variantami.

Zadna informace — tato situace muze nastat jen u preferenci kritérii. Pokud
by nebyla z4dné informace u preferenci mezi variantami, nelze ulohu fesit, nebot’ nelze

stanovit lepsi a hor§i variantu (Subrt, 2015)
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Nominalni informace —jedna se o informaci, ktera je ptipustna pouze pro preference

kritérii. Nominalni informace je vyjadfena za pomoci aspiracnich arovni. (Subrt, 2015)

Ordinalni informace — pomoci této informace je mozné vyjadfit pofadi kritérii

podle diileZitosti, nebo usporadat varianty na zakladé hodnoceni kritérii (Subrt, 2015)

Kardindlni informace — vyjadiuje o kolik (¢i jak moc) je jedno hodnoceni lepsi
nez druhé hodnoceni. V rdmci preferenci kritérii se jednd o vahy. V ptipadé ohodnoceni
variant podle kritéria se jedna o konkrétni Ciselné vyjadreni, které nejCastéji vyjadiuje

toto hodnoceni. (Subrt, 2015)

Jednotlivé metody lze znazornit pro lepsi prehlednost graficky viz Obrazek 1.

Informace o preferenich mezi kritérii

Nominalni Zadna Ordinalni Kardinalni
Entropicka . Fullertv Bodovaci Saatyho
metoda Metoda pofadi trojuhelnik metoda metoda
Aspiracni -
urovné Vekt'o,r \./,ah
Kritérii kriterif

Obrazek 1 - Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy (zdroj: viastni zpracovani)

3.9 Metody stanoveni vah kritérii

Stanoveni vah kritérii je Casto brano jako vychozi krok pro analyzu modelu

vicekriterialni analyzy variant. (Subrt, 2015)

Pro usnadnéni stanoveni vah, které¢ ¢asto byva nemozné vyjadrit v numerické podobé,
je potieba poskytnout rozhodovateli jednoduché néstroje, pomoci kterych je nasledné dokéaze
bezpecné stanovit. (Jablonsky, 2002). Stanoveni vah kritérii je déleno podle povahy
informace na stanoveni vah kritérii bez informace o preferenci kritérii a stanoveni vah kritérii

z kardinalni informace o preferencich kritérii.
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3.9.1 Stanoveni vah kritérii bez informace a preferenci kritérii

Pokud nejsou poskytnuty informace o preferencich mezi kritérii, neznamena
to, ze o problematice nevi rozhodovatel viibec nic. Stale pracuje za predpokladu, Ze existuje
kriterialni matice  kvantifikovand pomoci kardindlnich hodnot. = Problémem
je ale neschopnost (nebo také nezvladnutelnost) feSitele rozhodnout miru dilezitosti
jednotlivych kritérii. Za tohoto ptedpokladu se piifazuje jednotnd vaha vSem kritériim.

(Brozova, 2014)
v, =—,j=1,2,..,n,
y == @)
kde n ve vzorci ptedstavuje sumu vSech hodnot, ze kterych je vdha pocitana.
3.9.2 Stanoveni vah kritérii z kardinalni informace o preferencich kritérii

V modelu stanoveni vah z kardindlni informace je ocekavana schopnost a ochota
rozhodovatele zaznamenat dilezitost jednotlivych kritérii. Rozhodovatel ucini tento proces
tak, Ze jednotlivym kritériim pfifadi potadova Cisla, nebo pfi porovnani v§ech dvojic kritérii
dokaze urcit, které kritérium z porovnavajici dvojice ma pro n¢j prednost pred druhym
porovnavanym. (Subrt, 2015). Mezi modely Stanoveni vah kritérii z kardinalni informace

patfi:

Bodovaci metoda (3) — jedna se o nejpouzivanéjs$i metodu mezi jiz zmiovanymi
modely, kde je vdha stanovena na zakladé bodového hodnoceni. Dulezitost jednotlivych
variant je urcena na zaklad¢é bodovaci stupnice. Pti pouziti bodovaci metody lze pouzivat

jak desetinna cisla, tak pfifazovat kritériim stejné hodnoty. Pfi maximalizaénim typu

vvvvvv

vvvvvv

bodovaci skala od 1 do 10). (Jablonsky, 2002)

b
v = n]b,j=1,2,...,n, (3)

j=1

kde hodnota b; zde ptedstavuje bodové ohodnoceni j-té varianty.
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Metoda poradi (4) — Casto brana jako nejjednodussi metoda stanoveni vah kritérii.

Tato metoda vyzaduje pouze od rozhodovatele schopnost uspotadat kritéria sestupné

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

se prifadi vaha k-1. Takhle rozhodovatel postupuje az do bodu, kdy nejméné dulezité
kritérium bude mit vahu 1.

b

VS T @)

kde hodnota b;j zde ptedstavuje dané poradové Cislo kritéria, j je poté samotné
kritérium.

Metoda Fullerova trojihelniku (5) — V této metodé¢ dochazi k tzv. parovému
porovnani kritérii. Rozhodovateli je pfedlozeno trojuhelnikové schéma zachycujici parové
porovnani jednotlivych kritérii tak, ze kazdd dvojice je zachycena pravé jednou.
Rozhodovatel si nasledné z kazdé dvojice vybere jedno kritérium, kterému dava prednost.
Toto vybrané kritérium nasledn¢ oznac¢i. Pokud dojde do stavu, ze ob¢ kritéria

jsou stejné diilezita, tak ma tu moznost oznacit ob¢. (Jablonsky, 2002)

Nasledné se sectou vSechna oznacena kritéria a vydéli se celkovym poctem.

=12 .1, )

kde hodnota n; zde reprezentuje mnozstvi dominance daného kritéria

viaci porovnavanému kritériu, N je suma veskeré dominance.

1 1 1 1
2 3 4 k
2 2
3 4
k-2 k-2
k-1 k
k-1
k

Tabulka 1 - Schéma Fullerova trojuhelniku (zdroj: vlastni zpracovani)

22



Saatyho metoda (6) — pouziva se za predpokladu, Ze kritéria hodnoti jen jeden expert.
Jedna se o kvantitativni parové porovnavani kritérii, pro které se pouziva devitibodova
stupnice. U této stupnice lze také vyuzivat mezi bodové hodnoty (jedna se o hodnoty

2,4,6,7). (Subrt, 2015)

1 — Rovnocennd kritéria i a j

3 — Slabé preferované kritérium i pted j

5 — Siln¢ preferované kritérium i pred j

7 — Velmi siln¢ preferované kritérium i pred j

9 — Absolutné preferované kritérium i pied j

Rozhodovatel pomoci této skaly porovnd kazdou dvojici kritérii a velikosti
preferenci i-tého kritéria vzhledem k j-tému kritériu. Vysledek pak zapise do Saatyho matice

S. (Subrt, 2015)

1 sq5 S1n
1 1
JRS— eee Szn
s=|%12 (6)
1 1
_ — 1
Sln SZn

Pokud jsou i-té a j-té kritéria rovnocena, soucet s;; je roven 1. Jeli slabé preferovano
i- té kritérium pted j-tym, je s; = 3. V ptipad¢, ze je preferovano i-té kritérium velmi silné
pred j-tym, s; = 7. Pokud ale je j-té kritérium siln¢ preferovano pted i-tym, zapiSe
se jeho vyznamnost do Saatyho matice pfevracenou hodnotu (s; = 1/7). Saatyho matice
je ctvercového fadu, n x n, kde na hlavni diagondle jsou vSechny hodnoty

rovny 1. Tato hodnota zna&i vzajemnou rovnost mezi kritérii. (Subrt, 2015)

Jelikoz se jednda omodel nekonvexniho kvadratického programovani,
které Casto zpusobuje vypocetni potize, Saaty navrhl nékolik, pocetn€ velmi jednoduchych,
modelli, pomoci kterych lze nésledné vypocitat vahy Vj. NejvyuzivanéjSim zptisobem
je metoda vypoctu vah pomoci normalizovaného geometrického priméru fadka Saatyho

matice (7). (Subrt, 2015)
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bi = (7
kde suma s;; predstavuje soucet hodnot dané varianty.
V=5 by (8)

i=1

kde jednotlivé vahy se nasledn¢ vypocitaji normalizaci hodnot b;.

3.10 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Metod vicekriterialniho hodnoceni variant je velka Skala, kde kazda metoda disponuje

jinym  postupem, atudiz se cCasto jednotlivé  vysledky @ mohou liit.

Metody lze délit podle:

- Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii (bodovaci metoda a metoda
potadi),

- Metody vyZzadujici aspiracni urovné kritérii (konjunktivni a disjunktivni metoda
a metoda bazické varianty),

- Metody vyzadujici ordinalni informace (lexikograficka metoda),

- Metody vyzadujici kardinalni informace (metoda vazeného souctu, AHP),

- Metody zalozené na minimalizaci vzdalenosti od idedlni varianty (metoda

TOPSIS),

Vzhledem k velkému poctu metod vicekriteridlniho rozhodovani

budou zde predstaveny jen metody, které budou nasledné vyuzity v praxi.

3.10.1 Metoda TOPSIS

Cilem této metody je vybér takové varianty, kterd je nejblize tzv. idedlni varianté
(varianta charakterizovana vektorem nejlepSich hodnot) a zaroven je nejdale od varianty

bazalni (varianta charakterizovana vektorem nejhorsich hodnot). (El Alaoui, 2021)

V metodé TOPSIS se pracuje se vSemi preferencemi jako s maximalizacnimi,

v piipad¢€, ze jsou nckterd minimalizacni, lze je pretransformovat tak, ze nové kritérium
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bude udévat rozdil oproti nejvyssi (nejhorsi) kriteridlni hodnoté. Metodu TOPSIS
lze rozdélit do péti zakladnich krokd.

I.  Formulace problematiky

V tomto kroku si rozhodovatel ujasni zakladni aspekty rozhodovani, které vyjadii
pomoci rozhodovaci matice. Tento poc¢atecni krok je dilezity, jelikoz na spravné formulaci

a stanoveni pozadavki zasadné ovliviiuje vysledek vypoctu. (Bozorg-Haddad, 2021)

II.  Normalizace prvku rozhodovaci matice

Pti rozhodovacich procesech Casto dochazi ke stavu, kdy jednotliva kritéria maji
jiné metriky, aby se s timto problémem rozhodovatel dokézal
vyporadat, musi transformovat jednotlivé elementy v rozhodovaci matici na stejnoroda
data, se kterymi muze poté nakladat rovnocenné. Pro stejnorodost dat se sestavuje

normalizovand kriteridlni matice R = (7y) (9).

YVij

ij T
/Zf=1yi,-2 (9)

kde hodnoty 7; znaci nové hodnoty kriteridlni matice a hodnoty y;; pfedstavuji ptivodni

hodnoty kriteridlni matice.

II.  Vypodet hodnoty vazenych normalizovanych preferenci

V tomto kroku dochézi k procesu sestaveni matice W = (wy) (10), tyto hodnoty
vychazi z matice R, kde jednotlivé hodnoty této matice jsou nasobeny hodnoty z ptivodni
matice.

tj J°U (10)

kde hodnota v; je vaha j-t¢ho kritéria, r; pfedstavuje nové hodnoty kriteriadlni matice.

25



IV.  Vypodet vzdalenosti variant od jejich idealnich a bazdlnich hodnot

Vypocty vychazi z hodnot, které¢ byly diive vypocteny v matici W, rozhodovatel
urci u kazdého kritéria jeho idedlni hodnotu H (takova hodnota, ktera je dle daného kritéria
nejlepsi) a bazéalni hodnotu D (hodnota, kterd je dle daného kritéria nejhorsi). Vzdalenost
jednotlivych variant pak piepocitivda na vzdilenost od idedlni varianty (d;) (11)

a vzdalenost od bazalni hodnoty (d;") (12).

k
dif = Z(Wij_hj)z (11)
j=1
a
k
di = Z(Wij_dj)z- (12)
j=1

V. Vypodet relativni blizkosti k idealnimu fe$eni

Cilem celé¢ metody TOPSIS je urceni varianty, ktera je svym ohodnocenim nejblize
varianté idedlni. Rozhodovatel to zjisti tak, Ze k vypoctu zjisti hodnotu nejbliz§i mozné

varianty k variant¢ idedlni (¢;) (13). (Bozorg-Haddad, 2021)

__d
‘ST d (13)

kde hodnota daného ukazatele se pohybuje v intervalu 0 a 1, (hodnota 0 nabyva
hodnot bazalnich a hodnota 1 hodnot ideéalnich). Vysledky se poté sefadi sestupné a hodnota
ci, kterdA ma nejvyssi ohodnoceni je brana jako hodnota, kterd je nejblize idedlni

hodnoté, tudiz se jedna o nejlepsi variantu.
3.10.2 Metoda bazické varianty
V této metodé se pracuje sbazickymi variantami. Jedna se o takové

varianty, které dosahuji nejlepsich hodnot z pfedem stanovenych kritérii.
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Postup metody vypoctu bazické varianty se déli do dvou ¢asti:

I.  Stanoveni bazické varianty

Bazicka varianta (Y3) je takova varianta, které je pro rozhodovatele idealni v daném
kritériu. Rozhodovatel tuto hodnotu miiZe stanovit na zakladé vlastniho uvazeni. Casto

se tato hodnota stanovi jako hodnota Idealni dle daného kritéria.

II.  Vypocet dil¢ich uzitkh

Vypocet v tomto kroku zalezi na typu kritéria, jednotlivé vypocty se déli podle
toho, zda se jednd o maximalizacni (14) nebo minimaliza¢ni (15) kritérium, vypoctem

rozhodovatel ziské dil¢i uzitek, ktery nasledné zapise do kriteridlni matice.

y..
= y_g (14)
J
a
B
uy =L, (15)
YVij

kde hodnota y; pfedstavuje hodnoty dle j-tého kritéria a y?; znaci bazickou variantu.

Celkové hodnoceni jednotlivych variant se nasledné vypocita jako vazeny soucet

dil¢ich hodnot uzitki (u;) (16).

Uu; =Zvjuij, (16)

j=1

kde hodnota v; pfedstavuje vahu j-t¢ho kritéria a u; zna¢i pomér mezi bazickou

hodnotou a hodnotou varianty dle daného kritéria.

Vysledky se nasledné usporadaji sestupné, kde nejvyssi hodnota je hodnocena

jako idealni.
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3.10.3 Metoda AHP

Metoda AHP (Analyticky hierarchicky proces), je zalozena na principu parového

porovnavani prvkill na jednotlivych tirovnich hierarchické struktury. (Jablonsky, 2002)

Jako kazdd metoda rozhodovani itato metoda pocind sestavenim rozhodovaci
matice, rozdilem v tomto ptipad¢ je ale jeji obsah. Metoda AHP byla vytvofena
prof. Saatym, tudiz jejim zdkladnim pfedpokladem je vyuziti Saatyho matice. Rozhodovatel
se ujednotlivych proménnych rozhoduje, o kolik hodnotu ¢.1 preferuje ptred hodnotou
¢.2 dle daného kritéria. Hodnocenti je poté komplementovano stejn¢ jako u Saatyho metody
stanoveni vah (pokud je hodnota A velmi siln¢ preferovana pted hodnotou B, hodnoté

A se rovna 7 a hodnota B se rovna 1/7). (Thakkar, 2022)

Tuto metodu lze vyuzivat s pouzitim jakéhokoli typu informace o preferencnich
vztazich mezi jednotlivymi C€éasti modelu, za piedpokladu, Ze rozhodovatel dokazal
z vysledné informace urcit smér a intenzitu preferenci mezi vSemi ¢éasti porovnavanych

komponentd. (Subrt, 2015)

Zakladnimi kroky pro sestaveni modelu AHP jsou:
- Konstrukce hierarchie problému,
- Parové porovnani prvki,

- Syntéza ziskanych preferenci a volba nejvyhodnéjsi alternativy,

Hierarchicka struktura popisuje strukturu, ktera obsahuje nékolik urovni.
Kazda z téchto urovni poté obsahuje nékolik prvki. Uspotfadani hierarchické struktury
odpovidd jednotlivému usporddani od obecnych aspektd, az ke konkrétnéjSim.
Cim jsou prvky obecngj§i, tim v hierarchii zaujimaji vy$§i postaveni, naopak
kdyz jsou prvky konkrétnéj$i, zaujimaji niz§i postaveni. Nejvyssi uroven hierarchie
vzdy obsahuje jen jeden prvek, ktery definuje cil analyzy, tomuto prvku se pfifazuje hodnota
1, tato hodnota je poté rozdélena prvky na druhé tGrovni. Proces se opakuje ina dalSich

urovnich, proces se opakuje az do situace, kdy rozhodovatel ohodnoti prvky nejnizsi urovné.
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Konstrukci metody AHP probiha dle 3 Grovni.

1. troven Cil vyhodnocovani

2. Groven Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium »

3. troven Varianta 1 Varianta 2 Varianta m

Obrazek 2 - Hierarchicka struktura metody AHP (zdroj: vlastni zpracovani)

Model 1ze demonstrovat na problematice vybéru zajezdu k mofi, kde se bude jednat
i stejnojmenny cil vyhodnocovéni. Kritéria zajezdu mohou byt: délka pobytu, vzdalenost
od mofte, pocet hvézdi¢ek hotelu, nebo vzdalenost hotelu od mote. V oblasti 3. irovné
budou nasledn€¢ zaznamendny jednotlivd kritéria, bude se tedy jednat o jednotlivé

hotely, které si rozhodovatel vybrat pro své vypocty.

V dalsi fazi rozhodovatel stanovi lokalni vahy jednotlivych kritérii, Vyuzije
k tomu Saatyho metodu porovnavani. Za predpokladu, ze je vyuzita lehkd tiitiroviiova
hierarchie, tedy jeden cil, n kritérii a m variant, bude na druhé Grovni matice parového
porovnavani rozméru n x n. Na tfeti urovni porovnavani bude poté matice n o rozméru

m x m. (Subrt, 2015)

Sila vztahu mezi jednotlivymi prvky lze vyjadfit numericky, k tomuto procesu dochazi
pomoci délenim pocatecni hodnoty, kterd je prifazena nejvyssi hierarchii (ve vétsing piipada
jde o hodnotu 1, které vyjadiuje 100 %). Véha nejvyssi hierarchie je poté rozdélena na nizsi
urovné dle preferenci rozhodovatele. Soucet vah na druhé trovni bude opét davat hodnotu

1 (stejné tak bude i u dalSich stupiiti). (Jablonsky, 2002)

Vyhoda metody AHP spocivd v jeji pfistupnosti rozhodovateli, ktery mulze
pro své rozhodovani vyuzivat verbalni stupnici pro znazornéni svych preferenci.
Nevyhodou jsou vmetodé AHP rozsahlé pozadavky na znalosti, které potiebuje

rozhodovatel znat, aby dokéazal bezpecn¢ urcit vhodnou alternativu. (Jablonsky, 2002)
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3.10.4 Metoda Aspiracnich trovni

V této metodé se pracuje s aspiracnimi urovnémi kritérii, jedna se o takovou hodnotu,
které musi dana varianta dosdhnout, aby byla povazovana za variantu kompromisni. (Ramik,

2013)

Metoda Aspira¢nich urovni je zaloZena na porovndni kriteridlnich hodnot vSech
variant s aspiracnimi tarovnémi vSech kritérii. Tato metoda obvykle rozd¢li mnoZzinu variant

do dvou zakladnich skupin:

Varianty neefektivni — takové varianty, jejichz hodnoty jsou hodnoceny
hife, nez jsou nastavené meze aspirac¢nich hodnot.
Varianty efektivni — takové varianty, jejichz hodnoty jsou hodnoceny stejné

nebo 1épe, nez jsou nastavené meze aspiracnich hodnot.
Aspiracni Grovné jsou subjektivné stanoveny rozhodovatelem, pokud jednotlivé

aspekty zptisni, miize z procesu vyvodit jednu hodnotu, kterd bude dle téchto kritérii psobit

jako vyhovujici. (Subrt, 2015)
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4 Prakticka ¢ast

V této ¢asti jsou vyuzity poznatky ziskané z teoretické ¢asti. Cilem je vybér vhodné
varianty notebookll pro zaméstnance v ucetni a danové kancelafi. Kazdy pracovnik
mél moznost vyplnit formulaf, kde mohl zvolit jednotlivd kritéria, kterd jsou pro

n¢j dalezita.

Osm kritérii s nejvice body, byly nasledné pouzity jako kritéria pro vypocty. Mnozstvi
boda, ktera tato kritéria ziskala budou determinovat jejich véhy, (¢im vic bodu kritérium
ziskalo, tim vétSi vahu bude mit). Pro vypocet vah byla pouzita Saatyho metoda. Pro vybér
variant nasledné byly pouzity metody AHP, TOPSIS, bazické varianty, tyto metody byly
vybrany na zéklad¢ jejich komplexnosti. Rovnéz byla pouzita metoda aspiracnich urovni,

ktera se aplikovala na tym, ve kterém autor bakalarské prace pracuje.

4.1 Predmét rozhodovani

Ptenosny pocita¢ se pro zaméstnance stal uz nedilnou soucasti jejich zivota. Jelikoz
se jednd ospoleCnost, kterd se zabyva klientskym ucetnictvim a dafiovym
poradentstvim, klienti ¢asto vyzaduji ndvstévy, nebo schiizky se svymi ucetnimi. Diky
vstiicnosti vedeni spole¢nosti, mohou zaméstnanci vyuzivat notebook 1k osobnim
¢innostem (limitovani jsou jen v moznosti stahovat neautorizované aplikace). Vybér
zminénych notebooktll bude silné zaviset na pozadavcich zaméstnanct, jelikoz zaméstnanci

ucetnich kancelati ke své praci vyzaduji notebooky se specifickymi aspekty.

4.2 Profil rozhodovatele

Spole¢nost Hravé ucetnictvi s. r. 0. (spoleCnost si pieje zlstat v anonymité, proto
se pfipadné bude pouzivat tento ndzev), se rozhodla pro vyménu pracovnich notebookd.
Aby pfi vybéru méli vSichni moznost stanovit vlastni pozadavky na notebook, byl vytvoren
dotaznik, ktery nasledné kazdy zaméstnanec vyplnil. V tomto dotazniku mohl kazdy
zameéstnanec libovolné vypsat aspekty, které jsou pro n¢j dilezité a kterym dava prednost

pfi vybéru nového notebooku.
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Na Ceském trhu se vyskytuje Siroka $kala poéitatovych prodejen. Vedeni spole¢nosti
se rozhodlo pro nakup z nejvétsiho internetového obchodu Alza.cz. Diky faktu, Ze se jedna

o nejvetsi internetovy obchod, da se ocekavat 1 nejvétsi nabidka notebookd.

4.3 Stanoveni kritérii
Po sestaveni, rozeslani a vyplnéni dotazniki byly vybrana nasledujici kritéria.
- Vydrz baterie,
- Hmotnost,
- Vykon,
- Vstup HDMI,
- Kapacita pevného disku,
- Velikost obrazovky,
- Vstup pro sitovy kabel,
- RAM.
Aspekt Vykon bude definovan podle centralniho procesoru jednotky (CPU).

I.  Vydrz baterie
kancelate, jelikoZz zamé&stnanci asto nav§tévuji své klienty v jejich kancelatich. Ukolem
baterie je dodavat napéti notebooku ve chvili, kdy notebook neni napajen ze sitd. Cim vétsi
je kapacita baterie, tim notebook vydrzi déle bez napdjeni ze sité. Kapacita baterie
je vyjadiena v miliampér hodinach (Wh). Pro lepsi obeznameni vysledkll se zaméstnanci,
vydrz baterie bude udavana na zdklad¢ délky vydrze v hodindch, bude se tedy jednat

o maximaliza¢ni kritérium (MAX).

II. Hmotnost
Viéha notebookil zde taky hraje velkou roli. Jelikoz zaméstnanci ¢asto navstévuji
své klienty, je potieba, aby notebook byl co nejleh¢i. Diky tomu v tomto kritériu plati

pravidlo ¢im méné, tim 1épe, jednd se tedy o minimaliza¢ni kritérium (MIN).
III.  Centralni procesorova jednotka (CPU)
Centralni procesorova jednotka (CPU), je brana jako mozek pocitace, bez tohoto

komponentu by nebylo mozné viibec pocita¢ zapnout. CPU pracuje na zéklad¢ instrukci,
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které mu jednotlivé aplikace fikaji (co ma zpracovat, jak to ma zpracovat). Typickym
prikladem je pouzivani aplikace ,,kalkulacka®, kdy tato aplikace zada pokyn, aby vzal 2 ¢isla
(3 a 3), secetl je a vratil vysledek zpét do aplikace. Jelikoz jednotlivé CPU nemaji vysledky
v popisech PC, jejich kvalita se bude hodnotit na zdkladé vysledku Benchmarks testd,
kde nejvyssi ohodnoceni je nejlepsi, ztohoto divodu se bude jednat o kritérium

maximalizacni (MAX).

IV.  Vstup HDMI

Kritérium vstup HDMI se dd povazovat za kritérium specifické k pracovni
specializaci. VétSina osob by dané kritérium nezadavala do procesu rozhodovani. Jelikoz
pii praci v ucetni a danové kancelafi je potfeba vyuziti pomocného monitoru k pracovnimu

notebooku. Zde se bude opét jednat o maximaliza¢ni kritérium (MAX).

V. Kapacita pevného disku
Nebot’ je po zaméstnancich pozadovano minimalizovat mnozstvi uloZzenych souborti
na vzdalené plosSe. Je potieba, aby si své soubory ukladaly na SSD disk v pocitaci. Behem
pfechodu na Cisté elektronické ucetnictvi (veskeré doklady jsou po klientech pozadovany

v elektronické podobg), je potieba velké uloziste.

Diky absenci pohyblivych ¢astic, jako bylo u pevnych diskii (HDD), SSD disky
umoziuji veétsi rychlost zapisi a cteni. Pfenosova rychlost vyznacuje mnozstvi informaci,

které se pfenesou za jednotku casu. Kapacita SSD disku je maximalizacni (MAX).

VI.  Velikost obrazovky

Zameéstnanci rovnéz pozaduji co nejvetsi obrazovku u notebookt, kvili Castému
vyuzivani vice aplikaci najednou a rovnéz Casté praci u klienta, kde v nékterych ptipadech
je absence dal$iho monitoru, je potieba zajistit co nejvetsi moznou velikost obrazovky, dané
kritérium je maximalizani (MAX). Velikost obrazovky je meéfena palcich,

kde 1" = 2,54 cm.
VII.  Vstup pro sitovy kabel

Zaméstnanci ucetni a danové kancelare pracuji na vzdalené plose, kterd pozaduje

stabilni pfipojeni pro jejich praci. I ptes to, Ze existuje vétsina moznych konektorti, pomoci
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kterych sitovy kabel lze pfipojit do notebooku, je pro zaméstnance jednodussi nemuset

myslet na to, zda maji dany konektor u sebe. Jedné se o maximaliza¢ni kritérium (MAX).

VIII. RAM
Pamét RAM je vyuzivdna hlavné jako operaéni pamét pocitace. Jedna se tedy
o pamét, ve které jsou ulozeny b&zici programy a jejich data, spolecné s tim je v ni ulozen
operac¢ni systém. Pamét RAM je vyjadiena v Gb, tudiz se bude jednat o kritérium

maximalizacni (MAX).

4.4 Vybér variant

V této casti se rozhodovatel dostava do faze vybéru variant, mezi kterymi se bude
rozhodovat pomoci modelti vicekriteridlniho rozhodovani. Na webovych strankach
lze nastavit parametry, pomoci kterych rozhodovateli budou nabidnuty pfistupné modely.
Na zaklad¢ pozadavkl spolecnosti je zde stanovena cena do 23 000 K¢. Tento pozadavek
bude doplnén druhym pozadavek spolecnosti, kterym je operacni systém Windows.
Zaméstnanci méli pozadavek, aby notebook mél numerickou klavesnici. Po pouziti
zminénych filtrd a nésledné konzultaci s IT odedélenim, na zdklad¢ nejlepsiho hodnoceni

byly internetovym obchodem Alza.cz doporuceny tyto modely:

I. Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL
Tento notebook disponuje silnou procesorovou jednotkou AMD Ryzen 7 5700U,
kterd v testech benchmarku dosahla vysledku 15 853 bodii. Ipfes fakt, ze se jedna
o takto vykonny notebook, Lenovo ThinkBook vaZzi pouhych 1,7 kg. Kromé silné operacni
jednotky disponuje i 16 GB RAM a velkym tloznym prostorem o velikosti 512 GB. Velikost
obrazovky je 15.6" palct. Lenovo ThinkBook obsahuje opera¢ni systém Windows 11 home,

rovnéz také disponuje HDMI portem a portem pro sitovy kabel.

II.  Acer Aspire S
Model Aspire 5 disponuje procesorovou jednotkou Intel Core i5 1135G7 Tiger Lake,
ktera v testech benchmarku ziskala 10 030 bodt. Véha tohoto notebooku je 1,74 kg. Acer
Aspire 5 disponuje 8 GB RAM a uloznym prostorem o velikosti 512 GB. Velikost
obrazovky je 15.6" palcti. Notebook obsahuje operacni systém Windows 11 home. Kromé

dvou vstupti USB je notebook vybaven HDMI portem a portem pro sitovy kabel
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1. HP 250 G8

Model 250 G8 od spole¢nosti HP rovnéz obsahuje procesorovou jednotku Intel Core
15 1135G7 Tiger Lake, ktera v testech benchmark ziskala 10 030 bodl, ivaha tohoto
notebooku, jak bylo i u Aceru Aspire 5, je 1,74 kg. Notebook obsahuje 8 GB RAM, 512 GB
ulozného prostoru a Windows 11 home . 2 vstupy USB jsou nasledn¢ doplnény HDMI

portem a portem pro sitovy kabel.

IV. Lenovo V15 G2 ALC

Dalsi model od spolec¢nosti Lenovo, tentokrat model V15 G2 ALC, obsahuje
procesorovou jednotku AMD Ryzen 5 5500U, ktera v testech benchmark doséahla vysledku
13 173 bodu. Jako u ptedchoziho notebooku od spole¢nosti Lenovo, i model V15 G2 ALC
vazi 1,7 kg, rozdil ale ptichdzi v RAMkach, kdy tento model mé pouze 8 GB, stejné¢
tak 1 velikost tlozného prostoru je mensi, model V15 disponuje jen 256 GB. Obsahem
je 1 Windows 10 Pro. Model obsahuje jak 2 vstupy USB, tak HDMI port a port pro sitovy
kabel.

V. Acer TravelMate Vero
Druhy model od spolecnosti Acer opét obsahuje procesorovou jednotku Intel Core
15 1135G7 Tiger Lake, kterd v testech benchmarku ziskala 10 030 bodti. Vaha notebooku je
1,8 kg. Na rozdil ale od modelu Aspire 5, model TravelMate Vero ma 16 GB RAM, velikost
SSD disku je 512 GB. Notebook disponuje opera¢nim systémem Windows 11 Pro, rovnéz

také ma HDMI port a port pro sitovy kabel.

VI.  ASUS Vivobook 15 X1500EA-BQ2546W

Prvnim zastupcem spole¢nosti ASUS je model Vivobook
15, ktery ma implementovany procesorovou jednotku jako vétSina jeho konkurentl, jedna
se o jednotku Intel Core i5 1135G7 Tiger Lake, ktera v testech benchmarku ziskala
10 030 bodi. Véha je také srovnatelna s vétSinou konkurentdi, model Vivobook 15 vazi
1,7 kg. 8 GB RAM a 512 GB ulozisté siln¢ pfipomind model 250 G8 od spole¢nosti HP.
Notebook je pohanén operacnim systémem Windows 11 Home. Na rozdil od svych
konkurentt, je ASUS Vivobook 15 prvni model, ktery nemé vestavény port na sitovy kabel,

port na HDMI ale ma.
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VII. Lenovo ThinkPad E15 Gen 2
V poradi tfeti model od spolecnosti Lenovo, tentokrat model ThinkPad E15 druhé
generace obsahuje, jiz Casto zmiflovanou, procesorovou jednotku Intel Core
15 1135G7 Tiger Lake, kterd v testech benchmark ziskala 10 030 bodd. Vaha notebooku je
1,7 kg. Model ThinkPad E15 Gen 2 ma 8 GB RAM a SSD o velikosti 256 GB. Notebook je
pohanén opera¢nim systémem Windows 11 Pro. Jak uZz iu ostatnich modelech od
spole¢nosti Lenovo, i model ThinkPad E15 Gen 2 ma vestavény HDMI port a port na sitovy

kabel.

VIII. HP 15s-fq5911nc
Druhy model od spole¢nosti HP obsahuje procesorovou jednotku Intel Core
13 1215U Alder Lake, ktera v testech benchmark ziskala 11 428 bodd. Vaha notebooku
je 1,69 Kg. Model 15s-fq5911nc obsahuje 8 GB RAM a 512 GB tlozné paméti. Notebook
ma predinstalovany Windows 11 Home. Stejné¢ jako notebook Asus Vivobook
15 X1500EA- BQ2546W, i tento notebook nemé port pro sitovy kabel, ale HDMI port

obsahuje.

IX. HP ProBook 455 G8

DalSim modelem od spolecnosti HP je tentokrat Probook 455 G8, tento model
disponuje procesorovou jednotkou AMD Ryzen 3 5400U, kterd v testech benchmark ziskala
10 658 bodli. Ma 16 GB RAM a 512 GB interni paméti. Notebook ma piredinstalovany
operacni systém Windows 10 Home. Tento model ma jak HDMI port, tak port pro sitovy
kabel.

X. HP ProBook 450 G9
Dalsi model notebooku série Probook, tentokrat s oznacenim 450 G9, disponuje
procesorovou jednotkou Intel Core 15 1135G7 Tiger Lake, kterd v testech benchmark ziskala
13 525 bodti. Notebook obsahuje 8 GB RAM a 512 GB interni paméti. Notebook
ma piedinstalovany Windows 11 Home. Obsahuje jak HDMI port, tak port pro sitovy kabel.

XI. Dell Vostro 3510

Prvnim zastupcem spolecnosti Dell je model Vostro 3510. Tento model je pohénén

procesorovou jednotkou Intel Core 15 1135G7 Tiger Lake, kterd v testech benchmark ziskala
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10 030 bodti. Obsahuje 8 GB RAM a 512 GB ulozné¢ho prostoru. Ma predinstalovany
Windows 10 Pro. Obsahuje jak HDMI port, tak port pro sitovy kabel.

V Tabulka 2 jsou vyjadieny popsané hodnoty vyse.

o Kapacita . Vstup pro
. s Vyd{z Hmotnost| RAM CPU pe\I/)ného V.ehkost HDMI sit’gv};l
Varianta / Kritérium baterie . obrazovky | vstup
(h) (kg) (GB) B) disku oo | o) kabel
(GB) (ano/ne)
Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL 7.5 1.7 16 15 853 512 15.6" ano ano
Acer Aspire 5 8 1,65 16 10 030 512 15.6" ano ano
HP 250 G8 8 1,74 8 10 030 512 15.6" ano ano
Lenovo V15 G2 ALC 7,5 1,7 8 13173 256 15.6" ano ano
Acer TravelMate Vero 7 1.8 16 10 030 512 15.6" ano ano
Asus Vivobook 15 X1500EA-BQ2546W 7.5 1,7 8 10 030 512 15.6" ano ne
Lenovo ThinkPad E15 Gen 2 10,8 1,7 8 10 030 256 15.6" ano ano
HP 15s-fq5911nc 7,5 1,69 8 11428 512 15.6" ano ne
HP ProBook 455 G8 7,25 1,74 16 10 658 512 15.6" ano ano
HP ProBook 450 G9 10 1,74 8 13 525 512 15.6" ano ano
Dell Vostro 3510 10 1,69 8 10 030 512 15.6" ano ano

Tabulka 2 - Pripustné varianty (zdroj: vlastni zpracovani)

Pro lepsi praci s jednotlivymi variantami notebookl, budou do dalSich Ccasti
oznacovany pomoci kombinace Nx (x bude v tomto ptipad¢ symbolizovat ¢iselné oznacent).
Varianty budou tedy definovany takto. Notebook Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL bude

oznacit jako N1.

Nasledna implementace je vyjadiena v Tabulka 3.

s Kapacita . Vstup pro
. . Vyd{z Hmotnost| RAM CPU pevného VéhkOSt LE LN sitovy
Varianta / Kritérium | baterie . obrazovky | vstup
(b (kg) (GB) B) disku s | (o kabel
(GB) (ano/ne)
NI 7.5 1,7 16 15 853 512 15.6" ano ano
N2 8 1,65 16 10 030 512 15.6" ano ano
N3 8 1,74 8 10 030 512 15.6" ano ano
N4 7,5 1,7 8 13173 256 15.6" ano ano
N5 7 1.8 16 10 030 512 15.6" ano ano
N6 7,5 1,7 8 10 030 512 15.6" ano ne
N7 10,8 1,7 8 10 030 256 15.6" ano ano
N8 7,5 1,69 8 11428 512 15.6" ano ne
N9 7,25 1,74 16 10 658 512 15.6" ano ano
N10 10 1,74 8 13 525 512 15.6" ano ano
N1l 10 1,69 8 10 030 512 15.6" ano ano

Tabulka 3 - Tabulka pristupnych variant (zdroj: vlastni zpracovani)
Z Tabulka 3 je na prvni pohled patrné, ze kritérium ,velikost obrazovky* lze
eliminovat, jelikoz vSechny vybrané notebooky disponuji stejnou velikosti obrazovky, kvili

tomu se s timto kritériem v nasledujicich krocich nebude pocitat. To stejné plati i u kritéria
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nasledné zaznamenény v Tabulka 4.

,,HDMI vstup®, jelikoz v§echny notebooky disponuji timto vstupem. Jednotlivé Gpravy jsou

S Kapa?ita Vs'fup pro
Varianta / Kritérium baterie Hmotnost| = RAM CPU P e\_lneho o
(kg) (GB) (B) disku kabel
®) (GB) (ano/ne)
N1 7.5 1,7 16 15 853 512 ano
N2 8 1,65 16 10 030 512 ano
N3 8 1,74 8 10 030 512 ano
N4 7,5 1,7 8 13173 256 ano
NS 7 1.8 16 10 030 512 ano
N6 7.5 1,7 8 10 030 512 ne
N7 10.8 1,7 8 10 030 256 ano
N8 7,5 1,69 8 11428 512 ne
N9 7,25 1,74 16 10 658 512 ano
N10 10 1,74 8 13 525 512 ano
NI11 10 1,69 8 10 030 512 ano

Tabulka 4 - tabulka pristupnych variant upravenda o stejnorode hodnoty (zdroj: viastni zpracovani)
Kritérium ,,Vstup pro sitovy kabel” je jediné slovné formulované kritérium, body

mu budou stanoveny na zaklad¢é poctu bodu, které ziskal v dotazniku. Jelikoz se jedna

o kritérium s nejméné body, v pfipadé odpovédi ,,ano* ziska kritérium 3 body, v pfipadé

odpovédi ,,ne* ziskd 1 body.

Uprava kritéria ,,Vstup pro sitova kabel* je zaznamenéana v Tabulka 5.

i Kapacita | Vstup pro
Varianta / Kritérium baterie Hmotnost|  RAM CPU P emého 2l
() (kg) (GB) B) disku kabel
(GB) (ano/ne)
N1 7.5 1,7 16 15 853 512 3
N2 8 1,65 16 10 030 512 3
N3 8 1,74 8 10 030 512 3
N4 7,5 1,7 8 13173 256 3
N5 7 1,8 16 10 030 512 3
N6 7.5 1,7 8 10 030 512 1
N7 10,8 1,7 8 10 030 256 3
N8 7,5 1,69 8 11428 512 1
N9 7,25 1,74 16 10 658 512 3
N10 10 1,74 8 13 525 512 3
N11 10 1,69 8 10 030 512 3
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4.5 Stanoveni vah kritérii

Dalsim krokem v aplikaci metod vicekriteridlniho rozhodovani je sestaveni tabulky
pro urceni vah jednotlivych kritérii. Tabulka bude sestavena dle preferenci ziskanych
z dotaznikti. Sila preference bude stanovena na zakladé poctu bodi, které ziskala

v dotaznik, pro evidované preference bodovy zisk je nasledujici:

- Vykon — 30 hlast,

- Vydrz baterie — 27 hlast,

- Hmotnost — 23 hlasu,

-  RAM - 18 hlasu,

- Kapacita pevného disku — 15 hlast,

- Vstup pro sitového kabelu — 10 hlas.

Viéhy budou stanoveny dle Saatyho metody, kterd pro vypocet vah vyuziva Saatyho
Skélu preferenci:

- 1 —Rovnocennost,

- 3 —Slaba preference,

- 5 —Silna preference,

- 7 —Velmi silna preference,

- 9 — Absolutni preference.

Matici lze ale doplnit i o0 mezni hodnoty (2,4,6...).

Tabulka pro vypocet vah Saatyho metodou vypada nasledovné:

Vo de Kapacita | Vstup pro
Varianta / Kritérium bast[erie Hmotnost | - RAM CPU peviého | sitovy
) (kg) (GB) B) disku kabel
(GB) (ano/ne)
Vydrz baterie (h) 1 3 5 1/3 7 8
Hmotnost (kg) 1/3 1 3 1/4 5 7
RAM (GB) 1/5 1/3 1 1/6 -+ 5
CPU (B) 3 4 6 1 8 9
Kapacita pevného disku (GB) /7 1/5 1/4 1/8 1 3
Vstup pro sitovy kabel (ano/ne) 1/8 /7 /5 1/9 1/3 1

Tabulka 6 - Sestaveni tabulky pro vypocet vah Saatyho metodou (zdroj: viastni zpracovani)
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Prvni fazi vypoctu vah Saatyho metodou je vypocet geometrického priméru
pro kazdou bunku separatné, jejich hodnoty se néasledn¢ sectou dle fadkd. Hodnota souctu
geometrického priméru je zachycena v Tabulka 7 a je rovna 9,53 (vysledek je zaokrouhlen

na 2 desetinna mista).

Varianta / Kritérium Vydrz(ll:)aterie anitnOSt RAM CPU peﬁ?’:ﬁ?ﬁiikn Vsmpkf:;’;ifo")" Geonnlen:i ‘_:ky
2) (GB) B) (GB) ) pramer
Vydrz baterie (h) 1 3 5 13 7 3 2,56
Hmotnost (kg) 1/3 1 3 1/4 5 7 1.44
RAM (GB) 1/5 1/3 1 1/6 4 5 0,78
CPU (B) 3 4 6 1 8 9 4,16
Kapacita pevného disku (GB) 1/7 1/5 1/4 1/8 1 3 0.37
Vstup pro sit'ovy kabel (ano/ne) 1/8 1/7 1/5 1/9 1/3 1 0,23
Suma X X X X X X 9,53

Tabulka 7 - Vypocet geometrického priumeéru (zdroj: viastni zpracovani)

V posledni tad¢ je potfeba vypocitat hodnotu normalizovanych preferenci,
tato hodnota se vypocita jako podil hodnoty geometrického priméru fadku na souctu vSech

geometrickych priméru a je zachycena v

Kapacita Vstup pro sitovy

i Tt VYdl'i(Illa)aterie Huzi-most RAM CPU L Kabel Geon:etl:icb] Non.nali.zované
2) (GB) (€2)] (GB) i) pramer preference

Vydrz baterie (h) 1 3 5 1/3 7 8 2.56 0.27
Hmotnost (kg) 1/3 1 3 1/4 5 7 1.44 0.15
RAM (GB) 1/5 1/3 1 1/6 4 5 0.78 0,08
CPU (B) 3 4 6 1 8 9 4,16 0.44
Kapacita pevného disku (GB) 1/7 1/5 1/4 1/8 1 3 0,37 0,04
Vstup pro sit'ovy kabel (ano/ne) 1/8 1/7 1/5 1/9 1/3 1 0,23 0,02
suma X X X X X X 9.53 1,00

Tabulka 8 - Vypocet normalizovanych preferenci (zdroj: vlastni zpracovani)

V Tabulka 8 jsou vypocitdny jednotlivé koeficienty vah podle Saatyho metody,
jak je na prvni pohled zifejmé, nejvétsi podil zde ma kritérium ,,CPU* (Vykon), nejmensi

podil ma naopak kritérium ,,Vstup pro sitovy kabel®.
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Rozd¢leni podilu normalizovanych preferenci 1ze vyjadrit i za pomoci vyseCového

grafu.

Vstup pro sitovy kabel
(ano/ne); 0,02; 2%

N

Vydrz baterie

Kapacita
P (h); 0,27; 27%

pevného disku
(GB); 0,04; 4%

Hmotnost (kg);
0,15; 15%

RAM (Gb); 0,08;
8%

Obrazek 3 - % podil vah jednotlivych kritérii (zdroj: viastni zpracovani)

4.6 Vybér kompromisnich variant

Po staveni vah jednotlivych kritérii dochazi k procesu vicekriteridlniho rozhodovani
za vyuziti metod vicekriterialni analyzy variant, k vybéru budou pouzity metody AHP,
TOPSIS, bazické varianty a metoda aspiracnich tirovni. Vice metod bude vyuzito za icelem

zjisténi, zda budou vybrany jiné vysledky. Vychozi model je zaznamenéan v Tabulka 9.

Varianta / Kritérium| Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Ka'pacu.a VR i

pevného disku kabel
N1 7.5 1.7 16 15 853 512 3
N2 8 1,65 16 10 030 512 3
N3 8 1,74 8 10 030 512 3
N4 7.5 1.7 8 13173 256 3
N5 7 1.8 16 10 030 512 3
N6 7.5 1.7 8 10 030 512 1
N7 10,8 1.7 8 10 030 256 3
N8 7.5 1,69 8 11428 512 1
N9 7,25 1,74 16 10 658 512 3
N10 10 1,74 8 13 525 512 3
N11 10 1,69 8 10 030 512 3

Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX

Viéha 0,27 0,15 0,08 0.44 0,04 0,02

Tabulka 9 - Vychozi tabulka pro procesy vicekriterialniho rozhodovani (zdroj: vlastni zpracovani)

4.6.1 Rozhodovani pomoci metody TOPSIS

Metodou TOPSIS bude vybrana takova varianta, kterd je nejblize idealni hodnoté
(nejlepsi hodnota) a zaroven je nejvzdalenéjsi bazické hodnoté (nejhorsi hodnota). Postup
vypoctu metody TOPSIS je stanoven do 5. zakladnich krok, které jsou popsany v kapitole

3.10.1 krok ,,formulace problematiky‘ neni zde potifeba uvadét, jelikoz je popsan v kapitole
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4.2, kde je rozebran profil rozhodovatele. Priibéh metody rozhodovéani bude vychazet

z Tabulka 9.

I.  Normalizace prvka rozhodovaci matice

V prvotnim procesu dochazi k sestaveni normalizované kriteridlni matici R, ktera
se sestavuje na zdkladé vzorce (9), tento vypocet je potieba provést u vSech hodnot

jednotlivych variant.

V ptipad¢ varianty N1 u kritéria ,,Vydrz baterie” bude tato hodnota vypocitana podle

rovnice (9)

7.5
Ry, = = 0,27007.
V7,52 + 82 482+ 7,52 + 72 + 7,52 + 10,82 + 7,52 + 7,252 + 102 + 102

Po implementaci normalizace vSech hodnot jsou vysledky zachyceny v Tabulka

10 (hodnoty jsou zaokrouhlené na 5 desetinnych mist).

Varianta / Kritérium| Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Ka’pacn.a WAL T 0
pevného disku kabel
N1 0,27007 0,29904 0,41703 0,41552 0,32444 0,32929
N2 0,28808 0,29025 0.41703 0,26290 0.32444 0,32929
N3 0.28808 0.30608 0.20851 0.26290 0,32444 0,32929
N4 0,27007 0,29904 0,20851 0,34528 0,16222 0,32929
N5 0,25207 0.31663 0.41703 0.26290 0.32444 0,32929
N6 0.27007 0.29904 0.20851 0.26290 0,32444 0,10976
N7 0,38890 0,29904 0,20851 0,26290 0,16222 0,32929
N8 0.27007 0,29728 0,20851 0,29954 0.32444 0,10976
N9 0,26107 0,30608 0,41703 0,27936 0,32444 0,32929
N10 0,36009 0,30608 0,20851 0,35450 0,32444 0,32929
N11 0.36009 0,29728 0,20851 0.26290 0.32444 0,32929

Tabulka 10 - Normalizovana kriterialni matice (zdroj: viastni zpracovani)

II.  Vypocet hodnot vaZzenych normalizovanych preferenci

Zde se bude sestavovat matice W=(w;;) dle vzorce (10). Pro vypocitani této matice
je potieba k jednotlivym preferencim pfitadit ptislusné vahy, které byly ziskdny pomoci

Saatyho metody z Tabulka 8.
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V ptipad¢ varianty N1 u kritéria ,,Vydrz baterie* bude tato hodnota vypocitana podle
rovnice (10)
w;; = 0,27007 - 0,27 = 0,07292.
Po vypoctu hodnot vazenych normalizovanych preferenci je matice W zachycena

v Tabulka 11.

Varianta / Kritérium| Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Ki?pacn.a VIR
pevného disku kabel
N1 0,07292 0,04486 0,03336 0,18283 0,01298 0,00659
N2 0,07778 0,04354 0,03336 0,11567 0,01298 0,00659
N3 0,07778 0,04591 0,01668 0,11567 0,01298 0,00659
N4 0,07292 0,04486 0,01668 0,15192 0,00649 0,00659
NS5 0,06806 0,04749 0,03336 0,11567 0,01298 0,00659
N6 0,07292 0,04486 0,01668 0,11567 0,01298 0,00220
N7 0,10500 0,04486 0,01668 0,11567 0,00649 0,00659
N8 0.07292 0,04459 0,01668 0.13180 0,01298 0,00220
N9 0,07049 0,04591 0,03336 0,12292 0,01298 0,00659
N10 0,09723 0,04591 0,01668 0,15598 0,01298 0,00659
N11 0,09723 0,04459 0,01668 0,11567 0,01298 0,00659
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX

Tabulka 11 - Vazena kriterialni matice (zdroj: vlastni zpracovani)

II.  Vypodet vzdalenosti variant od jejich idedlnich a bazalnich hodnot.

Aby bylo mozné urcit jednotlivé vzdalenosti idedlnich a bazalnich hodnot, je potfeba
stanovit tyto hodnoty. Jak uz bylo definovéano v teoretické ¢asti, idealni hodnota je takova
hodnota, ktera je dle vSech kritérii ta nejlepsi, bazalni naopak je hodnota, kterd je ve vSech

kritérii nejhorsi.

Pti stanoveni tohoto pravidla na danou problematiku budou hodnoty nésledujici:

Hodnota / Varianta | Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Kz}pacu.a VAL I OE %]
pevného disku kabel

Idealni (H) 0,10500 0,04354 0,03336 0,18283 0,01298 0,00659

Bazdlni (D) 0,06806 0,04749 0,01668 0,11567 0.00649 0,00220

Tabulka 12 - Ideadlni a bazalni hodnoty (zdroj. viastni zpracovani)

U kritérii maximalizac¢nich jsou idedlni hodnoty nejvyssi hodnoty, kterych bylo
dosazeno v tabulce vazenych normalizovanych preferenci, naopak u minimaliza¢nich
kritérii se zde jako idedlni hodnoty berou hodnoty nejmensi, jedinym minimalizacnim

kritériem je zde kritérium ,,Hmotnost*.
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Po stanoveni idealnich a bazalnich hodnot lze vypocitat jednotlivé vzdalenosti.

Vzdalenost od idedlni hodnoty lze vypocitat na zadkladé vzorce (11).

d+
N1 0,03211
N2 0.07246
N3 0,07440
N4 0,04803
N5 0,07675
N6 0,07641
N7 0,06951
N8 0,06271
N9 0,06918
N10 0,03264
N11 0,06964

Tabulka 13 - Vzdalenosti kritérii od idealni hodnoty (zdroj: viastni zpracovani)

Obdobnym zptsobem budou vypocétené hodnoty vzdalenosti od bazalni hodnoty,

pro které bude pouzit vzorec (12).

d-
N1 0,06986
N2 0,02121
N3 0.01259
N4 0,03693
N5 0,01843
N6 0,00853
N7 0,03730
N8 0,01828
N9 0,02001
N10 0,05039
N11 0,03034

Tabulka 14 - Vzdalenosti kritérii od bazalni hodnoty (zdroj: vilastni zpracovaini)
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IV.  Vypodet relativni blizkosti k idealnimu fe$eni

K vypoctu relativni blizkosti k idedlnimu feSeni je vyuzit vzorec (13). (Vysledné

hodnoty jsou zaokrouhlené na 2 desetinna mista).

Varianty Vysledky
N1 0.69
N2 0.23
N3 0.14
N4 0.43
N5 0.19
N6 0,10
N7 0.35
N8 0.23
N9 0.22

N10 0.61
N11 0.30

Tabulka 15 - Vysledné relativni blizkosti k idealnimu reseni jednotlivych variant (zdroj: viastni zpracovani)

Diky vyslednému stanoveni je mozné urcit finalové potfadi jednotlivych variant.

Varianty Vysledky Poradi
N1 0,69 1
N2 0,23 6
N3 0,14 9
N4 0,43 3
N5 0,19 8
N6 0,10 10
N7 0,35 4
N8 0,23 6
N9 0,22 7

N10 0,61 2
Nl11 0,30 5

Tabulka 16 - Vysledné poradi variant dle metody TOPSIS (zdroj: viastni zpracovani)

Na zéklad¢ vysledkl lze urcit, ze dle metody TOPSIS, ma notebook Lenovo
ThinkBook 15 G3 ACL (N1) nejmensi vzdalenost od idedlniho feSeni. Nasleduji
ho notebooky HP ProBook 450 G9 (N10) a Lenovo V15 G2 ALC (N4). Na poslednim

misté, tudiz notebook, ktery je nejvzdalengjsi idedlni variatn¢, se umistil notebook Asus

Vivobook 15 X1500EA-BQ2546W (N6).
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4.6.2 Metoda bazické varianty

V poradi druhou metodou pro implementaci metod vicekriteridlniho rozhodovani
bude metoda bazické varianty. Postup pro spravny vypocet a stanoveni vysledné hodnoty
bude proveden na zdkladé postupu, ktery je stanoven v teoretické casti 3.10.2 Metoda

bazické varianty.

I.  Stanoveni bazické varianty

Obdobné¢, jako uvypocty metodou TOPSIS, budou vypoéty metodou bazické
varianty provadény z Tabulka 9, jako bazicka varianta bude stanovena idedlni hodnota dle

povahy daného kritéria. Vysledky jsou zachyceny v Tabulka 17.

Varianta / Kritérium | Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Ka'pacu.a Vstup pro sitovy
pevného disku kabel
N1 7.5 1,7 16 15 853 512 3
N2 8 1,65 16 10 030 512 3
N3 8 1,74 8 10 030 512 3
N4 7,5 1,7 8 13173 256 3
N5 7 1.8 16 10 030 512 3
N6 7.5 1,7 8 10 030 512 1
N7 10,8 1,7 8 10 030 256 3
N8 7,5 1,69 8 11428 512 1
N9 7,25 1,74 16 10 658 512 3
NI10 10 1,74 8 13 525 512 3
N1l 10 1,69 8 10 030 512 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Viéha 0,27 0,15 0,08 0,44 0,04 0,02
Bazicka varianta (Yb) 10,8 1,65 16 15 853 512 3

Tabulka 17 - Stanoveni bazické varianty (zdroj: vlastni zpracovani)

V ptipad¢ kritéria hmotnost byla jako bazickd hodnota ur¢ena hodnota nejmensi,
jelikoz se jednd o kritérium minimalizacni, v opa¢ném piipad¢ doslo u ostatnich kritérii,

jelikoz se jedna o kritéria maximalizacni.

II.  Vypocet dil¢ich uzitkh

Typickym faktorem specifikujici metodu bazické varianty je proces vypoctu dil¢ich
uzitki. Tento proces je typicky svou odliSnosti v pfipadé povah jednotlivych kritérii.
Pro kritéria maximaliza¢ni povahy bude vyuzit vzorec (14) a pro kritéria minimaliza¢ni

bude vyuzit vzorec (15).
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Dilci uzitek kritéria ,,Vydrz baterie* u varianty notebooku N1 se tedy vypocita podle
rovnice (14) (vysledek je zaokrouhlen na 5 desetinnych mist)

)

=108

Poné¢vadz se jednalo okritérium maximaliza¢ni, byl vyuzit vzorec

u = 0,69444.

(14), k obdobnému procesu dochazi u kritéria minimaliza¢niho.

Dil¢i uzitek kritéria ,,Hmotnost™ u varianty notebooku N8, ktery je zaokrouhlen

na 5 desetinnych mist, se vypocita dle rovnice (15)
1,65

Y= 1,69

Aplikace dil¢iho uzitku je nasledné vyjadiena v Tabulka 18.

= 0,97633.

Varianta / Kritérium | Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Kz{pacnt.a Vistup pro sitovy

pevného disku kabel

N1 0,69444 0,97059 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000

N2 0,74074 1,00000 1,00000 0,63269 1,00000 1,00000

N3 0,74074 0,94828 0,50000 0,63269 1,00000 1,00000

N4 0,69444 0,97059 0,50000 0,83095 0,50000 1,00000

NS5 0,64815 0,91667 1,00000 0,63269 1,00000 1,00000

N6 0,69444 0,97059 0,50000 0,63269 1,00000 0,33333

N7 1,00000 0,97059 0,50000 0,63269 0,50000 1,00000

N8 0,69444 0,97633 0,50000 0,72087 1,00000 0,33333

N9 0,67130 0,94828 1,00000 0,67230 1,00000 1,00000

NI10 0,92593 0,94828 0,50000 0,85315 1,00000 1,00000

NI11 0,92593 0,97633 0,50000 0,63269 1,00000 1,00000
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX

Vaha 0,27 0,15 0,08 0,44 0,04 0,02
Bazicka varianta (Yb) 10,8 1,65 16 15853 512 3

Tabulka 18 - Tabulka dilciho uzitku (zdroj: vlastni zpracovani)

II.  Vypodet vazeného soudtu dil¢ich uzitku

Celkové hodnoceni jednotlivych variant se néasledné vypocita jako vazeny soucet

dil¢ich uzitkt dle vzorce (15) (vysledna hodnota je zaokrouhlena na 5 desetinnych mist).

Vypocet u N1 bude tedy proveden za pomoci rovnice (16)
u;y1 = (0,69444-0,27) + (0,97059-0,15) + (1-0,08) + (1-0,44) + (1-0,04)
+(1-0,02) = 0,91307.
Implementace vypoctu vazeného souctu dil¢ich uzitku na vSechny varianty v procesu

vicekriterialniho rozhodovani rovnéz stanovi i vysledné potadi.
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Varianta Celkovy uzitek Poradi
N1 0,91 1
N2 0,77 4
N3 0,72 8
N4 0,78 3
N5 0,73 7
N6 0,70 9
N7 0,77 4
N8 0,74 6
N9 0,76 5
N10 0,87 2
N11 0,77 4

Tabulka 19 - Vysledné pofadi variant dle metody bazické varianty (zdroj: viasti zpracovéni)

I pfi implementaci vypoctu metodou bazické varianty se nejlépe umistil notebook
Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL (N1). Na druhém misté¢ se umistil notebook HP ProBook
450 G9 (N10) a na tfetim misté se umistil notebook Lenovo V15 G2 ALC (N4). Velkou
zménou po vyuziti této metody byl fakt, Ze se na ctvrtém misté umistily hned 3 notebooky,
byly to notebooky Acer Aspire 5 (N2), Lenovo ThinkPad E15 Gen 2 (N7) a Dell Vostro
3510 (N11). Posledni pficku obsadil notebook Asus Vivobook 15 X1500EA-BQ2546W
(N6).

4.6.3 Metoda aspiracnich urovni

Metoda aspiracnich urovni bere jako kompromisni variantu takovou variantu, ktera
je dle nastavenych aspira¢nich urovni akceptovatelna. Hodnoty aspiracnich Grovni jsou
stanoveny na zakladé preferenci rozhodovatele. Implementovat tuto metodu na cely podnik
by bylo velmi slozité a z velké ¢asti i neptehledné, z tohoto diivodu bude metoda aspira¢nich
urovni stanovena na zékladé preferenci tymu, ve kterém autor pracuje. Tym se sklada

ze Sesti pracovnikd, ktefi budou spolecné zadavat hodnoty aspira¢nich urovni.

I.  Stanoveni hodnot aspiraénich Grovni a jejich povahy

Clenové tymu byly obeznameni s jednotlivymi kritérii, na zakladg, kterych budou

stanovovat aspiracni urovn¢ kritérii.

Kritérium ,,Vydrz baterie” je kritériem maximalizaénim. Dle tymu byla stanovena

pozadovana vydrz baterie minimalné na 8 hodin, jelikoz vétSina ¢lenti tymu ma své klienty
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za Prahou, tudiz je pro n¢ pohodIné a efektivni pti navstéve klienta odpracovat znacnou ¢ast

své prace v dopravnich prostredcich.

,2Hmotnost* je jedinym minimaliza¢nim kritériem, zde byla stanovena aspiracni
uroven na 1,7 kg. Toto rozhodnuti je opét velmi uzce spjato s dalkou cestovani, které bylo

definovano u kritéria ,,Vydrz baterie®.

U kritérii ,,RAM* a ,,CPU* tym jednozna¢né usoudil, Ze pozaduji notebook asponi
s 8 GB RAM a jednotku CPU aspoii stejné€ vykonnou, jako je procesorova jednotka, kterou
maji ve stavajicich notebookach. V pracovnich notebookach, které¢ v danou chvili maji,
se nachdzi procesorova jednotka Intel Core 15 1135G7 Tiger Lake, kterd disponuje

vysledkem 10 030 bodu v testech benchmark.
Kritérium ,,Kapacita pevného disku“ bylo stanoveno na 256 GB, jelikoz vétSina
pracovnich ukond daného tymu je provadéna na vzdalené pracovni plose, neni potieba veétsi

ulozny prostor.

., Vstup pro sitovy kabel* jednoznaéné vyzaduji.

Kiritérium Vydiz baterie Hmotnost RAM CPU Ka'p ac1t.a VEEIDIED ST
pevného disku kabel
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiracni uroven (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3

Tabulka 20 - Nastavené aspiracni urovné (zdroj: vlastni zpracovani)

II.  Porovnani aspira¢nich tirovni s variantami rozhodovani

Zde uz dochazi k porovnani hodnot aspiracnich trovni s jednotlivymi variantami,

které byly pro proces rozhodovani vybrany.
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Dle Tabulka 21 je varianta N1 nevyhovujici dle kritéria ,,Vydrz baterie*. Hranici
nespliiuje o 0,5 jednotek, coz déla 30 minut.

Varianta / Kritérium Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU K;fpacn'a VR D S0
pevného disku kabel
N1 7,50 1,70 16 15 853 512 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiraéni troven (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? NE ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 21 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N1 (zdroj: viastni zpracovani)

Podle Tabulka 22 notebook N2 splituje veSkeré nastavené aspiracni urovné. Je tedy

prvni vyhovujici variantou dle nastavenych aspiracnich

urovni.
Varianta / Kritérium Vydiz baterie Hmotnost RAM CPU Ka'pamt.a Vstup pro sitovy

pevného disku kabel

N2 8,00 1,65 16 10 030 512 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX

Aspiracni troven (AU) 8 175 8 10 030 256 3
Spliuje podminky AU? ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 22 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N2 (zdroj. vlastni zpracovani)

Z hodnot vyplyvajicich z Tabulka 23 je patrné, ze i v pfipadé¢ notebooku N3

jsou dodrzeny hodnoty aspiracnich urovni. Jednd se tedy o v pofadi druhy notebook,
ktery vyhovuje nastavenym aspiracnim trovnim.

Varianta / Kritérium Vydiz baterie Hmotnost RAM CPU Karpac1t'a VAR BT
pevného disku kabel
N3 8,00 1,74 8 10 030 512 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiraéni troven (AU) 8 175 3 10 030 256 3
Spliuje podminky AU? ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 23 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N3 (zdroj. vlastni zpracovani)

Obdobn¢, jako u varianty N1, tak i u notebooku N4 nejsou dodrzeny aspiracni irovni

urovné vdle kritéria ,,Vydrz baterie”. Dand hranice nebyla splnéna o 0,5 jednotek,
tato hodnota pfedstavuje 30 minut vydrze baterie.

Varianta / Kritérium Vydiz baterie Hmotnost RAM CPU Kan a01t.a Vstup pro sitovy
pevného disku kabel
N4 7,50 1,70 8 13173 256 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiracni uroven (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? NE ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 24 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N4 (zdroj. vlastni zpracovani)
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Varianta notebooku N5 nespliiuje dle Tabulka 25 kritéria ,,Vydrz baterie™ a rovnéz

dle kritéria ,,Hmotnost™. Hranici pro vydrz baterie nesplnila o piesn¢ 1 hodinu vydrze

baterie, co se tyce kritéria ,,Hmotnost”, zde notebook ptevazuje o 5 gramd.

Varianta / Kritérium Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Karp ac1t'a Vstup pro sitovy
pevného disku kabel
N5 7,00 1,80 16 10 030 512 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiraéni troven (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? NE NE ANO ANO ANO ANO

Tabulka 25 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N5 (zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi nevyhovujici variantou dle aspira¢nich urovni je varianta notebooku

N6, ktera, jako vétSina ostatnich variant, ma nedostate¢nou hodnotu kritéria ,,Vydrz

baterie®, ve kterém ma o 0,5 jednotek méné¢, coz predstavuje o 30 minut kratsi vydrz baterie,

nez je nastavena aspirani Uroven. Jako prvni varianta nespliiuje i kritérium ,,Vstup

pro sitovy kabel®.

Varianta / Kritérium Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Karp ac1t?1 VRO
pevného disku kabel
N6 7,50 1,70 8 10 030 512 1
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiraéni troveii (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? NE ANO ANO ANO ANO NE

Tabulka 26 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N6 (zdroj. vlastni zpracovani)

Dalsi vyhovujici variantou je notebooku N7, ktery dle kritérii disponuje stejnou,

nebo lepsi hodnotou, podle nastavenych aspiracnich urovni. Jedna se tedy o tieti vyhovujici

variantu dle nastavenych aspira¢nich trovni.

Varianta / Kritérium Vydiz baterie Hmotnost RAM CPU Ka’pac1t.a Vstup pro sitovy
pevného disku kabel
N7 10,80 1,70 8 10 030 256 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiraéni troven (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 27 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N7 (zdroj. vlastni zpracovani)

Dle hodnot zaznamenanych v Tabulka 28, je dals$i nevyhovujici variantou notebook

N8, ktery nevyhovuje v kritériich ,,Vydrz baterie a ,,Vstup pro sitovy kabel“. Nastavenou

aspiraéni uroven kritéria ,,Vydrz baterie“ obdobné, jako notebook N6, nespliiuje

0 0,5 jednotek, které predstavuji 30 minut.

Varianta / Kritérium Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Ka'pamt? VAIDIEOR
pevného disku kabel
N8 7,50 1,69 8 11428 512 1
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiracni uroven (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? NE ANO ANO ANO ANO NE

Tabulka 28 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N8 (zdroj:
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Opét dalsi nevyhovujici variantou je varianta notebooku N9, ktera nema dostate¢né

velkou vydrz baterie, kviili které ndsledné nespliiuje nastavenou hodnotu aspiracni urovné,

tuto hodnotu nesplnila o 0,75 jednotek, které pfedstavuji 45 minut.

Varianta / Kritérium Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Ka'pac1t4a VT IIE4o
pevného disku kabel
N9 7,25 1,74 16 10 658 512 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiraéni troveii (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? NE ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 29 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N9 (zdroj. viastni zpracovani)

V poradi jiz ¢tvrtou vyhovujici variantou je varianta notebooku N 10, ktera disponuje

ve vsech kritériich stejnou, nebo vyssi hodnotou, nez jsou hodnoty nastavenych aspiracnich

urovni.
Varianta / Kritérium Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Karpac1t.a VAL
pevného disku kabel
N10 10,00 1,74 8 13 525 512 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiraéni troveii (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 30 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N10 (zdroj: viastni zpracovani)

Posledni varianta notebooku N11 je rovnéz také v souladu s nastavenymi hodnotami

aspiracnich urovni, tudiz se jedna o jiz v potadi paty model notebooku, ktery je vyhovujici

dle nastavenych aspira¢nich urovni.

Varianta / Kritérium Vydrz baterie Hmotnost RAM CPU Ka]pamt‘a i ey
pevného disku kabel
N11 10,00 1,69 8 10 030 512 3
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiraéni troveii (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 31 - Porovnani aspiracnich urovni s variantou N11 (zdroj: viastni zpracovani)

Na zaklad¢ stanovenych aspira¢nich tirovni vzesly tyto varianty jako akceptovatelné:

Varianta / Kritérium Vydiz baterie Hmotnost RAM CPU Ka'pamtfa DT e

pevného disku kabel

N2 8 1,65 16 10 030 512 3

N3 8 1,74 8 10 030 512 3

N7 10,80 1,70 8 10 030 256 3

N10 10 1,74 8 13 525 512 3

NI11 10 1,69 8 10 030 512 3

Aspiracni troven (AU) 8 1,75 8 10 030 256 3
Splituje podminky AU? ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka 32 - Akceptovatelné varianty dle nastavenych aspiracnich urovni (zdroj: vlastni zpracovani)
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Firemni tym na zéklad¢ vysledkii usoudil, Ze pozaduji notebook, ktery ma vykonnéjsi
operac¢ni jednotku, nez maji stavajici notebooky, které obsahuji procesorovou jednotku Intel
Core 15 1135G7 Tiger Lake, kterd v testech benchmarku ziskala 10 030 bodi. Aspiracni

urovng pro druhé kolo vybéru budou nasledujici:

Varianta / Kritérium Vydiz baterie Hmotnost RAM CPU Ka'pamt.a Vstup pro sitovy
pevného disku kabel
Povaha MAX MIN MAX MAX MAX MAX
Aspiracni troven (AU) 8 1,75 8 10 031 256 3

Tabulka 33 - Nové nastavené aspiracni urovné (zdroj: vlastni zpracovani)

Jedina varianta, kterd spliiuje noveé nastavené aspiracni Urovné, je notebook HP
ProBook 450 G9 (N10), kterd je dle nové nastavenych aspira¢nich urovni vybrana
jako varianta akceptovatelnd, a je tedy povazovana za variantu kompromisni. Tato varianta
byla vybrana na zdkladé rozhodnuti pracovnikii v tymu, ve kterém pracuje autor bakalarské

prace.
4.6.4 Metoda AHP

Posledni vyuzitou metodou v teoretické Casti je metoda AHP, tato metoda je zaloZena
na parovém porovnavani variant, které probihd zvlast' pro kazdé kritérium. Tato metoda
je popsana v kapitole 3.10.3. Jak jiz bylo u vypoctu za pomoci metody TOPSIS a bazické

varianty, i zde budou véhy stanoveny na zdkladé Saatyho metody z Tabulka 8.

Metodu AHP lze znézornit grafickou podobou, ktera znazoriiuje vztah mezi prvky.

Vybér
pracovniho
notebooku
i - CPU Kapacita Vstup pro sitovy
Vydrz(ﬁ;aterle Hm(itn)ost ?C?‘BAI)I (B) pevného disku kabel
g (GB) (ano/ne)

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N1 N11

Obrazek 4 - Hierarchicka struktura metody AHP pro vybér pracovniho notebooku (zdroj: vlastni zpracovani)

Model obsahuje 6 kritérii, ztohoto divodu bude sestaveno 6 Saatyho matic,

kde kazda tato matice bude specializovana na jedno kritérium. K procesu sestaveni matice
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bude vyuzita Saatyho matice. Kazdé kritérium bude mit bodové hranice, podle kterych

se budou pfifazovat jednotlivé body Saatyho Skaly.

Vydrz baterie
Prvnim kritériem je zde kritérium ,,Vydrz baterie®, toto kritérium ziskalo 0,27
jednotek. Dané kritérium ma vlastni specifickou $kalu pro spravné stanoveni. V této skale
jsou stanoveny jednotlivé rozdily vydrze baterie jednotlivych notebookt. Jelikoz se jednd o
kritérium maximaliza¢ni, tak ¢im vétsi je vydrz, tim je varianta lepsi.
0,1 — 1 — Slabé preference,
1,1 — 2 — Siln4 preference,
2,1 — 3 — Velmi silné preference,
3,1 — 4 — Absolutni preference.
Pii implementaci dané $kaly na hodnoty v kriteridlni matici bude pozadovana dil¢i

Saatyho matice nésledujici. Tato matice je vyjadiena v Tabulka 34.

Vydrz baterie (0.27) N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 NI11
N1 1 1/3 1/3 1 3 1 1/9 1 3 1/7 1/7
N2 3 1 1 3 3 3 1/7 3 3 1/5 1/5
N3 3 1 1 3 3 3 1/7 3 3 1/5 1/5
N4 1 1/3 1/3 1 3 1 1/9 1 3 1/7 1/7
NS5 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1/3 1/9 1/3 1/3 1/7 1/7
N6 1 1/3 1/3 1 3 1 1/9 1 3 1/7 1/7
N7 9 7 7 9 9 9 1 9 9 3 3
N8 1 1/3 1/3 1 3 1 1/9 1 3 1/7 1/7
N9 1/3 1/3 1/3 1/3 3 1/3 1/9 1/3 1 1/7 1/7
N10 7 5 5 7 7 7 1/3 7 7 1 1
NI11 7 5 5 7 7 7 1/3 7 7 1 1

Tabulka 34 - Implementace metody AHP na kritérium "Vydrz baterie" (zdroj: viastni zpracovani)

Pro stanoveni hodnot vypoc¢tu pozadovanych, dle metody AHP, je potieba vypocitat
hodnoty geometrického pramér (b;), znormalizovaného geometrického priméru (v)),
nasledné soucin znormalizovan¢ho geometrického pruméru s vdhou piislusného kritéria

(by). Vypocet je proveden v Tabulka 35.
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Vydrz baterie (0,27)| N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N11 bi vi uij
N1 1 1/3 1/3 1 3 1 1/9 1 3 /7 /7 0.5749|  0,0315| 0.0085
N2 3 1 1 3 3 3 1/7 3 3 1/5 1/5 1.4011 0.0768 0,0207,
N3 3 1 1 3 3 3 1/7 3 3 1/5 1/5 1,1385 0.0624 0,0168|
N4 1 1/3 1/3 1 3 1 1/9 1 3 1/7 1/7 0.5749 0.0315 0.0085
N5 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1/3 1/9 1/3 1/3 1/7 1/7 0,2857 0,0157 0,0042|
N6 1 1/3 1/3 1 3 1 1/9 1 3 1/7 1/7 0,5749 0,0315 0,0085
N7 9 7 7 9 9 9 1 9 9 3 3 5.7663| 03160 0.0853
N8 1 1/3 1/3 1 3 1 1/9 1 3 1/7 1/7 0.5749 0.0315 0,0085
N9 1/3 1/3 1/3 1/3 3 1/3 1/9 1/3 1 1/7 1/7 0,3489 0,0191 0,0052]
N10 7 5 5 7 7 7 13 7 7 1 1 3.5049| 0,1920| 0.0519)
N11 7 5 5 7 7 7 1/3 7 7 1 1 3,5049|  0.1920| 0.0519
18,2500]  1,0000|  0,2700
Tabulka 35 - Soucin znormalizovanych hodnot kritéria "Vydrz baterie" (zdroj: vlastni zpracovani)
Hmotnost

DalSim dil¢im kritérium je ,,Hmotnost®, které¢ je pfisuzovano z vahy 0,15 jednotek.

Hmotnost, obdobné jako ,,Vydrz baterie”, bude mit samostatné¢ specifikovanou skalu

pro lepsi uréeni. Pomoci nasledujici skaly budou odstupniované rozdily vah jednotlivych

variant, které byly vybrany pro rozhodovani. Saatyho Skala dle kritéria ,,Hmotnost™ vypada

nasledovné.

0,01 — 0,04 — Slaba preference,
0,05 — 0,1 — Silna preference,

0,1 - 0,14 — Velmi silna preference,
0,15 — 0,2 — Absolutni preference.

Jednotlivé vypocty jsou zaznamenany v Tabulka 36.

Hmotnost (0.15) N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N11 bi vi uij

N1 1 1/5 3 1 7 1 1 1/3 3 3 1/3 1,1394| 00743 00111
N2 5 1 5 5 9 5 5 3 5 5 3 4,1524 0.2708 0,0406
N3 1/3 1/5 1 1/3 5 1/3 1/3 1/5 1 1 1/5 0.5005 0.0326 0,0049
N4 1 1/5 3 1 7 1 1 1/3 3 3 1/3 1,1394| 00743 00111
N5 1/7 1/9 1/5 1/7 1 1/5 1/5 1/7 1/5 1/5 1/7 0,1942 0.0127 0,0019.
N6 1 1/5 3 1 5 1 1 1/3 3 3 1/3 1,1050 0.0721 0,0108
N7 1 1/5 3 1 5 1 1 1/3 3 3 1/3 1,1050| 0.,0721 0.0108:
N8 3 13 5 3 7 3 3 1 5 S 1 24979 0.1629| 0.0244
N9 1/3 1/5 1 1/3 5 1/3 1/3 1/5 1 1 1/5 0.5005 0.0326 0.0049
N10 1/3 1/5 1 1/3 5 1/3 1/3 1/5 1 1 1/5 0,5005 0,0326 0.0049
N11 3 1/3 5 3 7 3 3 1 5 5 1 2.4979 0.1629 0.0244

15,3327 1,0000 0,1500

Tabulka 36 - Soucin znormalizovanych hodnot kritéria "Hmotnost" (zdroj: viastni zpracovani)
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RAM

V potadi tfetim kritériu je kritérium ,,RAM®, jelikoz dané kritérium disponuje
jen dvémi hodnotami, kterych lze dosdhnout (8 GB a 16 GB). Nedojde zde k rozsahle
implementaci Skaly, skdla bude zde jen dvoustupiiova, bude to tedy znamenat, ze RAM
s 16 GB je siln¢ preferovana pied RAM s 8 GB. Vysledek pouziti metody AHP na kritérium

»RAM" je zaznamendn v Tabulka 37.

RAM (0.,08) N1 N2 N3 N4 NS N6 N7 N8 N9 N10 N11 bi vi uij

N1 1 1 5 5 1 5 5 5 1 5 5 2.7848| 0.1852] 0.0148
N2 1 1 5 5 1 5 5 5 1 S 5 2.7848| 0.1852| 0.0148
N3 1/5 1/5 1 1 1/5 1 1 1 1/5 1 1 0.5570 0,0370 0,0030
N4 1/5 1/5 1 1 1/5 1 1 1 1/5 1 1 0,5570 0.0370 0.0030|
NS 1 1 5 5 1 5 5 5 1 5 5 2.7848| 0.1852| 0.0148
N6 1/5 1/5 1 1 1/5 1 1 1 1/5 1 1 0,5570| 0.,0370| 0,0030|
N7 1/5 1/5 1 1 1/5 1 1 1 1/5 1 1 0.5570 0,0370 0,0030
N8 1/5 1/5 1 1 1/5 1 1 1 1/5 1 1 0,5570| 0.,0370| 0,0030)
N9 1 1 5 5 1 5 5 5 1 5 5 2.7848| 0.1852] 0.0148
N10 1/5 1/5 1 1 1/5 1 1 1 1/5 1 1 0,5570/ 0,0370| 0,0030
NI11 1/5 1/5 1 1 1/5 1 1 1 1/5 1 1 0.5570 0,0370 0,0030

15,0381 1,0000]  0.0800

Tabulka 37 - Soucin znormalizovanych hodnot kritéria "RAM" (zdroj: vlastni zpracovani)

56



CPU

Kritérium CPU je nejdilezitéjsim kritériem v daném rozhodovacim procesu, jelikoz
je mu prisuzovana nejvétsi vaha (0,44 jednotek). Jak bylo jiz iu predeslych kritérii,
je 1 zde potieba implementovat Saatyho Skalu, pomoci které jsou odstupiiovany jednotlivé
bodové ohodnoceni vysledki operacnich testi benchmark. Tato Skala je stanovena
nasledovné:

1-1500 — Slabé preference,

1501-3000 — Silna preference,

3001-4500 — Velmi silna preference,

4501-6000 — Absolutni preference.

Vysledky jsou znazornény v Tabulka 38

CPU (0.44) N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N11 bi vi uij

N1 1 9 9 5 9 9 9 7 9 5 2 6.4738| 0.3540| 0.1557
N2 1/9 1 1 1/7 1 1 1 1/3 1/3 1/7 1 0.4708 0,0257 0,0113
N3 1/9 1 1 1/7 1 1 1 1/3 1/3 1/7 1 0.4708 0,0257 0,0113
N4 1/5 7 7 1 7 7 7 5 5 13 7 3.0278|  0.1656| 0.0728
NS5 1/9 1 1 1/7 1 1 1 1/3 1/3 1/7 1 0,4708 0.0257 0,0113
N6 1/9 1 1 1/7 1 1 1 1/3 1/3 1/7 1 0.4708 0,0257 0,0113
N7 1/9 1 1 1/7 1 1 1 1/3 1/3 1/7 1 0.4708 0,0257 0,0113
N8 1/7 3 3 1/5 3 3 3 1 3 1/5 3 12581 0.0688|  0,0303
N9 1/9 3 3 1/5 3 3 3 1/3 1 1/5 3 1,0070|  0,0551 0,0242
N10 1/5 7 7 3 7 7 7 5 5 1 7 3.6973| 0.2022|  0,0890
N11 1/9 1 1 1/7 1 1 1 1/3 1/3 1/7 1 0.4708 0,0257 0,0113

18,2888 1,0000 0.4400

Tabulka 38 - Soucin znormalizovanych hodnot kritéria "CPU" (zdroj: viastni zpracovani)
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Kapacita pevného disku

Obdobn¢ jako u kritéria ,,RAM* jsou jen 2 hodnoty, kterych mohlo byt dosazeno.
Opét zde bude nastaveno pravidlo, ze ,,Kapacita pevného disku“ 512 GB je siln¢ preferovano
pfed 256 GB. Implementace metody AHP na kritérium ,Kapacita pevného disku*

je znéazornéna v Tabulka 39.

K“gia:l:;“ (‘(’fx;’h" N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N11 bi vi uij

N1 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 1 1,3399| 0,1064|  0,0043
N2 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 1 1,3399|  0,1064|  0,0043
N3 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 1 1,3399|  0.1064|  0,0043
N4 1/5 1/5 1/5 1 1/5 1/5 1 1/5 1/5 1/5 1/5 0.2680 0.0213 0,0009!
N5 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 1 1,3399|  0,1064|  0,0043
N6 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 1 1.3399|  0.1064|  0.0043
N7 1/5 1/5 1/5 1 1/5 1/5 1 1/5 1/5 1/5 1/5 0.2680 0,0213 0.0009
N8 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 1 1,3399|  0,1064|  0,0043
N9 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 1 1,3399|  0,1064|  0,0043
N10 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 1 1.3399|  0.1064|  0.0043
N11 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 1 1,3399  0,1064|  0,0043

12,5954|  1,0000|  0,0400

Tabulka 39 - Soucin znormalizovanych hodnot kritéria "Kapacita pevného disku" (zdroj: viastni zpracovani)

Vstup pro sitovy kabel

Stejné, jako u kritéria ,,RAM® a ,Kapacita pevného disku“ iu kritéria ,,Vstup
pro sitovy kabel* nabyva jen dvou hodnot. Jak bylo stanoveno v Tabulka 3 v kritériu ,,Vstup
pro sitovy kabel“ bylo pfidéleno ohodnoceni 1 a 3 body. Bude tedy zde platit pravidlo,
ze notebooky se vstupem pro sitovy kabel jsou silné preferované pred notebooky,

které danym vstupem nedisponuji. AHP tabulka pro dané kritérium je zndzornéna v Tabulka

40.
Vs;‘;‘ﬁj’(‘:)i?;‘)’“j N1 N2 N3 N4 NS N6 N7 N8 N9 N10 N11 bi vi uij

N1 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 1 13399 | 0.1064 | 0.0021
N2 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 1 1,3399 | 0,1064 | 0,0021
N3 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 1 13399 | 0.1064 | 0.0021
N4 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 1 1,3399 | 0,1064 | 0,0021
N5 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 1 1,3399 | 0,1064 | 0,0021
N6 1/5 1/5 1/5 1/5 1/5 1 1/5 1 1/5 1/5 1/5 0,2680 0,0213 0.0004
N7 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 1 13399 | 0.1064 | 0.0021
N8 1/5 1/5 1/5 1/5 1/5 1 1/5 1 1/5 1/5 1/5 0,2680 0,0213 0.0004
N9 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 1 13399 | 0.1064 | 0.0021
N10 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 1 1,3399 | 0,1064 | 0,0021
N11 1 1 1 1 1 5 1 5 1 1 1 13399 | 0.1064 | 0,0021

12,5954 | 1,0000 | 0.0200

Tabulka 40 - Soucin znormalizovanych hodnot kritéria "Vstup pro sitovy kabel" (zdroj: vlastni zpracovani)
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Poslednim krokem metody AHP je prosty soucet vSech hodnot znormalizovanych
geometrickych priméri vyndsobenymi pfislusSnymi vahami. Pro lepSi ptehlednost

mezi jednotlivymi vypocCty byla sestavena Tabulka 41.

Vydrz Kapacita Vstyup p’ro
Varianta / Kritérium ba}t]erie Hmotnost RAM CPU pevnéflo disku sitovy Soucet Poradi
) (kg) (GB) B) (GB) kabel

(ano/ne)
N1 0.00851 0.01115 0.01481 0.15575 0.00426 0.00213 0.20 1
N2 0.02073 0.04062 0.01481 0.01133 0.00426 0.00213 0.09 5
N3 0.01684 0.00490 0.00296 0.01133 0.00426 0.00213 0.04 8
N4 0,00851 0.01115 0.00296 | 0.07284 0.00085 0.00213 0.10 4
NS5 0.00423 0.00190 0.01481 0.01133 0.00426 0.00213 0.04 8
N6 0.00851 0.01081 0.00296 0.01133 0.00426 0.00043 0.04 8
N7 0.08531 0.01081 0.00296 0.01133 0.00085 0.00213 0.11 3
N8 0.00851 0.02444 0.00296 0.03027 0.00426 0.00043 0.07 6
N9 0,00516 0.00490 0.01481 | 0.02423 0.00426 0.00213 0.06 7
N10 0.05185 0.00490 0.00296 0.08895 0.00426 0.00213 0.16 2
NI1 0.05185 0.02444 0.00296 0.01133 0.00426 0.00213 0.10 4

Tabulka 41 - Vysledky vipoctu metodou AHP (zdroj: viastni zpracovéni)

Jak uz bylo v ptipadé metody TOPSIS a bazické varianty, i v ptipadé pouziti metody
AHP vysla jako idedlni varianta notebook Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL (N1). Opét
to bylo diky velkému mnozstvi bodu, které tato varianta ziskala v kritériu ,,CPU*, jelikoz
se vSech notebookli ma nejvykonné&jsi operacni jednotku. Na druhém misté se umistil
notebook HP ProBook 450 G9 (N10), kterému dopomohlo 1 velké mnozstvi bodii ziskanych
dle kritéria ,,Vydrz baterie*. Ttetim doporu¢enym notebookem je nasledné notebook Lenovo
ThinkPad E15 Gen 2 (N7). Posledni pficku obsadily hned 3 notebooky, byly to notebook
HP 250 G8 (N3), Acer TravelMate Vero (N5), Asus Vivobook 15 X1500EA-BQ2546W
(N6).
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5 Vysledky a diskuse

Na zéklad¢ wvyuziti metod vicekriteridlniho rozhodovani pro vybér pracovnich
notebookl v ucetni a daitové kancelati byly zjistény nasledujici vysledky. Pro lepsi orientaci

jsou vSechny vysledky zndzornény v Tabulka 42.

Vyseldky Poiadi
Varianta TOPSIS | Bazicka varianta AHP TOPSIS | Bazicka varianta AHP
Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL (N1) 0,69 0.91 0,20 1 1 1
Acer Aspire 5 (N2) 0.23 0.77 0.09 6 4 5
HP 250 G8 (N3) 0,14 0,72 0,04 9 8 8
Lenovo V15 G2 ALC (N4) 0.43 0,78 0,10 3 3 4
Acer TravelMate Vero (N5) 0.19 0.73 0.04 8 7 8
Asus Vivobook 15 X1500EA-BQ2546W (N6) 0.10 0,70 0.04 10 9 8
Lenovo ThinkPad E15 Gen 2 (N7) 0.35 0,77 0,11 4 4 3
HP 15s-fq5911nc (N8) 0,23 0,74 0,07 6 6 6
HP ProBook 455 G8 (N9) 0,22 0,76 0,06 7 5 7
HP ProBook 450 G9 (N10) 0.61 0.87 0.16 2 2 2
Dell Vostro 3510 (N11) 0,30 0,77 0,10 5 4 4

Tabulka 42 - tabulka prehledu vysledku vicekriterialniho rozhodovani za vyuziti metod TOPSIS, bazické
varianty a AHP (zdroj: vilastni zpracovani)

Jak uz je ztabulky patrné, jako kompromisni variantu metody urCily notebook
Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL, tento notebook disponuje silnou procesorovou jednotkou
AMD Ryzen 75700U, kterd v testech benchmarku doséhla vysledku 15 853 bodi,
kterd znégj déla notebook s nejsilngjsi procesorovou jednotkou. I ptes fakt, ze se jedna
o takto vykonny notebook, Lenovo ThinkBook vazi pouhych 1,7 kg. Kromé¢ silné operacni
jednotky disponuje i 16 GB RAM avelkym uloznym prostorem o velikosti 512 GB.
Velikost obrazovky je 15.6" palct. Lenovo ThinkBook obsahuje operacni systém Windows
11 home, rovnéz také disponuje HDMI portem a portem pro sitovy kabel. Tento notebook
ziskal prvenstvi diky své procesorové jednotce AMD Ryzen 7 5700U, kterd doséhla
v testech benchmarku suverénni prvenstvi, rovnéz kritérium CPU bylo pro zaméstnance
450 G9 (N9), ktery disponuje procesorovou jednotkou Intel Core 15 1135G7 Tiger Lake,
ktera v testech benchmark ziskala 13 525 bodt. Notebook obsahuje 8 GB RAM a 512 GB
interni paméti. Notebook ma predinstalovany Windows 11 Home. Obsahuje jak HDMI port,
tak port pro sitovy kabel. Notebook HP ProBook 450 G9 vazi 1,74 kg, coz z n&j déla jeden
z t¢z8ich notebookd, které byly mezi variantami. Tento notebook se na vysoké pti¢ce umistil
nejen diky vykonné procesorové jednotce, ale také diky zivnosti baterie, ktera pifi plném

nabiti vydrzi az 10 hodin, coz z tohoto notebooku déla absolutniho vitéze kritéria ,,vydrz
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baterie. Jako separatni metody byla vyuzita i metoda aspirac¢nich Grovni, ktera jako jedina
metody nebyla aplikovana na celou spolec¢nost, ale jenom na pracovni tym, ve kterém autor
bakalatské prace pracuje. Zde byla vybrana jako kompromisni varianta notebook HP

ProBook 450 G9 (N10) a to diky jeho dlouhé délce vydrze baterie.
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6 Zavér
Cilem bakalaiské prace bylo vybrat model pracovniho notebooku pro zaméstnance
v ucetni a danové kancelafi, ktery bude vyhovovat potfebam zaméstnanct. Pro docileni

daného momentu bylo nutné prostudovat celkovou problematiku vicekriteridlniho

rozhodovéani a jeji nasledné uplatnéni.

V teoretické Casti je popsana historie vicekriteridlniho rozhodovani spolecné
s postupem, ktery je potfeba uskutecnit pro spravné sestaveni a vypocty. Jsou zde popsany
metody stanoveni vah spole¢né s metodami vicekriteridlniho rozhodovani, které byly

nasledné vyuzity v praktické casti bakalaiské prace.

V praktické casti byl sestaven profil rozhodovatele, rovnéz zde byly definovany
vysledky dotaznikti, které zaméstnanci vyplnili s pozadavky na jejich novy pracovni
notebook. 8 aspekti s nejvice body pak byly vybrany jako kritéria pro rozhodovaci procesy,
mezi kritéria se tedy fadi: vydrz baterie, hmotnost, RAM, CPU, kapacita pevného disku,
velikost obrazovky, HDMI vstup, vstup pro sitovy kabel. Jednotlivé varianty byly vybrany

dle autora bakalarské prace po nasledném schvaleni vedeni spolec¢nosti.

Prvni fazi bylo vypocitat vahy jednotlivych kritérii, pro tento proces byla vybrana

metoda Saatyho, kterd pro své vypocty pouziva Saatyho skalu.

Po vypoctu vah kritérii, které byly potfebné pro spravnou aplikaci metod bazické
varianty, metody TOPSIS a metody AHP, se postupovalo k druhé fazi, kterou byl proces
vybéru kompromisni varianty. Kazdd z metod méla pro kompromisni variantu stejny
vysledek, jako kompromisni varianta byl vybran notebook Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL,
ktery tak dosahl diky faktu, ze v testech benchmark CPU ziskalo nejvice bodl. Velkou
nevyhodou zde ale maze byt fakt, Ze notebook mé jednu z nejmensich vydrzi baterie, které
jsou mezi variantami. Rovnéz také pro moznost rozhodnuti byl navrhnut vedeni spole¢nosti
notebook HP ProBook 450 G9, ktery obsadil, dle vSech pouzitych metod vicekriteridlniho
rozhodovani, druhé misto. Doporucen byl z diivodu delsi vydrze baterie a to o 2,5 hodiny.
Dtivodem pro doporuceni je fakt, ze spole¢nost realizuje klientské ucetnictvi, kde klienti

Casto vyzaduji néavstévy ucetnich v jejich spole¢nostech. Nasledné umisténi ostatnich
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notebookt bylo rizné, v ptipadé notebooku Lenovo V15 G2 ALC byla potadi jind, notebook
obsadil tfeti misto u bazické metody a metody TOPSIS, ale v ptipad¢ metody AHP obsadil
az Ctvrté misto. Z velké nekonzistence poradi dal§ich notebookt, byly vedeni spolecnosti
predlozeny pro vybér notebooky Lenovo ThinkBook 15 G3 ACL (N1) a HP ProBook
450 G9 (N10).
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8  Prilohy

1. Jaké jsou pro vas dulezité aspekty vaseho
noveho notebooku?
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Priloha 1 - Bodové vysledky dotazniku (zdroj: vlastni zpracovani)
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