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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptsob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka turoven

Formalni Gprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Systém anti-plagiatorské kontroly nenalezl Zadné shody s jinymi pracemi.
Dil¢i pfipominky a naméty:

Viz nizZe

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve ke sledovanému tématu zpracovala teoreticka vychodiska, ktera
Ize oznacit za dostacujici, ale mohla mit vétsi podil obecnéjsiho teoretického zakotveni
mimo ramec Ceské republiky.

Vyzkumné otazky k dosazeni cile jsou stanoveny smysluplné a samotna empiricka
¢ast se pak opira predevsim o realizaci rozhovorli mezi organizatory kulturnich akci a
dotaznikové Setfeni mezi stankovymi prodejci.



Celkové je prace velmi rozsahla a obsahuje mnoho zajimavych informaci. Rozsah
zpracovani se vSak autorce prili§ nepodarilo zvladnout do ¢tivé, logicky strukturované a
piehledné podoby. Dilo tedy obsahuje celou fadu drobnych a nékolik zavaznéjSich
nedostatkd.

Ze slabych stranek prace je nutné predevSim uvést, Ze na pocatku empirické casti
méla byt uvedena kapitola Sbér informaci a pribéh Setfeni (jak je uvedeno v Podkladu
pro zadani bakalarské prace), ktera by vznikla spojenim kap. 4.1 a 4.2. Kapitoly 3.3.4-
3.3.6 mély byt napt. zarazeny do jiné ¢asti prace, nebo mélo byt zdivodnéno, pro¢ se
nachazi pravé zde. Kapitoly 3.2.3-3.2.4 mély byt podkapitolami kap. 3.2.2. V kap. 3.2.2
zcela chybi zminka o vyborech zastupitelstev obci, které jsou zfizovany v menSich
obcich. Jako problematické 1ze vnimat cetné autoréiny formulace v podobé
kategorickych tvrzeni, kterad jsou v8ak v rozporu s poZadavkem na intepretaci vysledki
rozhovorti. Z dalSich nedostatkd lze uvést napiiklad grafické chyby, nejednotné
formatovani ¢i ne zcela jasnou provazanost jednotlivych kapitol i ve vazbach na zakladni
vyzkumné otazky.

I pres uvedené nedostatky lze vSak dilo oznacit jako pomérné zajimavé a
vyuzitelné poradateli kulturnich akci z fad samospravy. Je nutné ocenit autorcino
nasazeni pro realizaci rozhovortd a pfedevSim pro realizaci dotaznikového Setfeni mezi
stankafi, kterych se i pres zavazné obtiZe podatilo oslovit pomérné dost. Za nejvétsi
problém prace povazuji neprehlednost, nepfili§ dobrou ¢tivost a netuplné vyuzZiti vSech
informaci, které se autorce podarilo ziskat.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé¢:
1) V ¢em autorka spatfuje nejvétsi nedostatky na stran¢ potradatel@?

2) V cem byli specifi¢ti respondenti z fad stankaid, ktefi kladli diraz na kulturni
program navstivené akce?

3) Jakd zjiSténi mezi stankafi autorka povaZuje za nejdaleZitéjsi pro potradatele
kulturnich akei?

Navrzena vysledna znamka: D (velmi dobre-dobre)

V Hradci Kralové, dne 3. 1. 2019
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