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Moznosti zabezpeceni prava obcanii na zaméstnani
v pusobnosti uradu prace

Souhrn

Hlavnim cilem prace je doporuceni navrhu zmén ¢i rozsiteni sluzeb v plisobnosti
kontaktnich pracovist Utadu prace CR. Navrh je zpracovan na zakladé vysledka dil¢ich
cili prace. Diplomova prace se sklada ze tfi ¢asti, teoretickych vychodisek, charakteristiky
prostfedi a terénniho Setfeni. Hlavnim tématem teoretickych vychodisek jsou nastroje,
které Utad prace CR vyuZiva pro zabezpedeni prava ob¢ani na zaméstnani. Prace se
veénuje jejich charakteristice, vyuziti a legislativnimu ramci. Terénni Setfeni je zaméfeno na
kvalitativni a kvantitativni Setfeni zplisobt informovani uchazecti o zaméstnani o sluzbach
uradu prace, z4jmu mezi uchazeci o zaméstnani o vyuziti konkrétnich sluzeb ufadu prace a
miry spokojenosti se sluzbami tradu prace. Prace dale zjist'uje, jakym zpiisobem uchazeci
o zamé&stnani hledaji zaméstnani a jaké v této souvislosti vnimaji prekazky. Vysledky a
diskuse na konci prace porovnavaji nazory uchaze¢ti o zaméstnani a zaméstnancti Utadu
prace CR, a zaroveii v jiném pohledu hodnoti a porovnavaji piistupy ¥ kontaktnich
pracovist Utadu prace CR. Zavér obsahuje, mimo jiné, doporu¢eni zmén a rozsifeni sluzeb

v pusobnosti kontaktnich pracovist Utadu prace CR.
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The possibilities for securing citizen's right to work
within the scope of the labour office

Summary

The main goal of the thesis is to draft recommendation how to change or extend the
scope of services of the Labour Office of the Czech republic. The proposal is made based
on the results of work goals. The thesis is composed of three parts, theoretical foundations,
characteristics of the environment and field investigation. The main topic of theoretical
foundations are tools that the Labour Office uses for securing citizen's right to work.
Thesis focuses on their characteristics, usage and legislative framework. Field investigation
uses qualitative and quantitative research methods. The focus areas are informations for
job seekers about services, interest among jobseekers about using specific services and the
level of satisfaction with the services. Then the thesis explores how job seekers look for
employment and which obstacles they face in doing so. Results and discussion at the end
compare the views of job seekers and employees of the Labour Office, and at the same
time in another view evaluate and compare approaches of three contact centers of Labour
Office. Conclusion contains, among others, recommendations for changes and extension of

services in the scope of contact centers of the Labour Office.

Keywords: the labour office, unemployment, job-matching services, labour market policy,
the right to work, jobseeker, retraining, subsidised employment, public employment

services, unemployment benefits
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1 Uvod

Nezaméstnanost je v dne$ni dob€ pfirozenou soucasti pracovniho zivota jedince. Trh
prace se neustdle méni a 1lidé dobrovolné ¢i nedobrovolné opousteji svad zaméstnani, aby
hledali zaméstnani jiné. Nezaméstnanost mize mit ale dalekosahlé disledky. Zpiisobuje
vyrazné hospodaiské ztraty, ale v penéznich jednotkach nelze vyjadfit osobni prozitek
nezaméstnaného. Je pochopitelné, Ze jak se jeden ¢lovek 1iSi od druhého, i nezaméstnanost
bude mit riizny prubeh a rtizné dopady. Pokud se v této situaci ocitneme, mame pravo na
pomoc a podporu ze strany statu. Povéfenou instituci v oblasti zabezpeceni prava obCant
na zaméstnani je Utad prace Ceské republiky a zakladnim ramcem zékon &. 435/2004 Sb.,
0 zamgstnanosti.

Hlavnim tématem diplomové prace jsou nastroje, které Utad prace CR vyuziva pro
zabezpeceni prava obcCanli na zaméstnani. Tyto nastroje jsou stanoveny centralné a
kontaktni pracovisté ttadu préace je nabizeji jako své sluzby. Hlavnim cilem prace je navrh
inovativnich moznosti poskytovani zprostfedkovani zaméstnani a poradenskych sluzeb
uchazelim o zaméstndni na Gfadu prace. Zaméfujeme se na zmény, které 1ze provést na
nejniz§im stupni fizeni, tj. na kontaktnich pracovistich Utadu prace CR. V této souvislosti
je predev§im zkoumano piedavani informaci o nabidce sluzeb ufadu prace a moznosti
spoluprace ufadu prace a nezaméstnaného na tvorbé zivotopisu. Dale zjiStujeme zajem
mezi uchazeci o zaméstnani o vyuziti sluzeb Gfadu prace a zkoumame, jakym zpiisobem

uchazeci o zaméstnani hledaji zaméstnani a jaké v této souvislosti vnimaji pfekazky.

14



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem prace je navrh inovativnich moZznosti poskytovani zprostfedkovani
zaméstnani a poradenskych sluzeb uchaze¢lim o zaméstnani na Gfadu prace, tedy zjiSténi
jaké lze doporucit zmény ¢i rozsifeni sluzeb. Zamétuje se na zmény, které lze provést na
nejniz§im stupni fizeni, tj. na kontaktnich pracovistich Utadu prace CR.

Navrh je zpracovan na zaklad¢ vysledku dil¢ich cili prace. Prace se téZ zamétuje na

shromazdéni doporuceni a praktickych zkuSenosti.

Diléi cile:

e Zjistit aktualni moznosti realizace prava na zaméstnani v ptisobnosti uradu prace

e Zjistit zdjem mezi uchazeci o zaméstnani o vyuziti konkrétnich sluzeb tradu prace

e Zjistit miru spokojenosti uchazecii o zaméstnani se sluzbami Gfadu prace

e Zjistit, jakym zpusobem ufad prace spolupracuje s uchazeci o zaméstnani pfi tvorbé
Zivotopisu

o Zjistit okolnosti, které uchaze¢ o zaméstnani vnima jako ztézujici pro nastup do
zaméstnani

e Zjistit, jakym zplsobem Ufad prace informuje klienty o svych sluzbéach a jaké jsou

pfinosy informacni schiizky pro noveé evidované uchazece a moznosti jeji realizace

Diplomové prace je rozdélena do tii Casti. Teoretickd vychodiska a charakteristika
prostiedi vychazeji ze studia dokumentli. Zdrojem poznatkli jsou zejména monografické
publikace, které se vztahuji ke zkoumané problematice, legislativni pfedpisy, internetové
zdroje a ucelové publikace relevantnich organizaci, zejména Ministerstva prace a
socialnich véci CR. Hlavnim tématem teoretické &asti jsou nastroje, které Utad prace CR
vyuziva pro zabezpeCeni prava obCanli na zameéstnani. Literdrni reSerSe je zaméfena na
charakteristiku téchto nastrojl, jejich vyuziti a legislativni rdmec. Charakteristika prostiedi
s pouzitim statistickych udaji Ceského statistického ufadu charakterizuje demografickou
strukturu vybraného regionu a dale ukazuje vyvoj nezaméstnanosti v jednotlivych ¢astech
kraje.

Terénni Setfeni je sestaveno na zakladé poznatkti z teoretickych vychodisek. Terénni
Setfeni vyuziva kvantitativni i kvalitativni pfistup. Kvantitativni Setfeni prob&hlo pomoci

dotaznikového Setfeni mezi uchazeCi o zaméstndni vybraného kontaktniho pracovisté
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Utadu prace CR. Zpracovéani dotaznikii prob&hlo metodou statistického zpracovéani dat
(popisnd a matematicka statistika). Vysledky jsou sumarizovany a interpretovany
prostiednictvim tabulek a grafi. Dale jsou testovany stanovené statistické hypotézy.

Kvalitativni Setfeni ma podobu polostrukturovanych rozhovorii suchaze¢i o
zaméstnani a zaméstnanci Utadu prace CR, ktefi se vénuji zprostiedkovani zaméstnani
a poskytovani poradenskych sluzeb. Setfeni se zaméfuje se na prohloubeni porozuméni
vysledkii kvantitativniho Setfeni a porovnani pfistupu a zkuSenosti na vybranych
kontaktnich pracovistich tradu prace.

Vysledky jsou diskutovany a na jejich zaklad¢€ je stanoven zavér, véetné doporuceni

na zaklad¢ zjisténych skutecnosti.
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3  Teoreticka vychodiska

3.1 Pravo na zaméstnani

Prace dava zivotu ucel a smysl. Utvaii strukturu lidského zivota a dava cloveku
prostiedek k utvareni identity a sebevédomi, poskytuje materidlni zdzemi a umoziuje
vznik socidlnich struktur, zaroven je i nutnou podminkou pro fungovani modernich
socialnich statti (Jahoda, 1982). Potfeba pracovat, a tim pietvaret okolni svét, je zakotvena
jiz v konzervativnim genomu c¢lovéka a dale je rozvijena vychovou a prostfedim. Lidska
prace je nejdulezitéjsi sociokulturni aktivitou. Jedna se o tvofivy proces, soucast lidské
ptirozenosti (Buchtova, 2002).

Vroce 1948 vydala Organizace spojenych narodi nejvyznamnéjsi dokument o
lidskych pravech nazvany Vseobecnd deklarace lidskych prav a svobod (1948), ktery
stanovuje, ze "kazdy ma pravo na préci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti". Dalsi standardy
rozviji Mezinarodni organizace prace, pro oblast zprostfedkovani zaméstnani se jedna
predeviim o Umluvu &. 88, o sluzbach zaméstnanosti.

V Ceské republice je pravo na praci zakotveno v ustavnim pofadku. Listina
zékladnich préav a svobod stanovuje, ze "kazdy mé pravo na svobodnou volbu povolani a
ptipravu k nému, jakoz i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou c¢innost. [...]
Kazdy ma pravo ziskdvat prostiedky pro své Zivotni potieby praci. Obcany, ktefi toto
pravo nemohou bez své viny vykonavat, stit v piiméfeném rozsahu hmotné zajistuje;
podminky stanovi zédkon" (Zakon ¢. 2/1993 Sb.). Vylouceni ze zaméstnani znamena
deprivaci jedince v zakladnich potfebach a postupné miize vést az k socialnimu vylouceni
(Blazkova, 2011, s. 11).

Pravo na praci a pravo na zaméstnani nejsou presn¢ vyhranéné terminy a v ¢eském
jazyce se zameénuji. V pravnim vykladu je pravo na préci SirSim terminem a pravo na
zaméstnani je mu podfazeno. Pravo na praci stoji na pomezi mezi pravy ekonomickymi a
pravy socialnimi. Z ekonomického hlediska je zarukou pfistupu Clovéka ke zdrojim

obzivy, svou konstrukei je vSak pravem socialnim (Tomes, 2010, s. 157).
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Pravo na zamé&stnani je jednim ze zékladnich prav obcana, je definovano jako pravo
. r r o v Lo rr v o
fyzické osoby, kterd chce a mulze pracovat a o praci se uchdzi, na zaméstnani' v
pracovnépravnim vztahu, na zprostfedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalSich sluzeb za
podminek stanovenych zakonem (MPSV CR, 2015a; Zékon ¢. 435/2004 Sb.).

Pravo na zaméstnani tedy nespociva pouze v pracovnépravnim vztahu jako takovém,
ale zahrnuje nastroje aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti, vcetné tvorby novych
pracovnich piileZitosti, pomoci pfi ziskavani zam&stnani, piipravy k zaméstnani® a podpory
v nezamg&stnanosti (Tomes, 2010, s. 158). Jedna se o pomoc uchazecim o zaméstnani,
kterou poskytuji ufady prace a ktera vyzaduje od nezaméstnanych také plnéni povinnosti
za uCelem rychlého a efektivniho feSeni nezaméstnanosti. Pradvu na zaméstnani v

o sy ’ ISV . v 3 v v o
pusobnosti ufadu prace tak odpovida i povinnost sou¢innosti’ uchazece o zaméstnani. Je
ale tieba podotknout, Ze pravo na zaméstnani nemize zasahovat do prav zaméstnavateld,
ktefi si sami urcuji pocet a kvalifikaci zaméstnanci (Jakubka, 2011, s. 18).

Dillezitym aspektem prava na zaméstnani je zakaz diskriminace* (MPSV CR, 2015a).

3.2 Trh prace a nezaméstnanost

Prace je nezastupitelnym vyrobnim faktorem, je zdrojem, ale neexistuje sama o
sob¢. Praci vykonavaji lidé a praveé toto je pfiinnou specifiCnosti trhu prace jakozto
segmentu trznitho hospodafstvi (Buchtova, 2002, s. 60). Chovani kazdého clovéka je
determinovano jeho slozitou osobnosti, kazdy ma jiné schopnosti, nadani 1 zkuSenosti
(Brozova, 2003, s. 13).

Na trhu prace se vyrovnavaji kiivky nabidky a poptavky jako na jinych trzich. Toto

je provazeno existenci nezamé&stnanosti. Idedlni trh prace by vyrovnal nabidku prace a

! Zaméstnani v ekonomickém smyslu je druhem smény na trhu prace, kdy zam&stnanec neprodava svoji
praci, ale dava zaméstnavateli k dispozici svoji pracovni silu po urcitou dobu za protiplnéni (mzdu). Jedna se
o zavislou &innost, jejiz podminky stanovuje v Ceské republice zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
(Tomes, 2010, s. 278).

% Zde se pravo na zamdstnani piekryva s pravem na vzd&lani (Tomes, 2010, s. 158).

3 Krajska pobo¢ka tfadu prace je povinna pouéit uchazeée o zaméstnani o pravech a povinnostech, zejména o
povinnosti poskytovat potfebnou soucinnost pii zprostfedkovani zaméstnani a o povinnosti fidit se pokyny
této pobocky. Uchaze¢ o zaméstnani je vyfazen z evidence uchazec¢l o zaméstnani, jestlize bez vazného
divodu mati soucinnost s krajskou pobockou tfadu prace (Zakon ¢. 435/2004 Sb.).

* Diskriminace je znevyhodiiujici zachazeni s osobou &i osobami. P¥imou diskriminaci je jednani, véetnd
opomenuti, kdy se s osobou zachazi mén¢ ptiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, nepfima
diskriminace spociva i ve zdanliveé neutralnim ustanoveni, z kterého ale vyplyva znevyhodnéni osoby oproti
ostatnim (MPSV CR, 2015a).

18



poptavky pomoci mzdy (ceny prace) (Paliskova, 2014, s. 2). "Jaka je bézna mzda, to zélezi
viude na smlouvé obyéejné uzavirané mezi témito dvéma stranami’, jichz zajmy nemaji
pranic spolecného. Délnici chtéji dostat co nejvice, zaméstnavatelé chtéji dat co nejméne"
(Smith, 2001, s. 60). Mzda je dilezitym determinantem na trhu prace, sama o sob¢ vSak
nedokaze vyrovnat nabidku s poptavkou (Mankiw, 1999, s. 554). Trh prace je silné
administrativné regulovany a mzdy jsou nepruzné. Rozhodnuti o pfijeti pracovniho mista
neni ovlivnéno pouze vysi mzdy, jedna se o slozity proces. Dilezité jsou 1 dalsi faktory
jako vzdalenost pracovisté, firemni benefity, napli prace, pracovni prostiedi, moznost
kariérniho ristu, spolecensky statut a dal§i (PaliSkova, 2014, s. 2). Tyto okolnosti
naznacuji, ze pracovnici budou investovat ¢as a usili do hledani "dobrého" zaméstnani,
které muze nabizet vyzvu i stabilitu. Hledani zaméstnani neni ¢ekani na nabidku, nastup do
zamestnani je vysledkem hromadéni informaci o volnych pracovnich mistech za vyuziti
neformalnich kontaktti, vefejnych sluzeb zaméstnanosti a inzerce volnych pracovnich mist
(Mortensen a kol., 2011, s. 5-6).

I v prosperujici ekonomice existuji lidé bez prace. Skutecnd nezaméstnanost
nemuze byt nikdy nulova, ale pohybuje se kolem pfirozené miry nezameéstnanosti.
Pfirozend mira nezaméstnanosti nema jednoznacnou ptic¢inu (Brozova, 2003). Divodem
existence pfirozené miry nezaméstnanosti je nepruznost nomindlnich mezd a casova
naro¢nost hledani prace. Pfirozend mira nezaméstnanosti je tak determinovana napiiklad
demografickou skladbou obyvatelstva, pracovnépravni legislativou, kolektivnim
vyjedndvanim a systémem socidlniho zabezpecCeni. I pifi neménné pfirozené mife
nezaméstnanosti je trh prace v neustalém pohybu (Cahlik, Hlavacek, Seidler, 2010, s. 195,
s. 191). Soubory zaméstnanych a nezaméstnanych osob se béhem daného obdobi méni a
dochazi k pfichodim a odchodim osob z téchto souborti a to i v piipadé neménné miry
nezameéstnanosti (Br¢éak, Sekerka, 2010, s. 194). Na trhu prace jsou tfi zdkladni socidlni
hraci — zaméstnavatelé, zaméstnanci a stat. (Isaksson, 2000, s. 76).

Pro stanoveni opatfeni politiky zaméstnanosti jsou nezbytné statistické udaje.
RozliSujeme osoby zaméstnané, nezaméstnané a osoby ekonomicky neaktivni (Mankiw,
1999, s. 249). Osoby zaméstnané a nezaméstnané tvoii skupinu ekonomicky aktivnich

(pracovni sila). Mezinarodni organizace prace za zaméstnaného stanovuje osobu ve véku

5 Zaméstnanec a zaméstnavatel.

19



15 let a vice, kterd za protiplnéni (nejcastéji vydélek) v ramci jednoho tydne vykonévala
néjakou praci (bez ohledu na dobu trvani). Do pracovni sily zahrnujeme i osoby, které jsou
formaln¢ zaméstnané, ale Cinnost nevykonavaji — jsou v pracovni neschopnosti, Cerpaji
dovolenou atd. Nezaméstnanost je definovdna jako absence prace, tzn. osoba nevyviji
zadnou c¢innost za vydélek, zisk nebo protisluzbu a musi vykazovat prokazatelné Usili o
ziskani zaméstnani. Nezaméstnana osoba by méla byt schopna do ¢trnacti dnti nastoupit do
zaméestnani (Nordhaus, Samuelson, 2013, s. 595; European Union, ©1995-2013).
Nezaméstnanost musi mit nedobrovolny charakter za souc¢asné zpiisobilosti k zaméestnani a
pfipravenosti k zaméstnani (Tomes, 2010, s. 280). Kategorie nezaméstnanych je v praxi
velmi téZko odd¢litelnd od ekonomicky neaktivnich, vzhledem k tomu, Ze statni opatfeni
socialni politiky vétSinou smétuji na nezaméstnané. V rdmci systému potom 1 osoby, které
spadaji do kategorie ekonomicky neaktivnich, jsou povazovany za nezameéstnané, aby
mohly vyuzit stdtni podporu (Mankiw, 1999, s. 553).

Nezaméstnanost rozliSujeme podle doby trvani na kratkodobou, stiednédobou a
dlouhodobou. Za kratkodobou nezaméstnanost povazujeme dobu do tii meésicii, ktera
provazi restrukturalizaci podniku ¢i celého odvétvi. Strednédobd nezaméstnanost se
pohybuje od tfi do dvanacti mésicli a jiz je povazovdna na socialni problém, nebot
nezaméstnany ztraci postupné svoji kvalifikaci a pro opétovné zatazeni na trh prace je jiz
nutnd urcitd spolecenskd podpora a pomoc. U dlouhodobé nezaméstnanosti (vice nez 1
rok) se navic piidavaji dalS$i negativni jevy jako ztrata pracovnich ndvykt. S délkou
nezameéstnanosti se objevuji dalsi socidlni dasledky jako naptiklad navyk na socidlni davky
(Tomes, 2010,s. 282, s. 288). Na stran¢ zamé&stnavatell se pak objevuje neochota piijmout
osoby dlouhodobé nezaméstnané do pracovniho poméru (Vyhlidal, Mares, 2006, s. 46).
V jiné variant¢ mizeme za hranici dlouhodobé nezaméstnanosti povazovat piechod z

davky v nezaméstnanosti do davek socialni pomoci (Adema, Fron, Ladaique, 2011, s. 18).
3.3 Urad prace

V Ceské republice je vykonavatelem vefejnych sluzeb zaméstnanosti Uiad prace

Ceské republiky, ktery je tvofen 14 krajskymi pobo¢kami. Kazda krajska pobocka se dale
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déli na kontaktni pracovistd (zpravidla odpovidaji okrestim)®, piipadné na dislokovana
pracovisté. Utad prace Ceské republiky je organizaéni slozka stitu rezortu prace a
socialnich véci.

Soucasny stav vefejnych sluzeb zaméstnanosti byl utvaien v poslednich nékolika
letech, kdy probéhly zasadni organizani zmény. Za nejvyznamnéjs$i mizeme povazovat
restrukturalizaci celé sit¢ sluzeb zaméstnanosti, kterd ovlivnila vSechny sluzby
poskytované Uradem prace a jejichz vysledkem je centralizace a diraz na ekonomickou
efektivitu. Podle myslenky pruznéjsi regulace a spravy, ktera se v Evropské unii projevuje
v tzv. "one-stop-centers"’, dochazi ke sludovani diive oddé&nych instituci (Sirovatka,
Horakova, Hordk, 2014, s. 184). Vysledkem byl vznik centralniho orgdnu Generalni
feditelstvi Utadu prace CR®. Od roku 2011° tento ufad piebird fidici, rozhodovaci,
koordina¢ni a dozor¢i roli nad vefejnymi sluzbami zaméstnanosti s cilem financni Uspory,
sjednoceni rozhodovaci praxe na jednotlivych ufadech prace a zvySeni efektivity fizeni
politiky trhu préce.

Jak uvadi Sirovatka, Hordkovd a Hordk (2014) cile restrukturalizace se naplnit
nepodafilo a nedostatecna piripravenost zmén nékteré problémy dale prohloubila. Soucasné
s centralizaci pozbyly regiondlni ufady prace pravomoci ve prospéch nové vzniklych
krajskych pobocek, coz prohloubilo rigiditu rozhodovani zejména v oblasti aktivni politiky
zaméstnanosti. Pracovni postupy se navic lisi kraj od kraje, i pracovisté od pracovisté.
Riznorodost se projevuje 1 v samotné organizacni struktufe jednotlivych pracovist, ktera
vychézi z neformélnich vztahti a reflektuje agendy spiSe po vztahové strance. Pracovisté
uradu prace na stejné trovni hierarchie se mohou vyznamné lisit podle po¢tu zaméstnanc,
na nejmensich pracovistich je nedostatek odbornych pracovnikli (vzhledem ke kumulaci
funkci) 1 prostorového zajisténi (Freibergova, Veptkova, 2013, s. 13-14).

V dalsi fazi zmén byly na ufady prace v roce 2011 pievedeny davky statni socialni

podpory a vroce 2012 agenda socidlni pomoci. Nové uspotddani umoznilo propojeni

6 Utad prace CR je organizaéni jednotka MPSV CR. Pod oznacenim ,,afady prace” rozumime zpravidla

v obecné roving kontaktni pracovisté Utadu prace CR. Pod oznaéenim ,,ifad prace* pak Utad prace CR.

7 Cilem je vyfidit viechny zadosti obanii na jednom misté.

¥ Ukoly Generalniho feditelstvi Utadu prace Ceské republiky spo&ivaji ve vykonu finanéni kontroly pro
nakladani s vefejnymi financemi a v fizeni a kontrole ¢innosti krajskych pobocek. Generalni feditelstvi dale
fidi a kontroluje zabezpeceni procesii v ptisobnosti ufadu prace, rozpracovava a realizuje koncepce a strategie
Ministerstva prace a socialnich véci.

? Utad prace Ceské republiky byl ziizen dnem 1. 4. 2011, zdkonem &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské
republiky.
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agend pfedevSim ve smyslu potirdni nelegélniho zaméstnani a kontroly povinnosti
nezaméstnanych, zdroven ale probihajici snizovani poctu pracovnikli vedlo ke snizeni
kvality poskytovanych sluzeb'® (Sirovatka, Horakova, Horak, 2014, s. 33). Nejen
organiza¢ni zmeény ale i1 nariist poctu nezaméstnanych v obdobi od roku 2009 do roku 2013
ptinesl zvySeni zatéze zaméstnanci a omezil Skalu poskytovanych sluzeb, posilovala se
pozice ufadu prace jakoZto instituce vyplacejici davky (Freibergova, Veptkova, 2013, s. 6).

Za ulelem co nejvétSich uspor se v polednich nékolika letech zacalo ve sluzbach
zamestnanosti vyuzivat vice trznich principii a realizace nékterych programti a opatieni
byla a je zajiténa externimi dodavateli zifad neziskovych i ziskovych organizaci''
(Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014, s. 97). Decentralizace a outsourcing jsou v soucasnosti
jednim z hlavnich principt politiky zaméstnanosti nejen v Ceské republice. Soukup (2011)
tento vyvoj dava do souvislosti s krizi socialniho statu v Evropé€. VSeobecné jsou veiejné
sluzby (vcetné sluzeb zaméstnanosti) chronicky podfinancované, Lipsky (2011, s. 33) ale
vznasi otdzku, zda je realné tento stav zménit. Pokud se ve vefejnych sluzbach zvedne

nabidka, spotfebuje ji poptavka, ktera je v podstaté nekonecna.

3.4 Politika zaméstnanosti

Trhy prace nemohou existovat pouze na principu trznich mechanizmu a je nutné je
stimulovat politikou zaméstnanosti. Politika zamé&stnanosti pfispiva k podpoie rovnovéhy
na trhu prace a k omezeni nezaméstnanosti, rozdélujeme ji na aktivni a pasivni (Durdisova,
Krebs, 2010, s. 309).

Staty ovliviiuji trh prace riznymi zpusoby, nejcastéji prostfednictvim pracovnépravni
legislativy a nastavenim politiky zaméstnanosti. Legislativa urcuje rigiditu trhu prace, jak
obtizné je pro zaméstnavatele zaméstnance propustit. Politika zaméstnanosti ovliviiuje, jak
na pobidky na trhu prace reaguji nezaméstnani, ma proto vyznamny dopad na rovnost a
socialni solidaritu (Thelen, 2014, s. 112). Statni politika zamé&stnanosti je pojimana jako

socialni investice a ma pomoci v restrukturalizaci socialniho statu. Cilem je vyssi piijmova

'V ramci reorganizace pied samotnym vznikem Utadu prace CR bylo zruseno 1 899 systemizovanych mist,
bez odpovidajici upravy kompetenci ufadu. S pfechodem agendy hmotné nouze (socialni pomoci) bylo na
Utad prace CR ptidéno 1 953 systemizovanych mist z pivodnich 3 642 mist, ktera byla na prevadénou
agendu uréena na obcich (MPSVCR, 2014b).

""Predevsim v oblasti zprostiedkovani zam&stnani, rekvalifikaci a jinych vzd&lavacich programtl.
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rovnost, rist zaméstnanosti a rozpoctova udrzitelnost (Sirovatka, Horakova a Horak, 2014,
s. 183).

V dob¢ ekonomické krize je role politiky zaméstnanosti pouze doplitkova, vzhledem k
tomu, ze nemuze vyreSit problém nedostatku volnych pracovnich mist. V kratkodobém
horizontu ale muze zkratit ¢as potiebny k oziveni trhu prace a zmirnit dopad krize na
pracovni silu. Dlouhodobé pak posiluje pruznost trhu prace a pfipravuje pracovni silu na
dalsi zmény. Obecné plati, ze v dlouhodobé&j$im horizontu je dilezité vybudovat efektivni
instituce na trhu prace a jejich dostacujici kapacity a zaroven Siroky systém socialniho
zabezpeceni, jehoz spravné fungovani zabranuje zneuzivani, coZz je mozné jen za
predpokladu fungujicich instituci (Sirovatka, Simikova, 2013, s. 11-12).

U politiky zaméstnanosti rozliSujeme dva krajni pfistupy. Model vnucujici
zamestnanost neboli ortodoxni pfistup, ktery je zaloZen na piisné aplikaci politiky zacilené
na pfesun ze socidlnich davek do zaméstnani. Cilové skupiny jsou v tomto pojeti spise
objekty nez subjekty a jsou povinny se programu ucastnit pod hrozbou sankci. Aktivita ve
smyslu neplacené neformalni prace je ignorovana nebo potlacovéana. Vykon téchto ¢innosti
vSak podporuje inkluzi nezaméstnanych a jejich vyrovnani se snezameéstnanosti.
Ortodoxni piistup povazuje heterogenitu klientl za irelevantni s vyjimkou jejiho vlivu na
zaméstnatelnost a vybérovy proces k aktivizacnim programim. Tento pfistup je velmi
rigidni, prava a povinnosti klientil jsou pfisn¢ stanoveny (Gallie, Vandenbroucke, 2004, s.
238). Vtomto modelu je typické donuceni a sankce. Déavky v nezaméstnanosti jsou
podminéné aktivitou v programech podporujicich zaméstnatelnost, ticast na programech
aktivni politiky zaméstnanosti je testem ochoty pfijmout zamé&stnani. Diskurz je kladen na
selhani jednotlivcil a jejich zavislost na davkach (Sirovatka, Hordkova, Hordk, 2014, s. 22).
Toto pojeti politiky zaméstnanosti je kritizované pro koncepci rozhodovani "shora". Tvirci
této politiky definuji problém a stanovi feSeni, které povazuji za zddouci a realizovatelné.
Na klienty systému nahlizeji jako na "kalkulujici" a jejich chovani vysvétluji na zakladé
behaviordlnich principt — pomoci odmény a trestu (Gallie, Vandenbroucke, 2004, s. 238, s.
241).

Proti ortodoxnimu pfistupu stoji reflexivni pfistup neboli model vstticny k
zaméstnanosti, ktery inkluzi a participaci popisuje v §irSich terminech. Nepovazuje za
dostatecné posuzovat pouze problémy nezaméstnanosti a socialniho statu, ale upozoriuje

na souvisejici problémy s chudobou, zdravim (fyzickym i duSevnim), socidlni izolaci,
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zavislosti atd. Redukovat situaci ohrozenych skupin pouze na nezaméstnanost a socialni
davky vidi tento ptistup jako dikaz zvétSujici se propasti mezi tvlrci politiky a jejimi
piijemci (Gallie, Vandenbroucke, 2004, s. 239). Cilem tohoto pfistupu je udrzovat aktivitu
a zameéstnatelnost s vyuzitim pozitivnich pobidek k hledani prace (Sirovatka, Horakova,
Horak, 2014, s. 22). Reflexni pfistup se promitd do konceptl intervenci "na miru",
pozitivnim zaméfenim na schopnosti, dovednosti a kompetence klienti apod. (Gallie,
Vandenbroucke, 2004, s. 238, s. 241).

Ortodoxni pfistup nahlizi na klienty jako na kalkulujici ¢i neschopné, zatimco
reflexivni by m¢l podporovat samostatnost a sebevédomi klientii (Gallie, Vandenbroucke,
2004, s. 240). Realita soucasnych politik je mnohem komplexnéjsi a nedosahuje
vyhranénosti ortodoxniho a reflexivniho pfistupu. Soucasné systémy se vSak vyrazné
piiblizuji ortodoxnimu pfistupu, prvky reflexniho systému jsou spiSe experimenty a to
pfedevS§im v okruhu nejvice ohroZzenych skupin na trhu prace, kde tradicni ptistupy
selhavaji.

Sluzby Ufadu prace CR nabizeji komplexni pomoc viem nezaméstnanym, proto
bychom je mohli pfifadit k modelu reflexivnimu. Systémové ale cCeskd politika
zaméstnanosti inklinuje k modelu ortodoxnimu, coz Ize pficitat nedostatecné individuélni a
cilené praci s nezaméstnanymi, kterd ma kotfeny v nedostatecnych personalnich kapacitach

uradu prace (Sirovatka, Hordkova a Hordk, 2014, s. 38).

3.4.1 Financovani politiky zaméstnanosti

V Ceské republice je politika zaméstnanosti financovana ze statniho rozpoétu a z
Evropského socidlniho fondu. Rozpocet na aktivni politiku zaméstnanosti je stanoven
centraln¢ a prostfedky jsou alokovany do regionii podle stanovenych kritérii (pocet
uchazect o zameéstnani, podil nezaméstnanych osob, podil osob mladSich 25 let nebo
starSich 50 let, poCet uchazeclti o zaméstnani se zdravotnim omezenim a pocet dlouhodobé
nezaméstnanych) (Sirovatka, Greve, 2014, s. 134).

Graf €. 1 ukazuje, Ze vydaje na pasivni politiku zaméstnanosti jsou dlouhodobé
vysSi nez vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti. Skokovy nartst v roce 2009 nebyl
zpusoben Upravou politiky zamé&stnanosti, ale prudkym ristem nezaméstnanosti v Ceské

republice v souvislosti s ekonomickou krizi.
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Graf 1: Vydaje (v mil. K&) na politiku zaméstnanosti v CR v obdobi 2005-2014
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Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci (2015), vlastni zpracovani

Pokud zohlednime pocet pifijemcii, v roce 2014 vyuzilo nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti celkem 115 379 uchazecll o zaméstnani, zaméstnancti a osob samostatné
vydélecné ¢innych. Nastroje pasivni politiky zaméstnanosti (podpory v nezaméstnanosti)
vyuzilo ve stejném roce 115 908 uchazecii o zaméstnani. Primérné néklady na jednoho
zafazeného ucastnika nastroja aktivni politiky zaméstnanosti ¢ini 55 354 K¢ a na jednoho
uchazece podporovaného v ramci pasivni politiky zaméstnanosti 80 060 K¢. Vydaje na
aktivni politiku zaméstnanosti nendsledovaly vyvoj nezaméstnanosti béhem ekonomické
krize, do nejvyraznéjSiho propadu se APZ dostala vroce 2012, kdy objem prostiedkli
dosahl nejniz§i hodnoty za sledované obdobi. Vydaje na politiku zaméstnanosti v Ceské
republice Cinily vroce 2014 0,47 % HDP, ztoho tvofily vydaje na aktivni politiku
zaméstnanosti pouze 0,15 % HDP, coz je vyrazné pod primérem Evropské unie (MPSV
CR, 2015f; European Union, ©1995-2013).

Vyznamnym trendem je alternativni financovani aktivni politiky zaméstnanosti
prostiednictvim Evropského socialniho fondu v projektech Operacniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost v programovacim obdobi 2007-2013. Pro nasledujici programovaci

obdobi 2014-2020 je nastupcem Operacni program Zaméstnanost'?. Podil prostiedki

'2 Operaéni program se zamé&fuje na podporu zam&stnanosti, rovné piilezitosti Zen a muzd, adaptabilitu
zaméstnancl a zameéstnavateltl, vénuje se problematice dal§iho vzdélavani, socidlnimu zac¢lefiovani a boji s
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z Evropského socidlniho fondu na aktivni politice zaméstnanosti je dlouhodobé
progresivni. V roce 2008 tvoftil 43,7 %, v roce 2014 dosahl jiz 90 % (MPSV CR, 2015d).

Evropské projekty byly a jsou diferencované, piestoze meély pifinést nové
alternativni pfistupy, jen malo znich napliuje stanovené cile, pifedevSim ve smyslu
inovativnich postupli a zacileni na rizikové skupiny a regiony. VétSina téchto projekta
nahrazuje nebo kopiruje jiz v ramci aktivni politiky realizované projekty, bez aspirace na
vys§i cilenost, u€innost a kvalitu (Sirovatka, Horakova, Horék, 2014, s. 35).

Projekty v ramci ESF vyuzivaji externich subdodavatelskych organizaci. Moznosti
realizadtora projektu pro vytvoreni skute¢né inovativniho a zacileného projektu jsou
omezeny legislativou, podle které zadavatel (Utad prace CR) jednotlivé projekty posuzuje
a kterd za nejdulezitdjsi povazuje cenu’, coz miZe vést kvitézstvi dodavatele
s dumpingovou cenou (Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014, s. 114). Hodnoceni projekti
ukazuji také problémy v oblasti podpory spoluprace mezi riiznymi nestatnimi aktéry (které
se zaméfuji na stejné cilové skupiny), kde je nedostatecné vyuzivano potencidlu

spolecného postupu (Sirovatka, Horakova, Hordk, 2014, s. 139).

3.5 Pasivni politika zaméstnanosti

Pasivni politika zaméstnanosti fesi jiz vzniklé socialni problémy, jejim zdkladnim
principem je ochrana pied dusledky socidlni situace nezaméstnanosti (formou finan¢ni
pomoci). Nahrazuje po urcenou dobu a v ur€ité vysi ztratu piijmu prosttednictvim davek v
nezaméstnanosti (Durdisové, Krebs, 2010, s. 319-320). Davky v nezaméstnanosti chrani
pfed chudobou a tim umoziuji nezaméstnanému, aby si svobodné zvolil zamé&stnani, které
odpovida jeho predstavam a kvalifikaci (Greve, 2006, s. 41). Jinym efektem je zachovani
kupni sily nezaméstnanych. Pokud stat poskytuje vyssi davky v nezameéstnanosti, pak
predevsim v dob¢ krize tlumi dopad stoupajici nezaméstnanosti na agregatni poptavku.

Zakladni definice nezaméstnanosti pro narok na davku v nezaméstnanosti, je urceni

pojistné udalosti, kdy dojde k zastaveni vydé¢lku, zpusobené nemoznosti ziskat pfiméiené

chudobou, pokryva problematiku zefektivnéni vetejné spravy a verejnych sluzeb a podpory mezinarodni
spolupraci a socialnich inovaci v oblasti zaméstnanosti. Oproti pfedchozimu programovacimu obdobi se
zamétuje predevsim na propojeni dal$iho vzdélavani s trhem prace, transformaci a deinstitucionalizaci
zdravotni a socialni péée, klade diiraz na integrovana feseni (MPSV CR, 2015c).

1 Ceng je prifazena 80 % dillezitost, kvalita a efektivita maji 10 % daleZitost a popis prace s cilovou
skupinou také 10% (Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014, s. 114).
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zaméstnani, za predpokladu, ze je osoba schopna a ochotna pracovat (Tomes, 2010, s.
282). Davka je majetkovy prevod ve prospéch osoby, jejiz potfeby jsou spolecnosti
predpokladany a uznany. Jedna se tedy o redistribuci, kdy efektivni nastaveni systému
zajistuje socialni soudrZznost a nemélo by vyvoldvat napéti mezi piijemci davek a
zaméstnanymi, kdy nejproblematictéjSim je existence chudobou ohroZenych
nezaméstnanych a chudobou ohrozenych pracujicich (Vecernik, 2009, s. 54).

Dévka v nezaméstnanosti snizuje ekonomicky tlak na nezaméstnaného a muze se
proto zdat, ze zvySuje mnozstvi nezaméstnanych. V ptipad¢ financniho zajisténi je mozné
posuzovat lukrativnost pracovni nabidky a méné vyhodnou odmitnout (Mankiw, 1999, s.
564). Pokud by jedinym kritériem rozhodovani byla vySe davky v nezaméstnanosti (bez
zohlednéni podpiirci doby), nezaméstnany piijme nabidku, pokud mzda za nabizenou préci
je vyssi nez davka v nezaméstnanosti. Dals$i rozhodovani je vazané na porovnani uslého
pfijmu (rozdilu mezi vysi davek v nezaméstnanosti a nabizené mzdy). Kazdy
nezaméstnany ma takzvanou rezervacni mzdu, kterd je povazovana za hranici, pod kterou
neni nezaméstnany finanén€ motivovany k pfijeti nabidky. Doba hleddni zamé&stnani je tak
ovlivnéna vysi rezervaéni mzdy a nedokonalou informovanosti o poptavce na trhu prace.
Se zvySenim davky v nezaméstnanosti dochazi i ke zvySeni rezervacni mzdy a tim se u
nezaméstnaného zvysi ndroky na hledané zaméstndni. V konecném dusledku roste
nezaméstnanost, nebot’ vice pracovnich pozic bude odmitnuto z diivodu, Ze nabizend mzda
je niz§i nez rezervatni mzda (Cahlik, Hlavacek, Seidler, 2010, s. 192). K porovnani
disponibilniho diichodu mezi zaméstnanim a ve stavu nezaméstnanosti se pouziva pomer
téchto dichodl, zvany koeficient ndhrady. Jak koeficient roste, klesaji individudlni
naklady nezaméstnanosti, coz prodluzuje dobu hledani zaméstnani (Bréak, Sekerka, 2010,
s. 196). Jestlize nezaméstnany po skonceni zaméstnani nezaznamena propad piijma (ma
vysokou miru nahrady), neni motivovany k hleddni zaméstnadni (Masters, 2000). V této
souvislosti je nutné zminit past nezaméstnanosti. Stédrost davek je relativni podle
individuédlniho srovnavani s potenciadlni mzdou na trhu prace. Past nezaméstnanosti vznika,
kdyz nezaméstnany nemuze ocekavat vyssi mzdové ohodnoceni, nez je jeho piijem
z davek (Sirovatka, Horakova, Horak, 2014, s. 52). Past nezaméstnanosti muzeme

posuzovat podle &istého koeficientu nahrady'.

' Dalsi alternativou je indikator efektivni dafiové sazby, ktery zjistuje, jakym zptsobem se projevi zvyseni
piijmi po nastupu do zaméstnani v pfirtstku ¢istého prijmu domécnosti. Nesrovnava uroven davek
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Pokud nezaméstnany nema narok na davky v nezaméstnanosti, pravdépodobnost
nalezeni zaméstnani stoupd. Davky v nezaméstnanosti snizuji Usili nezaméstnanych k
hledani nového zaméstndni, zaroven ovSem umoziuji najit takové zameéstnani, které
nezaméstnanému umozni nejlépe vyuzit jeho schopnosti (Mankiw, 1999, s. 564).

Toto ale zpochybiiuji Terrell a Sorm (1999), ktefi vramci vyzkumu v dobé
ekonomického riistu nezjistili zddny vyznamny efekt davek v nezaméstnanosti na délku
nezaméstnanosti a za dulezitéj$i determinanty oznacili demografii a poptavku na trhu
prace. Je mozné, ze pasivni politika zaméestnanosti by se ukazala jako vyznamnéjsi faktor,
pokud by byl vyzkum provadén v obdobi hospodarského zpomaleni. V dobé velké
poptavky nezaméstnany predpokladda, ze vybird z vice pracovnich nabidek, naopak pii
hospodaiskeé recesi je pravdépodobnéjsi, Ze nezaméstnany bude motivovany pfijmout prvni

nabizené zameéstnani.

3.5.1 Podpora v nezaméstnanosti

Dévky v nezaméstnanosti patii do kontextu socialniho pojisténi (dale s institucemi
zdravotniho, trazového a dichodového pojisténi). V soucasnosti je hlavnim nastrojem
pasivni politiky zaméstnanosti v Ceské republice podpora v nezaméstnanosti (Durdisova,
Krebs, 2010, s. 319-320). V Ceské republice jsou davky v nezaméstnanosti financovany
pies statni rozpocet, maji ale povahu socidlniho pojisténi. Jsou financovany z cilenych dani
(nejedna se o pojistné do vefejnopravniho fondu)'". Systém funguje na principu preneseni
odpovédnosti na obCany v ramci solidarity (Tomes, 2010, s. 361).

Rast nakladii na socidlni pojisténi v dasledku vede k rGstu ceny prace, coz je
demotivujici pro zaméstnavatele a tim miize vést k ekonomickému utlumu. Néklady
nezaméstnanosti nejsou tvoieny pouze vydaji na politiku zaméstnanosti. Dlouhodobé
nezameéstnani, ktefi nemaji narok na davky v nezameéstnanosti, prechazeji do systému

socialni davek. V Ceské republice je uchazecim o zaméstnani také hrazeno zdravotni

s pfijmem, financni atraktivita se posuzuje podle mezni efektivni danové sazby mezi pracovnim piijmem a
piijmem v dob€ nezaméstnanosti (Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014, s. 53).

' Povinné sazba socialniho pojisténi v Ceské republice pro zaméstnance je 6,5 % hrubé mzdy, jedna se o
dichodové pojisténi. Zaméstnavatel odvadi celkem 25 %, kdy 2,3 % pfipada na nemocenské pojisténi, 21,5
% na dichodové pojisténi a nejmensi cast 1,20 % je piispévek na statni politiku zameéstnanosti. Pojistné se
odvadi okresni spraveé socialniho zabezpeceni. Osoby samostatné vydéleéné ¢inné povinné odvadi 29,2 % z
ro¢niho vyméfovaciho zédkladu na dichodové pojisténi a statni politiku zaméstnanosti, nemocenské pojisténi
je dobrovolné. V Ceské republice nelze platit dobrovolné ptispévky na statni politiku zamé&stnanosti,
dobrovolné diichodové pojisténi nezaklada narok na davky v nezaméstnanosti. Pojistné se odvadi okresni
sprave socialniho zabezpeceni (Zakon €. 589/1992 Sb.).
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pojisténi. Kazdy nezaméstnany znamend pro stat uslou platbu socidlniho pojisténi a
zéroven neodvedenou dan z ptijmu. (Tomes, 2010, s. 280-281; Cahlik, Hlavacek, Seidler,
2010, s. 193). Vydaje na socialni davky tvofily 42 % vydaji statniho rozpo&tu'®, na
podporu v nezaméstnanosti piipadala 2 % (Ministerstvo financi, 2014). Pro systém je
nebezpeénd masova nezaméstnanost, nebot zvedd pocet zavislych osob a zaroven se
zmenSuje finan¢ni zdkladna (Tomes, 2010, s. 31).

Podpiir¢i doba davky v nezaméstnanosti byla v roce 1990 12 mésict, v roce 2001 byla
zkracena na polovinu. Prvni polovina Cerpani odpovidala 50 % priamérného mési¢niho
vydélku a druhd 60 %. S délkou nezaméstnanosti se tedy davka v nezaméstnanosti
zvySovala. Toto se zménilo vroce 2004 sucinnosti zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti  (Durdisovd, Krebs, 2010, s. 327). Od tohoto roku se podpora
v nezaméstnanosti snizuje s pribéhem &erpani, zaroven byla poprvé v Ceské republice
rozliSena podpir¢i doba vzhledem k v€ku zadatele. Od roku 2004 mély osoby do 50 let
narok na 6 mésicti podpory v nezaméstnanosti, osoby ve véku od 50 do 55 let pobiraly
podporu v nezaméstnanosti 9 mésict, osoby nad 55 let po dobu 12 mésict. V roce 2009
doslo ke snizeni podptrc¢i doby o jeden mésic ve vSech kategoriich, dale se podptrci doby
neme¢nily. Procentudlni vyse davky ztstava od roku 2009 nezménéna a €inni v bézné sazbé
prvni dva mésice 65 % pramérného mésiéniho &istého vydélku'’, dalsi dva mésice 50 % a
po zbytek podpurci doby 45 %.

Dalsi uprava v oblasti podpory v nezaméstnanosti piisla od 1. ledna 2012
zkracenim rozhodné doby ze 3 let na 2 roky, coz snizilo pocet piijemct podpory
v nezaméstnanosti. Od té doby nedoslo k dalsi apraveé (Durdisové, Krebs, 2010, s. 327;
Zakon €. 435/2004 Sb.).

Z Setfeni Sirovatky, Hordkové a Hordka (2014) vyplyva, Ze az 74 % respondentl by
uvitalo vyssi diferenciaci podpory v nezaméstnanosti podle odpracované doby, véku a
doby nezaméstnanosti. Ohledn€ propojeni s néstroji aktivni politiky zaméstnanosti az 84 %
respondentll podporovalo podminéni podpory v nezaméstnanosti ochotou piijmout

rekvalifikaci nebo subvencované zaméstnani. Autofi dovozuji, ze v Ceské republice

' politika zam&stnanosti patfi mezi vydaje statniho rozpo&tu (odvétvové tiidéni podle rozpo&tové skladby)
oddil 42 a dale se d¢li na pododdily.

"7 Rozhodnym obdobim pro vypocet praimérného mési¢niho vydélku je piedchozi kalendaini étvrtleti.
Primérny vydelek se zjisti k prvnimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho po rozhodném obdobi (Zékon €.
262/2006 Sb.).
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pfevazuje pozadavek na zasluhovost podpory v nezameéstnanosti, zaroven ale verejnost citi
potfebu zvysit podporu v nezaméstnanosti. Coz miize naznaCovat urcity rozpor, kdy
spolecnost souhlasi s tim, ze nezaméstnani potfebuji G¢innou pomoc, ale zaroven jsou
podeziivani ze zneuzivani davek.

Nérok na podporu v nezaméstnanosti ma pouze uchaze¢ o zaméstnani. Zadatel
proto musi byt zaevidovan na pfislusném kontaktnim pracovisti Gfadu prace. Davky v
nezameéstnanosti maji motivovat pii hledani zaméstnani, jejich spojeni s evidenci uchazece
o zaméstnani'® méa viak za nasledek, Ze sluzby ufadu prace vyuzivaji i klienti, kteii
zaméstnani nehledaji a tim neimérné zatézuji cely systém (Freibergova, Matikova, 2013,
s. 9). Nezamé&stnany musi v rozhodné dobé zaméstnanim, jinou vydelecnou ¢innosti nebo z
titulu nahradni doby zaméstnani ziskat dobu dichodového pojisténi v délce alespon 12
mesict (Zakon ¢. 435/2004 Sb.).

Za nahradni dobu je povazovana doba pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu
I11. stupng, doba osobni pé&e o dit& ve véku do 4 let a doba osobni pé&e o osobu blizkou'
(Zakon ¢&. 435/2004 Sb.). Od fjna 2015%° se za nahradni dobu zamé&stnani poéita i doba
trvani doCasné pracovni neschopnosti nebo nafizené karantény osoby po skonceni
vydélecné Cinnosti, pokud si tato osoba nepfivodila doCasnou pracovni neschopnost
umyslné a pokud tato doCasnd pracovni neschopnost nebo nafizend karanténa vznikla v
dobé této vydélecné cinnosti nebo v ochranné 1hité. Doplnénim docasné pracovni
neschopnosti mezi nahradni doby zameéstnani byla napravena situace, kdy po zkraceni
rozhodné doby”' nevznikal narok na podporu v nezaméstnanosti Zadatelim, kteii &erpali
davky nemocenského pojisténi po skonceni zaméstnani v dobé delsi nez 1 rok. Do roku
2010 byla nahradni dobou zaméstnani i soustavna ptiprava na povoldni. Absolventi méli

proto diive narok na podporu v nezaméstnanosti (Zakon ¢. 435/2004 Sb.).

'8 Narok na podporu v nezaméstnanosti ma pouze uchazeé o zaméstnani (Zakon &. 435/2004 Sb.).

' Jedna se o fyzickou osobu, ktera je podle zvlastniho pravniho piedpisu povaZzovana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. az IV. a osobni péce o fyzickou osobu mladsi 10 let, ktera se podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (Zakon ¢&.
435/2004 Sb.)

% Dne 23. 7. 2015 byl vyhlasen zakon ¢. 203/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti s uc¢innosti od 1. 10. 2015.

I Novela zakona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti s u&innosti od 1. 1. 2012 zkratila rozhodnou dobu pro
priznani podpory v nezaméstnanosti ze tfi let na dva roky.
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Pro zadatele, ktery splnil podminku pfedchoziho zaméstnani zapoctenim
nahradnich dob zaméstnani nebo neni schopen®” doloZit vysi primémého mésicniho
vydélku, se pro vypocet podpory v nezaméstnanosti pouzije primérnd mzda v narodnim
hospodaftstvi za 1. ¢tvrtleti az 3. Ctvrtleti predchazejiciho kalendéainiho roku, v némz narok
na davku vznikl (Zakon ¢. 435/2004 Sb.).

V roce 2014 byla primérna podpora v nezaméstnanosti 5958 K¢. V poslednich 10
letech byla primérna podpora v nezaméstnanosti nejvyssi v roce 2013 (6284 K¢).

V Ceské republice neni stanovena minimélni vy$e podpory v nezaméstnanosti, na
podporu v nezaméstnanosti ma narok pfiblizn€ pétina uchazeci o zaméstnani. Je tedy
nezbytné zabezpeCit 1 osoby, které nespliiuji podminky pfizndni podpory
v nezaméstnanosti nebo osoby s nizkou podporou v nezaméstnanosti. Toto zabezpeceni
neprobiha v ramci pasivni politiky zaméstnanosti, v Ceské republice (stejné jako ve vét§ing
evropskych systémil) jsou tyto osoby presunuty k davkam socialni pomoci, piijem je poté
posouzen podle zivotniho a existen¢niho minima® (Tomes, 2010, s. 282).

Z okruhu piijemct jsou vylouceni pozivatel¢ starobniho dichodu a osoby v
pracovnépravnim vztahu. Pokud mé uchaze& o zamé&stnani narok na odstupné”*, odchodné
nebo odbytné (zdkonem stanoveny nasobek mzdy vyplaceny pifi ukonceni zaméstnani)
podpora v nezaméstnanosti se odsouva.

Podpora v nezaméstnanosti je vyplacena po uplynuti zdkonného odstupného,
odchodného nebo odbytného. Z hlediska administrativniho ¢lenéni mizeme tyto néstroje
zafadit do obecné ochrany v nezaméstnanosti, nelze je vSak povazovat za davky
v nezaméstnanosti (Tomes, 2010, s. 281). Prdvo na zamé&stnani je pravnim zékladem pro
poskytovani podpor v nezaméstnanosti (Tomes, 2010, s. 158). Soucasny davkovy systém
vSak 1 pfes své klady neposkytuje dlouhodobéjsi ochranu pied socidlnim vylouc¢enim a

chudobou (Sirovatka, Horakova, Hordk, 2014, s. 64).

* Nevztahuje se na zadatele, ktery primérny mési¢ni vydélek nedolozi vlastnim zavinénim.

# Existenéni minimum je zakonem uréena minimalni hranice pijmi na zékladni vyZivu a osobni potieby bez
nakladt na bydleni (MPSV CR, 2015a, s. 26).

* Na odstupné vzniké zakonny narok pfi rozvazani pracovniho poméru z organizaénich davodi, které jsou
definovany v ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) zadkona ¢. 262/2006 Sb.
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3.6  Aktivni politika zaméstnanosti

Aktivni politika zaméstnanosti je zaméfena na prevenci, jeji opatieni smétuji do
budoucnosti (Durdisova, Krebs, 2010, s. 318). Je tvofena opatfenimi zaméfenymi na
nezaméstnané ¢i jinak znevyhodnéné na trhu prace a ma za cil zefektivnit ¢innost trhu
prace (Thelen, 2014, s. 112). Programy aktivni politiky zamé&stnanosti® maji za cil
investovat do obnovy nebo udrzeni lidského kapitalu nezaméstnanych, posilit pracovni
motivaci a vytvaret sit¢ na pracovnim trhu (Nordlund, 2011b). JelikozZ je trh prace velmi
segmentovany, je vytvafeni informacni sit¢ a navazujicich sluzeb poskytujicich asistenci
pfi hledani zaméstnani nezbytné. Jednim z ukold aktivni politiky zaméstnanosti je proto
rozvoj infrastruktury (Gfady prace, pracovni agentury). Stat dale mize stimulovat trh prace
pomoci finan¢ni podpory pro vytvareni novych pracovnich mist (subvencované pracovni
misto) ve vefejném sektoru anebo pobidkami pro soukromy sektor a pro podporu
podnikéani. Aktivni politika zamé&stnanosti také ptsobi v oblasti adaptovani pracovni sily ve
formé rekvalifikaci a dal§iho vzd€lavani za Gcelem rozvinuti schopnosti nezaméstnanych
(Durdisova, Krebs, 2010, s. 318). Mezi néstroje aktivni politiky zamé&stnanosti v Ceské
republice patii rekvalifikace, vefejné prospésné prace, spolecCensky tcelna pracovni mista,
pfispévek na zapracovani, piispévek pii pfechodu na novy podnikatelsky program a
chranéna pracovni mista (MPSV CR, 2010a, s. 10). Dilezitym aspektem aktivni politiky
zamestnanosti je snaha dosahnou nejenom na nezameéstnané, kteti odvadéli pojisténi pro
piipad nezaméstnanosti (Gallie, Vandenbroucke, 2004, s. 200).

Nezaméstnanost mé negativni dusledky pro zasaZzené¢ho. Aktivni politika
zaméstnanosti je cestou k udrzeni zaméstnatelnosti a snizeni rizika nezamé&stnanosti a s tim
spojené nebezpeCi odchodu ztrhu prace, nestability zaméstndni a snizeni vydélku
(Nordlund, 2011). Zadné opatieni aktivni politiky zamé&stnanosti nemize zcela nahradit
zaméstnani, ale mize nezaméstnanému poskytnout pocit kontroly, pfilezitost vyuzit své
schopnosti, dale stanovuje motivacni cile, poskytuje nové finan¢ni zdroje a vytvaii nové
mezilidské kontakty (Isaksson, 2000, s. 62). Distribuc¢ni efekt jednotlivych opatteni se lisi,
vSeobecné je vSak aktivni politika zaméstnanosti vnimana jako zacilena na nezaméstnané

na spodni hranici dovednosti (Thelen, 2014, s. 112). To se projevuje cilenosti aktivni

* Programy aktivni politiky zaméstnanosti jsou opatieni realizovana ziskovymi, neziskovymi &i statnimi
aktéry za ucelem podpoieni konkrétnich osob nebo skupin na trhu prace (Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014,
s. 151).
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politiky zaméstnanosti, zejména na osoby, které pro sva skutecnd nebo symbolicka
znevyhodnéni nemohou nalézt uplatnéni na trhu préace (Sirovatka, Horakova, Hordk, 2014,
s. 143).

Doba vysoké nezaméstnanosti zvySuje tlak na programy aktivni politiky
zaméstnanosti a zarovenl ovliviiuje jejich standard (Nordlund, 2011). V dobé¢ krize, kdy na
trhu prace chybi volnd pracovni mista, mnoho ucastniki programi aktivni politiky
zaméstnanosti nenajde uplatnéni, jelikoz je nizkd poptavka po pracovni sile ve vétSing
obori. Vzhledem ktomu, ze ucast na aktivni politice zaméstnanosti byva zpravidla
podminkou pro ziskéni finan¢ni podpory ze strany statu, stdvaji se tyto programy pouze
formalitou a prostfedkem zabezpeceni (Isaksson, 2000, s. 62). Pokud se ale nezaméstnany
netcastni programu zcela dobrovoln€, mizeme predpokladat vyrazny pokles motivace pro
naplnéni cili programu (Nordlund, 2011). Kontraproduktivita téchto programa prameni i
z deziluze, ktera ptichdzi, pokud se ucastnik na trhu prace ani po absolvovani programu
neuplatni (Isaksson, 2000, s. 62). V ptipad¢, ze se nepodafi zvysit Sance na ziskani
zaméstnadni, je vyznam ucasti nezaméstnanych v programu aktivni politiky zaméstnanosti
zanedbatelny (Nordlund, 2011b).

Z institucionalniho hlediska povazujeme za uspéSné '"aktivované" ucastniky
programu aktivni politiky zamé&stnanosti, ktefi patii do cilové skupiny, dostali nabidku a do
programu vstoupili. Cilové skupiny pro aktivni politiku zaméstnanosti se stadvaji v rdmci
Evropské unie stdle ambicioznéjsi, neustale se rozsifuji. K naplnéni této politiky je tieba
vice diferenciovat jednotlivé cilové skupiny, s ¢imZ souvisi slozitéjsi proces vybéru osob
z fad nezaméstnanych. Rozsifovani cilovych skupin, vétsi riznorodost programt a rozvoj
slozitych technik pro profilovani jednotlivych klientli je pokusem o redukci poctu osob,
které zlistavaji "neaktivované" nebo nejsou aktivace schopné. Jedna se tedy o rezidualni
skupiny na trhu prace. Zaroven se ale mizeme domnivat, ze zatimco stale vice skupin na
trhu prace dosahne na podporu z programti aktivni politiky zaméstnanosti, spolecnost se
bude muset vyrovnat s rezidudlnimi skupinami, které se do programt nekvalifikuji nebo
nebudou schopni program absolvovat. Tyto skupiny poté dostavaji stigma
nezameéstnatelnych, a to 1 piestoze samotné osobnostni charakteristiky téchto osob jim
Casto brani v zaclenéni (Gallie, Vandenbroucke, 2004, s. 236-237). Implementace nastroji
aktivni politiky zaméstnanosti tak celi problému heterogenity uchazecti o zaméstnani

(Soukup, 2011, s. 2).
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Miutzeme se domnivat, Ze v dobé hospodaiského rlstu jsou programy aktivni
politiky zaméstnanosti nadbytecné ¢i dokonce Skodlivé? Programy jsou v této cCasti
hospodaiského cyklu 1épe financované, coz se odrazi v délce programu, nabidce a
v pravdépodobnosti, ze se bude nezaméstnany takového programu ucastnit. Umisténi
ucastnika na trhu prace je poté snazs$i, vzhledem ke zvySené poptavce. Pokud
predpokladdme, Ze nezaméstnany najde diky zvySené poptavce zaméstnani bez ohledu na
jeho Ggast v programech aktivni politiky zaméstnanosti, jaky je vyznam této ucasti? Ucast
v programech sniZuje aktivitu vé&novanou hledani prace’®, ztohoto hlediska Ggast
v programech miize snizit Sance k ziskdni zaméstndni. Nordlund (2011) proti tomu
argumentuje hodnotou zkuSenosti ziskanych v programech a pouziti nastroji aktivni
politiky zaméstnanosti ospravedliiuje inkluzi dlouhodob¢ nezaméstnanych.

Nordlund (2011) odmita teorii, Ze absolvovani rekvalifikace a jinych vzdélavacich
kurzi®’ je efektivngjsi v dobé recese, zatimco subvencované zaméstnani™® je preferovanym
nastrojem pfi hospodaiském rastu. Oba nastroje aktivni politiky zamé&stnanosti plni sviij
ucel a jejich uspéSnost je dana individudlnim posouzenim potieb nezaméstnaného bez
ohledu na hospodafsky cyklus. Terrell a Sorm (1999) uvadi, ze aktivni politika
zaméstnanosti snizuje dobu nezaméstnanosti predevsim u skupin ohrozenych dlouhodobou
nezaméstnanosti (tj. u zen, narodnostnich mensin, zdravotné¢ omezenych, osob s niz§im
vzdélanim a opakované nezaméstnanych).

V Ceské republice existuje izké propojeni mezi davkovym systémem a nastroji
aktivni politiky zaméstnanosti. Opatieni aktivni politiky zaméstnanosti hraji casto pouze
doplitkovou roli a jsou prosttedkem kontroly nezaméstnanych a testem jejich ochoty
pracovat, ¢imz se ztraci jejich integracni mechanizmus (Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014,
s. 34).

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (2015c¢) sebekriticky oznaluje rozsah aktivni
politiky zaméstnanosti za nedostate¢ny a neodpovidajici potiebam uchazect o zaméstnani.
Zaméfeni aktivni politiky zaméstnanosti méa problémy s cilenim na nejpottebnéjsi klienty,
coz je zpusobeno predevsim absenci profilace. Nejohrozené€jsi jsou specifické skupiny

obtizn¢ zaméstnatelnych osob, kterym se nedostavd vhodnéa poradenska podpora. Aktivni

%% Jedna se o ¢asové hledisko. Doba, kterou stravi nezaméstnany Géasti v programu APZ, mohla byt
vénovana hledani zaméstnani.

7 Rekvalifikace ma piinosy v dlouhodob&jsim horizontu.

% Dotované zaméstnani je okamzitym, ale kratkodobym Fesenim.
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politika zamé&stnanosti cili na osoby s vys$Sim rizikem nezaméstnanosti, ale ne na osoby

s nejvetsimi znevyhodnénimi (Sirovatka, Hordkova, Hordk, 2014, s. 163-164).
Nezaméstnani nejsou do programt aktivni politiky zaméstnanosti umisténi nahodné,

ale na zéklad¢ vybéru pracovniky uUradu prace a urCitého samovybéru, typicky az po

uplynuti 120 dni evidence (Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014, s. 154).

3.6.1 ZvySovani lidského kapitalu - rekvalifikace

Rekvalifikace umoznuje ziskat kvalifikaci pro nové zameéstnani nebo udrzeni
stavajictho zaméstnani. Cilem ufadl prace, které je zprostiedkovavaji, je prizptisobeni
nabidky pracovnich sil struktufe poptavky trhu prace (Utad prace CR, 2014, s. 14).
Rekvalifikace ma tedy za tkol zlepsit vn&j§i flexibilitu trhu prace® zajisténim souladu
mezi poptavkou na trhu prace a nezaméstnanymi (Kotynkova, 2006, s. 32). Osoba, ktera se
stane nezaméstnanou, hledd zaméstnani ve svém oboru, rekvalifikace ji ale umozni hledat
zaméstnani 1 v jiné odbornosti (Masters, 2000). Dal§im pozitivem rekvalifikaci je pomoc
klientim ziskat & udrzet lidsky kapital’®. Kdyz na trhu prace chybi volna pracovni mista,
muzeme hovoiit o rekvalifikaci pouze jako minimalni aktivit¢ nezaméstnanych, ktera
pomize zachovat pracovni ndvyky (Gallie, 2000, s. 5).

Rekvalifikace jako néstroj aktivni politiky zaméstnanosti je dlouhodobou investici a
podporuje konkurenceschopnost. Pfednostné cili na byvalé pracovniky sektort, kde se
ocekava snizeni pracovni nabidky (Nordlund, 2011). Pfinos rekvalifikaci se projevuje
predevsim v delSim Casovém obdobi, nejvyznamnéji se projevuje u osob znevyhodnénych
na trhu prace. Aktivace tohoto druhu je pfinosna predev§im u osob s niz§im vzdélanim.
Utastnici rekvalifikaci ze znevyhodnénych skupin maji az &tyfikrat vyssi pravdépodobnost
nastupu do zaméstnani v obdobi Sesti mésicl nez osoby, které rekvalifikaci neprosly
(Sirovatka, Horadkova, Horak, 2014, s. 40).

Je tedy béznym ptedpokladem, Ze vzdélavaci a vycvikové aktivity by mély cilit na
osoby s niz§im vzdélanim. Nordlund (2011b) ale ukazuje, ze vzdélavaci programy mohou
byt prospésné 1 pro osoby s vyssim stupném vzdélani a situaci ptirovnava k domino-efektu.

Osoby s niz§im vzdélanim ziskavaji okamzité vysledky diky rozSifeni svych schopnosti.

¥ Vngjsi flexibilita trhu prace je pruznost nabidky na trhu prace k jeho poptavce, vnitini flexibilita spo¢iva
v prizpasobeni lidskych zdroji potfebam podniku (Kotynkova, 2006).
30V ekonomické terminologii oznaceni znalosti a schopnosti pracovnika (Brozova, 2003, s. 32).
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Pro osoby s vys$§im vzdélanim vzdélavaci programy APZ mohou slouzit jako odrazovy
mustek, coz se projevuje v dlouhodobé perspektive.

Rekvalifikace je v Ceské republice dohoda mezi ufadem prace a Zzadatelem
evidovanym na ufadu prace, ktera se uskuteciiuje za ucelem uplatnéni na trhu préace
(MPSV CR, 2012). Rekvalifikace je teoreticka i prakticka piiprava k vykonu povolani, s
dirazem na predpoklady a pozadavky pro vykon zaméstnani (Jakubka, 2011, s. 31).

Pro poskytnuti rekvalifikace musi byt zadatel evidovan jako uchaze¢ nebo zéjemce
o zaméstnani, zadatel musi mit odpovidajici vstupni kvalifikaci a musi byt zdravotné
zpusobily. Ufad prace zjistuje potiebnost (jestli dosavadni kvalifikace neumoziuje ziskat
zaméstnani) a ucelnost (jestli je po ukonceni rekvalifikace redlnd Sance ziskat zaméstnani)
(Zékon ¢. 435/2004 Sb.). Od roku 2012 existuji dvé formy rekvalifikace. Rekvalifikace
zvolend, je typ rekvalifikace, u které si zadatel sam vyhledd akreditované vzdélavaci
stiedisko. Pokud ufad prace zadost o tuto rekvalifikaci schvali a uchaze¢ ji uspé$né ukonci,
pak ufad prace uhradi cenu rekvalifikace. U tohoto druhu rekvalifikace nevznika narok na
podporu pii rekvalifikaci (Utad prace CR, 2014). Toto opatfeni ma zabranit zneuZivani
tohoto typu rekvalifikace, mizeme ho vSak povazovat za samoucelné nebot, stejné jako
ostatni nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, 1 rekvalifikace zvolend neni narokova a
nemusi byt proto Zadateli pfiznana. Zvolené rekvalifikace nebyvaji realizované ve velkém
rozsahu a vyuzivaji je pfedev§im motivovanéjsi osoby (i vzhledem k potiebé€ iniciativy ze
strany nezaméstnané¢ho pii hledani vhodného poskytovatele atd.) (Sirovatka, Hordkova,
Horak, 2014, s. 40).

U rekvalifikace zprosttedkované Gfadem prace si uchaze¢ o zaméstnani vybere
rekvalifikacni kurz ze seznamu rekvalifikaci pro mistné¢ ptislusnou krajskou pobocku tradu
prace’’. Pokud Gfad prace zadost o tuto rekvalifikaci schvali, ufad prace uhradi cenu
rekvalifikace a uchaze&i o zaméstnani naleZi podpora pii rekvalifikaci*? (Utad prace CR,
2014).

Rekvalifikaci mize provadét akreditované zafizeni, Skola podle oboru vzdélani
nebo vysoka Skola s akreditovanym studijnim programem a déle zatizeni se vzdélavacim

programem podle zvlastniho pravniho ptedpisu (napft. autoskoly).

3! Dodavatel se vybira dle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni pozd&jsich predpisi.

32 Podpora pii rekvalifikaci je poskytovana kazdému uchazeéi o zaméstnani, ktery se zacastni rekvalifikace
zabezpecené Ufadem prace. Vyse podpory se stanovuje obdobné jako podpora v nezaméstnanosti a ¢ini 60 %
praim&mého mési¢niho &istého vydélku (MPSV CR, 2015a).
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Zasadnim pfinosem rekvalifikace je moznost ziskat Uplnou ¢i profesni
kvaliﬁkaci33(Sir0Vétka, Horékova, Hordk, 2014, s. 41), ktera by méla zarucovat, ze na trh
prace budou vstupovat lidé s kvalifikaci, ktera odpovidd pozadavkiim zaméstnavateli.
Narodni soustava kvalifikaci je nastroj, ktery umoziiuje jinou cestu k plnohodnotné
profesni kvalifikaci nez je tradi¢ni Skolni dochazka. Kvalifikace jsou jednotnym zpiisobem
popsany (znalosti, dovednosti a kompetence) a hlavni mys$lenkou je, Ze neni zohlednéno,
jakym zptisobem byly ziskdny, ale jakd je jejich troven a kvalita. Pokud v Narodni
soustavé kvalifikaci existuje profesni kvalifikace, pak vSechny rekvalifikace v daném
oboru musi vést k jejimu ziskani, tomu odpovida i nazev rekvalifikace, u¢ebni osnovy a
plan a predev§im zavérecna zkouska podle hodnoticiho standardu piislusné profesni
kvalifikace, a to u autorizované osoby ve smyslu zakona &. 179/2006 Sb.** NUV, © 2011-
2016).

Utad prace miize pfispivat i na rekvalifikaci zamé&stnancii na zakladé dohody se
zaméstnavatelem za UcCelem dalSiho pracovniho uplatnéni. Tento typ rekvalifikace se
uskutecniuje v pracovni dobé a je prekdzkou v praci na strané zameéstnavatele, proto
zaméstnanci nalezi ndhrady mzdy (Jakubka, 2011, s. 31).

Paliskova (2014) uvadi, Ze aktivni politika zaméstnanosti ma v Ceské republice
zanedbatelny efekt, problémy spatfuje v neexistenci systematického vyhodnocovani
systému rekvalifikaci (zda umisténi uchazece skutecné¢ vzeSlo z absolvovani
rekvalifikaéniho kurzu). Déle povazuje za problematické, ze nabidka rekvalifikacnich
kurzii neodpovida poptavce na trhu prace v daném regionu.

Z kvalitativniho vyzkumu Sirovatky a Simikové (2013, s. 34) ale vyplyva, Ze
rozsah rekvalifikaci se zda dostatecny a v dobé¢ krize se jevily jako nejefektivnéjsi opatieni.
Vyzkum vSak zaroven potvrzuje zpozdéni reakce na vyvoj na trhu prace, coz je piicitano
rostouci rigidité systému, kdy zménou podminek v provadéni vetejnych zakazek pti vybéru
poskytovatele dochédzi k prodluZzovani celého procesu. Do rekvalifikaci jsou nejcastéji
zafazovani nezaméstnani s vy$8i Urovni vzdélani, v niz§im a stfednim véku nebo se

zdravotnim omezenim (Sirovatka, Horakova, Hordk, 2014, s. 163).

33 Vztah Narodni soustavy kvalifikaci a rekvalifikaci definuje vyhlaska MSMT ¢&. 176/2009 Sb. stanovujici
nalezitosti zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu v rekvalifikacnim programu.

** Autorizovanou osobou je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splni pozadavky stanovené v hodnoticim
standardu profesni kvalifikace. Jde o pozadavky na odbornou zptisobilost autorizované osoby a pozadavky na
materialné-technické zazemi (NUV, © 2011-2016).
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3.6.2 Prispévky pro zaméstnavatele - programy pro tvorbu pracovnich mist

Jednim z cilt aktivni politiky zaméstnanosti je umoznit nezaméstnanym zachovani
nebo naopak ziskani pracovnich navyki, ktomu jsou vyuzivané prispévky pro
zam&stnavatele na vytvafeni volnych pracovnich mist”. Diky piispévku ziska
zaméstnavatel motivaci poskytnout pracovni misto a naopak nezaméstnani by méli
profitovat ozivenim ¢i ziskdnim pracovnich névykt, které dale zuzitkuji na trhu prace
(MPSV CR, 2015¢). Tento typ programii miizeme chapat i jako pierozdéleni zaméstnanosti
vici znevyhodnénym skupindm (Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014, s. 169).

Zaméstnani stimuluje lidsky rozvoj prostfednictvim socidlnich struktur, rozvojem
dovednosti a motivaci. Subvencované zaméstnani ma potencial podpofit inkluzi klientt,
nicméné uéastnici tdchto programi jsou paradoxné zdroveti ohroZeni socialni exkluzi*®.
Utastnici programil subvencovaného zaméstndni povazuji tyto programy za Usp&iné,
pokud porovnavaji svoji situaci s nezaméstnanosti, spokojenost ucastnikli vSak klesa,
pokud jsou Ucastnici vyzvani k porovnani své situace a postavenim bé€zného zaméstnance
(Gallie, Vandenbroucke, 2004, s. 236).

Castedné je exkluze a stigmatizace jiz obsaZena v konceptu dotované prace, Gasto
se jedna spiSe o kratkodobé umisténi pracovnika nez skutecnou aktivaci a inkluzi.
Problematickd se také jevi personalni politika jednotlivych firem, které dotovand mista
vyuzivaji. Chybi zde motivace pro rozvijeni schopnosti pracovnikli nebo podpora pfi
hledani regulérniho zaméstnani. Vznikd zde propast, kdy instituce uskutecnila Uspésné
umisténi nezaméstnan¢ho a firma ziskala levnou pracovni silu. Pfinos pro samotného
klienta se ale nemusi vibec dostavit. Jako investice do lidského kapitdlu ma dotované
zamestnani okamzity efekt, nejisty je jeho dlouhodoby piinos (Nordlund, 2011; Gallie,
Vandenbroucke, 2004, s. 236).

Aby bylo pouziti dotovaného zaméstnani jako nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti uspéSné, musi nastat okamzity navrat na trh prace. Pozitivni efekt se ztraci

vzhledem ktomu, ze zaméstnavatel¢ dotované pracovni pozice nekoncipuji jako

'V dal§im textu bude na tomto zékladu vznikly pracovnépravni vztah oznadovén jako ,,subvencované
zaméstnani®,

3% Socialni exkluze (vylougeni) je situace, kdy se osoba ocita mimo b&zny Zivot spole¢nosti bez mozZnosti se
zapojit zpét. Vznika z riznych divodi — ekonomické, socialni, kulturni, dopad trestné ¢innosti, spolecensky
nezadouci jevy. Socialni exkluze je chapana jako disledek nepiiznivé socialni situace (MPSV CR, 2015a, s.
100)
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srovnatelné s regulérni pracovni pozici na trhu prace. Pokud neni nezaméstnanému
nabidnuta pracovni pozice v rdmci organizace, kde vykonava subvencované zameéstnani,

jeho Sance na umisténi v ramci jiné organizace jsou nizké (Nordlund, 2011).

3.6.2.1 Verejné prospésné prace

Vetejné prospésné prace jsou ndstrojem aktivni politiky zaméstnanosti a jsou
pokladany za vyznamnou a pfitom efektivni moznost uplatnit v pracovni aktivit¢ obtizné
zaméstnatelné skupiny, které mohou kumulovat i nckolik znevyhodnéni (Sirovatka,
Simikova, 2013, s. 34). Tento nastroj je také vhodnou alternativou v regionech s mensim
podilem soukromych zaméstnavatelll (Sirovatka, Horakova, Hordk, 2014, s. 44).

Vetejneé prospésné prace jsou Casoveé omezené pracovni prilezitosti, které vytvareji
zejména obce, mésta nebo organizace zfizované mésty a obcemi, statni a obecné prospésné
instituce a obecn& prosp&né spolecnosti’’. Prace spoéiva napiiklad v Gdrzbé vefejnych
prostranstvi, uklidu a udrzbé¢ vefejnych komunikaci a budov, pomocnych pracich pfi
opravach vefejného majetku, v charité, socialnich sluzbach, v lesnictvi a v dalSich
¢innostech ve prospéch obci, mést, statnich nebo jinych obecné prospéSnych instituci.
Veiejné prospésné prace je také mozno vyuzit pii odstraiovani nasledk ptirodnich
katastrof.

Piispévek se poskytuje do vyse skutedné vynaloZenych mzdovych prostiedki®®. Na
pracovni pomér v ramci veifejné prospeSnych praci miize stat pfispivat az po dobu 12 po
sob¢ jdoucich kalendafnich mésicli, v odivodnénych piipadech az na dobu 24 mésicl
(MPSV CR, 2015e). Sirovatka a Simikova (2013, s. 11) upozoriiuji, Ze vefejné prospésné
prace zvysuji ptijmy chudobou ohrozenych osob a zarovein prospivaji infrastrukture obci a
zivotnimu prostiedi, intervence tohoto typu ale vyzaduji velmi dobré instituciondlni
nastaveni, aby uziti zdroji bylo maximaln¢ efektivni. Cilem ufadu prace je ziskat na
uritou dobu zaméstnani pro obtizn€¢ zaméstnatelné uchazece o zaméstnani, zatimco
samosprava a obecn¢ prospéSné organizace diky tomuto nastroji ziskavaji potiebné

zaméstnance (MPSV CR, 2015e).

37 Organizace zabyvajici se vzdélanim, $kolstvim, t&lovychovnou a sportovni &innosti, podporou a ochranou
mladeze, védou, kulturou, pozarni ochranou, ochranou zdravi, ochranou zivotniho prostfedi, ochranou zvitat,
socialni, humanitarni, charitativni a nabozenskou ¢innosti (MPSV CR, 2015e).

¥ Skutetné vynalozené prostfedky na mzdu obsahuji pojistné na socialni zabezpedeni, piispévek na statni
politiku zaméstnanosti, zdravotni pojisténi, které¢ zaméstnavatel odvedl z vymétovaciho zakladu zaméstnance
(MPSV CR, 2015¢).
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Do programu veiejné prospésnych praci jsou uchazeci zatazovani prubézné a oproti
ostatnim programim po relativné krat$i dobé v evidenci. Vetejné prospésné prace jsou
vyrazné cilené na osoby se zdkladnim vzdélanim a osoby vyucené, coz je kategorie osob,
na které ostatni programy aktivni politiky zaméstnanosti cili malo. Nizké Sance na umisténi
na trhu prace jsou u této kategorie anticipovany pomérné brzo po vstupu do evidence,
napiiklad diky posouzeni opakujici se evidence ¢i pfedchoziho zafazeni do programu
vefejné prospesnych praci (Sirovatka, Horakova, Horak, 2014, s. 163-164). Pii vybéru
pracovnikil maji starostové sklon zatazovat opakované "osvédcené pracovniky", ktefi se na

mistech v intervalech sttidaji (Sirovatka, Simikova, 2013, s. 34).

3.6.2.2  Spolecensky tcelné pracovni misto

Za spolecensky ucelné pracovni misto povazujeme uvolnéné nebo nové pracovni
misto uréené pro osobu, kterd je evidovand jako uchaze¢ o zaméstndni. Zaméstnavatelé,
ktefi nabidnou takovéto pracovni misto, mohou dostat piispévek™ od Gfadu prace az do
vyie skute¢nych prostiedki na mzdu® zaméstnance a to po dobu 12 po sob& jdoucich
kalendarnich mésicti, jako maximum je stanoveno 15 tisic mésicné. V piipadé€, ze je
pracovni misto urceno uchazeci o zaméstnani do 30 let nebo nad 50 let nebo dlouhodobé
nezaméstnanému (je uchazecem o zaméstnani déle nez 24 mésicti), ¢ini maximalni mési¢ni
piispévek 24 tisic. Maximalni hranice jsou stanoveny Generalnim feditelstvim Utadu prace
CR, krajské pobo¢ky maji moZnost je upravit s ptihlédnutim k aktualni situaci na trhu
prace a struktufe uchazecli o zaméstnani v daném regionu. RozliSujeme spolecensky ucelné
pracovni misto vyhrazené pro uchazece o zaméstnani a spoleCensky tcelné pracovni misto
nov¢ ziizené zaméstnavatelem.

V piipadé nové ziizeného pracovniho mista miize zaméstnavatel navic na zakladé
dohody uzaviené s ufadem prace ziskat zalohov¢ jednorazovy pfispévek na potizeni
nezbytného vybaveni pracovniho mista (MPSV CR, 2015¢). Sirovatka, Hordkovéa a Horak
(2014, s. 163) uvadi, ze program spolecensky ucelnych pracovnich mist je siln¢ cilen na

zeny se stiedoSkolskym vzdélanim, specificky vyznam ma program pro mladsi osoby,

% Pii uréeni limitni ¢astky piispévku je rozhodujici porovnani miry nezaméstnanosti v daném okrese a v CR
v kalendafnim mésici pfedchazejicim dni podani zadosti o pfispévek (MPSV CR, 2013).

0 Prostiedky na mzdu obsahuji kromé samotné mzdy i pojistné na socialni zabezpe&eni, piispévek na statni
politiku zaméstnanosti, zdravotni pojisténi, které¢ zaméstnavatel odvedl z vymétovaciho zakladu zaméstnance
(MPSV CR, 2015¢).
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pokud se jednd o formu praxe, vzhledem ktomu, Ze neexistuje mnoho specifickych
programii za timto udelem®’,

Pfimé vytvareni pracovnich mist nese negativni efekty stfidani a vytésiovani.
Vytésiiovani probihd, kdyz firmy uzivajici dotace, profituji na ukor konkurence, ktera
nema k dotaci pfistup. Stfidani vznika, kdyz firmy najimaji pracovniky, ktefi maji narok na
dotaci, na ukor z4jemcti o zaméstnani nebo stavajicich zaméstnanct, ktefi nejsou dotovani.
Problémem je i dotovani zaméstnanct, které by zaméstnavatel objektivné musel najmout
bez ohledu na poskytnuti dotace, coz vede k neproduktivnimu zatézovani systému (Terrell,
Sorm, 1999). Je to z toho diivodu, Ze pfi tvorbé mist v soukromém sektoru ma
zaméstnavatel nezadatelné pravo vybéru, a je proto vice nez pravdépodobné, ze se zde
objevuje mrtvé vaha (Sirovatka, Simikova, 2013, s. 34).

Dotace je poskytovana po dobu 6 mésicli, ucastnici se poté v dalsSim obdobi (12-24
mesicll) vyskytuji v evidenci v jednotkach dntli, z ¢ehoz Sirovatka, Hordkova a Horak
(2014, s. 170) usuzuji o uc¢innosti programu. Pokud ale poskytneme dotaci uchazeci, ktery
by s velkou pravdépodobnosti nalezl zaméstnani sam, jedna se o neucelné vydaje, nebot’
intervence nebyla pottebna (Soukup, 2011, s. 3).

Ztizeni spoleCensky ucelného pracovniho mista mize byt i za Ucelem vykonu
samostatng vyd&le¢né &innosti. Pokud se uchaze& o zaméstnani rozhodne podnikat*, mize
ziskat prispévek na uhradu vstupnich nakladi. Soucésti dohody sufadem prace je
minimalni doba, po kterou musi zadatel ¢innost vykonévat. Ptispévek se poskytuje na
zakladé kvalitnd zpracovaného podnikatelského zaméru (MPSV CR, 2015¢). Tento
pfispévek je nejméné cilenym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti (Sirovatka,

Horakova, Horak, 2014, s. 164).

3.6.2.3 Redukce pracovni doby

Jiné opatteni, spocivajici ve zkraceni pracovni doby, je v Ceské republice znamé
pod pojmem "kurzarbeit"®. Jedna se o odikodiiovani tzv. &aste¢né nezaméstnanosti.

Ackoliv se nazvy opatieni v jednotlivych statech lisi, jejich zdklad je velmi podobny.

! Usp&sny byl napiiklad projekt Staze ve firmach — vzdélavani praxi (registraéni &islo
CZ.1.07/3.1.00/41.0001), ktery skon¢il 30. 9. 2015, jeho vystupem je narodni katalog stazi - voln¢ piistupna
platforma pro zajemce o staz a poskytovatele stazi.

* Dalsi forma podpory podnikani je poskytnuti pieklenovaciho piispévku na ¢aste¢nou thradu nékterych
provoznich nakladt (MPSV CR, 2015¢).

# Nazev , Kurzarbeit* je pievzaty z némeckého jazyka a v piekladu znamend , kratka prace.
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Rozdily nachdzime ve $tédrosti a dob& pobirani davek. V principu se jedna o opatieni
uréené pro firmy v dobé ekonomického propadu (Tomes, 2010, s. 281). Cilem je ptedejit
ruSeni pracovnich mist. Zaméstnancim je zkracena pracovni doba, za coZz jim stat
poskytuje kompenzaci. Zameéstnavatelim nadéale zlistavd povinnost provadét uhrady
pojisténi. Jedna se tedy o podplirné opatfeni pro zaméstnance, které umoziuje firmam
prekonat kratkodobé problémy. D4 se tedy fici, ze zatimco opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti cili na problémy spojené se strukturdlni nezaméstnanosti, statem
kompenzované zkraceni pracovni doby miifi na cyklickou nezameéstnanost a svym
charakterem spise spad4 do pasivni politiky zam&stnanosti** (Thelen, 2014, s. 113).
Zaméstnanci typicky preferuji dotované zkraceni pracovni doby pfed zrusenim
pracovniho mista. Rozhodnuti o vyuziti tohoto opatfeni vSak musi ucinit zamé&stnavatel, a
to za predpokladu skute¢ného zdjmu o udrzeni pracovni sily. Muzeme piedpokladat, ze
zaméstnavatel bude mit zajem o zachovani zejména kvalifikované pracovni sily. Dotované
zkraceni pracovni doby je v principu urceno pro firmy a zaméstnance ve vSech sektorech,
v praxi ovSem dominuji vyrobni firmy. Divod spociva ve specifickych dovednostech
zaméstnancl, do kterych zaméstnavatel investoval (Thelen, 2014, s. 113-117; Tomes,
2010, s. 281). Toto opatieni vSak vede k rozdéleni prace, kterou by bézné vykonaval jeden
zaméstnanec, a tim k rozsifeni ¢astecné nezaméstnanosti (Mezindrodni organizace prace,
2010, s. 109). Schémata tohoto typu jsou ndkladnd, je ale nezbytné zohlednit, Ze takto
podpofeny zaméstnanec znamena usetieni davky v nezaméstnanosti a dalSich néakladta
spojenych s nezaméstnanosti*’. Pokud je zkraceni pracovni doby subvencované, piisobi
jako stabilizator agregéatni poptavky. Zkraceni pracovni doby bez ndhrady ma naopak

negativni diisledky na agregovanou poptavku (Sirovatka, Simikova, 2013, s. 11). V Ceské

* Pasivni politika zaméstnanosti fei jiz vzniklé socialni problémy, jejim zakladnim principem je ochrana
pted disledky socialni situace nezaméstnanosti, subvencované sdileni prace v sob¢ ale Casto zahrnuje
pracovni vycvik, dalsi vzdélani nebo rekvalifikace, coz odpovida aktivni politice zaméstnanosti.

# v Ceské republice je uchaze¢im o zaméstnani také hrazeno zdravotni pojisténi. Kazdy nezaméstnany
znamena pro stat uSlou platbu socialniho pojisténi a zarovein neodvedenou dan z piijmu.
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republice bylo toto opatieni realizované projektem™® "Vzdélavejte se!"’ a naslednd

"Vzd&lavejte se pro stabilitu!"*®,

3.6.2.4  Dalsi prispévky pro zaméstnavatele

Pro osobu se zdravotnim postizenim muiize zaméstnavatel ziidit chranéné pracovni
misto na zakladé¢ dohody s ufadem prace, pracovni misto musi byt obsazeno po dobu
minimalné tii let. Maximalni ptispévek se odviji podle stupné zdravotniho postizeni a
poctu chranénych pracovnich mist zfizenych u zaméstnavatele (osmindsobek az
¢trnactindsobek primérné mzdy v narodnim hospodaistvi za prvni az tieti Ctvrtleti
piedchoziho kalendainiho roku). Tento pfispévek muze ziskat i osoba se zdravotnim
pojisténim, kterd se rozhodne vykonavat samostatné¢ vydélecnou Cinnost. Zaméstnavatel
muze dale cerpat piispévek na c¢éaste¢nou uhradu nakladi spojenych s provozem
chranéného pracovniho mista a na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
(MPSV CR, 2015a).

Ptispévek na zapracovani je urCen zaméstnavateli, ktery ptfijme uchazeCe o
zaméstnani, kterému krajska pobocka Utadu prace CR vénuje zvySenou pééi. Maximalni
piispévek tvoii polovinu minimalni mzdy a poskytuje se po dobu tfi mésicii (MPSV CR,

2015a).

3.6.3 Podpora hledani zaméstnani

Poradenské aktivity vedouci k efektivnéjSimu hledani a zprostfedkovani zaméstnani
jsou obecné povazovany za klicovou podminku uspéchu politiky zaméstnanosti (Sirovatka,
Simikova, 2013, s. 35). Maji za ukol poskytovat informace o trhu prace, o narocich

jednotlivych profesi, o pozadavcich zaméstnavatelii a o sluzbach utadu prace, zejména o

% Projekty financované ESF, spole¢né s dalsimi ,,protikrizovymi* projekty jako ,.Skoleni je Sance* a
,,Vzdeélavejte se pro rist” (Sirovatka, Hordkova, Hordk, 2014, s. 104).

" Projekt byl zam&Fen na zamé&stnavatele, kteti v diisledku krize museli omezit vyrobu ve svych provozech.
V ramci projektu mohli ziskat finanéni prostiedky na realizaci vzdélavacich kurzt pro své zaméstnance, ktefi
byli ohroZeni organizaénimi zmé&nami v podniku (MPSV CR, 2010b).

* Cilem projektu bylo podpofit udrzeni pracovnich mist, kterd byla ohroZena v souvislosti s negativnim
vyvojem ekonomiky. Jednalo se o zaméstnavatele, ktefi docasné nebyli schopni svym zaméstnanctim
ptidélovat praci ve sjednaném rozsahu. Zaméstnavatelim projekt umoznil v dobé, kdy nebyli schopni pfidélit
praci, realizovat odborny rozvoj zaméstnanci. Tim doslo k udrzeni pracovnich mist a zaroven ke zvyseni
kvalifikace zapojenych zaméstnanct a posileni jejich zaméstnatelnosti. Vstup do projektu byl ukoncen k 20.
11. 2014 (MPSV CR, 2014a).
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typech poradenskych sluzeb a o aktualni nabidce v nastrojich aktivni politiky
zaméstnanosti (Freibergova, Marikova, 2013, s. 15).

Jak uvadi Terrell a Sorm (1999), podptrné nastroje pro hledani zaméstnani jako
zprostiedkovani zaméstnani ve formé pravidelnych kontaktii, poradenstvi a job cluby maji
velmi pozitivni vysledky pfi nizkych nakladech.

V nasledujicim textu budeme hovofit o nastrojich podpory hledani zaméstnani a to
o poradenstvi a zprostiedkovani. Zprostiedkovani zamé&stnani®, piestoze je v soucasnosti
tvofeno piedev§im administrativni praci, by mélo byt také poradenskou CcCinnosti
(Freibergova, Martikova, 2013, s. 12). Zprostiedkovani zaméstnani je formalné soucasti
aktivni politiky zaméstnanosti, z praktické¢ho hlediska je ale prvnim ¢lankem vetejnych
sluzeb zaméstnanosti, na ktery navazuji dal$i ndastroje aktivni 1 pasivni politiky
zamestnanosti. Nezaméstnany musi pro piistup k dal§im sluzbam tradu prace podat zadost
o zprostfedkovani zaméstnani, a tim se stat uchazeCem o zaméstnani.

Poradenstvi je sluzbou, kterou klient vyuziva z vlastni viile. Neni-li mu pfitomnost
pii poradenstvi stanovena jako povinnost v rdmci zprostiedkovani zaméstnani, je vzdy
dobrovolna (Freibergova, Matikova, 2013, s. 14). Poradenstvi je typem socialni pomoci.
Poradce a klient mezi sebou vyjedndvaji a vzdjemné se u¢i. V uzsim smyslu je poradenstvi
poskytovani informaci na Zzadost klienta za Ucelem feSeni problému, v SirSim smyslu je
poradenstvi ptilezitost k prozkoumani silnych a slabych mist klienta a hledani strategii k
dalSimu rozvoji. Dlouhodobé poradenstvi by mélo byt strukturované a cilené (Matousek,
2003). Sirovatka, Horakova a Hordk (2014, s. 176) uvadi, ze poradenstvi ma nejlepsi
vysledky u skupin nezaméstnanych ve vy$$im véku, se zdravotnimi problémy a s nizsi
urovni vzdélani.

U poradenstvi v ramci zprostiedkovani zaméstnani se ma za to, ze podanim zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani, klient dobrovolné nabyl prav a povinnosti podle zakona o
zaméstnanosti, jejichz poruseni je diivodem pro zahdjeni spravniho fizeni ve véci vyfazeni
z evidence uchazecl o zaméstnani (Freibergova, Matikova, 2013, s. 14). Nezaméstnany ma
tedy moznost v ramci prava na zaméstnani podat na ufadu prace zadost o zprostfedkovani
zamestnani. Za vhodné zaméstnani se z pohledu Gfadu prace povazuje zaméstnani, které

zakladd povinnost odvadét pojistné na diichodové pojisténi a piispévek na statni politiku

¥ Zprostiedkovani zaméstnani spo&iva ve vyhledavani zaméstnani a v informaéni a poradenské ¢innosti
(Jakubka, 2011, s. 19).
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zaméstnanosti. Délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni doby,
které je sjednano na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice. Zaméstnani
zéroven odpovida zdravotni zptsobilosti fyzické osoby a pokud mozno™ jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosazitelnosti zamé&stnani®' (Jakubka, 2011, s. 18, Zakon 435/2004 Sb.). Utad prace
nemtize zprostiedkovavat zaméstnani formou docasného prideleni k vykonu prace u jiného
zamé&stnavatele, tento druh zprostiedkovani naleZi agenturam prace®® (Jakubka, 2011, s.
19).

Sirovatka, Hordkova a Hordk (2014, s. 38) uvadéji, Zze proces zprostiedkovani
zaméstnani je v Ceské republice veelku dobie propracovany a diky evidenci na ufadu prace
jim prochazeji vSichni nezaméstnani, sluzby ufadu prace jsou dostupné vSem bez rozdilu.
Ptedpokladem efektivnosti systému je vzajemna soucinnost, od klienta se o¢ekava, ze bude
do feSeni své¢ situace investovat svljj ¢as a namahu. Klienti v§ak mnohdy maji nepfimétené
predstavy a nejsou ochotni vyvijet zddnou aktivitu. Neni vSak redlné ani zadouci, aby se
klient zménil pouze v pasivniho pfijemce sluzeb uradu prace (Freibergova, Marikova,
2013, s. 10).

Poradenstvi se uskutecniuje formou skupinového nebo individualniho poradenstvi,
posuzovani osobnostnich pfedpokladd, pracovni a bilanéni diagnostiky, poradenskych
programll zaméfenych na techniky vyhleddvani zaméstnani a na dal$i aktivity smétujici k
pracovnimu uplatnéni fyzické osoby na trhu prace. Pfi zatfazovani do jednotlivych forem
poradenstvi se vychazi zejména ze zdravotniho stavu, dosavadnich pracovnich a zivotnich
zkuSenosti, dosazené kvalifikace a stupné vzdélani a z moznosti umisténi na trhu prace
(Vyhléska €. 518/2004 Sb.).

U skupinového poradenstvi se vyuziva dynamiky skupinovych jevi, kdy spontanné
vznikaji a zanikaji vztahy a jevy ve skupin€. Tradi¢nim skupinovym poradenstvim jsou job
cluby”. Casto vyuZivanou formou je kombinace individudlniho a skupinového

poradenstvi, pfikladem je bilan¢ni nebo pracovni diagnostika. Freibergovd a Matikova

> K témto podminkam ufad prace pouze piihlizi.

>V ptipadé evidence deli 5 mésici jsou stanovené podminky dale upraveny.

*2 Za agenturu prace se povazuje fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd poskytuje sluzby na trhu prace ve
smyslu sblizeni nabidky a poptavky, aniz se sama Ucastni pracovnépravniho vztahu nebo ve smyslu
zaméstnani pracovnikil pro tfeti stranu nebo takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se jinak vénuje
hledani a zprostredkovani zameéstnani (Zakon ¢. 435/2004 Sb.).

33 N&kolik setkani v mensich skupinach.
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(2013) uvadi, ze vyhodou skupinového poradenstvi je aktivizace vét§iho mnozstvi klientl
v jeden casovy okamzik, vzijemné plsobeni klientl vcetn¢ zpétné vazby a vznik
neformalnich vazeb mezi tUcastniky. Naopak nevyhody spocivaji v povrchnosti a
nevzbuzeni zajmu ucastnikli, vyS$Sich narocich na piipravu (scénafe jednotlivych fazi,
organizace prace skupiny) a potfebé pedagogickych schopnosti lektora.

Na né&kterych pracovistich ufadu priace se mizeme setkat s riznorodymi
skupinovymi informa¢nimi schiizkami, které se potadaji za tcelem pouceni uchazect o
zaméestnani o jejich pravech a povinnostech, informovani o sluzbach uradu prace a
zkoncentrovani nezaméstnaného na feSeni jeho situace. Skupinové schiizky Setfi cas
zaméstnancl, nebot’ nahrazuji né€kolikanasobné predavani stejné informace jednotliveim
(OECD, 2007, s. 225).

Individudlni poradenstvi m& moznost vytvofeni poradenského vztahu a fteSeni
specifickych a davérmych problémt do hloubky, individudlni pozornost Usti ve vétsi
intenzitu zapojeni klienta, zaroven neni ndrocné na ptipravu (Freibergova, Matikova, 2013,
s. 16). Pro potieby navazani kontaktu se zprostfedkovatelem mutze slouzit 1 Zivotopis, ktery
neni pouze pomuckou pii hledani zaméstnadni. Vyznam Zzivotopisu pro pracovni
poradenstvi tkvi v zaznamendni celého pracovniho zivota jedince, nezaméstnanost je tak
pouze soucdsti rozvypravéného piibéhu a pro nezaméstnaného je snazSi vyjadiit své
zkuSenosti (Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel, 2013, s. 53).

Individualni poradenstvi je ale ¢asove narocné a citlivéjsi na predsudky a sympatie
ke klientovi, coz mize zasadn¢ ovliviiovat kvalitu poradenstvi. Forma poradenstvi je
zvolena poradcem a je ovlivnéna stanovenymi postupy na jednotlivych pracovistich uradu
prace a na Casové dotaci, ktera je na praci s klienty vyhrazena (Freibergova, Matikova,
2013, s. 15-16). Pti vysoké nezaméstnanosti maji zprosttedkovatelé méné Casu a zdroju,
které mohou vénovat kazdému nezaméstnanému, coz vede k omezeni poradenstvi a kvality
sluzeb (Isaksson, 2000, s. 62).

Situace zprosttedkovani zaméstnani se b&hem poslednich let zhorSovala,
disponibilni ¢as pro rozhovor suchazeCem o zameéstnani se zkracoval. Freibergova a
Vepikova (2013) uvadi, Ze nebylo na pracovistich Gfadu prace vyjimkou, Ze kontakt mezi
poradcem a klientem trval i méné nez 3 minuty. Obsahem takového jednani je pak pouze
formalni kontrola, jestli u uchazece o zaméstnani prob&hly néjaké zmény, zda hleda

zaméestnani a stanoveni dalSiho kontaktu. Problém je také vjiz zazitém postupu
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zprostifedkovatell, z nichz sluzebn¢ mladsi ani jiny styl prace neznaji. N&ktera pracoviste
uradu prace na praci s klientem v podstaté rezignovala. Z ¢asti byl tento stav zplsoben
nadmérnym poctem nezaméstnanych. Za takového stavu se zprostiedkovatelé vice vénuji
aktivnim a motivovanym uchazeclim, zatimco rizikové skupiny a obtizné umistitelné
osoby ziistavaji bez vyraznéjSi pomoci (Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014, s. 38).
Pravidelné¢ kontakty na ufadu pradce nemaji byt pouze prostiedkem ke kontrole
nezaméstnané¢ho ve véci vyplaceni davek, ale maji byt zaroven prilezitosti pro pomoc
s hledanim zaméstnani a poskytovani informaci o volnych pracovnich mistech a sluzbach
uradu prace (OECD, 2007, s. 215).

Kvalita zprostfedkovani zaméstnani je také zavisla na rozsahu informact, ktery maji
pracovnici ufadu prace k dispozici. V soucasnosti plati, ze zatimco data uchazect o
zamestnani jsou peclivé evidovana, informace o poctu a struktufe volnych mist jsou hife
dostupné. Od roku 2012 nemaji jiz zaméstnavatelé povinnost hlasit ufadu prace volna
pracovni mista. Utad price musi iniciativng spolupracovat se zaméstnavateli v daném
regionu pii evidenci volnych pracovnich mist®. Toto miZe vést k rychlejsi adaptaci
politiky zaméstnanosti na zmény na trhu prace, zaroven ale tato cinnost vyzaduje
dodate¢né persondlni kapacity na ufadu prace, které urad prace dlouhodobé nema
k dispozici (Sirovatka, Hordkova, Horak, 2014, s. 36-37).

O roku 2012 nedosSlo k vyznamnému propadu v poctu nahldSenych volnych
pracovnich mist, 1ze z toho usuzovat, ze i pied legislativni zménou byla povinnost hlasit
volna pracovni mista jen obtizn¢ vymahatelnd a zaméstnavatel¢é, ktefi volnd pravni mista

hlasili, tak ¢inni dobrovolné i nadale (Cesky statisticky utad, 2015b).

Individudlni akéni plan

Individuélni akéni plan je néstroj ke zvySeni uplatnéni uchazeCe o zaméstnani na
trhu prace (MPSV CR, 2015a), je vypracovan ufadem prace pro uchazeée o zaméstnani,
ktery je veden v evidenci uchazeci o zaméstnani déle nez pét mésici. Uchaze¢ o
zaméstnani je povinen poskytnout soucinnost tifadu prace pfi jeho vypracovani, aktualizaci

a vyhodnocovani, a to ve stanovenych terminech, a plnit podminky v ném stanovené

>* Jedna se o takzvany ,,monitoring zaméstnavatelg*

> Neplnéni téchto povinnosti tfad prace povazuje podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti za neposkytnuti soucinnosti a titad prace ve spravnim fizeni vydanim rozhodnuti
uchazece o zaméstnani vytadi z evidence uchazec¢li o zaméstnani.
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(Zékon 435/2004 Sb.). Individudlni akéni plan je dokument, ktery vypracovava urad prace
a ktery stanovuje postup a ¢asovy harmonogram plnéni jednotlivych opatieni (MPSV CR,
2015a).

Freibergova a Matikova (2013) uzavirani individudlniho ak¢niho planu povazuji za
akéniho planu pro kazdého uchazece o zaméstnani se jevi jako pfehnané formalistické. Na
trhu prace existuji osoby, které jsou z objektivnich divodi pasivni vic¢i hledani
zaméestnani. Jedna se predevSim o téhotné Zeny (budou nastupovat na matetskou
dovolenou), osoby ocekavajici starobni diichod nebo invalidni diichod III. stupné a osoby s
jiz rozjednanou nabidkou zaméstnani. U téchto osob se predpoklada v urcitém Casovém
horizontu ukonceni evidence uchazece o zaméstnani (Freibergova, Matikova, 2013, s. 9).

Vyznamnym problémem je také provadéni individualnich akénich planu, které jsou
formalné vyzadovany, ale jejich implementace nedosahuje vysoké urovné. V mnoha
pfipadech se nezamé&stnani citi bezmocni a podfizeni rozhodnuti ufadu prace, nez aby byli
skutecné zapojeni a aktivovani, coz vede k rezignaci a pasivité (Isaksson, 2000, s. 62).
Individuélni akéni plany se tak stavaji restriktivnim néstrojem, chybi provazanost s dalsimi
aktivitami nezaméstnaného, a tim se stavaji pouze opatienim bez vétSiho vlivu na situaci
nezaméstnanych, ktery navic generuje dal§i administrativni zatéz (Sirovatka, Horakova,

Hork, 2014, 5. 38).

Zprostiedkovatel

Zprostfedkovatel je pracovnik oddéleni zprostfedkovani, ktery je v pfimém a
pravidelném kontaktu suchazei o zaméstnani a plni Ukoly spojené s evidenci,
poradenskou a informacni Cinnosti, zprostfedkovanim zaméstnani a se souvisejicimi
spravnimi fizenimi (Freibergova, 2013, s. 15).

Zakladnimi piredpoklady pro zprostfedkovatele jsou znalosti problematiky,
zpusobilost a diskrétnost (Matousek, 2003). Od zprostiedkovatele se o¢ekava dodrzovani
zékonl a predpisii, zachovani objektivity a respektu (zejména ve smyslu
nediskriminaéniho piistupu®®) a aktivni spolutdast na rozhodovani klientd pfi zachovani

svobodné viile. Zprostiedkovatelé¢ jsou také povinni fadné poucit klienta o diisledcich

*% Diskriminace je znevyhodiujici zachézeni s osobou & osobami, zdkon &.435/2004, o zam&stnanosti
obsahuje pravni upravu, kterd ma branit diskriminaci v pravu na zaméstnani a piistupu k zaméstnani (MPSV
CR, 2015a).
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chovani, a jak jiz bylo uvedeno vyse, respektovat divérnost sdélenych informaci. Zasadni
je pro poradce také prubézné¢ vyhodnocovat svou vlastni praci, za ucelem zvySovani
kvality poradenstvi (Freibergova, Maiikova, 2013, s. 17). Efektivita zprostfedkovani
zamestnani zavisi mimo jiné i na rozhodnuti zaméstnance, kterému uchazeci o zaméstnani
se bude vice a komu mén¢ vénovat (Soukup, 2011, s. 3). Selhdni opatieni GUfadu prace
mize byt problémem komunikace mezi nezaméstnanym a zprostfedkovatelem.
Komplikace vtomto ohledu pfind$i nerovnovdha mezi obéma stranami, kdy navic
zprostiedkovatel nevykonava pouze funkci poradce, ale zaroven u nezaméstnaného
kontroluje plnéni povinnosti (Isaksson, 2000, s. 63). Poradci tak zastavaji pomahajici a
represivni role, které musi balancovat. Role pomdhajici je poradenska, jednd se o
spolupraci mezi poradcem a klientem, jejimz cilem je hledani fesSeni situace. Represivni
role je dana mocenskym postavenim poradce, jakozto zaméstnance vetejné spravy, ktery
rozhoduje v ramci své pisobnosti o mnohdy pro klienty Zivotng dillezitych zaleZitostech’
(Freibergova, Matikova, 2013, s. 17). Legislativa v Ceské republice neumoziuje mirng&jsi
sankci neZ je vyfazeni z evidence uchazedt o zamdstnani’®, coz znamend plné odejmuti
podpory v nezaméstnanosti a davek v hmotné nouzi>’, zaroveti nezaméstnanému vznika
povinnost hradit zdravotni poji§téni z vlastnich zdroji. Sankce ma diferenciovany dopad
podle situace nezaméstnaného. Cim vice je klient zavisly na socidlnim systému, tim
zavaznéj$i ma pro néj dusledky (Sirovatka, Hordkova, Hordk, 2014, s. 56). Vefejnym
z4jmem a zakladni funkci, kterou plni ufad prace, je zprostredkovani zaméstnani. K tomuto
ucelu ma vést veskera Cinnost uradu, pficemz k vytazeni uchazece z evidence uchazect o
zaméstnani by mélo byt krajnim opatfenim a nikoliv béznym feSenim (NSS, 2014).
Dostavame se k paradoxni situaci, kdy pii vyzadovani zakonnych povinnosti neni mozné
¢init mezi jednotlivymi uchaze¢i o zaméstnani zadné rozdily, ufad prace a jeho
zamestnanci maji ale zaroven dbat o to, aby ke kazdému jednotlivci bylo pfistupovano
individudlné. Tato hlediska se mohou a dostdvaji do rozporu (Lipsky, 2011, s. 12).

Problematickd je také motivace zprostiedkovatell. Soukup (2011) wuvadi, Ze

°7 Poradce je ¢inny i ve vyfazeni z evidence uchaze&ti o zaméstnani, a tim ovliviiuje dalsi hmotnou podporu
ze strany Ufadu prace, coz mize mit zasadni vliv na ekonomickou situaci rodiny.

*¥ Vytazeni z evidence uchaze¢ii o zaméstnani se provede dnem, kdy nastala néktera ze skute¢nosti
uvedenych v ustanovenich odst. 1 a 2 § 30 zakona ¢. 435/2004, o zamé&stnanosti. Jedna se predevsim o rizné
formy mareni sou¢innosti s tfadem prace a nesplnéni zdkonem stanovené oznamovaci povinnosti.

* Davky v hmotné nouzi jsou formou pomoci osobam s nedostateénymi piijmy (piiplatek na Zivobyti,
doplatek na bydleni a mimofadna okamzitd pomoc). Uznani socidlni potfebnosti je podminéné vedenim

v evidenci uchaze¢t o zaméstnani (MPSV CR, 2015a).
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zprostfedkovatelé Casto preferuji praci s motivovanymi uchaze¢i o zaméstnani na ukor
ostatnich. Je to pfedevs§im z divodu mensi naro¢nosti a vétsiho pocitu uspokojeni.
Zprostfedkovani zaméstnani rozliSujeme podle pfistupu na administrativni a
orientované na klienta. U administrativniho pfistupu je poradce neosobni, neni
zainteresovan na vysledku procesu. Poradce se v tomto pfistupu opird o svou mocenskou
pozici a soustiedi se pfedevsim na kontrolu povinnosti klienta a formalni prvky spoluprace
s ufadem prace. Typicky poradce zve klienty v pravidelnych intervalech, ptrestoze pro né
nema zadnou vhodnou nabidku. Diiraz je kladen na kontrolu, ne na feSeni situace. Na
opacném poélu stoji piistup orientovany na klienta. Tento pfistup uplatiiuje poradenské
metody, pracuje s klientem a informuje ho o moznostech feSeni situace, kontakty na uradu
prace se stanovuji na zakladé klientovy potieby (Freibergova, Matikova, 2013, s. 50).
Restrukturalizace ufadt prace od roku 2011 z divodu personalniho oslabeni vedla
k dirazu na administrativni ¢innosti. Vyznamné poklesla individudlni prace
s nezam&stnanymi a aktivita Ufadli prace v realizaci aktivni politiky zaméstnanosti
(Sirovatka, Hordkova, Hordk, 2014, s. 33). Piitom podle Lipského (2011, s. 13)
kazdodenni rozhodovani a poc¢inani fadovych zaméstnancl, jejich vlastni postupy
vytvofené za Ucelem zvladani krizovych a nepiehlednych situaci se samy o sob¢ stavaji
politikou zaméstnanosti, protoZe ta neni tvofena jen legislativnim rdmcem, ale pfedevSim

jejimi ucastniky.

3.7 Uchazeci o zaméstnani

Uchazecem o zaméstnani je fyzicka osoba, kterd pozada mistné piislusnou krajskou
pobocku Utadu prace CR o zprostfedkovani vhodného zaméstnani a je po splnéni
zakonnych podminek zatazena do evidence uchazeét o zaméstnani (MPSV CR, 2015a).
Nezaméstnani se musi vyrovnat se zménou denniho harmonogramu, vytvofit si novou
napln pfi absenci zaméstnani. Nezaméstnanost také miize vést ke zménam socialnich roli,
jedinec se musi vyrovnat i s negativnim stigmatem nezaméstnanosti (Kieselbach, Mannila,
2012, s. 460). Stigma nezaméstnanosti interpretuje nezaméstnanost jako znameni
viditelného osobniho selhani naplnit spolecCenska ocekavani. Uchaze€¢ o zameéstnani je
vidén v roli pasivniho cekatele zavislého na statu a je mu pfipisovan podiadny statut
(Brozova, 2003, s. 108). Pocit bezmoci, studu a ekonomické deprivace je soucasti SirSich

psychologickych problémii nezaméstnanych. Nezaméstnanost vede k psychickym
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problémtim a sociélni izolaci, zhorSeni zdravotniho stavu a nepiimo ke zvySené mortalité.
Vznikl¢ zdravotni problémy snizuji moznost uplatnéni na trhu prace a mohou vést az k
uplnému vylouceni. Prozitek bezmoci, coz je jeden z typickych ptiznakli, mize byt pro
nezaméstnané¢ho velmi ponizujici, v kombinaci s finanénim stradanim se potom miize
projevit psychosomaticky. Existuji ndzory, Ze vzhledem ke sniZzenému stigmatu
nezaméstnanosti v dobé ekonomického propadu neni prozitek nezaméstnanosti tak
vyznamny, nebot’ postihuje vétsi okruh lidi a snizuje pocit vy€lenéni. V této souvislosti je
ale nutné podotknout, Ze zaroven zpravidla dochazi ke snizeni davek v nezaméstnanosti a
zptisnéni podminek spoluprace s Gfadem préace, ¢imz se situace stavad tézko udrzitelnou
(Isaksson, 2000, s. 63). Zvlastni postaveni maji dlouhodobé nezaméstnani. S délkou
nezameéstnanosti se objevuji nezadouci projevy jako ztrata kvalifikace, ztrata pracovnich
navykl a dalsi socialni dusledky (naptiklad navyk na socidlni davky) (Tomes, 2010, s.
282).

Nacasovani prace s uchazeCem o zaméstnani je velmi dulezité, nebot’ prozivani
nezameéstnanosti se sklada ze Ctyt fazi, reakce jsou specifické odlisSnou intenzitou podle
osobnosti klienta. Prvni kontakt na turadu prace probiha zpravidla ve fazi Soku.
Nezaméstnany postrdda psychickou pohodu, mize byt i v depresi a prozivad pocit
nespravedlnosti. V komunikaci s Ufadem prace Spatné pfijimd informace. Je proto
problematické, ze v tuto chvili, tedy v dob¢ prvotni evidence, dostavd komplexni
informace o sluzbach ufadu prace a o svych pravech a povinnostech. Nezaméstnany miize
vnimat pomoc ufadu prace v této fazi spiSe jako ohrozeni. Proto se doporucuje opatrny
pfistup ve formé poskytnuti informaci o nabidce sluzeb Gradu prace, které podpoii jeho
snahu ziskat zaméstnani. Neni vhodné zacit navrhovat nezaméstnanému konkrétni feSeni.
Féaze Soku po pfiblizné mésici piechazi do faze optimismu, toto obdobi je typické zvySenou
aktivitou a je nejperspektivnéjsi z hlediska hledani zaméstndni. Za zlomovy casovy
okamzik povazuji Freibergovd a Maftikova (2013) paty meésic nezaméstnanosti, kdy
nezaméstnany prechdzi z faze optimismu do fiaze pesimismu. Nezaméstnany ztraci
sebevédomi a viru v uspéch. V tento okamzik je nutné zvysit aktivitu v rdmci poradenské
¢innosti. Obdobi fatalismu, ve které pesimismus prechazi, je pro praci s uchazecem o
zameéstnani slozité. Pozornost poradenstvi se presouva k piipravé nezaméstnaného, aby byl

schopen do zaméstnani nastoupit.
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Nezaméstnanost zanechdva pro zasazené vySsi riziko vylouceni ztrhu prace,
nestabilitu dal§iho zaméstnani a ztratu zivotni trovné. Riziko se nezvysuje pouze s délkou
nezameéstnanosti, ale dalsi charakteristiky nezaméstnaného také hraji vyznamnou roli
(napt. vék, pohlavi atd.) (Nordlund, 2011b). Uchaze¢i o zaméstnani nejsou homogenni
skupinou, ale individui s rozdilnou zaméstnatelnosti, motivaci a osobni historii (Soukup,
2011, s. 2). U motivovanych uchazecii o zaméstnani bude hledéni prace jednodussi a
samostatnéj$i nez u ostatnich jedincl, zjejichz tad bude cast potifebovat asistenci
s hledanim zaméstnani a kontrolu ze strany tradu prace (OECD, 2007, s. 216).

Heterogenita uchazecii o zaméstnani si vynucuje diferenciaci pfistupu a zhodnoceni
skutecnych individudlnich potfeb klientl, k tomu je nutnd segmentace uchazecl o
zamestnani. Segmentace uchazecli o zaméstnani poméha pii velkém mnozstvi klientl ve
stanoveni intervalii mezi kontakty na ufadu prace, volby formy poradenstvi 1 pfi
nacasovani a volbé dalsich aktivit®, zarover ovliviiuje organizacni strukturu aradu prace
(Soukup, 2011, s. 2). Problémem na ufadech prace je neexistujici vS§eobecny kli¢, ktery by
urcil, jaky pfistup je vhodny a efektivni pro jednotlivé skupiny uchazecii o zaméstnani a
jaké sluzby jim pirednostné nabizet. Coz ale nemusi byt pouze negativum, nebot’ je tim
otevien prostor jednotlivym pracovistim pro individualni pfistup. Definice postupu
segmentace je ale pfinejmensim na jednotlivych pracovistich nutnd, nebot nelze
predpokladat, Ze zprostiedkovatel by byl schopen si detailn¢ zapamatovat informace o
stovkach klienta (Freibergova, Veprkova, 2013, s. 15). Komu a kdy bude intervence
poskytnuta, ovliviiuje vysledek stejné jako kvalita intervence. Zadny nastroj aktivni
politiky zaméstnanosti nedokaze pomoci vSem nezaméstnanym. Pokud je intervence
poskytnuta pfili§ brzy, hrozi efekt mrtvé vahy, naopak pokud je poskytnuta pfili§ pozde¢, je
intervence nakladnéjs$i a navic s kazdym mésicem nezaméstnanosti stoupaji i naklady na
nezaméstnaného (Soukup, 2011, s. 2-4). Pro tfidéni do skupin podle shodné charakteristiky
lze pouzit jednoduché indikatory (pohlavi, vek, zdravotni stav, vzdélani a dalSi) nebo
skupin klientt, které¢ vyzaduji zvySenou péci (Freibergova, Matikova, 2013, s. 54). I uvnitt

t&chto skupin ale existuje zna¢na riznorodost®'.

5 Akce riizného typu, trvani a charakteru.
6! Zejména v zaméstnatelnosti.
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Cilenost jednotlivych typli programi je zptisobena rozdilnou percepci potiebnosti.
Velmi nizké cilenost se objevuje u pocetnych kategorii nezaméstnanych (vyssi uroven
vzdélani, dobry zdravotni stav a nizsi vékova kategorie) a je disledkem vysSich relativnich
Sanci na umisténi na trhu prace (Sirovatka, Horakova, Hordk, 2014, s. 163). Pfinosy
intervenci se vyznamné lisi podle toho, komu a kdy jsou poskytovany. Intervence miize
pomoci, nemit zadny vliv, ale paradoxné muze i uskodit. Vliv se zda byt nejvétsi u skupiny
s primérnou Sanci ziskat zaméstnani, nebot’ ostatni najdou zaméstnani bez intervence nebo
naopak maji problémy takového rozsahu, ze intervence nema vysledek. To znac¢i dilema

mezi solidaritou a efektivitou (Soukup, 2011, s. 2-4).

3.7.1 Rizikové skupiny

Za rizikovou skupinu® povazujeme skupinu, jejiz mira ohroZeni nezamé&stnanosti je
vy$$i nez u ekonomicky aktivni populace, za nejrizikovEj$i se povazuje piislusnost
nezaméstnaného k vice takovymto skupindm. Za nejcastéj$i kombinace rizikovych faktort
jsou povazovany nizké vzdé€lani a vyssi vek; zdravotni hendikep a vyssi vek; nizké
vzdélani a zdravotni stav; nizké vzdélani, vyssi v€k a zdravotni stav (Vyhlidal, Mares,
2006). Riziko nezaméstnanosti a dlouhodobé nezaméstnanosti mize byt odlisné, pro
posouzeni je také zéasadni, jestli vychazime ze souboru pracovni sily nebo jen
z nezaméstnanych. Rozhodujici je do jaké miry se toto potencidlni riziko zméni ve
skutecné ohrozeni na trhu prace, nebot pfislusnici rizikové skupiny mohou nalézt
zaméstnani 1 bez intervence. Rozhodnuti o definici rizikové skupiny ma vyrazny dopad
zejména na Ucastniky aktivni politiky zaméstnanosti, proto mize byt pfedmétem politické
objednavky (Sirovatka, Hordkova, Hordk, 2014, s. 145). Zakonna uprava se v CR v
soucasnosti omezuje na konstatovani, ze se zvySend péce pii zprostiedkovani zaméstnani
vénuje uchazecim o zaméstnani, ktefi ji pro svlij zdravotni stav, vek, péci o dit¢ nebo z
jinych vaznych divodi pottebuji (Zakon €. 435/2004 Sb.). Negativni vyvoj na trhu préce,
prohlubuje znevyhodnéni skupin nezaméstnanych, které i za normalnich okolnosti vykazuji
urcity hendikep. Tento jev se oznacCuje jako "teorie fronty". Znevyhodnéné osobg,
uchazejici se o pracovni misto, roste konkurence s poctem nezaméstnanych uchazejicich se
o tutéz pracovni pozici, coZ ji posouva na niz§i pomyslnou pficku v pofadi. Krizi od roku

2008 byly nejvice postizeny osoby nad 55 let a osoby do 25 let véku (MPSV CR, 2014b).

52 Pouzivaji se téZ pojmy znevyhodnéna skupina & obtizng umistitelna skupina.
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Hlavnim vychodiskem soucasné politiky zaméstnanosti je strategie Evropa 2020 a na
ni navazujici strategie Néarodni program reforem Ceské republiky. Tyto dokumenty
stanovuji cil dosahnout do roku 2020 zvySeni celkové miry zaméstnanosti ve vékové
skupiné€ 20 - 64 let na 75 % na narodni urovni, u starSich pracovnikll v kategorii 55 - 64 let
na 55 %, dale maji za cil snizit miru nezaméstnanosti osob s nizkou kvalifikaci o ¢tvrtinu
oproti roku 2010 a snizit miru nezaméstnanosti u mladych osob ve véku 15 - 24 let o

tfetinu oproti roku 2010 (MPSV CR, 2015d).

Postaveni starSich osob nad 50 let na trhu prace

Ministerstvo prace a socialnich véci (2015, s. 51) uvadi jako hlavni divod
nezaméstnanosti vékové skupiny star§i 50 let ztratu zaméstnani v obdobi, kdy jesté
nespliiuji podminky pro pifiznani starobniho dichodu, ale zaméstnavatelé je povazuji za
malo pfizplisobivé zménam na trhu prace. Nordlund (2011b) uvadi, ze nezaméstnanost je
rizikové§js$i pro star$i osoby. Ve velkém poctu piipadl se nezaméstnany starSi 50 let na trh
préce jiz nezacleni, poptipad€ jeho vydélek ze zaméstnani se do 10 let nevyrovna vydélku
z ptedchoziho zaméstnani. Terrell a Sorm (1999) vSak uvadi, ze vék neni determinantou
délky nezaméstnanosti. S tim souhlasi Vyhlidal a Mares§ (2006, s. 18-19, s. 43), vyssi vek
nepovazuji za rizikovy faktor v pravém slova smyslu, podle autori na zékladé¢ dat z
VSPS® s rostoucim vékem klesaji specifické miry nezaméstnanosti, a tim i riziko
nezaméstnanosti. Vyss$i pravdépodobnost nezaméstnanosti se netyka vSech starSich osob,
ale ohrozuje ty, u nichz je faktor véku kombinovan jesté s jinym rizikovym faktorem, za
obzvlast nebezpecny faktor je povazovana opakovand nezaméstnanost.

Podle Nordlund (2011) maji star$i osoby vysokou troven specifickych dovednosti.
Zameéstnavatelé jsou zavisli na zaméstnancich se specifickymi dovednostmi, pokud osoba
takovymi schopnostmi disponuje, snizuje se u ni riziko nezaméstnanosti. Vzajemna
zavislost zameéstnavatele a zaméstnance ale ¢ini zaméstnance zranitelného v piipadé
nezaméstnanosti, protoze hledd zaméstnani ve specifickém oboru. Lze ptedpokladat, ze v
budoucnosti se vyznam této kategorie na trhu prace bude déle zvySovat, nebot’ v diisledku
demografickych zmén® bude tato kategorie st&Zejni pro udrZitelnost socialniho systému.

Bude tedy nutné piekonat strukturdlni a behavioralni prekazky. Problematické jsou

53 Vybérové Setieni pracovnich sil 2014.
%4 Silna populace v diichodovém v&ku, nizka porodnost, zvy§ovani primérného véku doziti.
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nastroje piedCasného odchodu do dichodu, které plsobi jako nastroj snizovani
nezaméstnanosti, z dlouhodobého hlediska ale rozSifuji skupinu zévislou na socidlni
pomoci statu. Ve vSech clenskych zemich Evropské unie také dochazi ke zvySovani
vekové hranice odchodu do diichodu (Paliskova, 2014, s. 90-91). Je zfejmé, Ze nastroje

APZ snizuji riziko odchodu z trhu prace (pfed¢asného dichodu).

Postaveni mladych do 25 let na trhu prace

Druhou rizikovou skupinou dle véku jsou osoby mladsi 25 let, pravé mladi lidé byli
nejpostizengjsi skupinou ekonomickou krizi na evropském trhu prace (Paliskova, 2014, s.
93). Rozhodujicim faktorem pro jejich postaveni na trhu prace byvd vzdélani. V tomto
ohledu je nejvice specificka skupina mladych do 18 let s nedokonenym vzdélanim. Tato
skupina neni pocetna, ale patii k nejproblematictéjSim. Znevyhodnéni skupiny mladych
pak vychazi znedostateCné praxe a nedostatenych pracovnich navykt (Sirovatka,
Horakova, Horak, 2014, s. 146). Je proto zdsadni vytvareni propojeni vzdé€lavaciho
systému s pracovnim zivotem (Kotynkova, 2006, s. 35). Nezaméstnanost mladych je
vyznamny celospoleCensky problém, ktery se projevuje rizikem apatie, ktera muze
preristat v agresi (PaliSkova, 2014, s. 96). Mladsi osoby mohou snadnéji zménit
zaméstnani, riziko spo¢iva v nestabilit¢ zaméstnani, jelikoz byvaji snadnéji nahraditelni.
Ptedchozi nezaméstnanost je pak nejrizikovejSim faktorem predev§im na pocatku pracovni
kariéry (Vyhlidal, Mares, 2006, s. 14, s. 42). Existuji objektivni divody pro limitovani
vékem uchazece, a to zejména s ohledem na pozadavek vyzralosti uchazeCe - soudce,

poslanec, senator, prezident atd.

Postaveni Zen na trhu prace

Na postaveni Zen na trhu prace maji vliv spolecenské a kulturni tradice (PaliSkova,
2014, s. 87). Umisténi Zen na trhu prace je komplikované zejména v souvislosti s
matefstvim, coz se projevuje vypadkem zaméstnanosti zen zejména v nizSich vékovych
kategoriich (do 35 let). Pferuseni kariéry v dal§im profesnim zivoté se negativné projevuje
niz§im platovym ohodnocenim a v dal§ich moZnostech kariérniho ristu. Vyznamny
limitujici faktor je rovnéz problematické zajisténi péce o dit¢ (MPSV CR, 2014b). Pravo
na rovny pristup k zaméstnani a pravo na péci, zejména pak na péci o malé déti, jsou
vzdjemné propojend a oboustranné se ovliviluji (Kfizkovda, Vohlidalova, 2009).

Rozhodujici faktor je dostupnost sluzeb péce o déti a rodiCovska dovolend. Je ziejmé, ze
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dostupnost sluzeb péfe o déti podminuje aktivni zapojeni rodi¢l na trhu préce,
nejvyznamngj§i jsou vtomto sméru mateiské Skolky® a jesle. Daldim typickym
problémem ceského trhu prace je nedostatek nabidek zkracenych pracovnich tvazkl
(Sirovatka, Horakova, Hordk, 2014, s. 56). Vliv pohlavi na distribuci Sanci byt
nezaméstnany nebo nezameéstnand se nejvice projevuje ve skupiné osamélych matek.
Riziko nezaméstnanosti je u osamélych matek az o 140% vyS$i nez u ekonomicky
aktivnich zen (Vyhlidal, Mares, 2006, s. 14, s. 22). Neexistuji vyznamné rozdily v délce
nezameéstnanosti mezi svobodnymi a Zenatymi muzi, ale svobodné zeny jsou nezaméstnané

krat$i dobu nez zeny vdané (Terrell, Sorm, 1999, s. 48).

Postaveni osob podle vzdélani na trhu prace

Vzdélanost je predpokladem ziskani a udrzeni pracovniho mista, lepSiho uplatnéni
na trhu prace (PaliSkova, 2014, s. 97). V soucasnosti jsme vystaveni rychlym
sociokulturnim zméndm 1 vramci jediného lidského Zzivota, které mohou piekryvat
kulturotvornou roli prace. Zaroven vznika paradoxni situace, kdy je naruSeno pfirozené
predavani zkuSenosti od starSich generaci mladsim, v prostfedi rychlych technologickych
zmén dochdzi ke znehodnocovani kvalifikaci. Kultura byla vzdy vyvijena lidskou praci,
s ndstupem doby informacnich technologii se ale pomér slozek lidské prace fyzické a
mentalni méni ve prospéch slozky mentédlni, nebot vyrobni procesy byly znacné
zautomatizovany. Tento trend, ktery zacal jiz v dob¢é primyslové revoluce, tak zuzuje
moznosti uplatnéni na trhu prace pro méné kvalifikované osoby (Buchtova, 2002).

Paliskova (2014, s. 100) uvadi, Ze existuje vzdjemna pozitivni zavislost mezi
poctem osob s terciarnim vzdélanim a mirou zaméstnanosti. Na zaméstnanost maji vliv
také dalsi faktory jako kvalita vzdélavaciho systému, propojeni Skolstvi a praxe a dalsi.
Nerovnost v Sancich na nalezeni a udrZzeni zaméstndni se s plynoucim Casem stale
prohlubuje. Vzdélani je dulezitou determinantou délky nezaméstnanosti, kdy osoby
s niz§im vzdélanim jsou vice ohroZeny dlouhodobou nezaméstnanosti a stavaji se cilovou
vzdélani stane nezaméstnanou, pak bude jeji délka nezaméstnanosti s velkou

pravdépodobnosti trvat déle nez 12 mésict (Vyhlidal, Mares, 2006, s. 14, s. 22).

% Do matefské 8koly jsou piednostn& piijimany déti v predskolnim véku.

56



Zvysovani trovné vzdelani samo o sobé ale neni dostatené, dilezity je soulad
mezi kvalifikaci a dovednostmi pracovnikl a poptavkou na trhu prace. Systémy Skolniho
vzdélavani ale jen pomalu reaguji na zmény potieb trhu prace (Paliskova, 2014, s. 101). V
Ceské republice roste pocet vysokoskolsky vzdélanych v ekonomicky aktivni populaci, ale
zéaroven se projevuje v nékterych oborech nedostatek pracovnikli odbornych (Paliskova,

2014, s. 157).

Postaveni osob se zdravotnim postiZenim nebo znevyhodnénim na trhu prace

V oblasti zaméstnanosti do této kategorie spadaji fyzické osoby se zdravotnim
postizenim a osoby zdravotn¢ znevyhodnéné (Blazkova, 2011). Lidé se zdravotnim
specifickych pracovnich podminek, problematické pro n¢ muize byt i udrzeni pracovniho
mista (Sirovatka, Horakova, Hordk, 2014, s. 147). Nejde o to, ze by jedinec nebyl schopny
vykondavat urcitou praci, ale pro vykon ¢innosti pottebuje urcitou kompenzaci (Blazkova,
2011). Zdravotni postizeni dlouhodob¢ limituje moznosti svych nositeli na trhu préce.
Podily nezaméstnanych s téz§im postizenim jsou nizké, coz muzeme vysvétlit tim, ze
odchazeji do invalidniho dichodu a tim zcela opoustéji trh prace (Vyhlidal, Mares, 2006, s.
14, s. 22), plati vSak, Ze lidé s hendikepem jsou evidovani jako uchazeci o zaméstnani delsi
dobu nez lidé bez hendikepu (Sirovatka, Hordkova, Horédk, 2014, s. 158).

Specialnim nastrojem pro podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim je
pracovni rehabilitace, kterd zahrnuje poradenskou cinnost, pfipravu na zaméstnani a
vytvareni podminek pro vykon zaméstnani nebo jiné vydéle¢né ¢innosti. Krajska pobocka
Utadu prace CR ve spolupraci s zadatelem sestavuje individualni plan s ohledem na jeho
zdravotni zplsobilost, schopnost vykonavat zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost a s

ohledem na situaci na trhu prace (Kofdnova a kol., 2015).
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4  Charakteristika prostredi

4.1 Stredocesky kraj

Stiedodesky kraj je tizemné spravni jednotka Ceské republiky, polohou je kraj
situovany okolo hlavniho mésta Prahy ve stiedu Cech. Nesousedi s zadnym statem, ale
téméF se viemi kraji v Ceské republice. Rozlohou i poétem obyvatel se fadi mezi nejvétsi
kraje v Ceské republice, ma rozlohu 11 015 km?, coz odpovidd 14 % uzemi Ceské
republiky. StfedocCesky kraj je tvofen 26 obcemi s rozsifenou plisobnosti, nejvétsi z nich je
mésto Piibram. Zvlastnosti je, Ze nema sidlo na svém Uzemi ale v hlavnim mésté Praze
(Stredocesky kraj, © 2016).

Stav obyvatelstva je jednim ze zékladnich charakteristik demografické statistiky.
V nasledujici tabulce €. 1 je zobrazen vyvoj stfedniho stavu obyvatelstva Stredoceského
kraje, ktery je definovén jako stav po&tu obyvatel uzemi, ke stiedu sledovaného obdobi.®®
(CSU, 2015a). Jak doklada tabulka &. 1, podet obyvatel kraje kazdoro¢né roste. Celkovy
ptiristek obyvatel je ve StfedoCeském kraji zplisoben zejména pftirGistkem st¢hovanim,
ktery vyrovnava neustaly pokles pifirozeného piirtistku. Stredocesky kraj byl v roce 2013
nejmladiim krajem Ceské republiky (s promérnym vékem 40,6 let). V ramci Ceské
republiky byl pouze v okresech Praha-zdpad a Praha-vychod zjistén primérny vék pod

hranici 40 let (38,5 a 38,3 let) (CSU, 2015c¢).

Tabulka 1: Stfedni stav obyvatelstva Stiredoceského kraje (2005-2014)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

1150128 | 1166537 | 1187032 | 1216772 | 1239673 | 1257194 | 1273094 | 1285945| 1297209| 1309 139

Zdroj: CSU (2015c¢), vlastni zpracovani

. v 6 ¥ v r ses v 7 r .y
Nejvyssi hustota obyvatel®’ ve Stfedoceském kraji je v ¢astech, které maji
intenzivni socidlné-ekonomické vazby na Prahu a tvofi pfimésti hlavniho mésta. Nejvétsi

hustotu pozorujeme v byvalych okresech Kladno, Praha-vychod a Praha-zapad®®. Okres

66y Ceské Republice se jedna o pilnoc z 30. 6. na 1. 7. vybraného roku.

%7 Hustota obyvatelstva je zjisténa jako pocet obyvatel na plochu h=P/Q.

6% Okresy Praha-zapad, Praha-vychod a Kladno maji pres 200 obyvatel na km? naopak nejnizsi hustota do 70
obyvatel na km? je v okresech Rakovnik, Benesov a Pibram.
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Praha-zapad je nejmensim okresem Stifedoceského kraje (5 % rozlohy kraje), zaroven ale
patii mezi nejlidnaté;jsi.

Ve StiedoCeském kraji je rozvinuta zemedélska i primyslova vyroba. Kraj tézi z
vynikajicich pfirodnich podminek zejména v severovychodni casti uzemi. V rostlinné
vyrobé se specializuje na péstovani jeCmene, pSenice a cukrovky. V piiméstskych
oblastech pak péstovani ovoce a zeleniny. Z prumyslovych odvétvi je stézejni
strojirenstvi®, chemie a potravinaistvi, na ustupu jsou dfive tradiéni obory t&Zba uhli a
ocelaistvi. Od 90. let ubyva zaméstnanych v primarnim’° a také sekundarnim sektoru’" a
naopak roste zaméstnanost v oblasti terciarniho sektoru (CSU, 2015c¢).

Ministerstvo prace a socidlnich véci od ledna 2013 pouzivd novy ukazatel
registrované nezaméstnanosti v CR - podil nezaméstnanych osob, ktery vyjadiuje podil
dosazitelnych uchazeci o zaméstnani ve véku od 15 do 64 let ze vSech obyvatel ve stejném
véku. Tento ukazatel nahradil diive pouzivanou miru registrované nezaméstnanosti, ktera
pome¢iovala vSechny dosazitelné uchazece o zaméstnani k ekonomicky aktivnim osobam
(MPSV CR, 2015b). Nasledujici tabulka ¢. 2 charakterizuje obyvatelstvo Stfedogeského

kraje podle ekonomické aktivity.

Tabulka 2: Obyvatelstvo Stiedoceského kraje podle ekonomické aktivity (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
Pracovni sila (tis.) 635.,5 643 653,9 653,9 667,7
Zaméstnani (tis.) 602,2 610,4 623,7 626,2 633,5
Nezaméstnani (tis.) 333 32,6 30,3 34,4 343
Ekonomicky neaktivni (tis.) 4283 429,3 428,5 427.4 4259
Podil nezaméstnanych osob (%) 6,10 5,63 6,13 6,90 6,36

Zdroj: CSU (2015c¢), vlastni zpracovani

Nezaméstnanost ve Stfedoeském kraji je dlouhodobé niZsi nez pramér Ceské
republiky, zejména protoze Stfedocesky kraj je zdrojem pracovnich sil pro hlavni mésto
Prahu. V poctu volnych pracovnich mist (jak ukazuje tabulka ¢. 3) je patrny skokovy
nartist v roce 2014, z toho mizeme usuzovat o skonceni ekonomické krize. Zaroven je ale
nutno podotknout, ze od 1. 1. 2012 jiZ neexistuje povinnost zaméstnavatelti hlasit fadu

prace volna pracovni mista.

% Podniky celostatniho vyznamu jsou SKODA AUTO a.s. Mlada Boleslav a TPCA Czech, s.r.0. Kolin.
70 Zemedslstvi, lesnictvi, rybafstvi.
! Priimysl a stavebnictvi.
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Tabulka 3: Volna pracovni mista ve Stfedofeském kraji (2010-2015)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Volna pracovni mista 3599 4 054 4 044 4 040 8215 13 551
Uchazeci na 1 volné pracovni misto 15,2 12,5 13,5 15,3 6,9 3,5

Zdroj: CSU (2015b), vlastni zpracovani

Krajska poboc¢ka Utadu prace CR pro Stiedodesky kraj sidli v Piibrami a spravuje
26 podiizenych pracovist pro 12 byvalych okresii. Existuji vyrazné rozdily v
nezameéstnanosti uvnitt kraje ovlivnéné blizkosti Prahy. Nejvys$si podil nezaméstnanosti
Nasledujici tabulka ¢. 4 zobrazuje souCasny vyvoj nezaméstnanosti v okresech

StiedocCeského kraje.

Tabulka 4: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech kraje (v %) a po¢tu uchazeci o zaméstnani

Region Pocet UOZ k PNO k Pocet UOZ k PNO k I'be tek v p. b
31.12.2014 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2015

Benesov 2774 43 2465 3,8 -0,5
Beroun 3551 5,9 3072 5,1 -0,8
Kladno 8959 8,2 7495 6,9 -1,3
Kolin 5477 8,3 4860 7,3 -1
Kutna Hora 3823 7,6 3249 6,6 -1
Me¢lnik 5773 7,9 5079 7 -0,9
Mlada Boleslav 3776 4.4 3022 3.5 -0,9
Nymburk 5029 7,8 4325 6,8 -1
Praha-vychod 3865 33 3091 2,6 -0,7
Praha-zapad 3941 4.4 3335 3,7 -0,7
Ptibram 7002 9 5955 7,8 -1,2
Rakovnik 2704 7,1 2154 5,8 -1,3
Stfedocesky kraj 56674 6,4 48102 5,4 -1

Zdroj: CSU (2015¢) a MPSV CR (2016), vlastni zpracovani

Vyvoj nezaméstnanosti ve vSech okresech StiedoCeského kraje je pozitivni.
Nezaméstnanost klesa ve vSech okresech, nejvice v okrese Rakovnik a Kladno.

Kvantitativni Setfeni bude probihat v okrese Praha-zapad, jak je patrné z tabulky ¢. 4 k
31. 12. 2015 bylo v evidenci pftislusného pracovisté 3335 uchazecli o zaméstnani.

Organizacni struktura Kontaktniho pracovisté Praha-zapad je v ptiloze A.
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5 Terénni Setieni

5.1 Metodika Setieni a techniky sbéru dat

Terénni Setieni je sestaveno na zéklad¢ poznatkl z teoretickych vychodisek a vyuziva
kvantitativni 1 kvalitativni pfistup. Kvantitativni vyzkum je postaven na dedukci. Jeho
vychodiskem je teorie, na jejimz zaklad¢ jsou vytvareny hypotézy o vztazich mezi
proménnymi, potom probihd sbér dat. Data poté hypotézy potvrdi ¢i vyvrati. Kvantitativni
vyzkum je naopak postaven na indukci, zac¢inad patranim po pravidelnostech, které popise
v predbéznych zavérech a oveéfi dalsim pozorovanim. Vystupem kvalitativniho vyzkumu je
nova teorie (Disman, 2011, s. 76). Kvalitativni a kvantitativni Setfeni se dopliuji,
kvalitativni ndm poméha porozumét, kvantitativni Setfeni ovéfuje validitu tohoto

porozuméni (Disman, 2011, s. 290).

5.1.1 Kvantitativni Setieni

Zjistujeme, jaky vliv maji charakteristiky respondenta na spolupraci s ufadem prace
ve zkoumanych oblastech. Predpokladame, Ze nékteré charakteristiky respondenta by
mohly ovlivnit zaméteni spoluprace s ufadem prace. Nize uvedené pracovni hypotézy byly
stanoveny v souladu s cily prace. "Kvantitativni vyzkum neni nic jiného nez testovani
matematické statistiky. Statistickd hypotéza je urcity predpoklad o statistickych datech
vysloveny pfed zkoumanim dat. Testujeme nulovou hypotézu Hy proti alternativni
hypotéze Ha. Testovani hypotéz je urcity rozhodovaci proces ovérovani platnosti tvrzeni

(Cyhelsky, Kahounov4, Hindls, 1999, s. 241; Budikova, 2004).

Hypotézy:

1 Hj Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi délkou evidence a hodnocenim
soucasné situace.

1 Ha Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi délkou evidence a hodnocenim
soucasné situace.

2 Hj Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim a zajmem o vyuziti pomoci

se zpracovanim zivotopisu.
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2 Ha Existuje statisticky vyznamné zavislost mezi vzdélanim a zdjmem o vyuziti pomoci
se zpracovanim zivotopisu.

3 Hy Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vékem a z4jmem o vyuziti nastroje
aktivni politiky zaméstnanosti - rekvalifikace.

3 Ha Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vékem a z4djmem o vyuziti nastroje
aktivni politiky zaméstnanosti - rekvalifikace.

4 Hy Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pfesvédcenim o pfinosu navstév na
ufadu prace pro ziskani zameéstnani a pocitem potieby pomoci se zprostiedkovanim
zamg&stnani.

4 Hja Existuje statisticky vyznamnda zavislost mezi pfesvédenim o pfinosu navstév na
ufadu préce pro ziskani zaméstnani a potiebou pomoci se zprosttedkovanim zaméstnani.

5 Hy Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem dostate¢né informovanosti o
sluzbach uradu prace a icasti na informacni schiizce pro nové evidované uchazece.

5 H, Existuje statisticky vyznamna zéavislost mezi pocitem dostate¢né informovanosti o

sluzbach uradu préace a ticasti na informacni schtizce pro nové evidované uchazece.

Vyzkumnym vzorkem byli respondenti z fad uchazecli o zaméstnani, kteii se ve
stanoveném obdobi dostavili na Utad prace Ceské republiky kontaktni pracovisté Praha-
zapad. V ramci pilotni studie bylo pomoci rozhovori se zaméstnanci a uchazeci o
zaméstnani ovéfeno, ze vyzkum je v dané populaci mozny. Pro sbér dat byl zvolen
dotaznik. Dotaznik je soubor otazek, které jsou predem piipraveny na formuléii. Pomoci
dotaznikového Setfeni mizeme pii relativné malych ndkladech a v kratkém case ziskat
informace od velkého poctu respondenti. Dotaznik je ale problematicky zejména kvuli
vysokym narokiim na ochotu respondenta, s délkou dotazniku klesd jeho névratnost a
objevuji se nezodpoveézené otazky (Disman, 2011).

Pro vyzkumné Setfeni byl sestaven dotaznik s 20 otazkami. Pfi vypracovavani
dotazniku byla zohlednéna vysokéd heterogenita respondenti. Otazky byly formulovany
jednoduSe a jednoznac¢né, aby byly srozumitelné vSem klientim ufadu prace. Dotaznik
obsahoval uzaviené a polouzaviené otazky, na zavér mél respondent prilezitost doplnit
komentai k dané problematice. Pti konstrukci dotazniku byla piedpokladana neochota
respondentli, proto byl dotaznik graficky zajimavé upraven a bylo vypracovano potadi
otazek, které mélo za cil podpofit vyplnéni celého dotazniku (pIné znéni dotaznikl je v

piiloze B). Pied realizaci Setfeni byl proveden predvyzkum, ktery ma podle Dismana
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(2011, s. 122) odzkouSet nastroje zkonstruované pro vyzkum, to znamend predev§im
srozumitelnost a jednoznacnost otdzek. Dne 12. 2. 2016 byla zkuSebni verze dotazniku
predana 10 klientim ufadu prace. Pti vyplhovani dotazniku se ukazalo, ze nazev sluzby
ufadu prace "Spolecensky tcelné pracovni misto za ucelem vykonu samostatné vydeélecné
Cinnosti" v otdzce €. 5 nebyl respondenty pochopen, proto byl nahrazen popisem
"Prispévek do zacatku podnikani". U otazky €. 2 a €. 3 byl pro lepsi pochopeni doplnén
popis "Skupinova akce do 1 mésice evidence" a "Skupinova akce po 5 mésicich evidence".

Distribuce dotazniki probéhla se svolenim vedeni kontaktniho pracovisté pro
Prahu-zapad a s podporou zaméstnancti oddéleni evidence a podpor v nezaméstnanosti a
oddé¢leni zprostiedkovani, poradenstvi a dal§itho vzdélavani. Uchaze¢im o zaméstnani byl
dotaznik pfedan zaméstnancem ufadu prace pti vstupu do budovy uiadu prace s zadosti o
vyplnéni. Respondenti nej¢astéji dotaznik vypliovali v dobé ¢ekani na planovany kontakt
se zprostfedkovatelkou. V prostorach ufadu prace bylo umisténo 11 zalepenych schranek a
pfed odchodem z Gfadu byl kazdy respondent vyzvan ke vhozeni vyplnéného dotazniku do
jedné z téchto schranek. Sbér dat probihal od 15. 2. 2016 do 18. 2. 2016.

Informace byly zpracovany v programech MS Excel a STATISTICA 12. K
znazornéni byly pouzity grafy a kontingencni tabulky, které zobrazuji fadkové relativni
Cetnosti (udavaji relativni Cetnosti zdvislé proménné za predpokladu, Ze nezavisle
proménnd nabyva urcité varianty, jsou podilem absolutni ¢etnosti a margindlni ¢etnosti v
radku) a sloupcové relativni Cetnosti (udavaji relativni Cetnosti nezavislé proménné za
predpokladu, ze zavisle proménnd nabyva urcité varianty, jsou podilem absolutni ¢etnosti a
marginalni Cetnosti ve sloupci). Respondenti byli v tabulkach a grafech rozdéleni podle
pohlavi.

U testovani hypotéz jsme postupovali od formulace hypotézy (stanoveni Hy a Hp) a
volby hladiny vyznamnosti a. Pfi testovani se miizeme dopustit dvou chyb. Chyba 1. druhu
spocivd v tom, ze Hy zamitneme, piestoze ve skuteCnosti plati a u chyby 2. druhu Hy
nezamitneme, ackoliv ve skutecnosti neplati. Pravdépodobnost chyby 2. druhu se nazyva
sila testu a pravdépodobnost chyby 1. druhu je hladina vyznamnosti (o). Volime statisticky
test, coz je pravidlo, které rozhoduje o platnosti nebo neplatnosti stanovené hypotézy
(Budikova, 2004).

Zjistujeme zavislost dvou nominalnich proménnych testem nezavislosti y° v

kontingen¢ni tabulce (Pearsoniiv test chi-kvadrat). Chi-kvadrat je test statistické
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vyznamnosti hojné¢ pouzivany v socidlnich védach. Je zalozen na nulové hypotéze,
predpokladu, ze neexistuje vztah mezi zvolenymi proménnymi (Babbie, 2008, s. 466). Test
klade pozadavky na rozsah vybéru (podminka dobré aproximace), ocekavané Cetnosti by
nemély klesnout pod 1 a alespont 80 % z nich musi byt vétSich nez 5, pokud tomu tak neni,
muzeme vhodnym zpiisobem sluc¢ovat sousedici kategorie (Cyhelsky, Kahounova, Hindls,
1999, s. 279; Budikova, 2006. s. 117). Testovani na hladiné¢ vyznamnosti a je mozno
provadét pomoci kritického oboru, pomoci intervalu spolehlivosti a pomoci p-hodnoty. V
této praci budeme vyuzivat posledné jmenovanou p-hodnotu. P-hodnota je nejmensi
hladina, na které zamitadme. Je-li p-hodnota mensi nebo rovna a, pak nulovou hypotézu
zamitame na hladiné vyznamnosti, ktera byla zvolena (a = 0,05), je-li p-hodnota v¢étsi nez
a, pak nulovou hypotézu nezamitdame na hladiné vyznamnosti (Budikova, 2004). "P-
hodnota vyjadiuje pravdépodobnost, s jakou ¢iselné realizace (x1,...,xn) ndhodného vybéru
(X1,...,Xn) podporuji nulovou hypotézu, je-li pravdivd" (Budikova, 2004). Vypocty byly
provedeny pomoci statistického programového systému STATISTICA 12.

5.1.2 Kbvalitativni Setfeni

Rozhovor je alternativni metodou sbéru dat. NepoZadujeme po respondentech, aby
¢etli a vyplilovali dotazniky, ale dotazujeme se pfimo, ustné, a zaznamenavame odpovédi.
Rozhovor ma oproti dotazniku nékolik vyhod, pfedevsim je mensi pravdépodobnost, Ze se
respondenti odmitnou Setfeni zucastnit. U rozhovort je také mensi vyskyt vynechanych
odpovédi a odpovédi "nevim" (Babbie, 2008, s. 264-265).

Kvalitativni Setfeni ma podobu polostrukturovanych rozhovorti suchaze¢i o
zaméstnani a zaméstnanci Utadu prace CR, kteii jsou zapojeni do zprostiedkovani
zaméstnani a poskytovani poradenskych sluzeb. Setfeni se zaméfuje na prohloubeni
porozumeéni vysledkli kvantitativniho Setfeni. Rozhovory se zaméstnanci ufadu prace byly
zaznamenany na audio pfistroj a poté prepisovany do pisemné podoby. Respondenti z fad
uchazecli o zaméstnani odmitli zdznam na audio pfistroj, proto byly po dohod¢ jejich
odpovédi zaznamendvany pisemné v pribéhu rozhovoru. Rozhovort se uskutecnilo 15,
rozhovory s uchazeci o zaméstnani prob&hly dne 9. 3. 2016, jednalo se klienty kontaktniho
pracovisté pro Prahu-zapad, kteti se tento den dostavili ke zprostfedkovani zaméstnani na
prepazku €. 13. Rozhovory se zaméstnanci Gfadu prace probihaly v unoru 2016 v budové

kontaktniho pracovisté¢ pro Prahu-zapad, jednalo se o dva zaméstnance tohoto pracoviste,
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dale dva zaméstnance kontaktniho pracovisté pro Prahu-vychod, jednoho zaméstnance
kontaktniho pracovi§té P¥ibram a jednoho zaméstnance Generalniho feditelstvi Utadu
prace CR. Kontaktni pracovi§té Pfibram m4 nejvyssi a pracovisté Praha-vychod naopak
nejniz§i podil nezaméstnanych osob ve Stiedoteském kraji. Setfeni mezi zaméstnanci
smétfuje k porovnani piistupu a zkuSenosti na vybranych kontaktnich pracovistich uradu

prace ve zkoumanych oblastech. Tabulka ¢. 6 zobrazuje respondenty kvalitativniho Setfeni.

Tabulka 5: Respondenti v kvalitativnim Setieni

Zaméstnanci Uchazeci 0 zaméstnani
Oznaceni Charakteristika Oznaceni Charakteristika
Zaméstnanec | Kontaktni pracovisté Praha-zapad, Pani A. |Zena, 52 let, stiedni vzdélani, invalidni
PZ1 zprostiedkovatelka dichod II. stupné, péce o osobu blizkou
Zaméstnanec | Kontaktni pracovisté Praha-zapad, Pani B. |Zena, 39 let, stiedni vzdélani,
PZ2 poradenstvi opakovand evidence
Zamestnanec | Kontaktni pracovisté Praha-vychod, Pani C. |Zena, 22 let, stiedni vzdélani, zdravotni
PY1 zprostiedkovatel problémy, v evidenci jiz 13 mésicl
Zamestnanec | Kontaktni pracovisté Praha-vychod, Pan D. Muz, 39 let, vyucen, opakovana
PY2 poradenstvi evidence
Zamestnanec | Kontaktni pracovisté Piibram, Pan E. Muz, 53 let, stfedni vzd€lani, v evidenci
PB zprostiedkovatelka jiz 12 mésicty, opakovand evidence
Zaméstnanec | Generalni feditelstvi Uradu prace CR, |PaniF. Zena, 25 let, stiedni vzd&lani,
GR kontrolni ¢innost opakovana evidence, studium VS
Pan G. Muz, 25 let, vysokoskolské vzdélani
Pani H. | Zena, 38 let, zakladni vzd&lani,
opakovand evidence
Pan I. Muz, 35 let, sttedoskolské vzdélani,
invalidni dtichod I. stupné

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro kvalitativni Setfeni byly vytvotfeny nésledujici okruhy:

Okruh €. 1: Informovanost klientl ufadu prace

Okruh €. 2: Skupinova informacni schiizka pro nové evidované uchazece o zaméstnani
Okruh €. 3: Spoluprace tradu prace a klienta na tvorb¢ zivotopisu

Okruh €. 4: Zajem o sluzby ufadu prace
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5.2 Interpretace vysledku kvantitativniho Setieni

V ramci kvantitativniho Setfeni bylo osloveno 220 uchazecti o zaméstnani, jednalo
se o klienty kontaktniho pracovisté ufadu prace pro Prahu-zapad. Nasledujici tabulka

ukazuje névratnost dotaznikd, za neplatny dotaznik je povazovan dotaznik nevyplnény.

Tabulka 6: Navratnost dotaznika

Dotazniky Pocet
Rozdanych dotaznikii 220
Vréacenych dotaznikli 187
Neplatnych dotazniki 14

Platnych dotaznikl 173

Zdroj: vlastni zpracovani

Prizkumu se zacastnilo 94 zen (54 % dotazovanych) a 79 muzi (46 %
dotazovanych). Pro vyzkum byli respondenti rozdé¢leni do tii vékovych kategorii, které se
zohlednuji pti zprostiedkovani zaméstnani. Jedna se o kategorie "15 - 25 let", "26 - 49 let"
a "50 a vice let". Z divodu rozdilné¢ délky vékového intervalu je skupina "26 - 49 let"

nejpocetnéjsi kategorii (110 respondenttt).

Graf 2: Vékova struktura respondentii kategorizovana podle pohlavi
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;% ol 10; 5,78%
0
15 -25 let 26 - 49 let 50 let a vice
B MUzl
B ZENY

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 2 wukazuje vékovou strukturu respondenti podle pohlavi, nejvice
respondenttl je Zen ve véku od 26 do 49 let (67 respondentli; 38,73 %), kategorie "od 50 let
a vice" je vyrovnana (17 respondentii z obou skupin; coz odpovida 9,83 %), v kategorii "15

- 25 let" ptevladaji mezi respondenty muzi.
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Graf 3: Vzdélanostni struktura respondentii podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdé€lani je nejpocetnéjsi skupina respondentl se
sttednim vzdélanim s maturitou (56 respondentii; 32,37 %), nésledovana skupinou
"vyucen/a" (53 respondenti; 30,63 %), vysokoskolské vzdélani uvedlo 38 respondentl
(21,97 %) a 21 vzdélani zékladni (12,14 %). Nejnizsi zastoupeni maji osoby s vysSim
odbornym vzdélanim (5 respondenti; 2,89 %). Podle pohlavi, jak ukazuje graf ¢. 3, jsou

nejpocetnéjsi skupinou zeny se stfednim vzdélanim s maturitou (37 respondenti; 21,39 %).

Graf 4: Doba evidence respondentii podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

K roztiidéni respondentti podle délky evidence uchazece o zaméstnani byly pouzity
kategorie: "Méné nez 1 mésic", " 1 az 5 mésicit", "6 az 11 mésict" a posledni kategorie
"Vice nez 12 mésici" evidence uchazefe o zaméstnani. Toto rozdéleni bylo pouZzito na
zéklad¢ teoretickych vychodisek, podle kterych ptedpokladame, ze tyto hranice jsou

zlomové pro vnimani nezaméstnanosti. Nejpocetnéjsi skupina respondentd (99
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respondentti; 57,22 %) je v evidenci uchazecii o zaméstnani vice nez 1 mésic a méné nez 5
mesicl. Stejné zastoupeni mély skupiny respondentii vedenych v evidenci méné nez 1
meésic a déle nez 12 mésicli (12 respondentii; 6,93 %). Podle pohlavi, jak ukazuje graf €. 4,
jsou nejvice zastoupené zeny vedené v evidenci uchazecli o zaméstnani 1 az 5 mésicu (54

respondentti; 31,21 %).

Otazka ¢. 1: Souhlasite s tvrzenim, Ze ¢astéjSi nav§tévy na uradu prace zvysi Sanci
ziskat zaméstnani?

Tabulka 7: Souhlas s tvrzenim, Ze ¢astéjSi nav§tévy na uiradu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani

Pohlavi Urdité Spise Spise Uréité Rédkvové
ano ano ne ne soucty

Cetnost MUZI 14 26 32 7 79
Sloupcova &etnost 56,00% 40,00% 47,76% 43.75%
Radkova detnost 17,72% 32,91% 40,51% 8,86%
Celkové Getnost 8,09% 15,03% 18,50% 4,05% 45,66%
Cetnost ZENY 11 39 35 9 94
Sloupcova etnost 44,00% 60,00% 52.24% 56,25%
Rédkova &etnost 11,70% 41,49% 37,23% 9,57%
Celkové Getnost 6,36% 22,54% 20,23% 5,20% 54,34%
Cetnost Vs.skup. 25 65 67 16 173
Celkova &etn. 14,45% 37,57% 38,73% 9,25%
Cetnost ANO/NE 90 83
Celkova Cetnost 5202 % 47.98 %
ANO/NE ’ ’

Zdroj: vlastni zpracovani

Vewrs

Graf 5: Souhlas s tvrzenim, Ze ¢ast€jsi navstévy na uradu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani,
kategorizovany podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podle tabulky €. 7 jsou skupiny respondentti, které souhlasi a nesouhlasi s tvrzenim

velmi vyrovnané. "Urcité ano" nebo "SpiSe ano" odpovédelo 90 respondentd (52,02 %).
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M¢éné vyhranéné odpovédi ("SpiSe ano", "Spise ne") zvolilo 132 respondentt (76,3 %).
V kategorizaci podle pohlavi 41,49 % zen spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze Cast¢jSi navstévy na
ufadu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani (celkova cetnost 22,54 %). Naopak u muzu je
nejpocetnéjsi skupina, kterd s tvrzenim spiSe nesouhlasi (40,51 % muzi, 18,5 % celkova

cetnost).

Otazka ¢. 2: Zuicastnil/a jste se informacni schiizky pro nové evidované uchazece

(skupinova akce do 1 mésice evidence)?

Z celkového poctu 173 respondentli se informacéni schiizky pro nove evidované uchazece

zucastnilo 115 respondentti (66,5 %).

Otazka €. 3: Zucastnil/a jste se informacni schiizky k vypracovani individualniho

akéniho planu (skupinova akce po 5 mésicich evidence)?

Z celkového poctu 173 respondentii se informacéni schiizky k vypracovani individualniho

akéniho planu zucastnilo 79 respondentti (46 %).

Otazka €. 4: Jak hodnotite Vasi sou¢asnou situaci?
U této otazky méli respondenti na vybér ze ¢ty moznych odpovédi:
1. Zaméstnani ziskdm, neocekavam problémy
2. Zaméstnani v soucasnosti nehledam
3. Ptedpokladdm problémy se ziskdnim zamé&stnani
4

Neumim posoudit

Tabulka 8: Hodnoceni sou¢asné situace

1. 24y 3. 4.
Zaméstnani Zaméstnani v Predpoklada Neumi ki a
7 g ~ . = . adkové
Pohlavi ziska, soucasnosti problémy se posoudit soudty
neocekava nehleda ziskanim
problémy zaméstnani
Cetnost MUZI 37 7 19 16 79
Sloupcova ¢etnost 49,33% 50,00% 34,55% 55,17%
Radkova &etnost 46,84% 8,86% 24,05% 20,25%
Celkova Cetnost 21,39% 4,05% 10,98% 9,25% 45,66%
Cetnost ZENY 38 7 36 13 94
Sloupcova ¢etnost 50,67% 50,00% 65,45% 44.83%
Radkova &etnost 40,43% 7,45% 38,30% 13,83%
Celkova Cetnost 21,97% 4,05% 20,81% 7,51% 54,34%
Cetnost Vi.skup. 75 14 55 29 173
Celkova Eetnost 43,35% 8,09% 31,79% 16,76%

Zdroj: vlastni zpracovani
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75 respondentl (43,35 %) uvedlo, Ze zaméstnani ziskd a neocekdva problémy,
zaméstnani v soucasnosti nehleda 14 respondentt (8,09 %) a 29 respondentl svoji situaci

neumi posoudit (16,76 %).

Graf 6: Hodnoceni sou¢asné situace kategorizované podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

V kategorizaci podle pohlavi jsou odpovédi €. 1, €. 2 a €. 4 vyrovnané. Odpoved’ €. 3
("Pfedpokladam problémy se ziskanim zaméstnani") volily Castéji zeny, jejich relativni
zastoupeni v rdmci této odpovédi bylo 65,45 %. Nejuvadénéjsi odpovedi byla u muzi i u
zen odpoved €. 1 ("Zaméstnani ziskdm, neocekavam problémy"), mezi dotazovanymi

zenami tuto odpoved’ volilo 40,43 % respondentli, mezi muzi 46,84 %.

Otazka ¢. S: Jakych sluzeb uradu prace chcete vyuzit?

Nasledujici graf €. 7 zobrazuje projeveny zdjem o vyuziti nékteré ze sluzeb uradu
prace (5.1. az 5.10.). Za projeveni zajmu povazujeme odpovedi "Urcité ano" a "SpiSe ano".
Nejveétsi zéjem je zaznamendn u rekvalifikaci (5.1.). Na otazku, zda maji zajem vyuZzit
rekvalifikaci, odpovédélo kladn€ 88 respondentt (50,87 %). U vetejné prospéSnych praci
(5.2.) zaznamenavame nejvétsi vyhranénost odpoveédi. 120 respondenti odpovédélo, ze
uréité¢ nemaji zdjem o vyuziti této sluzby (69,36 %). SpoleCensky ucelné misto (5.3.) je
podle z4jmu na druhém misté s 53 respondenty (30,64 %), zaroven ale tato sluzba
zaznamenala nejvice odpovédi "Nevim" (29 respondentil; 16,76 %). O piispévek do

zacatku podnikani (5.4.) projevilo zajem 50 respondentl (28,9 %). Vyhranénou odpovéd
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"Urcité ne" zvolilo 79 respondentil (45,66 %) u sluzby psychologické poradenstvi (5.5.),

kurzu finan¢ni gramotnosti (5.8.) a pomoci se zpracovanim zivotopisu (5.10.).

Graf 7: Zajem o vyuZiti sluZeb ufadu prace
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici tabulka ¢. 9 ukazuje projeveni zajmu o vyuziti sluzeb Gfadu prace, tedy

Cetnosti odpoveédi "ANO" (po slouceni odpovédi "Urcité ano" a "SpiSe ano"). 36

respondentt (20,80 %) neoznacilo zdjem o vyuziti u zadné sluzby tfadu prace. V tabulce

&. 9 jsou uvedeny absolutni Getnosti odpovédi "ANO" ("Cetnost"), dale relativni Setnosti

vztazené k celkovému poctu odpovédi "ANO" ("Odpovédi %") a relativni Cetnosti

vztaZzené k poctu respondentil, ktefi oznacili zajem alespoil u jedné sluzby ("Ptipada %").
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Tabulka 9: Cetnosti zajmu o vyuZiti jednotlivych sluZeb wiFadu prace

Kategorie (N=137) Cetnost Odpovédi (%) | Pripadi (%)
5.1. Rekvalifikace 88 20,32 64,23
5.2. Vetejné prospesné prace 9 2,08 6,57
5.3. Spole€ensky ucelné pracovni misto 53 12,24 38,69
5.4. Prispévek do zacatku podnikani 50 11,55 36,50
5.5. Psychologické poradenstvi 32 7,39 23,36
5.6. Motivaéni kurz 41 9,47 29,93
5.7. Kurz préce s pocitacem 51 11,78 37,23
5.8. Kurz finan¢ni gramotnosti 33 7,62 24,09
5.9. Kurz pracovnépravniho minima 33 7,62 24,09
5.10. Pomoc se zpracovanim Zivotopisu 43 9,93 31,39
Celkem 433 100,00 316,06

Zdroj: vlastni zpracovani

Rekvalifikace tvoii 20,32 % kladnych odpovédi, oznaCeny byly v 64,23 % ptipadi.

Nésleduje spolecensky ucelné pracovni misto, o které byl projeven zijem v 38,69 %

ptipadl. Pies 30 % ptipadl je dale pozorovano u ptispévku do zacatku podnikéani (36,5 %),

kurzu prace s pocitacem (37,23 %) a pomoci se zpracovanim zivotopisu (31,39 %).

Veftejné prospené prace tvoii pouze 2,08 % kladnych odpovédi, vybrany byly v 6,57 %

piipadi. Kurz finan¢ni gramotnosti a kurz pracovnépravniho minima oznacilo shodné 33

respondentu.

Otazka ¢. 11: Jste dostatecné informovan/a o nabidce sluZeb uradu prace?

Z celkového poctu 173 respondentd, jich 145 (83,81 %) oznacilo, Ze jsou urcité nebo

spise dostate¢n¢ informovani o sluzbach uradu prace.

Tabulka 10: Informovanost o sluZzbach tiradu prace

Pohlavi Urité Spise Spise Urité Rédkvové
ano ano ne ne soucty

Cetnost MUZI 30 32 13 4 79
Sloupcova &etnost 42,86% 42,67% 59,09% 66,67%
Réadkova &etnost 37,97% 40,51% 16,46% 5,06%
Celkova Getnost 17,34% 18,50% 7,51% 2,31% 45.66%
Cetnost ZENY 40 43 9 2 94
Sloupcova &etnost 57,14% 57,33% 40,91% 33,33%
Réadkova &etnost 42,55% 45.74% 9,57% 2,13%
Celkova &etnost 23,12% 24,86% 5,20% 1,16% 54.34%
Cetnost V3.skup. 70 75 22 6 173
Celkova &etnost 40,46% 43 .35% 12,72% 3,47%
Cetnost ANO/NE 145 28
Celkova Cetnost 83.81 % 16.19 %
ANO/NE ’ ’

Zdroj: vlastni zpracovani
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V kategorizaci podle pohlavi nejcastéji muzi i Zeny odpovidali, Ze jsou spiSe
dostate¢n¢ informovani o sluzbach uradu prace (40,51 % odpovédi mezi muzi a 45,74 %
odpovédi mezi zenami). Mezi odpovédmi ve smyslu nedostate¢né informovanosti
pfevladali muzi, relativni zastoupeni muzi u odpovédi "Urcité ne" bylo 66,67 % a u

odpovédi "Spise ne" 59,09 %.

Otazka €. 12: Jak Casto jste zvan/a na Gfad prace?

Nejvice respondentli (62,43 %) se domniva, Ze jsou na ufad prace zvani jednou za
meésic. Nasledujici kategorii "1 za dva mésice" oznacilo 39 respondentd (22,54 %).
Kategorie "Méné€ nez 1 mé&sicné" ma velmi nizky vyskyt (u Zen byla zvolena jen jednim

respondentem).

Tabulka 11: Frekvence kontaktii na afadu prace

, Méné nez 1 « v " 1 za 3 mésice a Radkové
Pohlavi Y rx 1 mési¢né 1 za dva mésice , 0
mesicne vice soucty
Cetnost MUZI 7 45 17 10 79
Sloupcova ¢etnost 87,50% 41,67% 43,59% 55,56%
Radkova &etnost 8,86% 56,96% 21,52% 12,66%
Celkova Cetnost 4,05% 26,01% 9,83% 5,78% 45,66%
Cetnost ZENY 1 63 22 8 94
Sloupcova ¢etnost 12,50% 58,33% 56,41% 44,44%
Radkova &etnost 1,06% 67,02% 23,40% 8,51%
Celkova Cetnost 0,58% 36,42% 12,72% 4,62% 54,34%
Cetnost V3.skup. 8 108 39 18 173
Celkova Cetnost 4,62% 62,43% 22.54% 10,40%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13: Jaké okolnosti Vam ztéZuji nastup do zaméstnani?

V této otazce méli respondenti moznost oznacit libovolny pocet okolnosti, které jim
zt€zuji nastup do zaméstnani. Jedna se o polouzavienou otazku, v nabidce byla mozZnost
oteviené odpovédi. V nésledujici tabulce jsou uvedeny absolutni etnosti ("Cetnost"), dale
relativni Cetnosti vztazené k celkovému poctu odpovédi ("Odpovédi %") a relativni
cetnosti vztazené k poctu respondentd ("Ptipadd %"). 40 respondentti uvedlo, Zze neciti
omezeni, jedna se pouze o0 23,26 % respondentl (15 % odpovédi). Ostatni oznacili alespoii
jednu okolnost, kterou citi jako ztézujici pro jejich nastup do zaméstnani.

Nejvyssi Cetnost odpoveédi byla zaznamenana u neodpovidajicich nabidek prace (17,24
% odpovédi), nasleduje péce o dit¢ se 13,79 % odpoveédi. Vice nez 10 % respondentii
uvedlo jako ztézujici okolnost veék (16,86 % respondenttl), Spatnou dopravni dostupnost
(15,7 % respondentil), nedostate¢né vzdélani (14,53 % respondentil) a zdravotni omezeni

(12,21 % respondentli). 11 respondenti (6,4 % respondentil) uvedlo, Ze jako ztéZujici
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okolnost vnimaji nedostatek praxe. Tato moznost nebyla v plivodni nabidce moznych

odpovédi a byla zaznamenana v oteviené odpovédi. V kategorii "Jiné" jsou zahrnuty dalsi

odpovédi, které se v oteviené odpovedi vyskytly pouze jednou. Jednd se o odpovédi 9

respondenti. Tito respondenti uvedli jako jiné ztéZujici okolnosti: Casové omezeni,

predchozi vysokou pracovni pozici, neznalost cizich jazykt a tfad prace, zbylych 5

respondentti zvolilo odpovéd’ "Jiné", ale blize tuto volbu nespecifikovalo.

Tabulka 12: Okolnosti ztéZujici nastup do zaméstnani

Kategorie (N=172) Cetnost Odpovédi (%) Pripadii (%)
Necitim omezeni 40 15,33 23,26
Nedostate¢né vzdélani 25 9,58 14,53
Spatna dopravni dostupnost 27 10,34 15,70
Zdravotni omezeni 21 8,05 12,21
Péce o dite 36 13,79 20,93
Péce o osobu blizkou 9 3,45 5,23
Zaznam v rejstiiku trestt 6 2,30 3,49
Neodpovidajici nabidky prace 45 17,24 26,16
Vek 29 11,11 16,86
Pohlavi 3 1,15 1,74
Nedostatek praxe 11 4,21 6,40
Jiné 9 3,45 5,23
Celkem 261 100,00 151,74

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 14: Podpora v nezaméstnanosti

40 respondentd (23 %) uvedlo, Ze podporu v nezaméstnanosti nepobirali, 84

respondentl (49 %) podporu v nezaméstnanosti v soucasnosti pobird a 49 respondentil

(28 %) jiz vycerpalo podptrci dobu a podporu v nezaméstnanosti v soucasnosti nepobira.

Otazka ¢. 15: Jak dlouho se Vam primérné vénuje Vase zprostiedkovatelka?

Tabulka 13: Priumérna doba kontaktu u zprostiedkovatelky

Pohlavi Do 3 minut Do 15 minut Do 30 minut Vlce.nez = Radkvove
minut soucty
Cetnost MUZI 8 38 30 3 79
Sloupcova Eetnost 53,33% 36,19% 62,50% 60,00%
Radkova &etnost 10,13% 48,10% 37,97% 3,80%
Celkova Cetnost 4,62% 21,97% 17,34% 1,73% 45,66%
Cetnost ZENY 7 67 18 2 94
Sloupcova ¢etnost 46,67% 63,81% 37,50% 40,00%
Réadkova &etnost 7,45% 71,28% 19,15% 2,13%
Celkova ¢etnost 4,05% 38,73% 10,40% 1,16% 54,34%
Cetnost V3.skup. 15 105 48 5 173
Celkova Cetnost 8,67% 60,69% 27,715% 2,89%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvice respondenti (60,69 %) se domniva, ze primérnd doba, kterou se jim vénuje

zprostfedkovatelka, je 4 az 15 minut. Mezi dotazovanymi Zenami se jedna o 71,28 %

odpovédi. V ramei této odpovédi mély Zeny relativni zastoupeni 63,81 %. Naopak mezi

respondenty, ktefi zvolili odpovéd "Do 30 minut", bylo 62,50 % muzi a pouze 37,5 %

zen.

Graf 8: Primérna doba kontaktu u zprostitedkovatelky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 16: Vénuji Vam zaméstnanci uradu prace tolik ¢asu, kolik potfebujete?

Mezi dotazovanymi 67,05 % zvolilo odpoveéd’ "Urcité ano", ndsleduje odpovéd’ "Spise

ano" s 46 respondenty (26,59 %). Celkove se 93,64 % respondenti domnivé, ze jim

zamestnanci Ufadu prace vénuji tolik ¢asu, kolik potiebuji.

Tabulka 14: Vénuji zaméstnanci uradu prace uchazeciim o zaméstnani tolik ¢asu, kolik potirebuji?

Pohlavi Urité Spise Spise Urité Rédkvové
ano ano ne ne soucty

Cetnost MUZI 52 20 4 3 79
Sloupcova ¢etnost 44,83% 43,48% 57,14% 75,00%
Radkova etnost 65,82% 25,32% 5,06% 3,80%
Celkové Setnost 30,06% 11,56% 2,31% 1,73% 45.66%
Cetnost ZENY 64 26 3 1 94
Sloupcova ¢etnost 55,17% 56,52% 42,86% 25,00%
Radkova &etnost 68,09% 27,66% 3,19% 1,06%
Celkové Setnost 36,99% 15,03% 1,73% 0,58% 54.34%
Cetnost Vi.skup. 116 46 7 4 173
Celkova Cetnost 67,05% 26,59% 4,05% 2,31%
Cetnost ANO/NE 162 11
iﬂlgg\?gem“ 93,64 % 7,36 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 17: Jedna s Vami urad prace jako s rovnocennym partnerem?

U této otazky byla opét nejpocetnéjsi odpoveéd’ "Urcité ano", kterou zvolilo 61,85 %
respondentl. 10,98 % respondentll oznacilo, ze snimi Ufad prace nejednd jako
s rovnocennym partnerem, mezi muZi volilo tuto odpovéd’ 15,19 % respondent.

Tabulka 15: Jednani uiadu prace vici uchazeci o zaméstnani

Pohlavi Urité Spise Spise Urité Rédkvové
ano ano ne ne soucty

Cetnost MUZI 46 21 9 3 79
Sloupcova ¢etnost 42.99% 44,68% 64,29% 60,00%
Radkova &etnost 58,23% 26,58% 11,39% 3,80%
Celkové Setnost 26,59% 12,14% 5,20% 1,73% 45 ,66%
Cetnost ZENY 61 26 5 2 94
Sloupcova ¢etnost 57,01% 55,32% 35,71% 40,00%
Radkova &etnost 64,89% 27,66% 5,32% 2,13%
Celkové Getnost 35,26% 15,03% 2,89% 1,16% 54,34%
Cetnost Vi.skup. 107 47 14 5 173
Celkové Setnost 61,85% 27.17% 8,09% 2,89%
Cetnost ANO/NE 154 19
iilg’;\?gemo“ 89,02 % 10,98 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 18: Potfebujete pomoc se zprostredkovanim zaméstnani?
98 respondenti uvedlo, Ze spise nebo urcit¢ nepotiebuji pomoc se
zprosttedkovanim zaméstnani, jedna se o 56,65 % respondentii. "SpiSe ne" je celkové

4

nejcast¢j$i odpovedi (43,93 %), oznacilo ji 76 respondentil.

Tabulka 16: Poti‘eba pomoci se zprostiedkovanim zaméstnani

Pohlavi Urité Spise Spise Urité Rédkvové
ano ano ne Ne soucty

Cetnost MUZI 10 17 40 12 79
Sloupcova ¢etnost 55,56% 29,82% 52,63% 54,55%
Radkova &etnost 12,66% 21,52% 50,63% 15,19%
Celkové Setnost 5,78% 9,83% 23,12% 6,94% 45,66%
Cetnost ZENY 8 40 36 10 94
Sloupcova ¢etnost 44.,44% 70,18% 47,37% 45,45%
Radkova &etnost 8,51% 42.55% 38,30% 10,64%
Celkova Getnost 4,62% 23,12% 20,81% 5,78% 54,34%
Cetnost Vi.skup. 18 57 76 22 173
Celkové Setnost 10,40% 32,95% 43,93% 12,72%
Cetnost ANO/NE 75 98
iilg’;\?gemo“ 4335 % 56,65 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Kategorizace podle pohlavi ukazuje rozdily v Cetnosti odpovédi "SpiSe ano", kde
pfevazuje relativni zastoupeni Zen (70,18 %). Mezi zenami se zaroven jednd se 42,55 %

Vv

respondentll o nejcastéjs$i odpoveéd’, muzi nejvice oznacovali (50,63 % muzl) odpoved
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"Spise ne". 80,85 % zen volilo méné vyhranéné odpovédi ("Spise ano", "SpiSe ne"), na

rozdil od muzi byly tyto odpovédi mezi Zenami velmi vyrovnané (42,55 % Zen pro "SpiSe

ano" a 38,30 % pro "SpiSe ne"). Celkové muZi vice odpovidali, Ze pomoc nepotiebuji

(65,82 %), zatimco 51,06 % Zen uvedlo, Ze pomoc se zprostfedkovanim zaméstnani

potiebuji.

Graf 9: Potif‘eba pomoci se zprostiedkovanim zaméstnani kategorizovana podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 19: Jakym zptasobem hledate vhodné zaméstnani?

U této otdzky méli respondenti moznost oznacit maximalné¢ dvé preferované

odpovédi (bez stanoveni poradi). Jedna se o polouzavienou otazku, v nabidce byla moznost

oteviené odpovédi ("Jiné").

Tabulka 17: Zpiisoby hledani vhodného zaméstnani (2 preferované moZnosti)

Kategorie (N=172) Cetnost Odliovédi Pripadi (%)
(“o)
Prostiednictvim inzerat 140 46,67 81,40
Prostfednictvim tfadu prace 11 3,67 6,40
Prostfednictvim soukromych agentur prace 31 10,33 18,02
Pres znamé, rodinu 106 35,33 61,63
Zaméstnani nehledam 7 2,33 4,07
Jiné 5 1,67 2,91
Celkem 300 100,00 174,42

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce jsou uvedeny absolutni &etnosti ("Cetnost"), déle relativni Eetnosti

vztazené k celkovému poctu odpovédi ("Odpovédi %") a relativni Cetnosti vztaZzené k




poctu respondentt ("Ptipadi %"). Relativné nejcetnéjsi vzhledem k poctu odpovedi (46,67
%) je odpovéd, ze respondent hleda prostfednictvim inzeratu (na internetu, v novinach),
nasledovalo hledani vhodného zameéstndni pies znamé a rodinu s relativni Cetnosti
k celkovému poétu odpovédi 35,33 %. Utad prace jako jeden ze dvou preferovanych
zpusobl hledani vhodného zaméstnani se objevil pouze u 6,4 % ptipadi, jedna se o 3,67 %
odpovédi. V kategorii "Jiné" se vyskytlo 5 odpovédi: 1 respondent uvedl, ze hledd vhodné

zamestnani prostfednictvim skoly, ostatni svoji volbu nespecifikovali.

Otazka ¢. 20: Jak byste hodnotil/a celkovou spokojenost se sluzbami aradu prace?
Pouze 15 dotazovanych (8,67 %) se vyjadiilo ve smyslu nespokojenosti se sluzbami
uradu prace. Opét se kritictéji vyjadrovali muzi. 6,33 % dotazovanych mezi muZzi uvedlo,

Ze jsou spiSe nespokojeni a 5,06 %, ze jsou nespokojeni.

Tabulka 18: Spokojenost se sluzbami iradu prace

Pohlavi Spokojen/a spoSkI:)ljs:n /a nespsol;:(s);en /a Nespokojen/a ii‘ﬂg:;’e
Cetnost MUZI 48 22 5 4 79
Sloupcova ¢etnost 44,86% 43,14% 55,56% 66,67%
Réadkova &etnost 60,76% 27,85% 6,33% 5,06%
Celkova ¢etnost 27,715% 12,72% 2,89% 2,31% 45,66%
Cetnost 7ENY 59 29 4 2 94
Sloupcova ¢etnost 55,14% 56,86% 44.44% 33,33%
Radkova Getnost 62,77% 30,85% 4,26% 2,13%
Celkova ¢etnost 34,10% 16,76% 2,31% 1,16% 54,34%
Cetnost Vs.skup. 107 51 9 6 173
Celkova Cetnost 61,85% 29,48% 5,20% 3,47%
Cetnost ANO/NE 158 15
iﬂlgg\?gem“ 91,33 % 8,67 %

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Testovani hypotéz

Testovani hypotézy ¢. 1

1 Hp Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi délkou evidence a hodnocenim
soucasné situace.

1 H, Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi délkou evidence a hodnocenim

soucasné situace.

Pro vétsi prehlednost grafického zobrazeni a kvili nasledné analyze zévislosti (splnéni
podminky dobré aproximace) v kontingen¢ni tabulce sloucime kategorie "Do 1 mésice" a

"l az 5 mésicu" a stejn¢ tak i1 kategorie "6 az 11 mesict" a "Vice nez 12 meésict".
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Vzniknou tak nové proménné "Do 5 mésici" a "Od 6 mésict" délky evidence uchazece o

zameéstnani.

Tabulka 19: Kontingenc¢ni tabulka hodnoceni soucasné situace kategorizovana podle délky evidence

1. 2. 3. 4.
Délka Zam'ést'néni Zaméstnéni.v Pi"edpf)klédé Neuml: Radkoveé
evidence z1vska', ; soucasno’stl pr(zble'm'y se posoudit i

neocekava nehleda ziskanim

problémy zameéstnani
Cetnost Do 5 mésicti 54 6 33 18 111
Sloupcova ¢etnost 72,00% 42,86% 60,00% 62,07%
Radkova &etnost 48,65% 5,41% 29,73% 16,22%
Celkova Eetnost 31,21% 3,47% 19,08% 10,40% 64,16%
Cetnost 0Od 6 mésict 21 8 22 11 62
Sloupcova ¢etnost 28,00% 57,14% 40,00% 37,93%
Réadkova &etnost 33,87% 12,90% 35,48% 17,74%
Celkova Cetnost 12,14% 4,62% 12,72% 6,36% 35,84%
Cetnost Vi.skup. 75 14 55 29 173
Celkova Eetnost 43,35% 8,09% 31,79% 16,76%

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi dotazovanymi v kategorii "Do 5 mésici" je 48,65 % respondentli piesvédceno,

7ze zaméstnani ziska a neocekdva problémy. Naopak mezi respondenty vedenymi

v evidenci uchazecli o zaméstnani déle nez 6 mésict byly odpovédi €. 1 a €. 3 vyrovnané

(33,87 % pro odpoved’ €. 1 a 35,48 % pro odpoved €. 3). Ze vSech respondentt, kteti

neocekavaji problémy se ziskdnim zaméstnani, je 72 % vedeno v evidenci nejdéle 5

mésict. Zaméstnani v soucasnosti nehleda 14 respondentt.

Graf 10: Hodnoceni soucasné situace kategorizované podle délky evidence
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Tabulka 20: Chi-kvadrat - Zhodnoceni souc¢asné situace (4) x Délka evidence (2)

Chi-kvadrat SV p

Pearsontiv chi-kvadrat 5,236876 3 p=0,15525

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro pocet stupiii volnosti (sv = 3) a zvolenou hladinu vyznamnosti (a = 0,05) plati
0,15525 > 0,05 (p > a). Ve sledovaném souboru respondentli nelze zamitnout 1 Hy.
Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi délkou evidence uchazeCe o zaméstnani a

zhodnocenim soucasné situace.

Testovani hypotézy ¢. 2

2 Hj Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim a zajmem o vyuZziti pomoci
se zpracovanim zivotopisu.

2 H, Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim a zajmem o vyuziti pomoci

se zpracovanim zivotopisu.

Opét pristoupime z diivodu splnéni podminky dobré aproximace ke slouceni kategorii.
U otazky na vyuziti pomoci se zpracovanim zivotopisu slou¢ime kategorie "Urcité ano" a
"Spise ano" a stejné tak 1 kategorie "Urcité ne", "SpiSe ne" a "Nevim" (v tuto chvili neni
respondent rozhodnut sluzbu vyuzit). Vzniknou tak nové proménné "ANO" a "NE".
Jelikoz ani po tomto slouceni nespliluji ocekavané Cetnosti stanovené podminky, slouc¢ime
u otazky "Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?" kategorii "Vyssi odborné" a kategorii

vV

"Vysokoskolské", vznikne tak proménnd "Vyssi nez stredni".

Tabulka 21: Kontingen¢ni tabulka vzdélani respondentii kategorizovana podle zajmu o vyuZiti pomoci
se Zpracovanim Zivotopisu

. . , y Stiredni s Vy$§i nez Radkové
Zéjem 2L MALLEES maturitou s}t,f'edni soucty
Cetnost ANO 6 14 16 7 43
Sloupcova ¢etnost 28,57% 26,42% 28.,57% 16,28%
Radkova &etnost 13,95% 32,56% 37.21% 16,28%
Celkova Cetnost 3,47% 8,09% 9,25% 4,05% 24,86%
Cetnost NE 15 39 40 36 130
Sloupcova ¢etnost 71,43% 73,58% 71,43% 83,72%
Radkova &etnost 11,54% 30,00% 30,77% 27,69%
Celkova Cetnost 8,67% 22,54% 23,12% 20,81% 75,14%
Cetnost Vi.skup. 21 53 56 43 173
Celkova Cetnost 12,14% 30,64% 32.37% 24.86%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Mezi respondenty, kteti projevili zajem vyuziti o pomoci se zpracovanim Zivotopisu, bylo
nejvice (37,21 %) stfedoskolsky vzdélanych s maturitou a nejméné se vzdélanim
zakladnim (13,95 %). Relativni zastoupeni respondentll se zdjmem o tuto sluZzbu bylo
nejnizsi ve skupiné s vysSim nez sttednim vzdélanim (16,28 %), v ostatnich vzdélanostnich
kategoriich chce pomoc se zpracovanim Zivotopisu vyuzit vice nez 26 % respondentt.

Graf 11: Vzdélani respondentii kategorizované podle ziajmu o vyuZiti pomoci se zpracovanim
Zivotopisu
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Tabulka 22: Chi-kvadrat - Zajem o pomoc se zpracovanim Zivotopisu (2) x Vzdélani (4)

Chi-kvadrat M p

Pearsonuv chi-kvadrat 2,331684 3 p=0,50648

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro pocet stupiii volnosti (sv = 3) a zvolenou hladinu vyznamnosti (o = 0,05) plati
0,50648 > 0,05 (p > a). Ve sledovaném souboru respondentii nelze zamitnout 2 Ho.
Neexistuje statisticky vyznamna zéavislost mezi vzdélanim a zajmem o vyuziti pomoci se

zpracovanim zivotopisu.

Testovani hypotézy ¢. 3

3 Hj Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vékem uchazee o zaméstnani a
z4jmem o vyuziti nastroje aktivni politiky zaméstnanosti - rekvalifikace.

3 H, Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vékem uchazece o zaméstnani a zajmem

o vyuziti nastroje aktivni politiky zaméstnanosti - rekvalifikace.

Kvuli nasledné analyze zavislosti v kontingen¢ni tabulce sloucime kategorie

"Urcité ano" a "SpiSe ano" a stejné tak i1 kategorie "Urcité ne", "SpiSe ne" a "Nevim" (v
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tuto chvili neni respondent rozhodnut rekvalifikaci vyuzit). Vzniknou tak nové proménné
"ANO" a "NE". Ze vSech respondentt starSich 50 let je v soucasnosti rozhodnuto vyuzit
rekvalifikaci 47,06 %, zrespondentli mladSich 25 let se jednd o 41,38 %. Naopak ve
veékove kategorii od 26 do 49 let ma vice nez polovina respondentl (54,55 %) aktualni
zdjmem o vyuziti rekvalifikace.

Tabulka 23: Kontingen¢ni tabulka véku respondenta kategorizovana podle zajmu o vyuziti
rekvalifikace

Zajem 15 - 25 let 26 - 49 let 50 let a vice Radkove
soucty
Cetnost ANO 12 60 16 88
Sloupcova Eetnost 41,38% 54,55% 47,06%
Réadkova &etnost 13,64% 68,18% 18,18%
Celkova Cetnost 6,94% 34,68% 9,25% 50,87%
Cetnost NE 17 50 18 85
Sloupcova Eetnost 58,62% 45,45% 52,94%
Réadkova &etnost 20,00% 58,82% 21,18%
Celkova Cetnost 9,83% 28,90% 10,40% 49,13%
Cetnost Vs.skup. 29 110 34 173
Celkova Eetnost 16,76% 63,58% 19,65% 100,00%
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 12: Vék respondenta kategorizovany podle zadjmu o vyuZiti rekvalifikace
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Tabulka 24: Chi-kvadrat - Zajem o vyuZziti rekvalifikace (2) x Vék respondenta (3)
Chi-kvadrat SV P
Pearsontiv chi-kvadrat 1,837336 2 p=0,39905

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro pocet stupniii volnosti (sv = 2) a zvolenou hladinu vyznamnosti (o = 0,05) plati 0,39905
> 0,05 (p > a). Ve sledovaném souboru respondentli nelze zamitnout 3 Hy. Neexistuje
statisticky vyznamné zavislost mezi vékem uchazefe o zaméstndni a zdjem o vyuziti

nastroje aktivni politiky zamé&stnanosti - rekvalifikace.
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Testovani hypotézy ¢. 4

4 Hy Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi presvédcenim o pfinosu navstév na
ufadu prace pro ziskani zameéstnani a pocitem potieby pomoci se zprostiedkovanim
zamg&stnani.

4 Hja Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pfesvédenim o pfinosu navstév na

ufadu préace pro ziskani zaméstnani a potiebou pomoci se zprostfedkovanim zaméstnani.

U obou otdzek sloucime kategorie "Urcité ano" a "SpiSe ano" a stejné tak i kategorie

"Urcite ne" a "Spise ne". Vniknou nové proménné "ANO" a "NE".

Tabulka 25: Kontingen¢ni tabulka pfinosu navstév na uradu prace pro ziskiani zaméstnani
kategorizovana podle potieby pomoci se zprostiedkovanim zaméstnani

Ptinos navstév Poti‘eba pomoci se zprostiedkovanim 1 ,

2 s eod et Radkové

UP pro ziskani zaméstnani —

zaméstnani ANO NE

Cetnost ANO 47 43 90
Sloupcova Eetnost 62,67% 43,88%
Réadkové Cetnost 52,22% 47,78%
Celkova Cetnost 27,17% 24,86% 52,02%
Cetnost NE 28 55 83
Sloupcova ¢etnost 37,33% 56,12%
Réadkové Cetnost 33,73% 66,27%
Celkova Cetnost 16,18% 31,79% 47,98%
Cetnost Vs.skup. 75 98 173
Celkova Cetnost 43,35% 56,65% 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 13: Pfinos navstév na uiadu prace pro ziskiani zaméstnani kategorizovany podle potieby pomoci
se zprostiedkovanim zaméstnani
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Z respondentti, ktefi v&fi v piinos navstév ufadu prace pro ziskani zaméstnani, jich
52,22 % oznacilo, Ze potiebuji pomoc se zprostfedkovanim zaméstnani. Naopak mezi
respondenty, ktefi nevéii, Ze CastéjSi navStévy na uradu prace zvysi Sanci ziskat
zaméstnani, jich 66,27 % neciti potfebu pomoci se zprosttedkovanim zaméstnani.

Tabulka 26: Chi-kvadrat - Pfinos navstév na ufadu prace pro ziskiani zaméstnani (2) x Potfeba pomoci
se zprostiedkovanim zaméstnani (2)

Chi-kvadrat SV p

Pearsontiv chi-kvadrat 6,009323 1 p=0,01423

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro pocet stupiii volnosti (sv = 1) a zvolenou hladinu vyznamnosti (o = 0,05) plati
0,01423 < 0,05 (p < a). Zamitdme nulovou hypotézu 4 Hy. Ve sledovaném souboru
respondentl existuje statisticky vyznamna zévislost mezi pfesvédcenim o piinosu navstév

na ufadu prace pro ziskani zaméstnani a potfebou pomoci se zprostiedkovanim zaméstnani.

Testovani hypotézy ¢. 5

5 Hj Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem dostatecné informovanosti o
sluzbach uradu prace a icasti na informacni schiizce pro nové evidované uchazece.

5 Hj Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem dostatecné informovanosti o

sluzbach uradu préace a ticasti na informacni schtizce pro nové evidované uchazece.

U obou otdzek slouc¢ime kategorie "Urcité ano" a "SpiSe ano" a stejné tak i1 kategorie

"Urcité ne", "SpisSe ne". Vniknou nové proménné "ANO" a "NE".

Tabulka 27: Kontingen¢ni tabulka informovanosti o sluZbach tradu prace kategorizovana podle ucasti
na informacni schiizce pro nové evidované uchazece

Utast na Dostatecna informovanost Rédkové
schiizce ANO NE soucty
Cetnost ANO 113 2 115
Sloupcova ¢etnost 77,93% 7,14%
Radkova &etnost 98,26% 1,74%
Celkova Cetnost 65,32% 1,16% 66,47%
Cetnost NE 32 26 58
Sloupcova ¢etnost 22,07% 92,86%
Radkova &etnost 55,17% 44,83%
Celkova Cetnost 18,50% 15,03% 33,53%
Cetnost V3.skup. 145 28 173
Celkova Cetnost 83,82% 16,18%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze vsech respondentil, ktetfi se vyjadrili, Ze nejsou dostatecné informovani, se 92,86 %

nezucastnilo informacéni schizky. Mezi dotazovanymi, ktefi se schiizky zicastnili,
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se 98,26 % citi dostatecn¢ informovano. Mezi dotazovanymi, ktefi se schiizky nezucastnili,
se dostaten¢ informovano citi pouze 55,17 %.

Graf 14: Informovanost o sluZzbach iiadu prace kategorizovana podle ti¢asti na informacni schiizce
ro nové evidované uchazece
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 28: Chi-kvadrit - U¢ast na informaéni schiizce (2) x Informovanost o sluzbzch iFadu prace

@

Chi-kvadrat SV )
Pearsontiv chi-kvadrat 52,76765 1 p=0,00000

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro pocet stupnu volnosti (sv = 1) a zvolenou hladinu vyznamnosti (o = 0,05) plati 0,00 <
0,05 (p < o). Zamitame nulovou hypotézu 5 Hy. Ve sledovaném souboru respondentt
existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem dostate¢né informovanosti o sluzbach

uradu prace a ucasti na informacni schtizce pro nové evidované uchazece.

5.4 Interpretace vysledku kvalitativniho Setieni

5.4.1 OkKkruh ¢. 1: Informovanost klient aiadu prace
Zaméstnanci: Jakym zptsobem informuje ifad prace klienty o svych sluzbach?

"Hlavni zdroj informaci v dne$ni dobé pro klienty by mohl byt internet," zamysli se

zam&stnanec PY2, "ale portal”> by mé&l byt piehledngjsi pro lidi, mohl by byt trodku

72 Portal ministerstva prace a socialnich véci (portal.mpsv.cz)
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nov&jsi." Také zaméstnanec GR je presvédéen, Ze pro aktivni uchaze¢e jsou informace
dostupné na portdlu MPSV CR. Zaméstnanec PY2 ale dodavé: "Castokrat ale ve vrstvé
klientli, ktera neni moc motivovand, jsou lidé, ktefi internet vétSinou ani nepouzivaji, tam
potom zavisi opravdu jen na kontaktu se zprostfedkovatelkou."

Na urad prace tedy prichdzi klient, kterému je tfeba vysvétlit jeho prava, povinnosti
1 sluzby, které mtze vyuzit. Kdyz klient vstoupi do budovy ufadu, rozhlédne se a vidi
predevSim nasténky a informacni tabule a zjiStuje, jakym zplsobem je urad prace
zorganizovan. Zaméstnanec GR k tomu #ika: "Viechny tfady prace maji n&jaké nasténky,
kde jsou volna pracovni mista, rekvalifikace, nastroje aktivni politiky zamé&stnanosti atd."
Zaméstnanec PY'1 ale zpochybiiuje jejich vyznam pro klienty: "Nasténky a internet urcité
pomahayji, ale spis si myslim, Ze kdyz si lidi chtéji vyhledavat n¢jaky inzerat. Ale co se tyce
informaci, tak co ja mam zkuSenost, tak lidi prosté nedtou." Ze je nejvétsi zijem o
nasténky s volnymi pracovnimi misty potvrzuje i zaméstnanec PZ1, ktery zmifnuje i
ptipady, kdy na ufad prace pfichazeji klienti mimo naplanované kontakty, pouze aby si
precetli zminénou nasténku.

K prvni navstévé na ufadu prace, prvnim tkolem je klienta zaevidovat, tzv. prvotni
evidence uchazefe o zaméstnani. Kontaktni pracovisté Praha-zapad ma za timto tcelem
vyclenéné prepazky, jejichz pracovnici klienta pouze zaeviduji a pozvou na kontakt se
zprosttedkovatelkou (pfiblizn€ za jeden mésic). Zaméstnanec PZ2 popisuje tento proces
slovy: "Tak ptichazi vlastné na fadu prvotni evidence, kde klient dostava informace, které
se tykaji jeho zaevidovani, moznosti zaevidovani a vlastn¢ zdsadni informace o tom, co
vlastné mize od tfadu prace dal ocekavat." Zaroven ale pfipousti, Ze na prvotni evidenci
neni mozné podat z ¢asovych divodu informace vycerpavajicim zpisobem a upozoriuje
pracovisté zpracovano pisemné v dodatku k zakladnimu pouceni. Podobny systém prvotni
evidence je vyuzivan i na kontaktnim pracovisti Praha-vychod, kde je také prvotni
evidence vénovana predani zékladnich informaci o tom, jaké maji klienti povinnosti a co
mohou vyuzit, i zde maji pracovnici nejdulezitéj$i informace zpracované pisemné.

Zameéstnanec PB pfiiblizuje jiné pojeti prvniho kontaktu, kdy klient ptichazi nejprve
na informace (recepci) a piedava vyplnénou zadost s doklady. Dale je mu piidélen
zprostifedkovatel, ktery provede samotnou evidenci. "Na té prvni schiizce, na tom prvnim

kontaktu, na prvotni evidenci, se mize (klient) samoziejm¢e zeptat, dostat informace od
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zprostfedkovatelky, ale vzhledem k tomu, Ze je to opravdu takova spi§ administrativni
zalezitost nez aby se s tim klientem pracovalo, tak téch informaci zas az tolik nedostane,"
uzavird zaméstnanec PB. Zaméstnanec GR je toho nazoru, e uZ pii prvni navitévé by tiad
prace m¢l informovat i o sluzbach, které nabizi.

V prubchu evidence uchazece o zaméstnani dochazi klient na pravidelné kontakty
se zprostfedkovatelkou. "Samoziejmé, ze béhem evidence, kterd vétsSinou trvad i nékolik
mésicu, ten Clovek dostava dalsi a dalsi informace. Kazdy nepotfebuje v obecné ¢asti védét
vSechno, ale pouzije urcit¢ informace sam pro sebe, takze ty zadosti o informace se
konkretizuji," komentuje dal§i vyvoj zaméstnanec PZ2. "Informovanost je hodné
individudlni, zalezi na zprosttedkovatelce, kterd tomu uchazeci poskytuje ty informace. To
je cely zaklad a cely problém vseho. Kdyz tam bude sedét zprosttedkovatelka, ktera ma
zdjem o tu praci, chce tém lidem pomoci, tak je informuje dostatecné," je presvédcen
zaméstnanec GR. V tomto se shoduje se viemi dotazovanymi zaméstnanci. Napiiklad
zaméstnanec PY2 vyznam zprosttedkovatelky popisuje: "Jde o to, jak jsou spolu ochotny
mluvit (s klientem) a do jaké miry ona (zprostiedkovatelka) umi ten produkt, to nase
poradenstvi, kdyz to tak feknu, nabidnout a prodat." Zaméstnanec PB dopliuje, ze dalezité
jsou také znalosti a zkuSenosti zprostiedkovatell: "Pfeddvame si mezi sebou zkuSenosti a
informace. Ta obecna linie by méla byt na celém kopu’."

"Casto se setkdvame ve stiznostech s tim, Ze klienti nebyli dostate¢né informovani.
Typicky dali n¢jakou zadost a bylo jim pouze feeno, aby si to precetli," fikd zaméstnanec
GR, "nékdy je chyba na strané klientd, Ze si to nedostateéné piedtou a pak si stézuji, Ze je
kolegyné neinformovaly." Na tento problém si stézuje i zaméstnanec PY2: "Myslim, Ze
pro lidi nedélame malo, snazime se je informovat o vSem, co na Gfadé¢ mizou, ale myslim,
ze chybi zajem ze strany klientl. Spousta klientdi nejde na urad prace, aby tady mohlo
vyuzit né¢jaké sluzby, najit zaméstnani, zlepSit si kvalifikaci. Spoustu lidi sem chodi jen
kvtli tomu, aby méli placeny zdravotni a socidlni (pojisténi), coz je problém, ktery ale neni
schopny nikdo ze zaméstnancii ovlivnit." Zaméstnanec PY1 dodava, Ze klienti se
samoziejme k informacim dostanou, za timto ucelem existuji letacky a zprosttedkovatelky
klienty zvou na rtizné akce, kdo si chce nechat poradit nebo néjakou akci absolvovat, ma

dvefe oteviené, je to o dotazu, o aktivité klientd. Zamé&stnanec GR piipomind, Ze by bylo

7 kontaktnim pracovisti
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dobré, kdyby pracovnik vzdy "vypichl" ty body, které jsou stézejni. "Je sice povinnosti
klientd si vSe precist, ale nckteré body by si zaslouzily zopakovat," uvazuje dal
zaméstnanec GR, "klient to 1épe vstieba, bude si to vic pamatovat a bude to mit n&jaky
efekt."

Dotazovani zaméstnanci se shoduji v identifikaci dal$iho problému - nedostatku
casu zprostredkovatelii. Zaméstnanec PZ1 tiké: "Ne vzdy mam na klienta dost Casu, bylo
by potieba alesponi 15 minut na jednoho, ale vétSinou mam kontakty na 5 az 10 minut."
Zamgéstnance PB  vysvétluje: "Nejveétsi piinos pro zprostfedkovani by bylo, aby
zprosttedkovatelka meéla vice casu, aby bylo na jednoho zprostiedkovatele méné
uchazedt." Také zaméstnanec GR piipousti, ze kdyz ma zprostfedkovatelka na klienta 15

minut, neni mozné predat vSechny informace.

Uchazedi o zaméstnani: Jakym zpisobem jste se dozvédél/a o sluzbach, které urad
prace nabizi?

Nekteti klienti se o ufadu prace informovali jesté pfed prvni ndvstévou. Napiiklad pan
E. uvedl: "Informace jsem cCerpal z internetu. Udé¢lal jsem si prvni dotaznik, uz jsem Sel na
ufad prace s ramcovou védomosti, co mam délat." Internet jako zdroj informaci o Gradu
prace uvedli i pani B., pani C. a pan L.

Pro pani F. byl ufad prace zpocatku velkd neznamd, proto si precetla vSechny
dokumenty, které ji predala zprostfedkovatelka. Pan D. tyto dokumenty také obdrzel, ale
necetl: "K evidenci jsem dostal spoustu papirt, ale vic jsem se potom dozvédél komunikaci
véci, nez kdybych si to sdm cetl." Komunikaci se zprosttedkovatelkou jako hlavni zdroj
informaci zminuje i pani H. a pani A. Druhd jmenovand uvadi, ze v meziCase na ufadu
prace Cte nasténky. Také pan 1. v dobé cekani na ufadu prace studoval nasténky. Oproti
tomu se pan E. vyjadfil nasledovné: "Nasténky na tfadu prace jsou pro mé¢ moc chaotické,
neladkaji m¢, ale jednou jsem si je precetl. Co se tyCe nabidek prace, mam hlidaci psi na
webovych serverech. Komunikace se zprostiedkovatelkou neni nepiijemnd, c¢ekal jsem
hor$i." Ani pan G. se v nasténkach neorientuje, jako prvni zdroj informaci o ufadu prace
oznacil Skolni exkurzi na lokalni ufad prace, stézuje si také na nemoznost tisku pracovnich
nabidek z informacnich kioskl v ¢ekarné.

Pani B. povazuje za dulezitou informacni schiizku pro nové evidované uchazece. Na

jinou skupinovou schiizku vzpominaji pani C. a pani A., kterd vysvétluje: "Velmi
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vyznamnd pro mé byla infoschizka IAP, pfednasejici byla citlivd a radila podle svého

nejlepSiho védomi a svédomi. Po schiizce byly dotazy a zvladala i slozitéjsi dotazy a

skutecné chtéla pomoci. Vyfidila se mnou i zddost na jiném oddéleni (pé¢e o maminku)."
"Myslim, ze informace jsou dostatecné, a kdyz nevite, mizete se zeptat, musite si

pomoci," uzavira otazku pani B.

5.4.2 OKkruh ¢. 2: Skupinova informa¢ni schiizka pro nové evidované uchazece

Zaméstnanci: Porada VaSe pracovisté informacni schiizku pro nové evidované
uchazece? Jaké vidite prinosy skupinovych schiizek?

Z predchozi casti vyplyva, Ze se zkoumand pracoviSté snazi pfedavat informace
klienthm pfi prvotni evidenci a dale pii kontaktu u zprostiedkovatelky. Dotazovani
zaméstnanci zminuji predevSim informace ve smyslu povinnosti vii¢i uUfadu prace.
Zaméstnanec GR fika: "P¥i prvni navitévé neni mozné klientovi predat viechny informace
o Cinnostech, které ufad prace de€la, ale postupné se to da do cloveka vlozit." Jednou z
moznosti, jak klienta informovat o sluzbach uradu prace, je skupinova akce, tzv.
informacni schiizka pro nové evidované uchazece.

Kontaktni pracovisté¢ Piibram pravidelné skupinové informacni schiizky pro nové
evidované uchazece zatim nezavedlo. "Kolektivni informacni schlizky se prozatim
nekonaji, to znamena, ze spiS mi ptipada, ze se to nechdva na klientovi, aby patral, aby se
zajimal, aby se informoval," komentuje zaméstnanec PB, "uchaze¢ uz tak odchézi s hlavou
plnou informaci, ktery ani neudrzi, nez vyjde ven. Myslim, Ze je to (podani informace) na
mist¢ ve chvili, kdy zacne projevovat zajem sam, pak mu tu informaci poskytnout
v nejvyssi mozné mife a kvalité samoziejmé, ale Ze bychom jim to nabizeli, to rozhodné
nedélame." Zaméstnanec PB dale vyjadiuje presvédCeni, Ze 1 bez informacnich schiizek si
klienti vyhledavaji informace o sluzbach ufadu prace, protoze kolikrat ptijdou s tim, Ze
chtéji konkrétni véc. "Pokud ma uchaze¢ o zaméstnani zdjem o né&jakou z takovychto
¢innosti," pokracuje zaméstnanec PB, "tak se vétSinou zepta sam, takze v rdmci rozhovoru
se zprostiedkovatelkou. Aby se jim dostavalo (informaci o sluzbach) v ramci néjakych
skupinovych schiizek, to ne."

Také zaméstnanec PZ2 vidi jako problém piehlceni klienta informacemi, ale naopak to
povazuje za hlavni argument pro realizaci informacnich schiizek. Jako hlavni ptinos vidi

zopakovani informaci a také moznost lepsi koncentrace klientli na podavané informace.
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Na informacni schiizce uz klient vice vnima. Uz neni stresovan novym prostfedim jako pii
prvni navsteve.

Informacni schlizka je rozdélena na ¢asti, v prvni jsou vyjmenovany povinnosti, dale
je vysvétleno, co je pasivni politika zaméstnanosti, co je aktivni politika zaméstnanosti,
jaké jsou finan¢ni moznosti ufadu prace. "A samoziejm¢ tam dostava uchaze¢ informace o
podporach, za jakych okolnosti se mu vyplaci, jak se pocitd, jak dlouho bude podporu
pobirat, kdy se mu zastavuje...," popisuje prubéh informacni schiizky na kontaktnim
pracovisti pro Prahu-zapad zaméstnanec PZ2, "a vSechny informace, které se netykaji tieba
jenom podpor, ale tykéd se to i zprostiedkovani zaméstnani, forem spoluprace a dalSich
moznosti, které urad m4, to znamena poradenstvi, usek rekvalifikaci, oddéleni trhu prace,
kde teda ma moznost pozadat si o dotaci do podnikani, pokud chce zahgjit nebo (o
dotacich) muze informovat potencidlniho zameéstnavatele." Zaméstnanec PZ2 dale
vyjadfuje presvédceni, ze schiizky maji obrovsky smysl a velice pozitivni odezvu. Také
zaméstnanec GR vidi prosp&snost schiizek: "Kdyz vam daji do ruky deset papirti, tak néco
podepisete, nevite co a jdete. Malokdo se k tomu pak vraci. Je proto lepsi, kdyz ¢lovek
pfijde na tu informacni schiizku a slysSi, co musi ud¢lat, co je jeho povinnost, co je jeho
pravo." Zaméstnanec GR se dale zamysli nad dileZitosti formy piedavanych informaci:
"Pro nékteré, nejsme vSichni na stejné mentalni urovni, je dobré to fict néjakym
srozumitelnym zptisobem, aby pochopili, co po nich fad prace vlastn€ chce." To potvrzuje
1 zaméstnanec PZ2, ktery tika: "Proto jsou jim také ty informace podavany pokud mozno
velmi vypovidajici formou, nefikdm obecnou. Ty informace jsou podrobné, ale jsou jim
podavany tak, aby jim skuteéné ti klienti rozuméli a rozuméli i tomu, co hlavnég, to
minimum co, museji plnit." Kontaktni pracovi§té¢ pro Prahu-zdpad déle nepravidelné
poskytuje informacni schlizky zacilené na absolventy bez praxe.

Z rozhovorl s vybranymi zaméstnanci vyplynulo, ze ackoliv pouze Praha-zépad v
soucasnosti pofada informacni schlizky pro noveé evidované uchazece, skupinové akce
existuji i na ostatnich pracovistich™. Kontaktni pracovisté Piibram cili na mladé a Zeny po
rodicovské dovolené. Zameéstnanec PB popisuje skupinové akce: "Informacni schiizka

obecného charakteru pro nove evidované uchazece ne, ale pro ty cilové skupiny ano, ale ne

™V minulosti se na viech kontaktnich pracovistich potadaly povinné skupinové akce v ramci evropského
projektu KA-08 zaméieného na prevenci nelegalniho zaméstnavani, tyto akce byly cilené na dlouhodobé
nezaméstnané.
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kazdych c¢trnact dni nebo tyden. Délaji se po maturitdch, o prazdnindch, po skonceni
Skolniho roku..." Kontaktni pracovisté pro Prahu-vychod také potfada cilené schizky, na
rozdil od kontaktniho pracovisté Pfibram jsou ale pravidelné. "Mladi a zdravotné postizeni
maji schiizky povinné, ty tam zafazuje zprostiedkovatelka automaticky, aby o téch
informacnich vécech védéli," priblizuje zaméstnanec PY2, "nejcastéji je kategorie
mladych, kteti prichdzeji po Skole a jesté nemaji rozhled." Zaméstnanec PB dodéava, Ze u
absolventil je velky problém nedostatek praxe, proto je potieba jim pomoci s orientaci na
trhu prace. Skupinové schlizky na kontaktnim pracovisti pro Prahu-vychod popisuje
zaméstnanec PY2 podobné jako vySe uvedené schiizky konané na Praze-zépad. "Jsou tam
ty nejzakladnéjsi, nejpodstatnéjsi informace. To znamend, jak je to s evidenci, co jsou
jejich hlavni podminky a povinnosti, co musi do kdy a jak dokladat," vysvétluje
zaméestnanec PY2, "dale zékladni informace o tom, co nabizi ufad z poradenstvi,
z rekvalifikaci a z trhu prace, na co se d& dosdhnout. Vzdy jsou k tomu kontakty na
konkrétni zaméstnance. VSechny tyto sluzby se odehravaji na zakladé zadosti, je to o tom,
aby se obratili na konkrétni pracovniky individualné." Klient, ktery nepatii ani do jedné z
uvedenych kategorii, se muze skupinové schlizky zucastnit, neni mu vSak aktivné
nabizena. Zaméstnanec PY1 neni ale pfesvédCen, ze by o né byl zijem: "Co se tyce
dobrovolnych schiizek, moc klientd dobrovoln€ nechce piijit na schiizky, protoze klienti se
vétSinou na tom ufadé necht&ji n¢jak zdrzovat a vétSinou to chtéji mit co nejrychleji za
sebou, aby méli zaplaceny zdravotni a socialni (pojisténi), ale co se tyce n¢jakych sluzeb,
ktery ufad prace nabizi, to vétSina lidi viibec nema zajem zjistit." Podobné zkusSenosti ma 1
zaméstnanec PZ1: "N¢kteii klienti, ale na schlizku ani nechtéji, také jsou to naklady na
cestu, maji pocit, Ze to nepotirebuji."

Kontaktni pracovist¢ pro Prahu-vychod dale nepravideln¢ poskytuje skupinové
poradenstvi v oblasti osobni dokumentace (Zivotopisy, motiva¢ni dopisy), pracovnich
pohovort, pracovnépravni (pracovni smlouvy) a socialné-pravni (starobni diichody).

Pti rozhovorech byla také zminéna skupinové informacni schtizka pted vypracovanim
individualniho ak¢niho planu. Uzavieni individualniho akéniho planu je ze zdkona povinné
po péti mésicich evidence. Kontaktni pracovisté¢ Pfibram ani v tomto ptipad¢ skupinovou
schiizku nepotrada. Kontaktni pracovisté pro Prahu-zépad a Prahu-vychod na tuto schiizku

po péti mésicich evidence povinné klienta zarazuji. Pro klienta vedeného na kontaktnim
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pracovisti pro Prahu-vychod, ktery neni v kategorii mladych nebo zdravotné postizenych,
se jednda o prvni povinnou skupinovou schiizku a piedstaveni sluzeb uradu prace.
Dotazovani zameéstnanci se dale shoduji, ze je nutné na skupinovou akci navazat
individualnim kontaktem s klientem. Zaméstnanec GR to shrnuje: "O aktivitach aktivni
politiky zaméstnanosti je vhodné informovat na skupinové schlizce a pak uz to s tim
¢lovékem probirat individualné. Takto by to bylo vyborné. Klient bude mit ptehled, védét,
co chee, co by se mu libilo a pak uz jde konkrétné za pracovnikem, ktery to vyfizuje. Setii

to Cas, ktery zejména na zprostiedkovani neni."

Uchazedi o zaméstnani: Ziacastnil/a jste se informacni schiizky pro nové evidované
uchazece? Byla pro Vas prinosna?

Tt1 dotazovani se informacni schiizky pro nové evidované uchazece nezucastnili. Panu
E. byla pozvanka na schiizku nabidnuta, ale v dob¢ konani byl v zahranici. Pani C. nebyla
na schiizku pozvana a pan D. na schizku nedorazil. Pan G. se schizky zlcastnil, ale je
presvédcen, Ze to byla ztrata casu. Sviij nazor popsal slovy: "Je hezky, ze se urad prace
snazi, ale nevim, k ¢emu to je." Ackoliv pani F. uvedla, ze vidi pfinosy schiizky, jiz si
nepamatuje, co vSe se na schizce probiralo. "Na infoschiizku se mi nechtélo, ale ve
vysledku méla infoschiizka vybornou tUroven," fikd pani A., "vSe bylo vysvétleno
pochopitelné a bezvadné. Myslim, Ze cela skupina byla spokojend." Také pani B. kladné
hodnoti mnozstvi informaci, které na schiizce ziskala. Zaroven hovofila o terminu konani
schliizky: "Nacasovani infoschlizky do jednoho mésice je akorat, ¢lovék uz se staci
zorientovat a muize vnimat dal$i informace." V tomto s ni souhlasi pani A., kterd ocenuje,
ze se schlizka konala brzo a dodava, ze ma stale schované poznamky, které si pii schlizce
poridila. K piinosu schiizky se vyjadfila takto: "Potfebujeme na roven fict, co jde a co
nejde. Podpotreni zkuSenostmi a ptiklady, Clovék se pak muize nadchnout a vice ve své
situaci délat." Pan I. také vyjadfil spokojenost s pfehledem informaci a dodal, ze chce zacit
podnikat a informace, které obdrzel, by mu mohly pomoci. Objevovaly se také stiznosti,
pani B. diky Spatnému nacasovani schizky a kontaktu u zprostfedkovatelky stravila
dlouhou dobu v ¢ekarné€. Jinou vytku méla pani H. "Minule (v minulé evidenci) jsem na
zadné takové schiizce nebyla. To je Skoda," postézovala si pani H., "protoze az tam jsem se
dozvédéla o vécich, které bych mohla na ufadu prace vyuzit." Pani A. shrnuje sviij dojem z
informacni schiizky: "Je to hodné o lidech, pokud ma pracovnik zdjem o lidi, tak je to

hodn¢ poznat. Myslim, Ze je to t€zké, polovina lidi urcité o praci nestoji, takze to musi byt
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tézké. Na schlizce jsou dulezité i véci, které tikd zprostfedkovatelka, ale tady je to

v

prehlednéjsi. Nejpiinosnéjsi jsou informace vSeho druhu a psychicka podpora."”

5.4.3 Okruh ¢. 3: Spoluprace uradu prace a klienta na tvorbé Zivotopisu

Zaméstnanci: Jakym zpiisobem VaSe pracovisté spolupracuje s klienty na tvorbé
Zivotopisu?

V oblasti spoluprace pii tvorbé Zivotopisu existuji na dotazovanych pracovistich velké
rozdily. Dulezitost Zivotopisu ve vztahu k ufadu prace shrnuje zaméstnanec PY2:
"Samoziejmé, je to takové naSe grd, abychom vidéli, jak hledaji klienti praci." Kontaktni
pracovisté pro Prahu-vychod, jak bylo zminéno v pfedchozi ¢asti, pofada pro tyto ucely
skupinovou schtiizku: "Dé&lame schiizky osobni dokumentace, kde se feSi zivotopis a
motivacni dopis, jak je sepsat, jak to podat." "Na schlizce dostanou vSechny informace,
dostanou tam i zZivotopis, ktery tady méame jako vzor a podle toho si miizou i udélat ten
svij," pokracuje zaméstnanec PY1, "na schiizku si (klienti) pfimo neberou vypracovany
zivotopis, vétSinou je to spiS individudln€. Samoziejmé¢ tam predame kontakty na nas,
takze to s nami individualné¢ miizou fesit, posilat ndm to emailem a tak, ale pifimo na té
schiizce to netesi." Prace s Zivotopisem na tomto pracovisti ale za¢ind jiz diive. Na zakladé
pokynu vedouci pracovisté cili na to, aby kazdy klient ptedlozil své zprosttedkovatelce
zivotopis, jelikoz diky nému tfad prace ziskava podrobnéjsi informace a lepsi piedstavu o
dalsi praci s klientem. Zprostfedkovatelé se tedy aktivné na zivotopis ptaji, ale predlozeni
zivotopisu je dobrovolné. Zameéstnanec PY2 to komentuje: "Zprostiedkovatelka necha
tteba dva, tii mésice tomu ¢lovéku, aby hledal sdm, az potom, kdyz uz vidi, Ze to nejde, tak
se n¢jakym zplisobem pta (na Zivotopis). Nektera ho tteba miize chtit uz na prvni schiizce."
Zprostfedkovatel dale zivotopis posoudi. Jak fika zaméstnanec PY2: "Na skupinu hned
(zprosttedkovatel) zatadi klienta, kdyz vidi, ze to tieba néjakym zplisobem nefunguje, ze
zivotopis neni dobry nebo ze ho klient ani nemtize donést, protoze nékteré skupiny
opravdu nejsou ani toho schopné, nezaméstnani byli tfeba pied tficeti lety, kdyz se psal
zivotopis uplné€ jiny..." MoZnost Ucasti na skupinové schiizce je dale nabizena v ramci
individualniho akéniho planu.

Zaméstnanec PB popisuje jiny p¥istup: "Zivotopisy nevyzadujeme, on ten tifad prace
se promeénil takovym zplsobem, ze na praci sklientem neni Cas a proménilo se to

v administrativni zalezitost." 1 na tomto pracovisti je ale zivotopis zahrnut do
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individuéalniho akéniho planu (po péti mésicich evidence), dalsi prace s zivotopisem pak
probihd na doporuceni pies poradenstvi a viceméné se soustfeduje piedevSim na
dlouhodob¢ nezaméstnané. "Tam uz se tomu vénujeme cilené, s tim, ze se zkouma, co je
na tom zivotopise Spatn¢, pro¢ jsou ti uchazeci takto dlouhodobé nezaméstnani, jestli to
neni zplsobeno Spatnym zpracovanim (Zivotopisu) nebo jestli tam nejsou chyby," uzavira
zamgstnanec PB.

Zamgéstnanec PZ2 piiklada zivotopisim velkou vahu: "Kdyz si ten zivotopis dobie
pro¢teme, tak vlastn¢ ho (klienta) miizeme doporucit v ramci poradenstvi a zaméstname ho
natolik, Ze on se dostava z toho stereotypu nezaméstnanosti." Dale pfipomind i urcitou
terapeutickou slozku tvorby zivotopisu: "Posouva ho to vtom smyslu, Ze on je sam
schopen prosté néco vytvorit, zamyslet se nad tim svym zivotem a piemyslet nad tim, co
vSechno v zivoté¢ délal..." Podle zaméstnance PZ2 jsou Zivotopisy zpracované na velmi
rozli$né Grovni a ne vZzdy maji potiebnou vypovidajici schopnost a je potfeba zdlraznit, Ze
1 strukturovany zivotopis lze riznymi zplisoby upravit podle pracovni pozice, o kterou se
klient uchazi. Kontaktni pracovist¢ pro Prahu-zapad stejné¢ jako kontaktni pracovisté
Ptibram zivotopisy aktivné po klientech nepozaduje. Zaméstnanec PZ1 tikd, ze néktefi
klienti ho posilaji ¢i pfindSeji dobrovolné. I tento zaméstnanec pozoruje rozdily ve
zpracovani zivotopisu: "Néktefi maji velmi pékné zpracovany, ale nékdo, kdo pomalu ani
neumi s internetem, ma velké problémy, hlavné u uchazecl se zdkladnim vzdélanim.
Nékdo, kdo dlouho pracoval u jednoho zaméstnavatele, ho také vétSinou nema
zpracovany." Pokud potfebuje klient konzultaci pii tvorbé zivotopisu, je doporucen na

poradenstvi.

Uchaze¢i o zaméstnani: Maite zpracovany Zivotopis? Uvital/a byste odbornou
konzultaci VaSeho Zivotopisu? Myslite, Ze by se mél Zivotopis povinné dokladat uradu
prace?

Pouze pan D. uvedl, ze Zivotopis nemd zpracovany. "V moji profesi (kuchaf) neni
zivotopis az tak dilezity," zamysli se pan D., "u nékterych profesi to mize byt ale plus.
Hleddm praci osobné a zaméstnavatel si mé vyzkousi, pusti mé¢ za sporak a budto se

"

dohodneme nebo ne. Nemam pocit, ze mi Zzivotopis chybi." Manzelka pana 1. je
personalistka, nemysli si tedy, Ze by potfeboval pomoc ze strany ufadu prace. Pan G.
pfipomina, Ze existuje mnoZstvi internetovych portalii, které Zivotopis vytvoii. Zivotopis

ma zpracovany a aktualizovany. S tim souhlasi i pan E.: "Zivotopis mam zpracovany, mam
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vice variant zivotopisu. Vytvafim je na internetu. Je to hlavné o motivacnim dopisu,
"VétSinou si nevim rady, co vSe tam napsat a hlavné motivacni dopis. S tim si nevim rady
vubec. Nevim, co by v ném mélo byt vSe zahrnuto. VSude slycham rady, Ze se musim umeét
prodat, ale nevim jak. Pfeci jen mdm zakladni vzdélani, coz si myslim, ze je velka
nevyhoda." Pani F. v soucasnosti studuje personalistiku, ptfi své minulé evidenci by ale
pomoc uvitala.

V druhé casti otazky, zda by mél byt Zivotopis povinné predkladan ufadu préce,
nastala shoda mezi v§emi dotazovanymi. I pan D., ktery nemé Zivotopis zpracovany, tekl:
"Presto, ze ho neméam, si myslim, ze by mél byt povinny, aby trad prace védél vic o
uchazecich. Ale myslim, ze by to m¢lo byt na domluvé, povinnost je strasné silné slovo."
Vétsina dotazovanych se vyjadiila ve smyslu, ze by jim "nevadilo" Zivotopis piedlozit
zprosttedkovateli. "Zivotopis by asi mél byt povinny, piece jenom tady vsichni hledame
praci," zamyslela se pani C. Néktefi dotazovani ale pifimo volali po vétsi spolupraci se
zprostiedkovateli. Pani A. je pfesvédCena, Ze by mély zprostiedkovatelky pomadhat s
tvorbou zivotopisu, protoze s zivotopisem uz ma ¢loveék néco v ruce a miize zivotopis hned
rozdavat zaméstnavatelim, kazdy by ho proto mél mit hned k dispozici. "Myslim, Ze je
Skoda, ze se ufad prace zivotopisim nevénuje vice," sté¢zovala si pani B., "ale da se zeptat.
Zivotopis a motivaéni dopis je to prvni, co uchaze¢ potiebuje a zaméstnanci v ném vidi
celou minulost." Pan E. ale vyjadfil pochybnosti, zda je ufad prace s dolozenymi

zivotopisy schopen dal pracovat.

5.4.4 Okruh ¢. 4: Zajem o sluzby aradu prace

Zaméstnanci: O jaké sluzby uradu prace je nejvétsi zajem?

V posledni ¢asti popisovali zaméstnanci zéjem o sluzby ufadu prace. Zajem o sluzby
byl ¢asto davan do souvislosti s motivaci klientli samotnych. "A to jsou ty otazky vlastné
zdrojové té motivace, pro¢ vlastné ti klienti na ufadu prace jsou evidovani," ftika
zamestnanec PZ2, "protoze my k nim pfistupujeme v tom smyslu, ze kazdy, a musime tak
pristupovat, kdo pfichazi na ufad prace, chce a muze pracovat." Také zaméstnanec PY?2
vidi rozdilné motivace klientl, ktefi pfichazeji s zadosti o vyuziti n€které ze sluzeb Gradu
prace. "Jestli tfeba uz pfijde a ma vSechno pfipraveny, jestli uz se n¢kde rozhlizel,"

popisuje rozdily zaméstnanec PY2, "nebo jen piijde a vyslovené se pta, ktery kurz je
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nejdelsi a kde ma nejveétsi podporu, takZe tam uz je vidét ta jeho motivace." Zaroven
zdlraznuje spolupraci mezi poradenstvim a zprostfedkovanim. V tomto s nim souhlasi
zamestnanec PB: "Je to viceméné o tom, Ze zprostfedkovatelka své klienty zna a vi, kdo
jak pracuje, jak kdo spolupracuje, tak podle toho s nim svym zplsobem zachdzi (s
klientem)."

Dotazovani se shoduji, Ze nejvétsi zajem ze strany klientd je o rekvalifikace a
spolecensky ticelnd pracovni mista. Zaméstnanec PY 1 uptesiiuje: "Pomérné enormni zéjem
je o rekvalifikace a potfad stoupa v poslednich letech, takze tam je to urcité i1 tim, Ze na
internetu jsou reklamy na rekvalifika¢ni kurzy a jdéte na ufad prace, i ta informovanost lidi
dvou klient projde kurzem a mél by byt pfipraven na préaci," vysvétluje zaméstnanec GR,
"Je tam jasny vystup, pokud se klient v ur¢itém Casovém horizontu zaméstna. Dulezité je i
zachovani pracovnich navyk, klient musi vstat, na tu rekvalifikaci dojet a néco d¢lat. Je tu
ale otazka efektivity, kdyz si klient najde zaméstnani v jiném oboru, nez na jaky se
rekvalifikoval." Zaméstnanec PY2 u rekvalifikaci kritizuje predevs§im absenci propojeni s
budoucim zaméstnanim u nékterych zadatel: "Teprve az se tady s nimi bavime, délame
procesné-poradensky rozhovor, o tom jak to maji rozmysleny, co chtéji dé¢lat, tak
zjistujeme, ze tieba vibec jest¢ se nekoukali, neptemysleli, kde by mohli hledat néjaky

mista s tou novou kvalifikaci." SpoleCensky ucelnd pracovni mista jsou také hojné
vyuzivana, naopak, jak fika zaméstnanec PY1, vefejné prospéSné prace nejsou tak
vyhledavané, ale existuji situace, kdy mohou klientim hodné pomoci. Zaméstnanec PZ1 je
presvédcen, ze u dlouhodobé nezaméstnanych nartstd zdjem o psychologické poradenstvi.
Zaméstnanec PY2 pak nepopira zdjem o poradenstvi, ale pfedpoklada, ze se spi$ klienti
chtéji dostat k n¢jakym penéznim prispévkim. Na zdvér si zaméstnanec PZ2 polozil
otazku, zda jiz sluzby tfadu prace nejsou zastaralé, vzhledem k tomu, Ze néstroje aktivni
politiky zamé&stnanosti zlstavaji nezménéné vice nez 20 let. Tuto mySlenku s nim sdili i

zaméstnanec GR, ktery zlepSeni sluzeb zaméstnanosti vidi v rozsifeni néstroji aktivni

politiky zaméstnanosti a posileni jejich pruznosti.

Zaméstnanci: Jaké sluzby uradu prace chcete vyuzit?
Ze sluzeb uradu prace byly nejcastéji zminovany rekvalifikace. Pani A. se v minulosti
rekvalifikovala na prodavacku, informaci o této sluzb¢ ziskala na skupinové akci, ptivodné

ji ale zaujalo ucetnictvi. "Zprostfedkovatelka se mnou rozebrala," vysvétluje pani A., proc¢
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se nakonec rozhodla jinak, "Ze se nejednd jen o rekvalifikaci, ale Ze musim zvazit i svoji
situaci a ziskdni praxe." Pani A. je presvédcena, Ze je dobré projit slidmi seznam
rekvalifikaci a poradit podle zkusSenosti, protoZze rozhovorem poradkyné nejvice pomtize.
Také pani B. vyuziti rekvalifikace konzultovala se zprosttedkovatelkou: "Vim, Ze musim
splnit urcit¢ podminky. Nemyslim, Ze je ale v tuto chvili spliiuji. Mdm dlouhou praxi,
mozna by pro mé bylo pfinosny kurz Gcetnictvi. Jiné sluzby jsem v soucasnosti nefesila."
Pan E. se u zprostfedkovatelky informoval o moznosti rekvalifikace na vysokozdvizny
vozik, je to pro n¢j ale spiSe zalozni varianta, pokud by nemohl dlouho najit praci. V
ptipad¢ dlouhodobé evidence by byl pfipraven se rekvalifikovat i pan D., ktery fika, Ze jiné
sluzby ufadu prace moc nezna, ale pfiSti mésic se ma dostavit na poradenstvi. Pani C. by
rdda vyuzila rekvalifikaci v néjakém pocitacovém oboru, jelikoz ho povazuje za
perspektivnéj$i z hlediska nabidek prace a sviij soucasny vystudovany obor za Spatné
zvoleny.

O spolecensky ucelném pracovnim misté¢ za ucelem vykonu samostatné vydélecné
¢innosti uvazuje pan G.: "Chci d€lat praci v oboru (fotograf), kde je nakladné vybaveni a
takto si nemusim brat pjcku. Myslim, Ze je dobré, kdyZz se nemusi mladi lidé zadluzovat.
Ale informoval jsem se o podani zadosti, jsou tam pevné nastavené podminky, jak dlouho
musim byt v evidenci atd., cely ten proces je zdlouhavy a neprakticky pro ¢lovéka v mé
situaci." Podobny cil by méla i pani F, nicméné v tuto chvili jest¢ informace o postupu

nema.
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6  Vysledky a diskuse

Pro ucely kvantitativniho Setfeni bylo rozdano 220 dotaznikd, platnych dotaznikt
bylo 173. Vyzkumnym vzorkem byli uchaze¢i o zaméstnani, ktefi se v daném obdobi
dostavili na kontaktni pracovisté¢ Praha-zapad. Pomérné vysoké néavratnosti bylo dosazeno
diky aktivni spolupréaci zaméstnanct kontaktniho pracovisté Praha-zapad.

Pti vypliovani dotazniku byly mirné aktivnéjsi zeny. Nejvice respondentii uvedlo
vék v rozmezi od 26 do 49 let, jednalo se o nejdelsi v€kovy interval. V této kategorii také
vyrazné pievazovaly Zeny. Kategorie 50 a vice let byla druhd nejpocetnéjsi a z hlediska
pohlavi zcela vyrovnana. U nejméné zastoupené vékové kategorie "15 - 25 let" pfevazovali
muzi. Nejvice respondenti uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani stfedni s maturitou,
tésné nasledovani skupinou "vyucen/a". Mizivé zastoupeni méla kategorie vzdélani "Vyssi
odborné". Zatimco v ramci zékladniho vzdélani a vyuceni pievladali muzi, u stiedniho
vzdélani s maturitou, vysSiho odborného vzdélani a vysokoskolského vzdélani bylo mezi
respondenty vice zen. Nejpocetnéjsi skupinou podle délky evidence byli respondenti
vedeni v evidenci 1 az 5 mésict. Tvofili vice nez polovinu vSech dotazovanych. Kategorie
"Mén¢ nez 1 mésic" a "Vice nez 12 mésicii" byly zcela vyrovnané.

V hodnoceni soucasné situace respondenti nejcastéji odpovidali, ze zaméstnani
ziskaji a neoGekavaji problémy. Zeny vsak téméf ve stejné mife volily odpovéd
"Pfedpokladam problémy se ziskdnim zaméstndni", mezi Zenami se jednalo o druhou
nejpocetnéjsi odpoved’ se zastoupenim 38 %. U muzl se jednalo pouze o necelou Ctvrtinu
odpovédi. 8 % respondentti uvedlo, Ze zaméstnani v soucasnosti nehledd, tato odpovéd’ je
proti smyslu a ucelu vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani, piesto je ale bézné, ze jsou
v evidenci uchazecli o zaméstnani vedeny osoby, které z objektivnich i subjektivnich
divodli zaméstnani nehledaji. Osoby, které jsou v evidenci ufadu prace, ackoliv
zaméstnani nehledaji, neumérné zatézuji cely systém. Nebylo mozné zamitnout hypotézu,
Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi délkou evidence a hodnocenim soucasné
situace. U respondentt, ktefi jsou vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani do 5 mésict,
byla nejcastéjsi, téméf v poloviné piipadd, optimistickd odpoveéd’ €. 1 "Zaméstnani ziskam,
neocekavam problémy", u respondentl s vice nez 6 meésici evidence byly poc¢ty odpovedi
¢. 3 "Predpokladam problémy se ziskanim zaméstnani" a ¢. 1 "Zaméstnani ziskam,

neo¢ekavam problémy" vyrovnané.
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Zajem o sluzby uradu prace

V rozhovorech se zaméstnanci bylo zdlraznovano, ze ackoliv Gfad prace pfistupuje
ke kazdému klientovi jako k osobé, ktera chce a mlze pracovat (jak definuje zakon ¢.
435/2004, o zaméstnanosti), motivace klienti pro vyuziti sluzeb ufadu prace byvaji
riznorodé. Pro posouzeni motivace klienta se vyuzivd predevS§im spoluprice mezi
poradenstvim a zprostfedkovateli, nebot’ zprostiedkovatel¢ jsou v CastéjSim kontaktu
s klienty. Nicmén¢ z interpretace vysledkli dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze primérna
doba, kterou se vénuje zprostiedkovatel klientovi, je u 69 % respondentii kratSi nez 15
minut. 67 % respondentli se domniva, Ze jsou na ufad prace zvani alespon jednou mésicné.
Frekvence kontaktli na kontaktnim pracovisti Praha-zdpad je ovlivnéna predevSim
skutec¢nosti, zda uchaze¢ o zaméstnani pobird podporu v nezaméstnanosti. Jednou mésicné
jsou na kontakt se zprostfedkovatelkou zvani klienti pobirajici podporu v nezaméstnanosti,
u ostatnich klientll je doba mezi jednotlivymi névstévami ufadu prace i nékolika ndsobné
delsi. Prevazuje tedy administrativni prvek zprostfedkovani zaméstnani, kdy je kontakt
uskutecnovan predevsim za ucelem kontroly. Pro posouzeni vysledku Setfeni musime tedy
vzit do tivahy vysoké zastoupeni respondentii pobirajicich podporu v nezaméstnanosti (49
%). Prekvapivy je tak vysledek Setfeni, zda zaméstnanci tfadu prace vénuji respondentim
tolik casu, kolik potiebuji. 93,64 % respondentii odpovédélo na otdzku kladné. Pfitom
z rozhovorti se zaméstnanci vyplyva, Ze Casovd dotace na jednoho klienta je i v dobé
snizujici se nezaméstnanosti nedostacujici. Zprostiedkovatel kontaktniho pracovisté¢ Praha-
zépad odhadoval, Ze ma v soucasnosti na starosti 500 uchazecti o zaméstnani a ze se mtize
jednomu klientovi vénovat 5 az 10 minut.

Kontakt se zprostfedkovatelkou pfitom zminiovalo v rozhovorech nékolik klientt jako
dalezitou soucast jejich rozhodovani, zda vyuziji rekvalifikaci. Rozhovory s uchazeci o
zaméstnani potvrdily zvySeny zdjem o vyuziti rekvalifikaci, pro nékteré dotazované jsou
predevsim alternativou v piipadé¢ dlouhodobé nezaméstnanosti. Také zaméstnanci Gfadu
prace povazuji rekvalifikace za sluzbu, o kterou je nejvétsi zdjem ze strany klientt.
Rekvalifikace jsou rychly néstroj aktivni politiky zaméstnanosti, ktery zaroven plisobi 1 na
zachovani pracovnich navyka, ale predevSim by mél vést k ziskani nového zaméstnani. Je
proto dulezité, aby klienti méli predstavu, jaké zaméstnani budou po absolvovani
rekvalifikace hledat. Absence propojeni mezi rekvalifikaci a ndslednym zaméstnanim byla

hlavni vytkou zaméstnancti ufadu prace vici Zadatelim o rekvalifikaci. Pokud neni
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rekvalifikace vyuzita jako prostfedek pro ziskani zaméstnani, nelze prostiedky na ni
vynalozené posoudit jako ucelné. Z dalSich sluzeb bylo v rozhovorech zminovéano
spolecensky ucelné pracovni misto, naopak vefejné prospésné prace nejsou povazovany za
vyhleddvané. Dal§i zminovana sluzba, kterou uvedli dva dotazovani uchazeci o
zaméstnani, je spolecensky ucelné pracovni misto za icelem vykonu samostatné vydélecné
¢innosti.

Také z kvantitativniho Setfeni vyplynulo, ze nejvEtsi zajem mezi dotazovanymi je o
rekvalifikace. Tuto sluzbu by chtéla vyuzit vice nez polovina dotazovanych. Pokud
bychom posuzovali zajem pouze mezi respondenty, kteti chtéji vyuzit alespon jednu sluzbu
uradu préce, jednalo by se o 64 % piipadii. Zaroven tato sluzba doséhla nejvyssiho poctu
odpovédi "Urcité ano". Posuzovali jsme, zda ma na z4jem o vyuziti rekvalifikace vliv vék
uchazece o zaméstnani. Nedoslo k zamitnuti hypotézy o neexistenci statisticky vyznamné
zévislosti mezi vékem uchazece o zaméstnani a z4jmem o vyuziti rekvalifikace. Nejméné
kladnych odpovédi na otazku vyuziti rekvalifikace bylo u respondenti do 25 let, naopak ve
veéku od 26 do 49 let vice nez polovina dotazovanych vyjadfila zdjem o vyuziti
rekvalifikace.

Nejmensi zajem byl o vefejné prospéSné prace, kde se také nejvice respondentt
vyjadtilo, Ze urcité tuto sluzbu nechtéji vyuzit. Vetejné prospésné prace jsou velmi cilenym
nastrojem, ktery miii na obtizné¢ zaméstnatelné klienty, vysledek proto neni piekvapivy.
31 % respondentl vyjadiilo zajem o vyuZziti spolecensky ucelného pracovniho mista. Vyssi
zdjem zaznamenal také prispévek do zacatku podnikéni (spolecensky ucelné pracovni
misto za UCelem vykonu samostatné vydélecné cinnosti), kurz prace s pocitacem a
respondenti projevili z&jem také o pomoc se zpracovanim Zivotopisu.

Sluzby uiadu prace jsou velmi rigidni az zastaralé, inovace nepiinaseji ani nastroje
financované Evropskym socialnim fondem, kdy dochazi pouze ke zmén¢ finan¢niho zdroje
nikoli k obméné nabizenych sluzeb. Problémem je také nedostatecnd motivace ze strany
klient. V kvantitativnim Setfeni pfes 21 % respondentii neoznacilo zdjem o vyuziti ani u
jedné sluzby utradu prace. Celkovou spokojenost se sluzbami ufadu prace ale vyjadfilo

91 % respondentd.

¥ we

Spoluprace uradu prace a klienta na tvorbé Zivotopisu
Z deviti dotazovanych uchazecii o zaméstnani uvedl pouze jeden, Ze Zivotopis nema

v soucasnosti zpracovany, absenci zivotopisu ale nepovazuje za problém. Zajem o
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konzultaci zivotopisu vyjadrily dvé dotazované. Ostatni maji zivotopis jiZz zpracovany a o
pfipadnou pomoc se obraceli na rodinu ¢i znamé. VSichni dotazovani odpovédéli, Ze
zivotopis patii k hledani zaméstnani a tim 1 k Gfadu prace, povazuji tedy za pfirozené, ze
by zivotopis ptedlozili zprostfedkovateli.

V kvantitativnim Setieni vyjadfilo zdjem o vyuziti pomoci se zpracovanim Zivotopisu
25 % respondentd, jednalo se o patou nejcastéji volenou sluzbu urfadu prace. Déle jsme
testovali hypotézu, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim a zajmem
0 vyuziti pomoci se zpracovanim zivotopisu. Tuto hypotézu jsme nemohli zamitnout. Mezi
respondenty, ktefi projevili zdjem vyuziti o pomoci se zpracovanim zivotopisu, bylo
nejvice stfedoskolsky vzd€lanych s maturitou a nejméné se vzdélanim zakladnim.
Relativni zastoupeni respondentii se zdjmem o tuto sluzbu bylo nejnizsi ve skupiné
s vy$§im nez stiednim vzdélanim (16 %), v ostatnich vzdé¢lanostnich kategoriich chce
pomoc se zpracovanim Zivotopisu vyuZit vice nez 26 % respondentd.

V oblasti spoluprace pii tvorbé zivotopisu existuji na zkoumanych pracovistich velké
rozdily. Zivotopis za dilezity ale povazuji viichni dotazovani zaméstnanci. Byl zmifiovan
nejen jako pomucka k ziskani zaméstnani, ale 1 jako zdroj informaci o uchaze¢i o
zaméstnani a nastroj v poradenstvi. Problémy se zpracovani Zivotopist se podle zkuSenosti
zaméstnancl objevuji hlavné u klientd bez znalosti prace na pocitaci a u poprvé (nebo po
dlouhé dob¢) nezaméstnanych.

Kontaktni pracovisté pro Prahu-vychod cili na to, aby kazdy klient zivotopis ptredlozil
svému zprostiedkovateli, ktery ho posoudi a pfipadné uchazece doporuc¢i pro ucast na
skupinové schiizce, kterou pracovisté pravidelné potada. Moznost Ucasti na skupinové
schiizce je dale nabizena v ramci individudlniho akéniho planu. Po skupinové schiizce je
moznost individualniho poradenstvi a dal$i spoluprace. Kontaktni pracovisté Ptibram
zivotopis nevyzaduje. I na tomto pracovisti je zivotopis zahrnut do individudlniho akéniho
planu ovSem v pfevazné administrativnim charakteru, dal$i prace s zivotopisem pak
probiha na doporuceni pies poradenstvi. Kontaktni pracovisté pro Prahu-zépad stejné jako
kontaktni pracovisté Pribram Zivotopisy aktivné po klientech nepozaduje, nékteti klienti ho
posilaji ¢i pfindseji dobrovoln¢é. Pokud potitebuje klient konzultaci, je doporucen na
poradenstvi. Smér préace s zivotopisem od useku zprostiedkovani do Gseku poradenstvi je
tak zachovan na vSech zkoumanych pracovistich. Na kontaktnim pracovisti Praha-vychod

se navic potrada informacni schiizka pro osobni dokumentaci.
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Ackoliv dotazovani uchazeci o zaméstnani uvedli, Ze zivotopisy povazuji za nedilnou
soucast spoluprace s ifadem prace a zaméstnanci se vyjadfovali o celkové dilezitosti této
spoluprace, ukazuje se systém na pracovisti Praha-zépad a Ptibram ve véci zivotopist jako
neddisledny. Zivotopis je nezbytna soucast hledani zaméstnani a ufad prace by s nim mél
aktivné pracovat. Pokud zprostfedkovatel nebo pracovnik evidence nevyzve klienta
k doloZeni zivotopisu, nemtize odhalit potencidlni problémy, které v této oblasti mize
klient mit. Konani informacni schiizky zaméfené na osobni dokumentaci do systému
piinasi prvek sebereflexe. Klient je informovan o tom, jak ma zivotopis vypadat, ¢eho se
ma vyvarovat a je veden k tomu, aby o svém zivotopise premyslel. Dlslednou kontrolou
zivotopis Ize oslovit klienty, ktefi skutecné potiebuji pomoci, a doporucit je dale k
individualnimu poradenstvi. Dilezité je také nacasovani, zivotopis by mél mit piipraveny
kazdy uchaze¢ o zaméstnani, proto je v této konkrétni oblasti lepsi zvolit preventivni
pristup. Pokud ma jiz uchaze¢ o zaméstnani zivotopis dobfe zpracovany, nemélo by mu
¢init potize Zivotopis zprosttedkovateli pfedat ¢i zaslat napt. emailem. Pokud utad prace az
po nékolika meésicich evidence u klienta zjiStuje problém s zivotopisem, jedna se o
zékladni nedostatek, ktery mohl a m¢l byt odstranén zédhy po vstupu do evidence uchazect

0 zameéstnani.

Hledani zaméstnani

Pouze 23 % respondenti uvedlo, Ze neciti Zadné omezeni ztéZujici nastup do
zaméstnani. Nejvice respondentit zvolilo jako okolnost ztézujici nastup do zaméstnani
neodpovidajici nabidky prace. Jedna se o nekonkrétni volbu, kterd navic nema piimy vztah
k respondentovi. Tuto odpovéd’ miizeme interpretovat jako pocit respondenta, Ze pro néj
neni momentdlné¢ na trhu price misto a mize byt i formou zieknuti se osobni
odpovédnosti. Druhou nej€astéji jmenovanou okolnosti byla péce o dit¢ (21 %). V
soucasnosti existuje vyznamny problém pro pecujici osobu v umisténi ditéte do
pfedSkolniho zafizeni, nebot v mnoha regionech neni dostatecnd kapacita. Preference
umisténi starSich déti (posledni rok pied zacatkem povinné Skolni dochdzky) vyznamné
ovlivituje pracovni Zivot pifedev§im u zen, neziidka jsou nuceny rozvazat pracovni pomer
po ukonceni rodicovské dovolené pravé z diavodu chybéjicich sluzeb péce o dité. VétSina z
nich poté zamiii na Gfad prace, ani zde vSak neni situace jednoduchd. Podanim zéadosti o
zprostiedkovani zaméstndni vyjadiuji vili a pfipravenost pracovat, ale nastup do

zaméstnani u nich objektivné neni mozny do doby vyfeseni péce o dité. Dostavaji se pak
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do situace, kdy forméln¢ musi dostat svym zavazkiim a spolupracovat s ifadem préce, ale
cil této spoluprace nelze v ur€itém casovém horizontu naplnit. Jinou pfi¢inou muze byt
diskriminace ze strany potencidlnich zaméstnavateld.

17 % respondentii citi jako ztéZzujici okolnost sviij v€k. Je zajimavé, Ze tuto
moznost neoznacovaly pouze osoby starsi 50 let ale i mladsi respondenti. Pfipomenme, ze
vékova skupina "50 let a vice" tvotila pouze 10 % respondentl. Dotazovani tedy svlj veék
ve vztahu k hleddni zaméstnani vnimaji velmi citlivé. Tento stav mize byt zpisoben i
jednanim ze strany zaméstnavateld. Inzerce volnych mist neziidka obsahuje formu nepiimé
diskriminace vuci star§Sim osobam. Roli hraje i pocit nezaméstnaného, napiiklad jedna
respondentka v rozhovoru zminovala, ze pii vybéru zaméstnani se vyhyba mladym
kolektiviim, jelikoz uz nema pottebu se zarazovat mezi "dravé".

Vysokého poctu dosdhla také Spatnd dopravni dostupnost (16 %). Pfirozenym centrem
pracovnich nabidek okresu Praha-zdpad je hlavni mésto Praha, lokéalnich pracovnich
ptilezitosti je vyrazné méné. Celkové je ale doba dojezdu do hlavniho mésta ze vSech Casti
okresu pomérn¢ dobra. Pocet respondentti, ktefi tuto okolnost vnimaji jako omezujici, je
tedy prekvapivy. Vyznamnéj$i zastoupeni mélo déale nedostatecné vzdélani (15%
respondentll) a zdravotni omezeni (12 % respondentit).

Potiebu pomoci se zprostfedkovanim zaméstnani vyjadiilo 43 % respondenttl, vice
nez polovina dotazovanych tedy preferuje samostatné hledani zaméstnani. Zatimco u zen
byly odpovédi "ANO" a "NE" vyrovnané (odpovéd’ "ANO" nepatrné pievazovala). U
muzit byly odpovédi pfevazn€ negativni (66 %). Na prvni otazku dotazniku, kterd
zjistovala souhlas s tvrzenim, zda cast¢jSi navstévy na ufadu prace zvysi Sanci ziskat
zaméstnani, se dostalo ptrekvapivé vyrovnanych odpovédi. Slabé nadpoloviéni vétSina
(52%) respondentid si mysli, Ze CastéjSi navstévy na Ufadu prace zvysi Sanci ziskat
zaméstnani. Pfevazovaly méné vyhranéné odpovédi. Zeny nejéastéji odpovidaly, Ze spise
souhlasi a naopak u muzii byla nejvice oznacovana odpovéd’ "Spise ne". Pokud dame tuto
otazku do souvislosti s potiebou pomoci se zprostfedkovanim zaméstnani, zjistime, Ze
existuje statisticky vyznamna zavislost mezi potiebou pomoci se zprostfedkovanim
zaméestnani a presvédcenim o piinosu navstév na uUfadu prace pro ziskani zaméstnani.
Dotazovani, ktefi citi potfebu pomoci se zprostfedkovanim zaméstnani, ¢astéji odpovidaji,
ze navstévy na ufadu prace zvysi Sanci ziskat zaméstndni. Naopak dotazovani, ktefi

nepottebuji pomoci se zprostiedkovanim zaméstnani, vice volili zdpornou odpovéd.
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Nejméné vyskytujici se kombinace odpovédi byla u respondentd, ktefi potiebuji pomoc se
zprostfedkovanim zaméstnani a zaroven nesouhlasi s tvrzenim, Ze Cast&j$i navstévy na
ufadu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani.V efektivitu navstév na Gradu préace tak vice veri
respondenti, ktefi subjektivné citi, Ze potiebuji pomoc se zprostiedkovanim zaméstnani. Pii
zjistovani, jakym zpltisobem hledaji respondenti zaméstnani, se Gfad prace ve dvou prvnich
preferovanych moznostech umistil pouze u 6 % respondenti. Soukromé agentury prace
byly oznaceny u 18 % ptipadl. Tento vysledek naznacuje, Ze Gfad prace nema v oblasti

zprostiedkovani zaméstnani vyznamnéjsi pozici.

Informovanost

Zaméstnanci ufadu prace predpokladaji, Ze dilezitym zdrojem informaci pro klienty je
internet, pripoustéji ale, ze néktefi klienti, zejména z ohrozenych skupin nezaméstnanych,
mohou mit problémy tento zdroj vyuZzivat. Proto za dulezity povazuji rozhovor se
zprostfedkovatelkou. Ackoliv maji vSechny pracovisté Gfadu prace informacni nasténky,
zaméstnanci si nemysli, Ze se o n¢ klienti pfili§ zajimaji (s vyjimkou néstének s volnymi
pracovnimi misty). Za dilezity je povazovan prvni kontakt se zaméstnancem tutradu prace
pii podani zadosti o zprostiedkovani zaméstnani. Kontaktni pracovisté Praha-zapad i
Praha-vychod maji vyclenéné zaméstnance, ktefi pouze provadéji evidenci a podévaji
zakladni informace. Kontaktni pracovist¢ Piibram tuto cCinnost pfenechava
zprostfedkovatelim. V rozhovorech byl zdlraziiovdn vyznam komunikace a bylo
upozoriovano na moznost selhdni jak na strané zaméstnance ufadu prace (malo zkuSenosti,
nezdjem) tak na stran¢ klienta (chybé&jici motivace). Za problém je dale povazovan pocet
klientli na jednoho zprostfedkovatele a s tim souvisejici nedostatek casu.

Setfeni mezi uchaze¢i potvrdilo, 7e néktefi Gerpali informace je§té pred prvni
navstévou uradu prace z internetu. Déle byl zjistén rozdilny ptistup k pisemnym poucenim,
kter¢ urad prace klientim pfedava. Jako zdroj informaci byl oznaovan piedevSim
zprostfedkovatel. Nasténky na Gfadu prace si prohlédla vétSina dotazovanych, ve vétSing
pfipadlii vSak z divodu cCekéni na zprostiedkovatele nez z konkrétniho tumyslu. Nekteti
dotazovani je oznacCovali za nepiehledné. Tii dotazovani zminovali jako zdroj informaci
ucast na skupinové informacni schiizce.

Pravé skupinova informacni schlizka by mohla byt dilezitym informa¢nim nastrojem.
Pracovisté¢ Praha-zdpad postupné zavadi povinné schizky pro vSechny uchazefe o

zamestnani po vstupu po evidence. Hlavnim pfinosem je zopakovani informaci a také
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moznost lepsi koncentrace klientd na podavané informace. Zaméstnanci tohoto pracovisté
jsou ptesvédceni, ze informacéni schiizka mé velice pozitivni odezvu. Zdiraziiovana byla
forma predavanych informaci. M¢ly by byt podrobné, ale srozumitelné vSem kategoriim
uchazect o zaméstnani. Zarovenl zaméstnanci ale pfipousti, ze nekteti klienti se schiizky
zucastnit nechtéji napt. z divodu nékladl na cestu.

Tfi dotazovani uchaze¢i o zaméstnani se informacni schizky z rtiznych divodii
nezucastnili. Jeden dotazovany uvedl, ze nevidi zadny piinos schiizky a dalsi, ze si jiz
nepamatuje, co vSe se na schlizce probiralo. U zbylych dotazovanych méla informacni
schiizka dobry ohlas. Byla ocefiovana piedevsim forma informaci s praktickymi ptiklady,
nacasovani do mésice po zaevidovani a celkovy rozsah a piehlednost informaci.

Z porovnani odpovédi zaméstnancli kontaktniho pracovisté a uchazecli o zaméstnani
vyplyva, ze zaméstnanci maji dobrou pfedstavu o potiebach klient a informacéni schizku
tomuto podfizuji.

Z rozhovort s vybranymi zaméstnanci vyplynulo, Ze pouze Praha-zapad v soucasnosti
potada informacni schizky pro vSechny nové evidované uchazece. Kontaktni pracovisté
Ptibram pravidelné skupinové informacni schiizky pro nové evidované uchazeCe zatim
nezavedlo a spoléhd na vlastni aktivitu klientl, pofada ale nepravidelné schiizky pro mladé
a zeny po rodi¢ovské dovolené. Kontaktni pracovisté pro Prahu-vychod také potada cilené
schiizky, na rozdil od kontaktniho pracovist¢ Pfibram, jsou ale pravidelné a povinné pro
mladé nebo zdravotné postizené. Klient, ktery nepatii ani do jedné z uvedenych kategorii,
se muze skupinové schiizky zucastnit, neni o ni vSak informovéan ani mu neni aktivné
nabizena. Obsah schiizek se zda byt na vSech pracovistich totozny, zahrnuje podminky
evidence a nabidku sluzeb uradu prace.

Pti rozhovorech byla také zminéna skupinova informacni schiizka pted vypracovanim
individualniho akéniho planu. Kontaktni pracovist¢ Piibram ani v tomto piipadé
skupinovou schiizku nepotada. Kontaktni pracovisté pro Prahu-zdpad a Prahu-vychod na
tuto schiizku po péti mésicich evidence povinné klienta zatazuji. Pro klienta vedené¢ho na
kontaktnim pracovisti pro Prahu-vychod, ktery neni v kategorii mladych nebo zdravotné
postizenych, se jednd o prvni povinnou skupinovou schiizku a predstaveni sluzeb Gradu
prace. Dotazovani zaméstnanci se dale shoduji, Ze je nutné na skupinovou akci navazat

individualnim kontaktem s klientem.
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V kvantitativnim Setieni se 84 % respondentii vyjadrtilo, ze se citi byt dostate¢né
informovani o sluzbach uradu prace. Testovali jsme hypotézu, Ze neexistuje statisticky
vyznamna zavislost mezi dostatecnou informovanosti a ucasti na informac¢ni schlizce pro
nove evidované uchazece o zaméstnani. Tuto hypotézu jsme na zaklad¢ provedeného testu
zamitli. Ze vSech respondentil, ktefi se vyjadfili, Ze nejsou dostatecné¢ informovéani, se
93 % nezucastnilo informaéni schlizky. Mezi dotazovanymi, ktefi se schiizky zcastnili, se
98 % citi dostate¢n¢ informovano. Mezi dotazovanymi, kteti se schliizky nezlcastnili, se
dostate¢n¢ informovano citi pouze 55 % respondent.

Z vysledki miZzeme usuzovat o vyznamnosti informaéni schiizky. Navic pokud
pfedavame informace vétSi skuping uchazecli o zaméstnani soucasné Setiime tak i Cas
zaméstnanct, jehoz na useku zprostfedkovani neni dostatek. Zustava tedy otazka, zda je
vhodné, aby byla informac¢ni schlizka pro vSechny nové evidované ¢i pouze pro konkrétni
skupiny. Sluzby ufadu prace nejsou v soucasnosti vyznamnéj$im zpiisobem vyprofilované
pro konkrétni skupinu uchazecli o zaméstnani (snad jen s vyjimkou uchazect o zaméstnani
ve vySSim stupni zdravotniho postizeni). Nezdd se tedy pfiilis tcelné poradat informacni
schiizku jen pro vybrané kategorie, jelikoz jeji obsah bude velmi podobny. Muzeme
argumentovat, Ze skupina mladych bez praxe bude z informacni schizky tézit nejvice,
jelikoz nemd Zzadnou predchozi zkuSenost s ufadem prace, to vsSak neospravedliuje
vylouc€eni ostatnich skupin. Na zdklad¢ primitivni segmentace nemlizeme posoudit pfinos
informacni schlizky pro jednotlivé uchazece, proto se zda byt jedinou moznosti zvat na
informacni schliizky vSechny nové zaevidované uchazece o zaméstnani (jedind vyjimka by
mohla byt u uchazecli s opakovanou evidenci béhem kratkého Casového obdobi). Bez
informacni schiizky neni ufad prace schopen zarucit standard pfedavanych informaci
(pokud jsou ptedavany pouze individualné zprostfedkovatelem), ani vCasné seznameni se
sluzbami, které uchazecim nabizi. U kontaktniho pracovisté Praha-vychod je tak
informovanost vétSiny klientd zarucena az po UCasti na informacni schizce pro
vypracovani IAP (po péti mésicich). Informovanost vétSiny klienti kontaktniho pracovisté
Ptibram zavisi pouze na komunikaci se zprostiedkovatelem, jejiz standard je ovlivnén
aktivitou klienta a casovymi moznostmi. Na zavér muzeme uvést, ze informacni schiizka je

v . 5 r v S v %
obsazena v metodice” poradenského procesu z roku 2013 a oéekava se, e bude postupné

7 Certifikovana metodika MPSV &.j. 2013/80685-141.
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zavedena na vSech pracovistich ufadu prace, kterd maji dostate¢né prostorové kapacity.
Kontaktni pracovisté¢ Praha-zdpad zavedlo schliizky v pribéhu roku 2015 a postupné
navySuje kapacitu. Kontaktni pracovist¢ Piibram se chystd zalit potfadat informacni

schlizky pro nové evidované uchazece od biezna 2016.
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7  Zavér

Cilem prace byl navrh inovativnich moznosti poskytovani zprostiedkovani
zaméstnani a poradenskych sluzeb uchazeciim o zaméstnani na ufadu préce, tedy navrh
jaké zmény Ci rozSifeni sluzeb lze doporulit. Prace se zamétfovala na zmény, které lze
provést na nejniz§im stupni fizeni, tj. na kontaktnich pracovistich Utadu prace CR. Navrh
byl zpracovéan na zéklad¢ vysledki dil¢ich cilt prace.

Prvni dil¢i cil byl zjistit aktudlni moZnosti zabezpeCeni prdva na zaméstnani
v piisobnosti ufadu prace. Tento cil byl naplnén v teoretickych vychodiscich. Pravo na
zamestnani spociva v nastrojich aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti. Jedna se o pomoc
uchaze¢im o zaméstnani, kterou poskytuje Utad prace CR a ktera vyzaduje od
nezaméstnanych plnéni povinnosti a spolupraci. V prvni ¢asti prace byly moznosti popsany
a bylo pfiblizeno jejich vyuziti.

Nasledujici dil¢i cile spocivaly ve zjisténi zajmu mezi uchazeci o zaméstnani o vyuziti
konkrétnich sluzeb ufadu prace a miry spokojenosti se sluzbami Gfadu prace. U zakladni
sluzby tfadu prace, zprostfedkovani zaméstnani, bylo zjisténo, Ze primérna doba, kterou
se vénuje zprostfedkovatel klientovi, je u 69 % respondentl krat$i neZ 15 minut, 67 %
respondentli je zvano na ufad prace alespon jednou mési¢né€. Pievazuje zde administrativni
prvek prace s klientem. Pfesto se 94 % respondentli domniva, Ze jim je poskytovano, tolik
casu, kolik potiebuji. Naopak zameéstnanci taktéz odhadovali dobu trvani kontaktu s
klientem na 5 az 15 minut, ale uvadéli, ze casova dotace na jednoho klienta je
nedostacujici. Setfeni dale potvrdila nejvyssi zdjem o vyuziti rekvalifikaci, nejedna se o
prili§ zacileny nastroj, a proto oslovuje velky pocet zajemcu. Nejmensi zajem byl o veiejné
prospésné prace, které jsou naopak velmi cilenym nastrojem, ktery mifi na obtizné
zaméstnatelné klienty. Celkovou spokojenost se sluzbami ufadu prace vyjadiilo 91 %
respondentql.

V¢Etsi pozornost byla vénovana spolupraci tradu prace a klienta na tvorbé zivotopisu,
jelikoZ se nejedna o oblast popsanou v legislativé a zalezi na pracovisti ufadu préce, jakym
zpusobem se zivotopisy pracuje. Dotazovani uchazec¢i o zaméstnani uvedli, Ze Zivotopisy
povazuji za nedilnou soucast spoluprace s ufadem prace a zaméstnanci se vyjadiovali o
celkové dulezitosti této spoluprace. V kvantitativnim Setfeni vyjadiila zdjem o vyuziti
pomoci se zpracovanim zivotopisu Ctvrtina respondentil. Jedind vyraznéjsi spoluprace v

této oblasti byla zaznamendna na kontaktnim pracovisti pro Prahu-vychod, kde kazdy
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klient zivotopis predklada svému zprostiedkovateli, ktery ho posoudi a ptipadné uchazece
pozve na skupinovou schliizku, po niz nasleduje moznost individudlniho poradenstvi.
Kontaktni pracovisté Pfibram a kontaktni pracovisté pro Prahu-zapad Zivotopisy aktivné po
klientech nepozaduje. Pokud potiebuje klient konzultaci, je doporucen na poradenstvi.
Smér prace s zivotopisem od useku zprostiedkovani do useku poradenstvi je zachovan na
vSech zkoumanych pracovistich. Pokud ale zaméstnanec uUfadu prace nevyzve klienta
k doloZeni zivotopisu, nemuze odhalit potencidlni problémy, které v této oblasti mtiize
klient mit.

Dale byly zjistovany okolnosti, které uchaze¢ o zaméstnadni vnima jako ztézujici
pro nastup do zaméstnani. Pouze neceld ¢tvrtina respondentli uvedla, ze neciti zddné
omezeni ztézujici nastup do zameéstnani. Nejvice respondenti zvolilo neodpovidajici
nabidky prace. Druhou nej€astéji jmenovanou okolnosti byla péce o dit¢ (21 %), cozZ je
ziejm¢e disledkem nedostatecnych kapacit sluzeb péce o dité ¢i moznou diskriminaci ze
strany zameéstnavatelll. 17 % respondentli citi jako ztézujici okolnost svij veék (tuto
moznost oznacovaly 1 osoby mladsi 50 let), tento stav miize byt zpiisoben jednanim ze
strany zameéstnavatelll 1 subjektivnim pocitem uchazece. Vysokého poctu dosahla také
Spatné dopravni dostupnost, coz je piekvapivé vzhledem k dobré dobé dojezdu do hlavniho
mesta ze vSech casti okresu. Vice nez polovina dotazovanych uvedla, Ze nepotiebuje
pomoc se zprosttedkovanim zaméstnani. Na otazku, kterd zjistovala souhlas s tvrzenim,
zda Castéj$i navstévy na uradu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani, jsme dostali vyrovnané
odpovédi. Slabé nadpolovicni vétSina respondentl s tvrzenim souhlasi. Dotazovani, kteti
citi pottebu pomoci se zprostredkovanim zaméstnani, Castéji odpovidali, Ze navstévy na
ufadu prace zvysSi Sanci ziskat zaméstnani. Pfi zjiStovani, jakym zplisobem hledaji
respondenti zaméstnani, se ufad prace ve dvou prvnich preferovanych moznostech umistil
pouze u 6 % respondentli. Soukromé agentury prace byly oznaceny u 18 % ptipadd. Tento
vysledek naznacuje, Ze Gfad prace nema v oblasti zprostfedkovani zaméstnani vyznamng;jsi
pozici.

Posledni dil¢i cil byl zjistit, jakym zptsobem ufrad prace informuje klienty o svych
sluzbach a pfinosy informacni schizky pro nové evidované uchazece a moznosti jeji
realizace. Klientim jsou na vSech pracovistich k dispozici informa¢ni nasténky i pisemna
pouceni. Za dulezity je ale povaZzovan osobni kontakt se zprostiedkovatelem. Zde vSak

existuje moznost selhani na strané¢ zaméstnance uradu prace i1 na stran¢ klienta. Pracovisté
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Praha-zapad postupné zavadi informacni schizku pro vSechny uchazece o zaméstnani po
vstupu po evidence. Z porovnani odpovédi zaméstnanct kontaktniho pracovisté a uchazect
o zaméstnani vyplyva, Ze zaméstnanci maji dobrou piedstavu o pottebach klientd a
informacni schiizku tomuto podfizuji. Ze vSech respondentd, kteii se vyjadfili, Ze nejsou
dostatecné informovani, se 93 % nezucastnilo informacéni schizky. Mezi dotazovanymi,
kteti se schiizky zucastnili, se 98 % citi dostate¢né¢ informovano. Kontaktni pracovisté
Ptibram tyto schlizky zatim nezavedlo a spoléhd na vlastni aktivitu klientli, potfada ale
nepravidelné schiizky pro mladé nebo Zeny po rodicovské dovolené. Kontaktni pracoviste
pro Prahu-vychod potéada cilené schlizky, na rozdil od kontaktniho pracovisté Pfibram jsou
ale pravidelné a povinné pro mladé nebo zdravotné postizené. Obsah schlizek se zda byt na
vSech pracovistich totozny, zahrnuje podminky evidence a nabidku sluzeb uradu prace.
Klienti kontaktniho pracovisté¢ pro Prahu-zdpad a pro Prahu-vychod maji dale povinné
skupinové schizky pted vypracovanim individudlniho akéniho pldnu po péti mésicich

evidence, kontaktni pracovisté Pfibram ani v tomto piipad¢ skupinovou schiizku nepotrada.

Na zakladé dil¢ich cili byl stanoven tento navrh zmén a roz§ifeni sluzeb:
Ve véci spoluprace uradu prace a klienta na tvorb¢ zivotopisu:

e Doporucuji zvolit preventivni ptistup. Vyzadovat od kazdého klienta ptedlozeni ¢i
zaslani zivotopisu. Jen timto zplisobem je mozné identifikovat klienty, ktefi
skute¢n¢ pottebuji pomoci a vénovat jim naslednou péci pti poradenstvi. Je nutné,
aby piipadna intervence piila v co nejkrat§im Casovém obdobi. Zivotopis je
zaroven cennym zdrojem informaci o klientovi.

e Doporucuji proskolit zprostiedkovatele v této problematice.

e Dadle doporucuji kondni informacni schiizky zamétfené na osobni dokumentaci.
Klient je informovan o tom, jak ma zivotopis vypadat, ¢eho se ma vyvarovat a je
veden k tomu, aby o svém zivotopise premyslel (pokud toto nemuze pracovisté
realizovat, zafadit zakladni informace o Zivotopisu do informacni schlizky pro nové
evidované uchazece).

e Doporucuji posilit poradensky prvek na useku zprostiedkovani (k naplnéni tohoto

cile bude ziejmé& za potiebi personalni posileni).
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Ve véci informovanosti klientu:

Doporucuji konani informacni schiizky pro nové evidované uchazece o zameéstnani.
Pokud jsou informace ptredavany vétsi skuping, Setfime ¢as zaméstnanci, jehoZ na
useku zprostiedkovani neni dostatek a zaroven vytvaiime urcity standard.
Doporucuji konani informacni schiizky pro vSechny nové evidované uchazece o
zamestnani. Sluzby ufadu prace nejsou v soucasnosti vyznamnéjSim zplisobem
vyprofilované pro konkrétni skupinu uchazecti o zaméstnani. Na zaklad¢ primitivni
segmentace nelze posoudit piinos informacéni schiizky pro jednotlivé uchazece,
proto je jedinou moznosti zvat na informacni schiizky vSechny nové zaevidované
uchazeCe o zaméstnani (jedind vyjimka by mohla byt u uchazeci s opakovanou
evidenci béhem kratkého ¢asového obdobi).

Doporucuji, aby neucast na schlizce nebyla postihovdna vyfazenim z evidence
uchazecu o zaméstnani, nebot’ neni tcelem této schliizky vyvijet natlak na uchazece
0 zaméstnani.

Doporucuji, aby se informacni schiizka pro nové evidované uchazece o zaméstnani
konala nejpozdéji do jednoho mésice evidence uchazeCe o zaméstnani. Obsahem
schiizky jsou mimo jiné povinnosti uchazece o zaméstnani, které vznikaji jiz ke dni

jeho evidence.

Setfeni potvrdilo, Ze ufad prace nema v soucasnosti vyznamnéjsi pozici ve zprostiedkovani

zaméstnani, kde mu konkuruji soukromé agentury prace, ani v nabidce volnych pracovnich

mist, kde pfevladaji internetové pracovni portaly. Jeho role pii napliiovani prava obcanil na

zaméestnani je ale nezastupitelna. Utad prace vSak nemuze ve své pozici spoléhat na

aktivitu ze strany klientd, ale musi jim vychazet vsttic, informovat je o jejich moznostech a

nabizet sluzby, které jsou pro né& vhodné. Ufad price tak nemusi byt hlavni

zprostiedkovatel na trhu prace, ale musi byt partnerem svych klienti v tézké zivotni

situaci, a to v takovém rozsahu, ktery individualné potiebuji.
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9  Prilohy

Ptiloha A: Organizacni struktura kontaktniho pracovisté Praha-zépad

Pfiloha B: Dotaznik
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Pokud neni uvedeno jinak, zaskrtnéte vzdy jednu odpovéd.

DOTAZNIK JE ANONYMNI.

vewvs

1. Souhlasite s tvrzenim, Ze €astéj$i navitévy na Gradu prace zvysi $anci ziskat zaméstnani?

[j Urcité ano

2. Zucastnil/a jste se informacni schizky pro nové
evidované uchazece (skupinova akce do 1 mésice

evidence)?

[:] Spise ano

3. Zucastnil/a jste se informacni schizky k

vypracovani individudlniho akéniho planu

(skupinova akce po 5 mésicich evidence)?

4. Jak hodnotite Vasi soucasnou situaci?

D Spise ne

D Urcité ne

(Jano

DNE

(Jano

DNE

() zaméstnani ziském,
neocekavam problémy

D Zaméstnani v

soucasnosti nehledam

() predpokisdam
problémy se ziskanim

zameéstnani

C] Neumim posoudit

5. Jakych sluzeb uradu prace chcete vyuzit?

Rekvalifikace

U ureits

[j Spise

D Spise

U ureits

D Nevim

[:]Jiijsem

ano ano ne ne absolvoval/a
Vefejn& prospésné Uurgite Uspite Uspize Uureite Unevim| Wiz jsem
prace ano ano ne ne absolvoval/a
Spolegensky ucelné Uureite Uspize Wspze Wureite Unevim | Wiz jsem
pracovni misto ano ano ne ne absolvoval/a
Prispévek do zacatku [:] Urdité [:] Spise [:] Spise D Urcité [:] Nevim [:] JiZ jsem
podnikani ano ano ne ne absolvoval/a
Psychologické Oureie U Spise ) Spise Ourgite U Nevim Ui jsem
poradenstvi ano ano ne ne absolvoval/a
. . D Urcité D Spise D Spise D Urcité [:] Nevim [:] Jiz jsem
Motivacni kurz

ano ano ne ne absolvoval/a
‘ N D Urcité [:] Spise D Spise D Urcité D Nevim O Jiz jsem

Kurz prace s pocitacem
ano ano ne ne absolvoval/a
Kurz finanéni Uurae Spise ] Spise Uuraite U Nevim iz jsem
gramotnosti ano ano ne ne absolvoval/a
Pracovn&pravni Uureite Uspize Wspze Wureite Unevim | Wiz jsem
minimum ano ano ne ne absolvoval/a
Pomoc se zpracovanim C] Ur¢ité C] SpiSe D SpiSe D Urcité D Nevim D Jiz jsem
Zivotopisu ano ano ne ne absolvoval/a




DOTAZNIK JE ANONYMNI.

Pokud neni uvedeno jinak, zaskrtnéte vzdy jednu odpovéd.

6. Jaké je Vase pohlavi?

O muz (J7ena

7. Kolik je Vam let?

[:] 15 - 25 let [:] 26 - 49 let [:] 50 let a vice

8. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

C] Zakladni D Vyucen/a C] Stfedni' s D Vyssi D Vysokoskolské
maturitou odborné

9. Jak dlouho jste evidovany na uradu prace?

D Méné nez 1 mésic D 1 az 5 mésicu D 6 az 11 mésicl D Vice nez 12 mésicu

10. Mate néjaké zdravotni omezeni?

DANO [:]NE

11. Jste dostatecné informovan/a o nabidce sluzeb uradu prace?

[:] Urcité ano [:] Spise ano [:] Spise ne [:] Urcité ne

12. Jak Casto jste zvan/a na ufad prace?

[:] Méné nez 1 meésicné D 1 mésicne D 1 za dva mésice [:] 1 za tfi mésice a vice

13. Jaké okolnosti Vam ztézuji nastup do zaméstnani?
Zvolte prosim libovolny pocet odpovédi.

[j Necitim omezeni [j Nedostatecné [:] Spatnd dopravni D Zdravotni omezeni
vzdélani dostupnost

[j Péce o déti [j Péce o osobu C] Zaznam v rejstiiku [3 Neodpovidajici
blizkou trestd nabidky prace

Jvek Jpohlavi O siné: /dopliite/

14. Podporu v nezaméstnanosti

C] jsem nepobiral/a. D v soucasnosti pobirdm. C] jiz jsem vycerpal/a.

15. Jak dlouho se Vam primérné vénuje Vase zprostfedkovatelka?

D Do 3 minut D Do 15 minut D Do 30 minut D Vice neZ 30 minut



DOTAZNIK JE ANONYMNI/.

Pokud neni uvedeno jinak, zaskrtnéte vzdy jednu odpovéd.

16. Vénuji Vam zaméstnanci uradu prace tolik ¢asu, kolik potfebujete?

C] Urcité ano D Spise ano D Spise ne C] Urcité ne

17. Jedna s Vami urad prace jako s rovhocennym partnerem?

D Urcité ano D Spise ano D Spise ne D Urcité ne

18. Potiebujete pomoc se zprostiedkovanim zaméstnani?

D Urcité ano D Spise ano D Spise ne D Urcité ne

19. Jakym zpisobem hledate vhodné zaméstnani?
Zvolte prosim maximdlné 2 moZnosti.

[:] Prostfednictvim inzerat( [:] Spoléham na urad prace,
(na internetu, v novinach) Ze mi doporuci zaméstnani

O Prosttednictvim soukromych D . ., .
, Pfes znamé, rodinu
agentur prace

[:] Zameéstnani nehledam [:]Jiné: /doplite/

20. Jak byste hodnotil/a celkovou spokojenost se sluzbami Gfadu prace?

O Spokojen/a D SpiSe spokojen/a D Spise nespokojen/a D Nespokojen/a

Prostor pro Vas komentar.
Chcete k odpoveédim néco dodat?

Dékujeme Vam za spoluprdci.



