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Abstrakt

Autor: Anna Krejsova

Nazev prace: Plodnost douglasky ve vztahu k véku porostu

Bakalafska price se zabyva problematikou plodnosti douglasky na SLP
»Masarykiv les* Kitiny jako zakladniho ptfedpokladu pfirozené obnovy. Hlavnim cilem
prace je analyza intenzity plodnosti a vyskytu piirozené obnovy na SLP Kitiny.
Z faktort byl hodnocen vék porostu a zptisob smiSeni douglasky. Z vysledkt vyplyva,
ze se zvySujicim se vékem se zvySuje i intenzita plodnosti. Zacatek plodnosti se
pohybuje od 11 do 20 let. Stromy nejlépe plodi V porostech rostoucich jako
monokultury. Kde to stanovi$tni podminky umozni, vyskytuje se piirozena obnova bez
ohledu na vek. Z celkového pocétu 247 analyzovanych porostli se pfirozena obnova
vyskytovala v 88, coz je necelych 36 %. V porostech mladych a plné zapojenych

k pfirozené obnové nedochazi.

Kli¢ova slova: SLP Kitiny, douglaska, plodnost, v€ék, smiSeni stromi, pfirozena obnova

Abstract

Name: Anna Krejsova

Title: Fertility of Douglas fir in relation to stand age

The bachelor thesis deals with problems of fertility Douglas fir in the Training
forest enterprise ,,Masaryk Forest* Kitiny as the basic premise of natural regeneration.
The main objective of the work is to analyze the intensities of fertility
and the occurrence of natural regeneration in Training forest enterprise Kitiny. From
factors the stand age and the method of mixed Douglas fir were evaluated. The results
show that with increasing age the intensity of fertility increases. The beginning of
fertility is between 11 and 20 years. Trees breeds best in the stands grown as
a monoculture. In places where are suitable conditions for habitat, there occurs the
natural regeneration regardless of age. Of the 247 analyzed stands with natural
regeneration occurred it in 88, which is almost 36 %. In young stands and at full canopy

of trees in older stands is not found natural regeneration is found.

Key words: TFE Kitiny, Douglas-fir, fertility, age, mixed trees, natural regeneration
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1 Uvod

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./Franco) je v dnesni dobé
jednou z nejdiskutovanéjsich drevin. Je tedy povazovana za vyznamnou introdukovanou
a produkcné perspektivni dievinu. V soucasné dobé¢ ji je vénovana spousta vyzkumi.
Probé¢hlo také nekolik konferenci, na kterych byla feSena budoucnost této dieviny pii
zavadéni do lesnich porostli v nasi republice. Objevena byla v roce 1972 na ostrové
Vancouver Vv severni Americe. Pozd€ji byla rozSifena téméef na vSechny kontinenty
aVvtad¢ zemi je jiz brana jako zdomacnéld, zejména v Némecku a Francii. Do Evropy
byla prvni semena dovezena v roce 1827 (Velka Britanie). Zhruba v poloviné 19. stol.
se dostala i do Ceské republiky. K prvnim intenzivnéjsim vysadbam douglasky u nas
dochézelo ke konci 19. stoleti. V roce 2014 ji Lesy CR, s. p. vyhlasily dievinou roku.

V ramci svéta je vyznamnou hospodaiskou difevinou. Na tzemi plvodniho
arealu dosahuje velkych rozméri a stafi vice nez 1000 let. V Ceské republice se dobie
adaptuje, vykazuje nadprimérny ptirist a produktivitu. Jeji podil na druhové skladbé
(zastoupeni) je cca 0,22 % lesni pady v Ceské republice na cca 5820 ha. Cilem je
zvysSeni jejiho zastoupeni v lesnich porostech, stale pii tom vSak nardzi na fadu
problému.

Nejen Ze je douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./Franco) velmi
dobfe se adaptujici dievinou s nadprimérnym pfirtistem a produktivitou, jeji prednosti
jsou téz ve vlivu na zivotni prostiedi, stejné jako vliv na ekologickou stabilitu porostu.
Pro svou odolnost vu¢i abiotickym Cinitelim, kterou ovliviiuje vybér vhodné
provenience, je dilezita pro statickou stabilitu porostu. Pro jeji produkéni schopnost ji
naSe domaci dieviny nemohou a nejsou schopny konkurovat, a to na vétsSing
ekologickych tad. A to i ptesto, Ze zde nedosahuje takovych rozmérii a tedy i produkce
jako ve své domoving. Podle VULHM piedpokladaji védeéti pracovnici jeji
perspektivnost ve slozce druhové skladby porostti v souvislosti s o¢ekavanymi zménami
Klimatu.

Problémy, které nastavaji pii zavadéni douglasky do lesnich porostii, jsou
predevsim s organy Zivotniho prostifedi. Na zaklad¢ legislativy, podle zakona 114/1992
Sb. 0 ochrané prirody a krajiny, neni povoleno zamérné rozsifovani geograficky
nepuvodnich druhti. I pfesto je na nekterych stanovistich povoleno douglasku pouzivat

jako dievinu meliora¢ni a zpeviiujici nebo pfimiSenou a vtrousenou.



Zpusob zavadéni douglasek do porostt je pievazné realizovan vysadbou sazenic.
Mnohem lepsi zplsob by vSak vzhledem k vyborné schopnosti zmladit se, mohl byt
do budoucna realizovan formou pfirozené obnovy. Pfirozena obnova ma i pfes
nevyhodu vyskytu semennych let fadu vyhod. V prvni fad¢ je to zachovéani mistniho
ekotypu dfeviny a tim i jeji stabilita a odolnost. Stejné tak mensi riziko zhorSeni
podminek stanovisté. Dalsi dulezity faktor je ekonomicky, kdy na zakladani porostu
nejsou vynalozeny tak vysoké ¢astky jako pfi umelé obnovée. Praveé proto je v lesnictvi
oblibenym zptisobem obnovy porostu.

Douglaska se Vv podminkdch Ceské republiky bez problému zmlazuje
na kyselych i zivnych stanovistich. A to pifi vyuziti jakékoliv hospodarské sece. Ma
tedy veliky predpoklad pfirozené obnovovat porosty. Jsou vSak stanovisté, na kterych se
douglaska Spatn¢ zmlazuje. Zde je potom vyhodnéjsi spiSe provést obnovu umélou. Na
druhou stranu je potfeba hledét u porostii ptirozené se obnovujicich, aby nedoslo
k invazi. Obzvlasté¢ pak u dievin introdukovanych. Tyto dfeviny se musi obnovovat
pfirozené Vv souladu sobnovou dievin mistnich. Nesmi byt svym konkuren¢nim
chovanim agresivni a pfitom vytlacovat autochtonni dieviny a ostatni vegetaci.

Aby vSak mohla byt vyuzita ptirozend obnova, je predpokladem plodnost dfevin, S tim
souvisejici semenny rok a také kvalita osiva. Kdyz jsou vSechny tyto podminky splnény
a dojde k obnoveni porostu pfirozenou cestou, je nutné dale s timto nové vzniklym

porostem pracovat.



2 Cil prace

Cilem predkladané bakalarské prace je podrobna analyza plodnosti douglasky
tisolisté na tizemi SLP ,,Masarykiiv les* Kitiny a jeji vztah k pfirozené obnové. Dil¢imi
cili Setfeni byla inventarizace vyskytu S§iSek a plodicich stromG v porostech se
zastoupenim této dieviny vice nez 10 %. DalSim dil¢im cilem je zjistit vyskyt pfirozené
obnovy ve stejnych porostech, kde byla analyzovana jejich plodnost a Vv jejich okoli,
tedy zda a do jaké miry porosty plodici souc¢asné vedou k iniciaci pfirozené obnovy.
Soucasti Setfeni bude i dil¢i analyza ptislusnosti douglasky k varietdm - menziesii vs.

glauca, a to dle morfologie Sisek.
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3 Literarni prehled
3.1 Douglaska tisolista

3.1.1 Taxonomické zarazeni douglasky
Musil a Hamernik (2007) uvadéji zatazeni takto:

RiSe: Plantae — rostliny
Oddéleni: Pinophyta — jehli¢naté
Celed: Pinaceae — borovicovité
Rod: Pseudotsuga — douglaska

Druh: Pseudotsuga meziesii (Mirbel) Franco — douglaska tisolista

Hofmnan (1964) rozlisuje douglasku dale do 3 variet. Prvni varietou je viridis
(zelena/pobtezni), druha varieta glauca (modra/horskd) a tieti varieta jako prechodna
mezi predchozimi caesia (Sedd). Dnes se vSak uziva také déleni na 2 variety jako
samostatné druhy. Uradni¢ek (2003) rozlisuje douglasku tisolistou (Pseudotsuga

menziesii Mirbel Franco) a douglasku sivou (Pseudotsuga glauca Mayr.)

3.1.2 Charakteristika rodu a druhu

Rod Pseudotsuga (douglaska) zahrnuje celkem asi 20 druhti. Nejvice péstovano
je v8ak 6 druhli ze Severni Ameriky a Asie. Nejvyznamnéjsi a nejvice rozsifena je
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii), pro kterou jsou dale uzivany nazvy
Pseudotsuga taxifolia a Psedostsuga douglasii (Uradnicek 2003).

Druh douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) je popisovan jako strom, ktery
dosahuje vysky az 90 m a priméru 5 m. Doziva se v€ku 800 a vice let. Ma rovny
a Stihly kmen s horizontalné vyrtistajicimi vétvemi. Jemné jehlice jsou zivé zelené,
dvouradé rozlozené a po rozemnuti voni po citrusech. Pupeny jsou dlouze zaSpicatélé
(Uradniéek 2003). V mladi je kira hladka se Zlutohnédymi vétvickami (Pilat 1964),
ve stafi tlusta hluboce rozbrazdéna. Kofenovy systém ma srdCity a smeéfuje Sikmo
do hloubky, takze dfevinu v zemi dobie ukotvuje. Netrpi tak vyvraty. Douglaska nema
vymladkovou schopnost (Uradniek 2003). Vyskovy piirtist s maximem ve 20 letech

11



trva do 100 let a pak klesa (Uradni¢ek, Chmelat 1995). Do véku 57 let snasi zastinéni,
ve vysSim véku je pro ni vhodné boc¢ni zastinéni, jinak je to dievina svétlomilna
(Hofman 1964). Semenacky jsou v prvnim roce velmi choulostivé a vétSinou dochazi
k thynu az tfi ¢tvrtin. Jejich rast se pozvolna stupniuje a v 6. az 10. roce dosahuje
vys§ich hodnot (Uradnigek 2003). Kliéni listy jsou $picaté a trojhranné, prevazné
Vv pfeslenech po 7. Prvni jehlice maji modrozelené, Spicaté, hladké, mekké se dvéma
bilymi pruhy na spodni stran¢ (Hoffmann a kol. 2005).

Druh douglaska siva (Pseudotsuga glauca) je dievina, ktera dortsta vysky 40 m
a jeji primér kmene je 1-2 m. Doziva se vice nez 500 let. Kmen mé piimy a Stihly,
jemngji vétveny S vétvemi vyrustajicimi Sikmo vzhtru. Jehlice maji Sedozelenou barvu

(Uradni¢ek 2003). Ostatni charakteristiky jsou stejné jako u douglasky tisolisté.

3.1.3 Puvodni areal

Douglaska tisolista byla objevena na zapadnim pobiezi ostrova Vancouver
(Hofman 1964). Je to severoamericka dievina rozsitena v horach pii pacifickém pobiezi
(Uradni¢ek 2003). Ma rozsahly areal pfirozeného rozsifeni, vyskytuje se od hladiny
mote az do nadmotskych vysek 3000 m. Od Tichého oceanu pies Kaskadové pohoii,
ve vnitrozemi ve Skalnatych horach az po oblast Sacramenta v Kalifornii a Sierra
Madre v Mexiku (Slodi¢ak a kol. 2014).

3.1.4 Introdukce

Prvni semena se do Evropy dostala zasluhou Davida Douglase, ktery je poslal
vroce 1826 do Britdnie. Prvni parkové vysadby byly tedy provedeny v Britanii
(Hofman 1964). Nozic¢ka (1961) uvadi, Ze douglasky z prvniho dovozu mohly byt téz
vysety na nasem uzemi. Konkrétnd uvazuje majetky hrabéte Kaspara Sternberka
v okoli Radnic. Ze zacatku byla vysazovéna jako dfevina parkova (okrasnd), predevsim
na Slechtickych majetcich. Dolozeny pfipad, kdy byla douglaska zavadéna do lesti, se
objevuje poprvé mezi lety 1936-1937 na Zelenohorsku. Obdobné tomu tak bylo
na Dobftissku a Opocensku vroce 1948 (Nozicka 1961). Jako nejstar$i je uvadéna
douglaska, ktera roste v Americké zahradé v Chudenicich. AvSak Kantor a kol. (2002)

uvadi, ze nejstarSi dosud stojici porost s douglaskou se zastoupenim 10 %, se nachazi
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na polesi Bilovice SLP Masarykiv les Kitiny. Ten byl zaloZen uz v roce 1844.
Z hlediska lesnického byla této dfeviné vénovana vétsi pozornost az ke konci 19. stoleti,
kdy probihaly intenzivnéjsi vysadby do lesnich porostii. Uvadéno je panstvi Navarov
a Schwarzemberské lesy v okoli Pisku. Vzhledem K jeji potencionalni vysoké objemové
produkci, rychlosti riistu a zna¢né odolnosti k negativnim Cinitelim, trva zéjem o tuto

dfevinu do dnes$ni doby (Slodic¢ak a kol. 2014).

3.1.5 Soudasny stav douglasky na izemi Ceské republiky

Douglaska je vyznamnou introdukovanou dfevinou, ktera se v Evropé a Ceské
republice péstuje vice jak 130 let. Hlavnim divodem je to, ze spliiuje témét beze zbytku
naroky, které jsou uplatiiovany na lesni dfeviny pro introdukci (Sindelat, Beran 2004).
Z produk¢niho hlediska je povazovana za dfevinu vysoce produkéni, s cennym dievem
a Casto i s priznivym pusobenim na stav ostatnich slozek lesnich ekosystému. Prezivat
Vv novém prostiedi a reprodukovat se, ji umoznuje geneticka podminénost a individualni
adaptacni schopnost. Geneticka struktura je tak kombinovana s podminkami prostredi.
U douglasky je pozorovana velké vitalita a velmi dobrd produkéni schopnost nejen
V oblastech pfirozeného rozsiteni, ale i v naSich podminkach (Slodi¢édk a kol. 2014).
V lesich na uzemi Ceské republiky produkce ve 100 letech predstihuje na stejném
stanovisti produkci borovice lesni a buku lesniho témét o 100 % a smrku o vice nez
30 % (Dolejsky 2000). Je tak dievinou, ktera ma velkou adaptacni schopnost na rizné
podminky prostfedi. Vlivem velkého aredlu rozsifeni a rozdilnych podminek prostiedi
se vytvortilo n€kolik variet, které maji jiné vlastnosti. O vyuziti douglasky se tedy mluvi
predevsim ve spojeni s klimatickou zménou (Slodi¢éak a kol. 2014). Kantor (2001) uvadi
nejvhodngjsi podminky CR pro douglasku 2. — 5. lesni vegeta¢ni stupeti, kde by mohla

nahradit chfadnouci smrkové porosty.

Zastoupeni douglasky v Ceské republice je nyni 0,22 % na porostni plose
5818 ha (stfedni vek 39 let). Jeji plocha tedy pozvolné nartistd, coz je dano i velkou
mirou pfirozeného zmlazeni. Je tedy schopna uplatiiovat se v pfirozenych obnovéach a je
schopna nésledného rychlého ristu do vysky (Vasicek 2014). Lze to porovnat
a zastoupeni necelych 0,2 % (stfedni vék 29 let). Sindelat, Beran (2004) uvadi prevahu

porostt s douglaskou v prvnich tfech vékovych stupnich. Nyni se uvadi v prvnich péti
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veékovych stupnich 76% (4407 ha) celkové porostni plochy douglasky (Vasicek 2014).
V roce 1995 byla zasoba 460 700 m® (Dolejsky 2000), v roce 2013 1436 000 m®
(Vasicek 2014). Celkovy bézny pfirtist douglasky je 11,67 m®/ha, coZ je zhruba o 2,5
m>/ha vice nez u smrku (Vagi¢ek 2014). Na uzemi CR se nachazi 190 ha uznanych
porosti ke sbéru osiva a asi 348 vybérovych stromil slouzicich pro zakladani
semennych sadd. K reprodukci genovych zdroji maji slouzit reproduktivni vysadby,

jichZ je ¢ast z ptirozené obnovy (Sindelaf, Beran 2004).

obnovované plochy, coz je asi 480-500 ha (Sindelat, Beran 2004). UHUL dokonce
na 4 % porostni plochy, kde to vychdzi na 1000-1200 ha. OvSem podle Dolejského
(2000) se pocita s plochou zalesnéni 480 ha se zastoupenim 1,5 %. Doporucuji se
pfedev§im smiSené porosty douglasky a ptivodnich listnaca (pfipadné jedle a modiinu).
I ptes vyhody obnovy pfirozené se da predpokladat vétsi mira obnovy umélé (Dolejsky
2000).

3.1.6 Legislativni limity péstovani douglasky v Ceské
republice

V mnoha zemich Evropy je jiz povazovana za dfevinu zdomacnélou. Ve Francii,
Némecku nebo Velké Britanii je jeji péstovani podporovano (Sindelaf, Beran 2004).
U nas ma vSak péstovani a vyuziti douglasky fadu problému. Predev§im pak postoj
statni spravy ochrany ptirody (Podrazsky a kol. 2009). Podle zédkona 114/1992 Sb.
0 ochrang¢ pfirody a krajiny, neni povoleno zdmérné rozSifovani geograficky
nepuvodnich druhti. Dale Podrazsky a kol. (2009) uvadi malou snahu odbornych
lesnickych instituci pro prosazovani modernich trendll v lesnictvi. Na stdtnim seminafi
Douglaska dievina roku 2014 vSak bylo schvaleno opatfeni ke zmirnéni dosavadniho
zpusobu regulace introdukovanych dfevin v hospodarskych lesich za tc¢elem zmirnéni
negativnich dopadt klimatické zmény na lesy (Slodicak et al. 2014). Daéle je podle
»Ramcovych vymezeni cilovych hospodatskych soubori“ uvedenych ve vyhlasce
83/1996 Sb. mozno douglasku pouzit na vybranych stanovistich jako meliora¢ni

a zpeviujici dievinu nebo jako pfimiSenou a vtrousenou.
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3.1.7 Ekologie

Douglaska je vzhledem k velikému arealu vyskytu dievinou Siroké ekologické
valence (Blasc¢ak 2003). Ve svém ekologickém optimu (pfedevsim klimatickém optimu)
vSak nejsou naroky na ostatni faktory tak velké. Se zménou klimatickych podminek se

vliv ostatnich stanovistnich faktort zvysSuje (Hofman 1965).

3.1.7.1 Klima piivodniho arealu

Co se klimatu tyka, jsou naroky v domovskych oblastech znacné rozdilné nez na
naSem Uzemi. Je to dano tim, Ze zasahuje jak do oceédnické casti, tak i do oblasti
kontinentdlni, kde je v horach klima daleko drsnéjsi. Ve své domoviné jsou pro ni
nejlep$i podminky v oblasti zapadu stati Washington a Oregon, spise tedy polohy

Vv oceanickém klimatu (Hofman 1964).

3.1.7.2 Klima v podminkach CR

V podminkach Ceské republiky je povazovana za dievinu polostinnou. Zhruba
do 10 let zastinéni snasi, poté jsou naroky na svétlo stale vyssi. Ve stiednim véku uz
nesnese ani horni zastinéni. Pro ni idealni thrn srazek je mezi 600-800 mm. Snese vSak
1 srazky niz$i do 500 mm. Hranice nadmoiské vysky, kde se douglaska jesté vyskytuje,
je u nas 650-800 m n. m. (Blas¢dk 2003). Je téz dfevinou odolnou proti vétru
anamraze. Uvadi se, Ze jim odolava daleko lépe neZ naSe domadci dieviny (Dolejsky
2000).

3.1.7.3 Pida

Stejné tak jako snasi rozdilné klimatické podminky, prosperuje douglaska také
na Siroké Skale padnich pomérd. Nejlépe se ji dafi na pidach mirné kyselych s pH 5/6
(Blas¢ak 2003). Dale pak na puadach leh¢ich hlinito-piscitych, zivnych, dostate¢né
vlhkych, dobfe propustnych pro vodu a hlavné provzdusnénych (Dolejsky 2014).
Mohou byt i mirné skeletovité. Z hlediska typologického jsou to edafické kategorie S, B
a H zivnych stanovist’. Snese tedy i ekologické kategorie K, I kyselych stanovist' a N, F

povrchoveé kamenitych pid. Naopak na tézkych jilovitych ptidach a piscitych chudych
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se ji moc nedafi. Nema rada zamokienou pudu. V lesnické typologii edafické kategorie
O, P a G, T (Blascak 2003). Oproti smrku snese pudy, kde smrk jiz trpi nedostatkem
vlhkosti (Zizka 2014). Podrazsky (2001) uvadi, Ze opad douglasky je bohaty na Ziviny

arychle se rozklada. Ovliviiyje tak ptidu méné€ negativné nez smrk.

3.1.7.4 Skiadci

Vici sktidcim a chorobam je relativné odolna. Ohrozeny jsou hlavné sazenice
z nevhodnych geografickych oblasti (Zizka 2014), a to skotskou sypavkou douglasky
(Rhabdocline pseudotsugae Syd.) a Svycarskou sypavkou douglasky (Phaeocryptopus
gaeumannii). Pro skotskou sypavku je charakteristicky opad jehlic. Naopak
pii poskozeni Svycarskou sypavkou k opadu jehlic nedochdzi ihned, ale az po dvou
az tfech letech. Typické jsou cerné plodnice v mistech priduchti (Jankovsky a kol.
2006). Dalsim vyznamnéj§im Skudcem je korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi),
ktera stromky oslabuje sanim (Cermak a kol. 2015). Za zminku stoji i tzv. fyziologické
cervenani, pii kterém ma dievina nedostatek vody a kofenovy systém neni schopen

vodu nasavat (Dolejsky 2000).

3.1.8 Obnova a vychova

Vysévani douglasky se provadi nejlépe na podzim. Ke stratifikaci semen v tomto
ptipadé dochazi ptirodni cestou. Jestlize se vyséva na jatfe, musi se provést predosevni
piiprava semene (Martinik a kol. 2014). Vysazovani by se mélo uskutecnit az
v okamziku, kdy ma aktivni kofenovy systém. Nejvhodnéjsi dobou pro vysadbu je
pozdni jaro (Sedlacek 2000). Lze vSak uplatiiovat 1 pfirozenou obnovu téméf na vSech
typech stanovist’.

Podle toho, jak porosty vznikaly, je tfeba postupovat i pii jejich vychoveé
(Sindela¥, Beran 2004). Hustota narosti z piirozené obnovy by se méla rychle
redukovat. V prvni fazi na 10 000 jedinci/ha se sponem 1x1 m. Dal$i zasah musi byt
proveden do 5 let. Ve fazi mlazin by se pak méla hustota pohybovat 5000 jedincti/ha.
Nejidealnéjsi vychovou v narostech jsou prostfihavky na ,,vysoké strni§té”. Lze toto
opatieni provadét az do vysky 2 m (Kantor, Sach in Slodi¢ak a kol. 2014).
V probirkovych porostech navrhuje Hofman (1964) zasah kazdé 3—4 roky. Wolf (1998)
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dopliiuje, ze by intervaly nemély byt vétsi nez 5 let. Ve Ctyficeti letech by se mélo
zasahnout intenzivnéji, a to i do urovné. S vychovou se pak kon¢i v 70-80 letech
(Sindelat, Beran 2004). Dolejsky (2000) by $el na prvni probirku do porostu pii vydetni
tloust'ce stromu 10 cm. Redukoval by pocet na 800-1000 ks/ha s rozestupem 3-3,5 m.
Po dalsich dvou zasazich by se dostal na 200-250 ks/ha pfi rozestupu 5 m. Probirky je
dobré realizovat v€as a pravidelné, dochazi tim ke zpevnéni porostu (Hofman 1964).
Douglaska je dievina, kterd se sama $patné vyvétvuje. Cisténi od suchych vétvi
je velmi pomalé. Pokud tedy chceme dosdhnout dobrého dieva, je nutné ji vyvétvit.
Poprvé pii zasychani vétvi do vySky 3 m, podruhé do 6 m. Rany je schopna dobie

zavalovat (Sindelaf, Beran 2004).

3.1.9 SmiSené porosty s douglaskou

Vzhledem k dne$nim trendiim je nevhodné péstovat douglasku v monokulturach,
proto se dava prednost porostim smiSenym. Nejvice se u nas douglaska péstovala se
smrkem ztepilym (Picea abies). V tomto smiSeni je v8ak problém, ze douglaska smrk
predrista a tim ho utlacuje. Jako lepsi varianta se tedy jevi v péstovani s bukem (Fagus
sylvatica). Buk je zde hlavni dfevinou a spolu s douglaskou v horni Grovni vytvaii
dvouetdZovy porost. V této smési se ob& dfeviny daji dobfe piirozené¢ obnovovat.
V niZ§ich polohach se d4 misto buku vyuzit lipa (Sindelat, Beran 2004). Kantor a kol.

(2002) doporucuji péstovani formou jednotlivého smiseni.

3.2 Plodnost (semenna produkce) lesnich direvin

U lesnich dfevin dochazi pfedevsim ke generativnimu mnozeni semeny a plody.
Na rozdil od vegetativniho mnozeni se pifi generativnim rozmnoZovani rozSifuje
geneticka variabilita, kterd podminuje schopnost populaci lesnich dfevin ptizptisobovat
se do urcité miry zménam podminek prostiedi. Stromy jsou také schopny touto cestou
osidlovat nové lokality, diky pfenosu semen vétrem nebo ZivocCichy. AvSak nejveétsi
vyznam ma generativni mnozeni pii obnové lesa. Aby mohlo dojit k obnové, musi
stromy zacit plodit. Nastup plodnosti je vSak podminén fadou vnitinich a vnéjSich

podminek. Schopnost plodit je také dana genetickou dispozici. Plodnost je tedy
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definovéna jako schopnost rostlin vytvaret kvéty a produkovat semena a plody

(Palatova 2008).

3.2.1 Podminky semenné produkce

Plodnost je podminéna zejména vnitinima faktory. K vyvoji dfevin vSak dochézi
interakci pravé téchto podminek s podminkami prostiedi, plodnost a jeji periodicita je

tedy ovliviiovana i podminkami vnéjSimi (Vincent 1965, Palatova 2008).

3.2.1.1 Vnitfni podminky

Hlavnim vnitinim faktorem ovliviiujicim plodnost je vék a druh dfeviny.
Rostliny prochézeji n€kolika vyvojovymi etapami. Rozhodujici pro néstup plodnosti je
etapa zralosti. VSe je zavislé na mnozstvi zasobnich latek. Pokud vSechny vytvotené
latky nespotiebuji na rast rostliny, mize dojit k vytvoreni trody (Palatova 2008).
Dieviny tedy kvetou az ve své dospélosti (Vincent 1965). Nastup plodnosti se 1i$i podle
délky zivotniho cyklu. Kratkoveéké (rychle rostouci) dieviny dosahuji maximalniho
piirustu diive a tedy i diive plodi (20-30 let). U dlouhove€kych (pomalu rostoucich)
nastava plodnost az mezi 50-60 (70) rokem. U solitérn¢ rostoucich stromti nedochazi
ke konkurenci zivin a svétla (Palatova 2008). Plodit mohou byt schopné jiz mezi 10-20
lety (Vincent 1965, Palatova 2008). Jedinci vegetativniho ptivodu jsou stadijné starsi,
I mnozstvi trody. Na pocatku etapy dospélosti je plodnost obvykle mala, v prabéhu této
etapy nartstd a na jejim konci vrcholi. V etapé staii plodnost ustupuje a postupné
zanika. U kazdé dieviny je vSak tento vek rozdilny (Palatova 2008).

Dal$im vnitfnim faktorem jsou rlstové latky. Jsou to antogeny nebo florigeny,
které davaji vznik kvétim. Dale pak auxiny, které urychluji riist a regulatory gibereliny

(Vincent 1965).

3.2.1.2 Reprodukéni cyklus

V reprodukénim cyklu dochazi k tvorbé semen. Zacind iniciaci kvétnich
primordii, pokracuje vznikem samcich a samicich pohlavnich bun¢k. Nasledn¢ dochazi

k opyleni (vétrem, hmyzem) a k oplozeni. V kone¢né fazi dochazi k vyvoji embrya,
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semene a plodu. VSe je zavislé nejen na vnitinich, ale i vnéjSich podminkach

(Hoffmann 2005, Palatova 2008).

3.2.1.3 Periodicita plodnosti

Dospélé stromy nezakladaji kvétni pupeny kazdorocné nebo je v jednotlivych
letech nezakladaji ve stejném mnozstvi. Rok strodou tedy stfidd obdobi, ve kterém
stromy neplodi. Plodné obdobi je nazyvano jako semenny rok. Stifidani plodnych
aneplodnych obdobi je oznacovano jako periodicita plodnosti. V semenném roce
dochdzi k vyCerpani zasobnich Zzivin, coz souvisi s dal§imi neplodnymi obdobimi.
Zpravidla dfeviny s leh¢imi semeny plodi Castéji, naopak dieviny se semeny tézSimi
fid¢eji (Vincent 1965, Palatova 2007). Palatova (2008) dale déli dfeviny na kazdoro¢né
plodici (interval 1-2 roky), s pravidelnou kratsi periodicitou (2-3 roky) a s delsi
periodicitou (3 a vice let). Dfeviny rostouci v optimu piirozeného rozsiteni, plodi ¢astéji
a pravidelnéji (Vincent 1965). Palatovd (2008) uvadi né€kolik pfi€in periodicity
plodnosti. Prvni je pfic¢ina fyziologickd. Na vytvofeni urody spotiebuje rostlina velké
mnozstvi asimilatd. Zdravi (vitalni) jedinci jich jsou schopni vytvofit vice. Jedna se
tedy o kompetici vody, Zivin a asimilati mezi semeny a vegetativnimi ¢astmi. Druhou
pfi¢inou je morfologie, kterd souvisi s pfi¢inou prvni. Rostlina zakladajici kvétni
pupeny, tvofi méné pupent vegetativnich. Tim ma mens$i asimila¢ni plochu a méné
zasobnich latek. VSe je vSak ovlivnéno dalsi pfi€inou — pocasim. V pfiznivych

podminkach plodi ¢astéji a vice.

3.2.1.4 Vnéjsi podminky

K vyvoji a ristu stromt dochdzi po celou dobu interakci s podminkami
prostiedi. Exogenni (vné€j$i) podminky maji tedy 1 vliv na rozmnoZovani drevin, které

vede k tvorbé semen a plodi (Palatova 2008).

3.2.1.4.1 Podnebi

Podnebi je dlouhodoby reZzim pocasi (meteorologickych prvkll) podminény
energetickou  bilanci  systému = Zemé-atmosféra, atmosférickou  cirkulaci,

charakteristikami zemského povrchu a lidskymi zasahy. Vytvaii tedy klima, které ma
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vliv na plodnost. V chladn¢j§im podnebi dochazi k pomalejSimu rustu dievin a tedy
I K pozdéjsimu nastupu plodnosti. Naopak v mirném podnebi nastupuje plodnost oproti
chladnému o 10-20 let diive. Rovnéz to plati i u nadmotské vysky, kdy v horach
nastupuje plodnost pozdéji nez v nize polozenych oblastech. Je tim ovlivnéna

I periodicita plodnosti. Smérem na sever se jeji intervaly prodluzuji (Palatova 2008).

3.2.1.4.2 Pocasi

Pocasi je stav atmosféry charakterizovany meteorologickymi prvky v daném
misté a Gase (Zalud 2010). Je to souhra mnoha faktord, které od sebe nelze oddélit.
Nejdulezitéjsimi jsou teplota a srazky. Teplotou je ovlivnéna tvorba pupeni. Sehrava
zde roli urCitd minimalni teplota, pii které dochéazi k zalozeni kvétnich pupenti, musi
vSak byt vyssi neZ teplota k tvorbé pupent vegetativnich. Kazdy druh se vSak v tomto
odlisuje (Vincent 1965). Ve fazi kveteni mohou nizké teploty (mraz) zni¢it kvéty.
Vlivem niz8ich teplot se také mulze zpomalovat zrani semen. Dal§im prvkem jsou
srazky, které plsobi svou frekvenci a intenzitou na vznik a vyvoj kvétnich pupent a
plodl. Negativni vliv maji dlouhodobé srazky v dobé kveteni, protoZe zhorsuji opyleni.
Souvisi s nimi vsak i vlhkost vzduchu, pfistup svétla a teplota, které¢ potom vzajemnym

pusobenim ovliviiuji plodnost dievin (Palatova 2008).

3.2.1.4.3Svétlo

DalSim dilezitym faktorem je svétlo, které podminuje fotosyntézu. S tim je
spojena podpora rdstu a prfirtistu, a tedy 1 nastup plodnosti (Palatova 2008). Vincet
(1965) uvadi, ze stromy v plném svétle plodi diive nez v zapoji, a to az ve 30 letech
Vv oslunénych (vrcholovych) castech koruny. Vlivem svétla se téz vyliSily odrady
kratkého a dlouhého dne, které déle vegetativné rostou a pozdéji kvetou. Déle pise,
ze suché 1éto nelze povazovat za ptredpoklad pro plodnost dievin v dalSim roce. Podle
Palatové (2008) mize mit svétlo vliv i na periodicitu plodnosti. Udéava, ze jedinci, ktefi

maji vice svétla, jsou schopny tvofit vice zadsobnich latek.
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3.2.1.5 Dalsi vnéjsi faktory

Dle Palatvé (2008) ma na plodnost vliv také stav vyzivy (ptidni podminky), kdy
plodnost je spojena s piijmem mineralnich Zivin. Tim dochéazi k od¢erpani, coz muze
byt Cinitel, kterym je ovlivnéna periodicita plodnosti. Dale uvadi imisni zatizeni.
Pfi ném dochézi ke zhorSeni zdravotniho stavu rostliny a k mensi produkci semen.
Neopomiji ani biotické ¢initele, kteti mohou urodu znicit. Vincent (1965) doplnuje fadu
faktori a poznamenava jest¢ hnojeni. Dodani mineralnich Zivin do pudy se projevi
zvySenym poctem kvétl a naslednou produkci. Dale uvazuje i s pomérem uhliku
a dusiku. Kdyz je vice dusiku a mén¢ uhliku, nasazuje dfevina kvéty hojnéji. V
neposledni fad¢ pak podle ného maji na plodnost vliv vychovné zdsahy v lesnich

porostech.

3.2.2 Odhad semenné produkce

Kazda dievina odkvétd jinak, proto je nutné jeji pozorovani. Aby se progndzy
plodnosti nezkreslovaly subjektivnimi odhady, je vytvofeno né&kolik metod pro
hodnoceni. Ty jsou pfedev§sim na zéklad¢ zkusnych vétvi, na podkladé plodnosti

vzornikli nebo na podkladé primérnych dat semenné produkce (Vincent 1965).

3.2.3 Plodnost douglasky

Plodnost u douglasky nastava ve 20-30 letech (Palatova 2008, Uradni¢ek 2003).
Mezi semennymi roky je zpravidla interval 3-7 let. Plodi do vysokého véku
a maximalni produkce nastava ve 200-300 letech (Uradnicek 2003). Podle Pilata (1964)
plodi od 10 let sintervaly 2-3 roky. Hoffmann a kol. (2005) uvadi plodnost
v solitérnim postaveni od 15-20 let a v zapoji ve véku 25-35 let. Intervaly udava 3—4
roky. Vincent (1965) fadi douglasku do kategorie zacinajici plodnosti mezi 3040 roky.
Kinsky a Sika (1978) udavaji plodnost na volné plose uz od 15 let. V Evropé se podle
nich dostavuje dobra troda za 5-10 let a v severni Americe za 2—7 let.

Sisky jsou vejcovité, mnerozpadavé skozovitymi semennymi Supinami
(Hoffmann a kol. 2005). Trojcipé semenné Supiny z SiSek napadn€ vycnivaji
a u douglasky sivé jsou napadné otocené zpét (UradniGek 2003). Vyviji se asi 17

mésict (Kinsky, Sika 1978). Po vypadéani zistdvaji pfes zimu na stromé (Uradnidek
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2003). Douglaska kvete od poloviny dubna do poloviny kvétna, koncem cervence jsou
jiz dorostlé. Sisky se oteviraji az pii ztraté 19-34 % své pavodni hmotnosti (Kinsky,
Sika 1978). Zacatek sbéru je 20. srpna (Hoffmann a kol. 2005). Z diivodu zabranéni
sbéru prazdnych SiSek se vyuziva predcasny sbér (Martinik a kol. 2014). Semena jsou
trojhrannd, cervenohnéda, zplostélad a mirn€ vypoukla na licni strané. Jsou pevné srostla
s ktidlem. Jejich sypavost je 1,5 %. Pocet semen v jednom kilogramu se udava 97 000
ks. Kli¢ivost je 60 % a na 1 kg osiva je pocet kli¢ivych semen 50 000 ks. (Hoffmann
2005).

3.2.4 Reprodukéni material (osivo) a kvalita osiva

Z vyzkum na proveniencnich plochéach je zndmo, ze pro Uspé$né péstovani je
zapotiebi také vhodna provenience. Z vysledki téchto vyzkumi v Ceské republice je
patrnd promeénlivost ristu a odolnost k nepfiznivym faktorim mezi proveniencemi
(Beran 1995). Sika (1977) uvadi jako vhodna stanovistd 2. — 5. lesni vegetaéni stupefi
S kategoriemi fady zivné S, B, H svézi, bohatd, hlinita), fady obohacené¢ humusem D
(hlinita) a fady kyselé K (kyseld). Hlavnim faktorem je ale také kvalita osiva. Kvalita je
soubor vSech biologickych a technickych jednotlivych oddilti semenného materialu,
které urcuji jeho zpusobilost k vysevu a vypéstovani semenackt nebo ke skladovéni.
Z biologického hlediska ma nejvétsi vliv vyzrdlost osiva (Palatovd 2008).
Nejkvalitngj$imi porosty (porosty uznané ke sbéru osiva), které by mély byt
obnovovany pfirozené, jsou fenotypové kategorie A a B. U primérnych porostl
fenotypvé kategorie C je pfirozend obnova tolerovana (289/1996 Sb. o lesich). Zkousky
kvality se provadé&ji podle normy CSN 48 12 11 Lesni semenaistvi. Sbér, kvalita
a zkousky kvality plodi a semen lesnich dievin. Kvalita osiva se posuzuje podle
Cistoty, absolutni hmotnosti, kli¢ivosti a energie kliceni nebo Zivotnosti, obsahu vody

a zdravotniho stavu.

3.3 Prirozena obnova

Ptirozena obnova je soubor péstebni opatifeni vedoucich ke vzniku nového

porostu, ktery vzniké autoreprodukci porostu matefského. Takto rozliSujeme ptirozenou
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obnovu generativni z nalétnutych semen nebo vegetativni z vymladka (Kantor a kol

2014).

3.3.1 Vzchazeni semen

Vzchazeni je definovdno jako energie kliceni. Semena, kterd doséhla
fyziologické zralosti, mohou kli¢it (Hoffmann a kol. 2005). Kli¢eni je definovéano jako
obnoveni ristu embrya v semeni oddéleném od matefské rostliny. Za absorpce vody,
nasledné hydratace a déleni bunék dochazi k proniknuti radikuly osemenim. K tomu je
potieba nejen dobrych vnitifnich podminek, ale i pfiznivych vnéjsich podminek. Vnitini
podminky, které musi byt splnény jsou predev§im metabolicka schopnost bunck
(tzn. semena jsou ziva) a fyziologicka zralost semene (Palatova 2008). Kli¢eni je vSak
dano i souhrou vnéjSich €initeldi. Vincent (1965) jmenuje vodu, teplotu, kyslik, svétlo,
reakci pidy a jeji slouCeniny. Voda slouzi pro aktivaci enzymi a k zahgjeni
biochemickych reakci. Pii zvySeni teploty, probihaji vSechny metabolické reakce
rychleji, vSe vSak musi byt v teplotnim rozmezi mezi minimalni a maximalni teplotou
(Vincent 1965). Kyslik je pro tento proces nezbytny, ale ne limitujici faktor (Palatova
2008). Na jeho pristup je nutné dbat predevsim na stanovistich ovlivnénych vodou.
Svétlo podle vyzkumnych praci neni téZ nezbytnym faktorem kliceni. Zde zalezi
na druhu dfevin, néktera semena kli¢i na svétle rychleji. Svétlo vsak ovliviuje i teplotu,
kterd ma na kli¢eni také vliv. Poslednim faktorem je ptda, ta reguluje kli¢eni svou
vlhkosti, teplotou, obsahem kysliku a reakci. Kazda dfevina ma své optimum pii jiné
pudni reakci (Vincent 1965).

Pti kliceni se Ize setkat s klicnim klidem (dormanci). Je definovén jako stav, pfi
kterém semeno nekli¢i ani ve vhodnych podminkach. Zabranuje tedy vykli¢eni

v nevhodnou dobu (Palatova 2008).

3.3.2 Obnovni prvky

U pfirozené obnovy generativni se vyuziva obnovy pod matefskym porostem
(Kantor a kol. 2014). Je to tedy spojeno s provadénim piedev§im clonnych seéi.
Pii seci clonné se v prvni fazi snizuje zakmenéni na kyselych stanovistich na 0,7 - 0,8

a na zivnych stanovistich na 0,8 - 0,9. Nasledn¢ se n¢kolika dal$imi zasahy déle snizuje
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zakmenéni a zdpoj pro podporu odristani nového pokoleni. Nakonec dochézi
k domytnym se¢im. Podle velikosti obnovované plochy se rozliSuje clonna se¢
velkoplosna a maloplos$na. Dalsi zptsob, ktery se vyuziva pii pfirozené obnove porostu,
je okrajova seC. Novy porost vznikd podél okraje obnovovaného porostu na zavétrné
stran¢ (Kantor a kol. in Slodicak 2014). Jako obnovni prvek se vyuziva také holose¢ny

zpusob. V tomto piipadé se na plose ponechédvaji vystavky (Kantor a kol. 2014).

3.3.3 Podminky uspéSnosti prirozené obnovy
Kantor a kol. (2014) uvadi nasledujici podminky ptirozené obnovy:

1) Pritomnost dostate¢ného poctu geneticky vyhovujicich stromt, které jsou schopny
plodit (Casto, pravidelné). U douglasky staci téchto jedincti velmi malo. Pfi zastoupeni

10-20 % je zmlazeni jiz vyrazné.

2) Dulezity je vyskyt semenné¢ho roku. U douglasky tato podminka neni problémem.

Rada jedincti plodi kazdoro¢né.
3) Stav pudy musi byt vhodny pro kliceni, vzchazeni a pteziti naletu.

4) Posledni podminkou jsou pfiznivé klima od pocatku kli¢eni az po zajiSténi naletu.
Pokud budou tyto podminky extrémni, mize dojit k velkym ztratdm. Douglaska je

témto faktorum vSak hodné odolna.

3.3.4 Priprava porostii na prirozenou obnovu

Vek, ve kterém lze zacit s obnovou je vazan na dobu obmyti, coz je u douglasky
70 az 90 let. Na pocatku by mély byt porosty plné zakmenéné. Ptiprava k obnové zac¢ina
vychovnymi zasahy v pfedmytnich porostech, a to vychovnymi seCemi. V porostech
s vétsim zastoupenim douglasky je dobré jeji podil drzet mezi 20-30 %. Dale 1ze zlepsit
pudni vlastnosti jeji biologickou nebo mechanickou (chemickou) ptipravou. Jako
biologicka ptiprava je mysleno sniZovani zakmenéni pro pfistup svétla, tepla a srazek.
Mechanickou pfipravou upravujeme fyzikalni vlastnosti povrchu piidy mechaniza¢nimi
technologiemi (celoplosné, v pruzich) nebo ruéné (pomistn€). Toto vSak neni nutné
na kyselych stanovistich, kde vliv bufen¢ neni tak velky. Chemicky — herbicidy se

likviduje bufei u douglaskovych porosti jen vyjimeéné (Kantor, Sach in Slodi¢ak a kol.

24



2014). Rozhodujicim faktorem pro nasemenéni, a tedy i pro pfirozenou obnovu jsou

predevsim svételné podminky (Kantor a kol. 2010).

3.3.5 Vyhody a nevyhody prirozené obnovy

vyhody

K vyhoddm rozhodné patii zachovani mistniho ekotypu dfevin, ktery pozitivné
pusobi na odolnost téchto dfevin. Zpravidla jsou odolné proti biotickym a abiotickym
Ciniteliim, ale 1 k antropogenné vzniklym ¢initelim — imisim. Nalet se uchyti a posléze
odristd na mistech, kterd jsou pro n¢j vhodna. V pfirozené¢ obnové dochazi
k samovolnému vybéru a selekci, pfeziji jen nejzdatnéjsi jedinci. Nedochazi zde

k deformacim kotfenového systému. Z ekonomického hlediska jsou naklady na vznik

porostu velmi nizké, a to predevsim u celoplosného zmlazeni (Kantor a kol. 2014).

nevyhody

Nevyhodou ptirozené obnovy je piedevsim zavislost na vyskytu semennych let
ajejich nepravidelnost. Nelze zde také meénit druhovou a prostorovou skladbu.
V primérnych porostech fenotypové kategorie C nelze zlepSit genofond. Naklady na
vychovné zéasahy v prehoustlych a nepravidelné¢ zmlazenych porostech jsou také vyssi

(Kantor a kol. 2014).

Proto je tedy potieba piihliZzet k pfirodnim podminkdm daného stanoviste
a konkrétnimu stavu porosti. Podle jednotlivych indikatorti stanoviSté pak Ize

rozhodovat, zda provést pfirozenou obnovu ¢i nikoliv (Kantor a kol. 2014).

3.3.6 Uplatnéni prirozené obnovy douglasky

V oblastech svého ptirozeného arealu je spolecné s borovicemi klimaxovou
dievinou. V ostatnich oblastech svého rozsiteni ji vytlacuji druhy, které snesou vétsi
zastinéni. V pfirozenych lesich se proto rozsifovala na plochach po pozarech a vétrnych
katastrofach. Jeji semeno nejlépe klici na mineralni ptdé. Holosecné hospodaistvi
velkych holin umoznilo jeji obsazeni ploch naletem. Toto vSak neplati u holin vétSich
nad 40 ha, kde nelze takto zalesnit celou cast. Semena totiz dopadaji 300 m od stény
porostu plodicich jedinct. Dale pak neni mozné na této ploSe zajistit mirné zastinéni

semendckil, které potfebuji. Dobfe se vSak tato dfevina nezmlazuje jenom ve svém
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pfirozeném arealu, ale také v zapadni Evropé a na tizemi nasi republiky (Kinsky, Sika
1978). Sindela¥, Beran (2004) uvadi, ze moznost pfirozené obnovy se vyskytuje nejen
V piivodnich oblastech, ale i v oblastech, kde je douglaska dobte péstovana.

Introdukovana dfevina jako je douglaska tisolista, musi byt pfizplisobena
klimatu, nesmi rozndSet choroby a nesmi vytlacovat autochtonni dieviny. Vyuzitim
ptirozené obnovy lze dosahnout biodiverzity a ekologické stability lesa. V porovnani
s umélou obnovou piinasi mensi rizika docasného, ale i trvalého zhorSeni stanovistnich
podminek pifi obnové (BuSina 2007). Z genetického hlediska se populace
introdukovanych dievin, prochéazejicich selekci klimatickych extrému, nejlépe
reprodukuji pfirozenou obnovou (Kinsky, Sika 1978). Vyznam je tedy také
pro zachovani genovych zdroja dfevin (Busina 2007).

Podle Wolfa (1998) je aplikace pfirozené obnovy nejvhodnéjsi na kyselych
stanovisStich. Nesetkavame se zde stakovou bufeni jako na stanoviStich Zzivnych.
| kdyby tu byla péstovana s bukem nebo lipou, bude jeji rdst zpomalen. Nejlepsi
pro kli¢eni je mineralni pida obnaZena rytim &erné zvéfe (Kinsky, Sika 1978).
Sindela¥, Beran (2004) poznamenévaji, e semenalky snadno zasychaji v jehli¢naté
hrabance. Proto je podle nich lepsi obnazend mineralni ptida. Kdyz zmlazeni doroste
vysky 3 m, je potieba jej profezat, aby doslo k vytvoreni stabilniho kotfene (Kinsky,
Sika 1978). Ve smisenych porostech se douglaska obnovuje daleko 1épe nez
v douglaskovych monokulturach (Slodi¢dk a kol. 2014). Hofman (1964) uvadi,
porost neni tak Casty, kvili hustoté a svételnym podminkam (Hofman 1964). Vysledky
vyzkumu ukdzaly, Ze pro pfirozenou obnovu douglasky mlZeme uUsp&Sn¢ uplatnit
obnovni prvky holose¢ného charakteru, clonné sece i okrajové sece, a to na Zivnych
i kyselych stanovistich. Na clonnych a okrajovych sedich je pfirozend obnova
akol. (2010) potvrzuji svymi vysledky spontanni pfirozenou obnovu douglasky
na kyselych stanovistich 2. — 3. lesniho vegetacniho stupné. Nutn4 neni mechanické ani
chemicka pfiprava stanovisté. Dllezitym faktorem je ptredevSim svétlo pii zakmenéni
0,7-0,8. Pti bézné vysoké denzit€ jsou nutné vcasné prostiihavky, nejlépe pred
dosaZzenim vySky 0,5 m (BuSina 2007). Lze tedy fici, ze na kyselych 1 Zivnych
stanoviStich 2. — 4. lesniho vegeta¢niho stupné se douglaska obnovuje bez problémi.
Dulezita je po Gspé€sné obnové je nasledna péce o husté narosty (Kantor in Slodi¢ak

2014).
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4 Material
4.1 Charakteristika SLP Masarykiiv les Kitiny

Skolni lesni podnik Mendelovy univerzity v Brné vznikl v roce 1923 (Kantor
akol. 2002) a mé rozlohu 10 492 ha. Hlavnimi dievinami, které se zde péstuji, jsou
smrk, borovice a modfin za jehli¢nany. Z listna¢u to jsou buk a dub. Celé uzemi spada
do PLO 30 — Drahanska vrchovina (98,7%) a do PLO 35 — Jihomoravské uvaly (LHP
2013 — 2022). SLP lezi v nadmotské vysce 210 m az 574 m (Kantor et al. 2002). Je zde
zastoupeni od 1. az po 5. lesni vegetacni stupen. Nejnizsi bod tvoii koryto feky Svitavy
vV Bmé ve 200 m n. m. NejvysSim bodem je vrchol Proklest v Konické vrchoviné

s nadmoiskou vyskou 574 m. (LHP 2013 — 2022).

4.1.1 Geomorfologie a geologie

Prevazna cast lesniho podniku se nachéazi v Drahanské vrchoving, provincii
Ceskd Vysot¢ina, Ceskomoravska soustava, podsoustava Brnénskd vrchovina.
Drahanska vrchovina se dale déli do ti ¢asti — Adamovska vrchovina, Moravsky kras,
Konicka vrchovina.

Z hlediska geologie je Adamovskd vrchovina zbudovéna pfevazné tzv.

brnénskym masivem. Ten je tvofen z velké Casti amfibolitickymi granodiority, misty
diority a diabasy. Okrajové sem vystupuji kiemité slepence a jilovce.
V Moravském krasu je nejcastéj$i geologické podlozi Cisty devonsky véapenec. Jen
vmalé mife sem zasahuje granodiorit nebo nevapnité slepence. V okoli Rudic
a Olomucan jsou krasové deprese vyplnéné zvétralinami - jily a pisky. V jizni ¢asti sem
zasahuji spraSe a spraSova pole. Vyznamna jsou téz vapencova sut'ova pole.

Konickou vrchovinu tvofi jilovité¢ bfidlice, droby a slepence. Z piekryvnych
utvaril to jsou piskovce, jilovce a slinovce. Dale pak pokryvy spraSovymi hlinami
a svahovinami.

(LHP 2013 — 2022)
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4.1.2 Pedologie

vvvvvvv

pudnich typl. NejzastoupenéjSim typem pud na daném tuzemi jsou kambizeme.
Na severozapadé¢ Uzemi kambizemé typické mezotrofni. Na jihu a jihovychodé
kambizemé typické oligotrofni a mezotrofni. Na sprasovych piekryvech luvizemé
typické. V Moravském krasu jsou vysoce zastoupeny rendziny. Severovychodni okraj
tvotfi podméacena stanovisté s kambizemi pseudoglejovou az mezotrofni oglejenou.
Zastupujici pidy na extrémnich stanovistich jsou skeletovité ptidy — syrozem se
slab& vyvinutym humusovym horizontem a ranker s timto horizontem dobie vyvinutym.
Urodnost téchto piid neni vysokd. Pro pudy exponovanych stanovist jsou typické
pfechody mezi rankerem a kambizemémi. Pidy kyselych stanovist' (slabé zdsobené
zivinami) jsou stiedné turodné. Typickd je pro né kambizem oligotrofni. Zivna
stanovis$té maji pidy urodné, stejné tak jako pudy ovlivnéné vodou. Stiidavé vlhké
pudy, v obdobi sucha vysychavé a tvrdé, jsou reprezentovany pseudogleji a pfechodnym
subtypem kambicky pseudoglej. Na spraSovych hlindch to jsou luvizemé. V udoli
potokll a fek se nachazi luzni pidy, ty jsou tvofené akumulaci materidlu bohatého
na humus a ziviny — fluvizemé. Fluvizem glejova na izemi s trvale zvySenou hladinou
podzemni vody mé trodnost snizenou vlivem zamokieni. Pidy podmacenych stanovist’
jsou trvale zamokiené spodni vodou, kterd se jen malo pohybuje. Zde se nachézi gleje
bohaté na humus a Ziviny. Na skalnatych stanovistich najdeme litozemé¢ a rankery.

(LHP 2013-2022)

4.1.3 Klima

Dle Atlasu podnebi CSR spada $kolni lesni podnik do teplé klimatické oblasti.
Pfevazna ¢ast néalezi do okrsku B2 — mirné teply, mirn€ studeny, pfevazné s mirnou
zimou, s lednovou teplotou — 3. Vyssi polohy patti do okrsku B5 — mirné teply, mirné
vlhky, vrchovinny. Dal$i zasahujici okrsek je B3 — teply, mirn¢ studeny s mirnou
zimou.

Podle Quitta a jeho déleni jde od tepl¢ oblasti MT 11 ptes MT 10, MT 9, MT 7,
MT 5 az po MT 3 s mirné chladnym podnebim.

Klima na SLP vykazuje vyrazny gradient. Od Brna, kde je teplé a pomérné

suché klima (8,6 °C, 547 mm) smérem na zépad a severozapad. V nejvyssich polohach
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na zépadé je primérna teplota 7 °C a na severovychod¢ 6,6 °C, 660 mm. Primérna
ro¢ni teplota vzduchu celého tizemi je 7,5 °C a primérny rocni tthrn srazek 600 mm.
Oblast se fadi do semihumidni srazkové oblast, vyssi polohy do humidni.

(LHP 2013 — 2022)

4.1.4 Drevinné zastoupeni a cilové hospodarské soubory

Nejvice zastoupenou listnatou dfevinou je BK — 33 %, ktery mé4 zde vybornou
zmlazovaci schopnost a vitalitu. Dal§im je DB — 14,7 % péstovany v jizni ¢asti uzemi
Vv teplejsich oblastech. Stejné jako dub je tu velmi vitdlni HB — 7,9 %, jehoz zastoupeni
stoupa. Déle LP — 1,8%, JS a JV — 1,6 % a ostatni listnace.

Z jehlicnatych dfevin je nejvice zastoupen SM — 18,8%, ktery se zde péstuje
i nafadé nevhodnych stanovist. Ve velké mife se tu setkame s ptivodni BO — 8,3 %
aMDs 8,1 %, ktery je oblibeny ve smésich. DG — 1,6 % zaznamenala nartst o 0,3 %.
Dale je tu JD s 1,6 % a ostatni jehli¢nany.

Nejcastéjsi cilovy hospodarsky soubor je 44 - celové hospodafstvi zivnych
stanovist’ stfednich poloh na 41 % tzemi. Zde se péstuje smrk ve smési s bukem,
modiinem a jedli. Druhy nejvétsi podil mé cilovy hospodarsky soubor 24 - ucelové
hospodaistvi zivnych stanovist’ nizsich poloh, kde je hlavni dfevina ptevazné dub.

(LHP 2013 — 2022)

4.2 Douglaska na SLP ML Kitiny

Na Skolnim lesnim podniku je douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesie
/Mirb./Franco) ¢tvrtou nejvyznamnéjsi jehlicnatou dievinou. Kde je to umoznéno
vyhlaskou, pouziva se tato dievina jako melioracni a zpeviiyjici. Zaujiméa zde plochu
162 ha, coz &ini 1,58 %. Zasoba této dfeviny je 64 000 m°. A pritom 1/3 plochy

zaujima Moravsky kras, kde neni vysadba douglasky povolena (Dolejsky 2014).

4.3 Porostni skupiny

Pro Setfeni v této bakaldiské praci byly vybrany smiSené i nesmiSené porosty

s douglaskou. Zastoupeni této dieviny je ve vSech porostnich skupinach, ve kterych
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probihalo hodnoceni, vétsi nez 10 %. Porosty s mensim zastoupenim jsou mnohdy
$patné dohledatelné. Plochy byly vybrany v ramci celého SLP Masarykiv les Kitiny,

tudiz jsou zde riznorod¢ ptirodni podminky a poméry stanovist’.
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5 Metodika
5.1 Inventarizace

Problematika plodnosti douglasky byla fe$ena na Skolnim lesnim podniku
Masaryktiv les Kitiny. Nejprve byly vygenerovany z lesniho hospodéiského planu
porosty, V nichz je zastoupeni douglasky vétsi jak 10 %. Platnost lesniho hospodaiského
planu je od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2022. Tato data slouzila k dalSimu Setieni.

5.2 Terénni Setieni - hodnoceni porosti

Terénni Setieni probihalo v 247 porostech se zastoupenim douglasky vétsim nez
10 % v obdobi od ledna 2014 do srpna 2014. Byly hodnoceny 3 hlavni parametry,
kterymi jsou plodnost, zptisob smiSeni douglasky v porostech a vyskyt ptirozeného
zmlazeni. Plodnost byla zjistovana pomoci nize uvedené tabulky (Tab. 1). Pro lepsi
viditelnost do koruny byl pouzit dalekohled. Dal$i parametr, zptisob smiseni, rozliSoval
monokulturu, skupinku stroma v porostu nebo jednotlivé postaveni v porostu. Tretim
hodnocenym parametrem byl vyskyt zmlazeni. UZ pfitomnost semenacki se
do kategorie vyskytu fadila. V 15 nahodné vybranych porostech byly odebrany vzorky
siSek. VSechny porosty byly hodnoceny minimalné jednou. Vybrané porosty, prevazné
takové, které hodné plodily, nebo se zde vyskytovala pfirozena obnova, byly navstiveny
i podruhé. V nékterych piipadech se vSak jednalo 0 potencialné dobré porosty
do budoucna. Druhé terénni Setfeni probihalo v fijnu a v listopadu 2014. V kapitole
vysledky jsou potom uvedeny porosty, ve kterych probihalo hodnoceni dvakrat.

V ptilohach je hodnoceni doplnéno vlastnimi fotografiemi.

Tab. 1 Stupnice hodnoceni plodnosti

0 neuroda na zadném stromé V porostu nejsou zaloZeny plody (3i8ky)

1 slaba uroda malé mnozstvi plodl (SiSek) na okrajovych a volné rostoucich
stromech

2 sttedni uroda | dobra az hojna plodnost volnych a okrajovych stromt, slabsi

plodnost stromi uvniti porostu

3 bohatd uroda | hojnd plodnost volnych a okrajovych stroml i stroma uvniti

porostu
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5.3 Vyhodnocovani dat z terénu

Z dat ziskanych v terénu probéhlo vyhodnoceni plodnosti vztazené k véku

porostu douglasky tisolisté na SLP Masarykiv les Kitiny.

5.3.1 Vyhodnocovani plodnosti

V tomto piipadé byly opét secteny plodnosti podle jednotlivych intenzit, ovSem
bylo tak provedeno ve vsech vékovych stupnich. Tyto vysledky pak byly interpretovany
sloupcovym grafem (Obr. 1) v programu Microsoft Excel. Utvoien byl jesté jeden
stejny graf (Obr. 2), kde jsou tato data vyjadiena procenty plodnosti v jednotlivych

veékovych stupnich.

5.3.2 Vyhodnocovani plodnosti podle utvorenych vékovych
skupin

Pro vyhodnoceni plodnosti a ¢etnosti zmlazeni byly porosty rozdéleny do tfech
skupin podle véku. Prvni skupina tvoii porosty ve staii 1 — 40 let, tedy pfedev§im mladé
porosty, které teprve plodit za¢inaji. Dalsi skupina je v rozmezi véku 40 — 80 let. V této
skuping jsou stfedné stafi jedinci. Zde je horni hranice dana primérnym mytnim vékem
stromu. Posledni jsou porosty 80 a vice let, ty zahrnuji porosty staré a piestarlé.

Pro grafické znazornéni byl nejprve seften pocet porostl, které spadaji
do jednotlivych intenzit plodnosti. Tedy zvlast’ pocet porostl plodicich intenzitou 0, 1, 2
nebo 3. Dale pak byla procenty vyjadiena plodnost dle jednotlivych intenzit v dané
vekové skupin€. VSe bylo zpracovano v programu Microsoft Excel a pouzity byly

vysecové grafy (Obr. 3, Obr. 4, Obr. 5).

5.3.3 Vyhodnocovani zpiisobu smiSeni

Pro kazdou intenzitu plodnosti byly secteny vSechny piipady zplisobu smiSeni,
tedy pro jednotlivé, skupinovité nebo plosné (monokultura) zastoupeni. Byl spocten
procenticky podil pro kazdou intenzitu plodnosti a sloupcovy graf (Obr. 6) byl

interpretovan pomoci programu Microsoft Excel.
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5.3.4 Vyhodnocovani plodnosti a prirozené obnovy

Pro pichled plodnosti a zmlazeni byla vytvoiena tabulka (Tab. 2). Ta je opét
rozdélena na skupiny do 40 let véku, 40—80 let a vice nez 80 let. Pro kazdou vékovou
kategorii byly zvlast' secteny porosty s plodnosti 0, 1, 2, 3. Stejné tak byly secteny

pro kazdou vékovou skupinu porosty, kde se vyskytuje pfirozena obnova a kde ne.

5.4 Laboratorni Setreni SiSek

Sisky, které byly nasbirany pii terénnim hodnoceni, byly dile zméfeny
Vv laboratofi. Jednalo se o $isky z ndhodné vybranych porostii. Celkem tak bylo vybrano

15 porostii a z kazdého 20 Sisek.

5.4.1 Méreni a jeho vyhodnocovani

U kazdé Sisky se métila posuvnym meétidlem jejich vyska a Sitka. Vysledky byly
vyhodnoceny zvlast’ pro Sitky a vysky pomoci krabicovych grafi (Obr. 7, Obr. 8).
Jednotlivé krabice vyjadfuji jednu porostni skupinu, kterd je oznafena v€kem porostu.

Aby nedoslo k zdméné¢ je u kazdé porostni skupiny uvedeno i pismeno.

5.4.2 Vazeni a jeho vyhodnocovani

Nakonec byly $iSky vysuSeny V susi¢ce pii 100 °C, aby byly bez jakékoliv vody.
Podle jednotlivych porostd byly pak zvazeny. Z vahy SiSek porostni skupiny se
piepoCetla vaha na 1 Sisku. Vysledky vazeni byly shrnuty v tabulce (Tab. 3), kde je

uvedena jak vaha na cely porost, tak i pfepoctend vaha na 1 SiSku v daném porostu.

5.4.3 Celkové vyhodnocovani namérenych hodnot

Pro celkovou shrnujici interpretaci naméfenych hodnot u SiSek byla pouzita
tabulka (Tab. 4). V ni byly spoc€itany priméry naméfenych hodnot v zavislosti na veku.
Stejné jako pfi vyhodnocovani plodnosti byly porosty rozdéleny do skupin podle véku:
1 - 40, 40 — 80, 80 a vice let.
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6 Vysledky
6.1 Inventarizace

Z lesniho hospodaiského planu SLP Masaryktv les Kitiny bylo vygenerovano
247 porostnich skupin se zastoupenim douglasky vétSim nez 10 %. Porostnich skupin
ve véku 1 —40 let je 92. Ve v€ku 41 — 80 let 63 porostnich skupin a ve veéku 80 a vice
let je jich opét 92.

6.2 Hodnoceni porosti terénnim Setfenim

175B3

Mlady porost se skupinkovitym zastoupenim douglasky. Pti prvnim hodnoceni
tohoto porostu byla stanovena plodnost 2, tedy stfedni Groda. Dobfe plodily okrajové
stromy, uvnitt porostu byla plodnost mensi. Pti druhé pochtizce byla plodnost urcena
stejn€. Pro pfirozenou obnovu zde jesté nejsou vhodné predevsim svételné podminky,

ale je zde uz naznak v podobé¢ jednoletych semenacka.

332A3

Souvisly douglaskovy porost s hojnou plodnosti okrajovych i vnitinich stromu.
V tomto porostu byla bohatd uroda, vyjadfend hojnou plodnosti okrajovych stromu
| strom0 uvnitf porostu, tedy Cislem 3. Plodnost zlstala stejna i pii druhé navstéve
porostu. Obnova stejné jako v predchozim pfipadé¢ vtak mladém porostu nema
dostate¢né svételné podminky pro to, aby se prosadila. Nevyskytuji se zde vSak ani

semenacky.

332A2a
Tento porost je se zastoupenim douglasky 100 %. Plodnost zde zatim neni

intenzivni, byla urCena jako 1, tedy slabd uroda smalym mnoZstvim plodl

-----

jako stfedni uroda s dobfe plodicimi okrajovymi stromy a slab&ji plodicimi stromy

uvnitt porostu. Zmlazeni se zde v tak mladém porostu nevyskytuje.
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373F5
Porost douglasky smiseny se smrkem. Plodnost je zde hojnad u okrajovych
I vnitinich stromi, tedy urena jako 3. Stejné tak tomu je i pfi druhém porovnani.

Vyskytuji se zde semenacky 1 jedinci starsi, ktefi jsou z pfirozené obnovy.

174A6

Douglaskova monokultura u niz se pfirozend obnova vyskytuje na kraji
pod porostem. Jeji vék je zhruba do 5 let. Plodnost pfi prvni navstéveé porostu byla 3 —
bohat4 tiroda. Pii druhé navstéveé se snizila na Cislo 2. Snizila se tedy plodnost stromt

uvnitf porostu.

172A5a

Douglaska se zde vyskytuje roztrousené¢ po porostu, kde je se zastoupenim
smrku. Podle prizkumu je zde zastoupena nejen varianta menziesii, ale i glauca. | zde je
plodnost bohata se vSemi hojné plodicimi stromy, uréena tedy jako 3. Naznak piirozené

obnovy je zde formou semenackil.

175A8

Skupinové monokultura v porostu v kruhovém tvaru o poloméru 50 m. Plodnost
je stanovena Cislem 2 pii prvnim i druhém hodnoceni jako plodnost dobra se slabgji
plodicimi stromy uvnitf porostu. Pfirozend obnova méa odhadem 10 let a vyskytuje se

na okraji porostu.

180A12
Zde se vyskytuje douglaska v souvislé skupin¢ 30x50 m. Plodnost je zde 3, tedy
hojna a vSechny stromy dobfte plodici. Pti druhé pochiizce vSak byla plodnost vnitinich

stromu slabsi, proto se sniZila na 2. Pfirozena obnova je zde asi ve véku 10 let.

175C8

V tomto porostu je douglaska zastoupena z ¢asti skupinovité, z ¢asti jednotlivé
se smrkem. Skupinovita je vzdy uvnitt porostu. Plodnost opé€t hojna s ¢islem 3 pti obou
hodnocenich. Pfirozend obnova se zde vyskytuje hlouckovité na kraji pod porostem. Jeji

Staf je priblizné 10 let.
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6.3 Vyhodnoceni dat z terénu
6.3.1 Vyhodnoceni plodnosti

Z grafu je patrné, ze porosty ve veékovych stupnich 1 a 2, tedy do 20 let véku
maji vysoky pocet porosti s plodnosti 0, coz jsou porosty neplodici. Ve druhém
veékovém stupni vSak stromy zacinaji plodit a objevuje se zde i bohata plodnost. Od 20
do 40 let ptevazuji porosty s plodnosti slabou (1) nebo stfedni (2). V dalSich letech
ubyva slabé plodnosti a nastupuje pievazné plodnost stiedni, kterou v 80 letech stiida
plodnost bohatd. Od primérného mytniho véku tedy dochdzi k naristani poctu porostl
s plodnosti 3 (bohatou) a plodnost 2 (stfedni) pomalu mizi. V porostech od 130 let uz je
zaznamenana pouze plodnost bohata. Lze tedy vycist, ze se zvySujicim se v€kem roste

i intenzita plodnosti.

Plodnost ve vékovych stupnich

M plodnost O

M plodnost 1

plodnost 2

M plodnost 3

pocet porostnich skupin
N
w

5 I— I

1 2 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
vékové stupné

Obr. 1 Intenzita plodnosti douglasky dle vékovych stupfid

Podobné jako u predchoziho obrazku (Obr. 1) je hodnocena plodnost porostt
Vv jednotlivych v€kovych stupnich. Je vSak hodnocena v procentech zastoupeni
v kazdém vékovém stupni (Obr. 2). Do 10 let véku je 100 % plodnost 0, Zadny porost
tedy neplodi. Mezi 10 a 20 lety véku pievazuje ze 70 % neplodnost. DalSich 30 % plodi
slabé (plodnost 1), stfedné (plodnost 2) nebo z malé ¢asti bohat¢ (plodnost 3). Ve 30 az
50 letech je téméf stejné zastoupeni slabé a stfedni plodnosti, a to zhruba 40%. Postupné

az do 80 let véku se zvySuje procentické zastoupeni sttedni plodnosti z 50 % na 70 %.
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Neuroda uplné zmizela. Od 80 let klesa stfedni plodnost na necelych 20 % a zvysuje se

zastoupeni bohaté plodnosti, které je jiz ve 130 letech stoprocentni.

190 Procentické zastoupeni plodnosti ve vékovych
stupnich
100
80
=
:‘ 60
3 ®plodnost O
_g I | m plodnost 1
_g- 40 m plodnost 2
M plodnost 3
20
o]

T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

vékové stupné

Obr. 2 Plodnost v jednotlivych vékovych stupnich vyjadfena procenty

6.3.2 Vyhodnoceni plodnosti dle utvorenych skupin

V nasledujicim grafu mizeme vidét, Ze ve vékové skupiné 140 let ma nejvetsi
zastoupeni intenzita plodnosti 0 (neplodnost). Neplodi tedy vice jak polovina porostnich
skupin — 52, 17 %. Druhou nejvice zastoupenou je intenzita 1 (slaba tiroda) s 26, 09 %.

Nejméné¢ tvoii intenzita plodnosti 3 s procentickym zastoupenim 6,52 %. Bohata troda

se tedy vyskytuje prozatim v malé mire.

Intenzita plodnosti ve véku 1 - 40 let

6,52 %

M plodnost 0
M plodnost 1
= plodnost 2

M plodnost 3

Obr. 3 Intenzita plodnosti v mladych porostech do 40 let
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Z tohoto grafu je patrné, ze skupiné ve veéku 41-80 let pievazuje stiedni troda
(plodnost 2), kterd ma 56,45 %. Naopak nejméné je zastoupena plodnost 1 (slaba troda)
59,68 % a plodnost 0 se zde neobjevuje. V této vékové skupiné je tedy nejmensi podil

slabé plodicich porost.

Intenzita plodnosti ve véku 41 - 80 let

H plodnost 1
M plodnost 2

m plodnost 3

Obr. 4 Intenzita plodnosti v porostech stfedniho véku 40-80 let

Ve skuping porosti starych 80 a vice let je ze 70 % plodnost bohata (3). Ctvrtina
porostl z této skupiny plodi stfedn€ (2) a nepatrné mnozstvi je s plodnosti slabou (1)

nebo neplodi viibec (0).

Intenzita plodnosti ve véku 80 a vice let

326% 2,17 %

M plodnost 0
H plodnost 1
™ plodnost 2

M plodnost 3

Obr. 5 Intenzita plodnosti ve starych porostech nad 80 let
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6.3.3 Vyhodnoceni plodnosti v zavislosti na zptisobu smiSeni

Zde mizeme vidét, ze plosné zastoupeni douglasky v porostu ma vzdy nejveétsi
intenzitu plodnosti. Skupinovité postaveni je zastoupeno ve vSech intenzitach, ale opéct
nejvice u porostl s nejveétsi plodnosti. Jednotlivé postaveni je na tom také tak, ale plodi
takto nejmensi procento porostii. Naopak procento porostl s plodnosti 2 a 0 ma vyssi

nez postaveni skupinovité.

Zavislost zplsobu smiSeni na
plodnosti
120
__ 100 —
S g0 -
8 60 —  mjednotlivé
[=
3 40 —  Mskupinovitg
o
20 . — plogné
0 T T 1
0 1 2 3
intenzita plodnosti

Obr. 6 Vyjadfeni zplsobu smiSeni v zavislosti na plodnosti

6.3.4 Vyhodnoceni plodnosti a prirozené obnovy

Z této tabulky je patrné, ze do veéku 40 let je nejvice porostl, které neplodi, a to
48 7 92. Ve sttednim véku 40-80 let jiz se neplodnost nevyskytuje a prevazuje 36
porostll s plodnosti 2. V porostech starych nad 80 let se opét objevuje ve tfech
piipadech neplodnost. Plodnost 2 vystiidala v pocetnosti plodnost 3. Je zde tedy z 93
porosti 64 s plodnosti bohatou (3). Celkové je zde nejvice porosti s intenzitou
plodnosti 2 (73) a 3 (81). Pfirozena obnova se do 40 let véku vyskytuje pouze ve dvou
porostech z 92. Mezi lety 40-80 je pomér vyskytu pfirozené obnovy ve 27 piipadech ku
nevyskytujici se pfirozené obnoveé poctem 36 porosti. Nad 80 let véku je jiz pfirozena
obnova v ptevaze 57 porostt z 92.
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Tab. 2 Celkoveé shrnuti plodnosti a pfirozené obnovy

Firozena
Plodnost pobnova
vék celkem
0 1 2 3 ano ne
1-40 48 24 14 6 4 88
40-80 0 6 36 21 27 36
80 + 3 2 23 64 57 35
celkem

6.4 Vyhodnoceni laboratornich Setreni

6.4.1 Vyhodnoceni namérenych délek u §iSek

Rozméry délky u SiSek maji rozpéti zhruba mezi 5 az 9 cm. Celkové je primérna
hodnota pro délku jedné $isky 7 cm. U porosti stejného véku je viditelna znacna
variabilita v namétenych hodnotach délek. Stejné tak mizeme vidét v nékterych
pfipadech zna¢né rozdily v namétenych délkach 1 v ramci jednoho porostu. Neni zde

jasné viditelna zavislost rozméra SiSek na véku porostu.
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porost T Pramérz0,95 Int. spolehl.
Obr. 7 Vyhodnoceni naméfenych délek u nasbiranych 3iSek

6.4.2 Vyhodnoceni namérenych Sifek u SiSek

Z naméfenych hodnot Sitek SiSek mizeme vidét, Ze variabilita rozmér uz zde
neni tak velika jako u naméfenych délek (Obr. 7). Opét vSak mizeme vidét v ramci
jednoho porostu Siroké rozpéti hodnot $itek. Siika $isek se pohybuje zhruba od 2,5
do 3,5 cm. Primérna $itka je kolem 3 cm. Stejné jako u délek (Obr. 7) neni viditelna

zavislost naméfenych hodnot Sifek vztazena k véku porostu.
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Obr. 8 Vyhodnoceni naméfenych Sifek u nasbiranych SiSek

6.4.3 Vyhodnoceni hmotnosti SiSek

Vaha 20 SiSek v porostu se pievdzné pohybuje nad 100 g. Jsou zde pouze 3
porosty, kde je pod touto hodnotou. V piepoétu na vahu jedné Sisky daného porostu jsou

vysledky razné, pohybuji se od 4,2 g az do 8,3 g, jsou tedy také zna¢n¢ variabilni.

Tab. 3 Hmotnosti SiSek

porost primérna |vaha 1
vaha (g) Sisky (g)

170A2b 119,9 6,9
332A3 151,4 7,6
57C3 107,6 5,4
373F5 165,6 8,3
205A5 102,2 51
172A5 122,8 6,1
204E6a 98,9 4,9
174A6 116,5 5,8
170B8 126,2 6,3
206C8 98,7 4,9
137C9 126,1 6,3
130B11 101,9 51
130A11 83,1 4,2
177B12b/

1d 115,1 5,8
125C13 137,2 6,9
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6.4.4 Shrnuti laboratorniho Setreni

ey v

Stejnou primérnou sitku maji porosty ve véku do 40 let a mezi lety 40 az 80, a to

3,1 cm. Naopak porosty starsi 80 let maji pramér délky i Sifky nejmensi, naopak vahu

nejvyssi.

Tab. 4 Shrnuti méfenych hodnot u SiSek vztazené k véku porostu

SiSky z porostu 0-40 let 40-80 let 80 let a vice
Pramérna délka (cm) 7,1 7,3 6,7
Pramérna sirka (cm) 3,1 3,1 3

Primérnd vaha sisek na 1126 1212 136,3
porost (g)
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7 Diskuze

Zvysovani podilu piirozené obnovy piinasi nejen ekologické, ale 1 ekonomickeé
benefity. Pfirozenou obnovu je podle lesniho zdkona zadouci vyuzivat ve vhodnych
podminkach. V geneticky nevhodnych porostech ji pouzit nelze (289/1995 Sb. o lesich).
Pfirozend obnova pomahd k dosazeni cile trvale udrzitelného hospodafeni v lesich
(Krchov a kol. 2003).

Vyuzitim pfirozené obnovy douglasky lze dosdhnout biodiverzity a ekologické
stability lesa. V porovnani s umélou obnovou pfinasi mensi rizika doCasného, ale
I trvalého zhorSeni stanoviStnich podminek pii obnové (Busina 2007). Z genetického
hlediska se populace introdukovanych dievin, prochazejicich selekci klimatickych
extrému, nejlépe reprodukuji pfirozenou obnovou (Kinsky, Sika 1978). U douglasky
pak ale narazime pii ume¢lé obnové i na problém s provenienci. Z téchto divodua je
vhodné zvySovat podil pfirozené obnovy této dreviny, tedy reprodukci uspésné
aklimatizovanych populaci. Ne vZdy je to vSak mozné, predevS§im pak pfi stanoviStné
nevhodnych podminkéch. Problémem jsou vSak 1 mladé porosty, kde nejsou dostatecné
svételné podminky pro pfirozenou obnovu. Dal§im limitem pro obnovu mize byt bufen,
ktera znemoziuje vzchazeni semen. V porostech starSich, pln¢ zapojenych, pak neni
pfirozené zmlazeni umoznéno nizkym pridélem svétla.

Jednim z primarnich faktort Gispé$né ptfirozené obnovy je plodnost. Z vysledkil
1ze analyzovat, ze douglaska za¢ina plodit ve druhém vékovém stupni, to znamena mezi
11-20 lety. Hoffmann a kol. (2005) uvadi zacatek plodnosti douglasky mezi 15-20
roky. Od pocatku plodnosti dochazi pak s vékem k jejimu postupnému navySovani a od
véku 130 je jiz 100 % plodnost s nejvetsi intenzitou. Stromy jsou vychovnymi zasahy
uvoliovany, tim padem se k nim muze dostavat i vice svétla, maji tedy vhodngjsi
podminky pro to, aby plodily.

Na SLP Kitiny je douglaska na 168 ha v zastoupeni 1,6 %. Vyskytuje se ve 247
porostech se zastoupenim nad 10 %. S ostatnimi porosty nebylo v praci pracovano, a to
i piesto, Ze se douglaska &asto vyskytuje jako jednotliva piimés v fadé porosti na SLP.
Z 247 zkoumanych porostil se pfirozena obnova vyskytovala v 88 porostech. Ve 159
porostech se zmlazeni nevyskytuje. Polovina z toho jsou mladé porosty, které jesté
neplodi. Nevyskytuje se tedy v porostech mladych, kde je nedostatek svétla, stejné jako
ve starych plné zapojenych. Naopak se dobie zmlazuje na okrajich porostl

a Vv porostech, do kterych prostupuje svétlo. Divodem nepfitomnosti pfirozené obnovy
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mohou byt ale prazdné Sisky (Hofman 1964). Na iniciaci pfirozené obnovy tak muize
mit vliv 1 kvalita osiva, kterd nebyla pro nedostate¢nou plodnost zkouména.

Déle bylo hodnoceno i smiSeni stromu a jeho vliv na plodnost u porostii starSich
80 let. Zde bylo zjisténo, Ze vSechny porosty s ploSnym zastoupenim douglasky maji
plodnost 3. Stejna intenzita ma vSak nejvétsi zastoupeni u porostl, kde se douglaska
vyskytuje skupinovité. Zde mohou byt podminky plodnosti podobné jako u plosného
rozsifeni, vzhledem k tomu, Ze je vzdy skupina stroma u sebe. Nejvice porostl, které
neplodily je pfi jednotlivém smiSeni.

Rozdil ve varietach douglasky menziesii a glauca nebyl vzdy patrny. Zastoupeni
jednotlivych variet se tézko posuzovalo. Z 15 porostll, ve kterych byly odebrany vzorky
Sisek, se ve 3 vyskytovala i varieta glauca. Zbytek byl pouze s ptitomnosti variety
menziesii.

Lze fici, ze plodnost neni limitujicim faktorem obnovy douglasky na SLP
Kitiny, proto by mohla byt obnovovana pfirozenou cestou. Pro takovy postup obnovy
jsou vSak dulezit¢ vhodné podminky, ve kterych se bude douglaska zmlazovat.
Proclonénim porosti a snizenim zakmenéni by vSak mohlo pfedev§im na zivnych
stanovistich dojit k zabufenéni. V porostech s listnatymi dfevinami je zase problém
s vysokou vrstvou opadu, kterou kli¢ici semeno nepiekond. Vhodné by tedy bylo
péstovani takovych porostl, kde bude tato dievina vyskové i tloustkove diferencovana.
Tomu odpovidaji modely viceetdZzového a bohaté strukturovaného porostu. Takto
strukturovany porost pak nabizi podminky, kde je dostatek svétla pro vzchazeni semen,

ale naopak 1 mirné zastinéni, které je v mlad$im véku pro rist douglasky nezbytné.
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8 Zavér

Vyzkum bakaléafské prace na téma ,,Plodnost douglasky ve vztahu k véku
porostu* probihal na SLP Masarykuv les Kitiny v porostech se zastoupenim douglasky
vétsim nez 10 %. Béhem ledna az srpna 2014 bylo navstiveno a zhodnoceno 247
takovych porostli. Z ndhodn¢ vybranych 15 porostl byly odebrany vzorky s 20 Siskami.
Co se tyka hodnoceni, byla dle vybran¢ stupnice hodnocena plodnost jednotlivych
porostl a zjistovano postaveni douglaskovych stromt v porostu. Déle pak byl zkouman

1 vyskyt zmlazeni. Vysledky prace lze shrnout nasledovné:

- Z 247 analyzovanych porostt jich plodilo 186.

- Vprvnim vékovém stupni Zadné porosty neplodily a do 40 let pfevazovaly
porosty neplodici z 52 %. Od 40 do 80 let byla nejvice zastoupena intenzita
plodnosti 2, a to v 56 % porostii. Nad 80 let se opét vyskytla neplodnost ve 3%,
ale nejveétsi podil méla plodnost 3 se 70 %. Od 130 let uz byla 100 % intenzita
plodnosti 3.

- Bylo zjisténo, ze se zvysujicim se vékem intenzita plodnosti stoupa.

- Monokultury nad 80 let maji vzdy nejvyssi intenzitu plodnosti. Z porosti, které
neplodily je nejvice se smiSenim jednotlivym.

- Pfirozena obnova se vyskytla u 88 porostl z celkovych 247 zkoumanych.

- Vyskyt pfirozené obnovy byl zjistén ve 4,3 % Vv porostech do 40 let, postupné
narustal a v porostech nad 80 let bylo zmlazeni v 62 % porostti.

- Vliv na vyskyt pfirozené obnovy maji stanovi$tni podminky. V porostech

mladych a starSich plné zapojenych se tedy nenachazi.
Vysledky vyzkumu ukéazaly, Ze s plodnosti douglasky na SLP Kitiny neni

problém. Lze toho tedy vyuzit pfi aplikaci pfirozené obnovy, pfi niz je hlavnim limitem

predevsim stav porosti.
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9 Summary

This bachelor thesis "Fertility of Douglas fir in relation to stand age" deals with
the issue of fertility of douglas fir at Training forest enterprise "Masaryk forest" Kitiny,
which is the basic condition for the occurrence of natural regeneration. The survey was
conducted in stands of douglas fir with representation of more than 10 %. The main
objective is to analyze the intensity of fertility evaluation according to the selected table
and then the occurrence of natural regeneration. From the factors were age and manner

of mixing douglas fir studied.

From January to August 2014 were visited and evaluated 247 stands with
Douglas fir. Nine selected stands were assessed twice. From 15 randomly selected
stands were taken samples with 20 cones. The results show that out of 247 evaluated
stands spawned 186. Beginning of fertility moves during 11 to 20 years. Since the time
130 years ago it have been found only in the highest intensity of fertility. The results
can be summarized: With increasing age increases the intensity of fertility. Trees breeds
best in the stands grown as monocultures. Natural regeneration occurred in 88 stands
of 247 analyzed. In stands over 80 years, natural regeneration occurred in 62% growth.
Impact on the occurrence of natural regeneration have the habitat conditions. Young
stands (dark) and and at full canopy of trees in older stands is not found the natural

regeneration.

The research results showed that the fertility of Douglas fir in Training forest
enterprise is not a problem. It can therefore be used in the application of the natural

regeneration, at which the main limit is the state of stands.
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Zdroj: MapServer TFE Krtiny
(mapserver-sip.mendelu.cz)

Obr. 10 Douglaska v porostu s intenzitou plodnosti 1 (366C2b)

53



Obr. 12 Sisky douglasky pod porostem (174D10)
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Obr. 14 Porost s jednotlivym smiSenim douglasky (130B11)

55



Obr. 17 Semenacek douglasky na okraji 23 let starého porostu (175B3)
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Tab. 5 Zkratky pouzité v tabulkach (Tab. 6, Tab. 7, Tab. 8)

soc. postaveni

obnova

plodnost

j - jednotlivé

a-anoje

intenzita
0

s - skupinovité

n - ne neni

intenzita
1

m - monokultura

intenzita
2

intenzita
3

Tab. 6 Data z hodnoceni v terénu v porostech do 40 let

porosty do 40 let

SOC.

ODD DIL PSK DR_ZKR VEK POST. | OBNOVA | PLODNOST
23 D 2a DG 13 j n 2
24 A 3 DG 25 j n 0
24 B 3a DG 24 m n 1
27 C 2 DG 16 m n 3
27 D 2a DG 16 m n 1
28 C 2a DG 12 j n 0
31 D 2 DG 16 j n 2
31 F 2 DG 14 j n 0
32 A 2a DG 19 m n 0
32 B 2 DG 19 j n 1
39 B 2 DG 12 m n 0
39 F 2a DG 13 j n 0
41 B 2 DG 18 m n 0
42 D 2 DG 19 j n 2
46 A 2b DG 14 j n 3
48 B 2 DG 18 s n 2
49 A 2c DG 13 m n 0
49 A 3 DG 22 m n 2
49 B 2a DG 13 m n 0
53 A 2b DG 13 m n 0
53 A 3 DG 25 j n 2
54 B 2 DG 13 s n 0
55 B 2a DG 15 m n 0
55 B 2c DG 12 m n 0
55 B 3 DG 27 m n 3
57 C 3 DG 29 s a 3
58 A 3 DG 23 s n 2
65 A 2 DG 16 s n 0
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Tab. 8 Data z hodnoceni v terénu v porostech nad 80 let
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351 B 9 DG 85 j a 3
351 C 11 DG 107 j a 3
351 E 8 DG 72 s a 3
366 C 13 DG 129 m a 3
373 B 13 DG 129 s a 3
376 D 8 DG 77 s a 3
31 B DG 77 j n 0

Tab. 9 Namérené hodnoty u nasbiranych SiSek z porost

o vaha

prameérna pr’umerna prdmeérna | 1

porost oy délka . oy
Sitka (cm) vaha (g) |Sisky

(cm)

(8)
170A2b 2,9 6,6 119,9 6,9
332A3 3,3 7,8 151,4 7,6
57C3 3,1 7,1 107,6 5,4
373F5 3,2 7,9 165,6 8,3
205A5 2,8 6,7 102,2 51
172A5 3,2 7,2 122,8 6,1
204E6a 2,9 7,2 98,9 4,9
174A6 3,2 7,6 116,5 5,8
170B8 3,1 6,6 126,2 6,3
206C8 2,9 6,3 98,7 4,9
137C9 3,3 8,1 126,1 6,3
130B11 3,1 6,9 101,9 51
130A11 2,7 5,8 83,1 4,2
177B12b/1d 3,1 6,3 115,1 5,8
125C13 2,9 6,9 137,2 6,9

Tab. 10 Pojmenovani porostl s odebranymi vzorky SiSek uzité v Obr. 7 a Obr. 8

Porosty s odebranymi vzorky Sisek
oznaceni porostu [A 130 |B 108 CcC24 |D77 D78
porost 125C13 | 130A11 332A3|206C8 |170BS8
F 49 G112 H44 |156 J41
172A5 |177B12b/1d |205A5|204E6a |373F5
K19 L 60 M29 [N109 |0O85
170A2b | 174A6 57C3 |130B11 | 137C9
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Tab. 11 Namérené délky SiSek u odebranych vzorkud z porostu

Namérené délky sisek

125C13 | 130A11 | 332A3 | 206C8 | 170B8 | 172A5 | 177B12b/1d | 205A5 | 204E6a | 373F5 | 170A2b | 174A6 | 57C3 | 130B11 | 137C9
6,2 4,2 8,9 6,1 6,2 6,9 6,1 8,6 7,2 9,5 6,7 8,1 7,8 7 8,5
6,7 51 7,6 6,4 7,7 7,3 5,7 6,9 7,6 10,5 5,6 7,6 7,2 7,5 9,2
6,8 7,2 9,6 5,4 6,9 8,1 6,6 6,4 7,4 9,7 6,8 8,6 6,4 6,8 10
6,3 5,3 8,9 7,4 6 7,9 5,8 6,9 7,8 10,5 6,7 7,3 7,3 6,3 9,1
6,8 5,7 7,4 5,8 6,2 6,5 6,2 6,2 6,3 8,4 6 8,5 6,8 6,4 8,3
6,3 5,4 7,4 5,7 7,3 7,3 6,5 7,8 7,4 8,5 7,3 7 7,3 7,6 7,4
7 6,7 7,5 7,1 6,7 6,9 6,9 7,4 7,2 9 6,5 6,9 6,9 7,3 8,2
6,7 5,4 8,9 6,4 8,1 7,9 6 5,8 6,9 8,7 6,4 6,1 7 6,9 8,6
10 5,9 9,3 7,8 7,1 5,9 4,7 5,6 6,5 7,4 7 7,5 7,5 5,9 8,4
7,1 4,7 8,1 6,4 6,1 7,6 8,6 4,9 6,3 6,9 7,1 9,7 8,1 7,3 9,2
6,2 6 6,2 5,6 5,9 9,1 7,2 6,2 7,4 7,4 6,5 7,2 8,3 7 7,5
6,5 6,3 7,1 6,1 6 7,8 6,2 8,3 8,4 7 5,9 8,4 8,3 8,1 6,9
6,9 5,9 6,4 7,9 7,2 7,3 6,4 5,9 5,7 6,5 6,4 8,2 6,5 7,6 8
6,8 5,4 7,8 6,1 7,1 6,7 7,3 5,7 7,2 5,7 7,5 7,5 6,5 7,9 6,4
7,6 5,4 7,4 6,9 6,4 7,5 6,4 5,8 7 5,3 6,2 7,4 8,1 7,1 7,3
7,1 5,6 6,1 6,1 6 7 6,1 5,7 8,6 5,8 6,5 7 5,3 6,8 7,1
6,2 6,2 9,5 5,7 5,4 5,7 7,3 5,2 7,2 5 6,3 8 7,1 6,5 8,2
7 6,3 7,8 5,9 7,1 5,5 5,9 8,5 7,5 6,4 6,9 7,4 8,2 7,2 7,9
7,1 6,8 7,5 4,8 6,1 6,8 51 7,6 7,5 10,3 6,7 6,3 5,9 5,9 8,3
6,1 7 7,5 5,9 6,2 7,8 5 8,4 7,2 8,7 6,2 7,1 6,4 6 8,5
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Tab. 12 Namérené Sitky SiSek u odebranych vzork( z porostu

Namérené Sitky Sisek

125C13 | 130A11 | 332A3 | 206C8 | 170B8 | 172A5 | 177B12b/1d | 205A5 | 204E6a | 373F5 | 170A2b | 174A6 | 57C3 | 130B11 | 137C9
2,4 2,6 3,7 3 2,7 3,2 2,7 3,7 2,8 3,4 2,9 3,7 2,7 2,5 3,5
2,9 2,3 3,1 3,2 3 3,2 3,3 2,5 2,7 3,8 2,7 2,7 2,6 2,6 4,1
2,7 3,1 3,7 2,8 2,9 3,4 2,5 2,3 3,2 3,6 3 2,9 3,1 3 3,6
3 2,5 3,7 3,2 2,1 3,5 2,7 2,4 2,9 3,8 2,4 3,6 3 3,2 3,5
2,9 2,5 2,5 2,5 3,5 3,3 3,1 2,9 2,7 3 2,9 3,2 2,8 2,9 2,9
2,8 2,7 3,8 2,9 3,2 3,5 3,4 3,4 3 3,4 2,7 3 3,4 3 2,6
3 2,8 2,5 3,4 3 3,3 4 3 2,9 3,7 3,2 2,7 3,3 3,4 3,4
2,4 2,3 3,8 2,6 3,4 3,7 3,4 2,5 3,1 3,2 2,9 3,3 3 3,9 2,8
3,7 3,4 3,9 2,3 3 3 2,8 2,7 3 3,4 3 3,8 2,8 2,5 3,6
3 2,3 3,7 2,7 3,4 3,4 4 2,3 2,8 2,7 3,5 4,1 3,1 2,4 3,2
2,5 2,5 2,4 2,7 3 3,2 3,4 2,7 3,5 3,7 2,7 4,3 3,6 2,6 3,2
2,4 2,7 2,7 2,2 3,1 3,4 3,5 3,6 3,4 3,3 2,9 3,7 3,2 3,4 3,1
2,7 2,9 3,4 2,4 2,9 3,3 3,2 2,6 2,5 3,2 3,4 3 3,4 3,3 3
2,7 2,3 3,2 3,2 3,1 3,2 3,9 2,3 2,7 2,8 3 3,2 3,2 3,5 2,9
2,9 2,5 3,6 5,7 3,6 3,7 2,9 2,8 2,8 2,3 3,1 3 2,9 3,6 3,7
3,2 3 3 2,5 3,3 2,4 2,4 2,4 2,9 3 2,8 2,5 3,6 3,1 3,8
2,9 2,7 3,6 3 3,1 2,8 2,9 2,9 2,7 2,7 2,8 3,1 2,5 3 3,9
2,9 3,4 3,1 2,5 3,2 2,7 3,4 3,2 3,2 2,9 3 3,2 2,8 2,9 2,6
3,2 3,4 4 2,7 2,6 2,7 2,4 2,9 2,5 3,1 2,8 2,7 3,5 2,8 3,1
3 3 2,9 2,1 3,3 3 2,8 3,5 2,9 3,5 2,9 2,8 3,1 3,4 3
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Tab. 13 Porosty navstivené dvakrat a porovnani jejich hodnoceni

Porosty navstivené dvakrat a jejich

hodnoceni
porost 175B3
1. 2.
hodnoceni
29.1.2014 | 25.10.2014
plodnost 2 2
porost 332A3
1. 2.
hodnoceni
13.8.2014 | 1.11.2014
plodnost 3 3
porost 332A2a
, 1. 2.
hodnoceni
13.8.2014 | 1.11.2014
plodnost 1 2
porost 373F5
, 1. 2.
hodnoceni
13.8.2014 | 26.10.2014
plodnost 3 3
porost 174A6
1. 2.
hodnoceni
29.1.2014 | 25.10.2014
plodnost 3 2
porost 172A5a
1. 2.
hodnoceni
12.8.2014 | 4.11.2014
plodnost 3 3
porost 175A8
1. 2.
hodnoceni
29.1.2014 | 25.10.2014
plodnost 2 2
porost 180A12
1. 2.
hodnoceni
29.1.2014 | 25.10.2014
plodnost 3 2
porost 175C8
1. 2.
hodnoceni
29.1.2014 | 25.10.2014
plodnost 3 3
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