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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

VN 37

0Z 50

0Z 64

NOZ

zékon €. 946/1811 Sb., obecny zédkonik obCansky ve znéni pozdéjSich predpist
vladni ndvrh ob¢anského zékoniku z roku 1937

zéakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist

zéakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Stejn¢ jako dnes i v davnych dobach se vyvojem spoleCnosti rozvijela prava
jednotlivych osob na pozustalostni majetek svych predkl. Zanechani poziistalosti bylo diive
brano jako projev urcité solidarity ve prospéch svych potomkil a dalSich osob, s cilem zajistit
je na dobu po smrti blizké osoby 1 do budoucna. K takovému tcelu se vyvinula urcitad pravni
jednani, kterd mél ztstavitel k dispozici pro nalozeni se svym majetkem. Jiz v fimském pravu,
které se ukazalo byt stézejnim pro kontinentalni pravni systém v Evropé€, zacaly byt kladeny
na testamenty zistaviteli pozadavky, které bylo nutno splnit. Pokud tak zistavitel neucinil,
mohli se dédici, kterym bylo takovym pofizenim ublizeno doméhat napravy svych prav.

S touto matérii souvisi téma mé diplomové prace s nazvem ,,Posloupnost proti
testamentu®. Jejim obsahem je uzka problematika souvisejici s nenaplnénim formalnich a
materialnich znakl zavéti zlstavitelem, zdsahem do prav osob zlstavitelovi blizkych a jejich
naslednymi moznostmi obrany proti takovému zasahu. Posloupnost proti testamentu je mozno
povazovat za ur&ité ,,instituciondini vyjddient interpretace testamentu®', které ma za nasledek
zruSeni zaveéti a nastup dédicti na zékladeé zakonné dédické posloupnosti.

A¢ se toto téma zda ryze historické, ma vyznamné piesahy i do nynéjSi doby a
platného a uc¢inného prava. Souvisi s velmi popularnim a casto diskutovanym pojmem
nepominutelny dédic, ktery se zejména po rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice
dotkal celkem §iroké pravni upravy v ob&anském zékoniku.” Ten dle své divodové zpravy
vychazi pravé z kvalitnich historickych tGprav platnych na nasem uzemi, ale rovnéz bere ohled
i na pravni upravy soukromého prava v zahranici.

MiiZzeme fici, ze kazdy z nas se za sviij zivot dostane néjakym zptisobem do kontaktu s
dédickym pravem. At jiz se ocitne v postaveni ziistavitele, ktery bude rozhodovat o tom, co
se stane s jeho majetkem po jeho odchodu, anebo v postaveni dédice ¢i odkazovnika, ktery
nabyde pozistalost po nékom jiném. Vzdy bude tfeba, aby mél cloveék ponéti o svych
pravech. Proto 1ze pokladat za dualezité, Ze ke spravnému pochopeni pravni tpravy a nasledné
moznosti aplikace prava v praxi, je tfeba 1épe poznat ideové zaklady a vyvoj dédického prava
v historii.

Cilem mé diplomové prace bude zmapovat vyvoj posloupnosti proti testamentu,
jakozto pomérn¢ uzké problematiky dédického prava, a jeji vliv na dalsi pravni Gpravy. Jevi

se pfirozené zacit zkoumat institut jiz od fimského préava, kde tato posloupnost vznikla. Zde se

' DAJCZAK, Wojtiech a kol. Prdavo #imské. Zdklady soukromého prava. 1. vydani. Ptelozil Petr Dostalik.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 138.
2 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jich predpisi.
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v ramci této posloupnosti vyvinula formalni a materiadlni prava osob, které¢ byly zistaviteli
blizké. Hovofime zde jiz o prvnich nepominutelnych dédicich.’ Pravé daného vymezeni prav
se chci drzet pti tvorbé své diplomové prace, kde bych radda jednotlivé prvky formélnich a
materidlnich prav srovnala napfi¢ historickymi upravami, a to i s ohledem na omezeni
zlstavitelovy vile pofidit pro ptipad smrti

Pti tvorbé diplomové prace budu vychazet z komentait, dobové literatury, odbornych
¢lankd a v neposledni fad€ z judikatury, kterd podstatnym zptsobem dovytvéiela pravo. V
ramci kapitoly tykajici se fimského prava budu vychazet i z pfimych pramenti fimského
prava. Pravé ty nam jsou schopny poskytnout uceleny pohled na pravni uspotadani dédického
prava ve starém Rimé&. Pfi psani budu &erpat z Gaiovy Uéebnice prava, Justinidnovych
Instituci, a rovnéz z Digest, které jsou povazovany za stézejni pramen. Pii praci s Digesty
budu vychazet jak z jejich latinského znéni, které je dostupné na internetovych strankach®, tak

i pro lepsi pochopeni textu z anglického piekladu P. S. Scotta’,

3 BLAHO, Peter a kol. Zdiklady rimského prdva. Bratislava: Manz: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského, 1997, s. 147.

* KRUGER, Paul, MOMMSEN, Theodor. Corpus iuris civilis. Berlin: Apud Weidmannos, 1872. 1075 s.
Pfistupné téz na: The Latin Library. Imperatoris lustiniani opera: Institutiones, Codex, Digesta [online].
thelatinlibrary.com, [cit. 10. unor 2016]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html>.

> SCOTT P., Samuel. The Enactments of Justinian. The novels. CXV.[online]. droitromain.upmf-grenoble.fr,
according to the translation published 1932 in Cincinnati [cit. 27. tGnora 2016]. Dostupné na
<http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/N115_Scott.htm >.
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1. Posloupnost proti testamentu podle Fimského prava

1.1 Uvod do tématu

Dédické pravo je ze subjektivniho hlediska vzdy spojeno se smrti ¢loveka. Ta je sama
o0 sob¢ povazovana za jeden z ptredpokladt dédéni. Smrt 1ze z pravniho hlediska povazovat za
pravni skutec¢nost, pfi které neni pfitomen volni prvek, tedy neni zde podstatné volni chovani
jednotlivce.’

Smrti, jakozto pravni udalosti, vzdy zanikaji pravni poméry rodinné, nezanikaji vsak
pravni vztahy majetkové. Ty pietrvavaji 1 naddle, a na misto zemfelého (dale osoby
,Zustavitele®) nastupuje osoba jina (dale jen ,,dédic*). Na ného bezprostiedné prechazeji jak
veSkera majetkova prava, tak 1 majetkové povinnosti zustavitele jako jeden celek. Tuto
univerzalni (celkovou) sukcesi prav a povinnosti ze zlstavitele na dédice oznacujeme
terminem d&dicka posloupnost.’

Na dédice v obdobi klasického prava fimského prechdzely majetkové poméry
zustavitele, zkracené dédictvi, tzv. nastoupenim dédictvi (adicio hereditatis). Zalezelo pouze
na ném, zda je prava a povinnosti po zlstaviteli ochoten piijmout ¢i nikoli. Univerzalni
sukcese v sob¢ zahrnovala nejen ptechod prav po ztistaviteli, ale rovnéz pro dédice znamenala
povinnost ru¢it za dluhy zistavitele v pripadé pozistalosti, kterd byla zatizena dluhy.®
Kolikrat mohla byt prave tato skutecnost rozhodujici pro nastup dédictvi, jelikoz v ptipadé,
kdyz by dluhy ziistavitele mnohonasobné pievySovaly hodnotu jeho pozistalosti, bylo by
nespravedlivé pozadovat po dédici, aby takové dédictvi piijal.

Skutecnosti, kterymi se dédici nabizela moznost dédictvi nabyt, nazyvame delacni
davody nebo také tituly. Titulem pro nabyti dédictvi v fimském pravu mohlo byt posledni
pofizeni (testamentum) nebo zakon.” Posledni pofizeni, neboli zavet, je jednostranné pravni
jednani pro ptipad smrti, které obsahovalo ur¢eni jednoho nebo vice osob za dédice po
zustaviteli. Pofizeni mohlo dale obsahovat i jind nafizeni, jako napt. odkaz konkrétni véci jiné

v . ror v 7 ’ ’ wvr 1 v ~ o .
osobg, jmenovani poruénika, stanoveni podminky a dal§i.'® V pripade, kdy zistavitel

® DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Vydani 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 202 — 203.

"HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4. opr. vyd. Praha: J. Otto knihkupec,
1910, s.974

¥ SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého préva iimského. Dil II, Prdvo majetkové. V Praze: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 260.

® Tamtéz

" HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 990 — 991.



nezanechal zadné pofizeni, pofizeni nebylo platné, anebo pokud platnosti ¢i ucinnosti
pozbylo, nastupovalo dédéni podle zakonné posloupnosti, tzv. intestatni.''

Vzhledem k fimské zasad€ ,,Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere
potest”, se mohlo v fimském pravu dédit vzdy jen na zdkladé jedné posloupnosti. Neslo
uplatnit, aby zistavitel rozhodl o ¢asti svého majetku zavéti a zbytek majetku ptipadl
zékonnym dédicim, jak to zname dnes. V ptfipad¢, kdy zistavitel pofidil o c¢asti své
poziistalosti zavéti, zbytek pozlstalosti se rovnomérne rozdé€lil ostatnim zavétnim dédicim —
doslo k tzv. piirtstku (akrescenci) dédického podilu.'

K pfiristku dédického podilu dochéazelo 1 v ptipade, kdyz néktery z dédich nemohl
dedit a zaroven nemél potomky, na které by pteslo jeho pravo. RozliSovalo se pii tom nabyti
piirGstku na zakladé zavéti a zédkona. V piipad€ testamentdrni posloupnosti nabyvali pravo
k poztstalosti dédici zminéni v jedné vété s tim, ktery nemohl dédit. U intestatni posloupnosti
nabyvali pravo dédici z jednoho kmene nebo linie."

Vyjimkou ze zéasady ,, Nemo pro parte... “ byla posloupnost proti testamentu, ktera se
v klasickém obdobi fimského prava zacala uplatiiovat jako dalsi druh dédické posloupnosti
vedle posloupnosti testamentarni. Tato posloupnost zaru¢ovala svymi disledky pravo na
dédictvi nepominutelnym dédicim.'* Jak jiz bylo zmin&no v uvodu préce, je otazkou, zda
posloupnost proti testamentu miiZzeme povazovat za samostatny druh posloupnosti, nebo spis
za duasledek nesplnéni formalnich povinnosti zistavitele tykajici se zavéti. V této kapitole se

pokusime pfiblizit zdkladni aspekty této posloupnosti.

1.2 Posloupnost proti testamentu podle Fimského prava klasického

1. 2. 1 Formalni prava nepominutelnych dédici

Souhrn obycejového prava, ktery je obsahem zakona dvanacti desek z poloviny patého
stoleti pred naSim letopoCtem, stanovil zistavitelovu testovaci volnost. Muzeme tak
dovozovat z paté desky, kterd obsahovala ustanoveni ,,Uti legassit super pecunia tutelave
suae rei, ita ius esto“"”, voln& pieloZitelné jako ,.ten, kdo rozhodl o svém majetku nebo o

porucenstvi nad svym majetkem, tak je po pravu®. Zistavitel si sim mohl zvolit, koho ze

svych blizkych ustanovi jako nasledovnika svych majetkovych pomért.

" Tamtéz, s. 1035.

"2 Tamtéz, s. 979.

13 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s.
302.

14 SOMMER: Ucebnice soukromého..., s.260.

15 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava. 1. vyd. Praha: Orac, 2001, s. 34 — 35.
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V ptipad¢, kdy zistavitel zadného ze svych zakonnych dédict do testamentu neobsahl,
byli tito dédici podle nejstarSiho prava z dédictvi vylouceni. Toto se tykalo i tzv. dédict
vlastnich (sui heredes), coz byly osoby, které mél ziistavitel v pfimé moci.'®

Miuizeme vypozorovat z poznamek klasickych pravnikli, Ze jiz za obdobi republiky
doslo ke zménam, které se tykaly omezeni testovaci volnosti ziistavitele ve prospéch

nekterych jeho dédici.

Fragment Dig. 28. 2. 30

Gaius libro 17 ad edictum provinciale

Inter cetera, quae ad ordinanda testamenta necessario desiderantur, principale ius est
de liberis heredibus instituendis vel exheredandis, ne praeteritis istis rumpatur testamentum:

namgque filio qui in potestate est praeterito inutile est testamentum. 17

Z prvniho uvedeného fragmentu vyplyva, ze povinnosti ziistavitele bylo, aby ve své
zavéti jmenoval nebo vydédil své déti. Pokud by tak zistavitel neucinil, zavét by byla
prolomena. Gaius shodn¢ vyvodil, ze v ptipadé, kdyz by zlstavitel opomenul v zavéti syna,
kterého ma ve své moci, byla by zavét neplatna. To, Ze se zlstavitelliv syn tesil zvlaStnimu
postaveni, mizeme dovozovat jak z druhé knihy Gaiovych Instituci,’® tak i z Digest'. Jiz zde
muizeme vidét pocatek formovani formalnich pravidel, kterych se zlstavitel musel drzet, aby
po jeho smrti nedoslo ke zneplatnéni jeho zavéti. Dalsi fragmenty nam poskytnou nahled na

podrobnéjsi zasady, které byly v fimském pravu spojené s pofizovanim zaveéti.

Fragment Dig. 28. 2. 17

Florentinus libro decimo institutionum

g . . . . 1 20
Filii etiam hoc modo exheredantur "filius exheres sit": "filius exheres erit".

" HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1055.

17 Dig. 28. 2. 30. KRUGER, Paul, MOMMSEN, Theodor. Corpus iuris civilis. Berlin: Apud Weidmannos, 1872.
1075 s. Pistupné téz na: The Latin Library. Imperatoris Iustiniani opera: Institutiones, Codex, Digesta [online].
thelatinlibrary.com, [cit. 10. inor 2016]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html>.

'8 Gai, Inst. 2, 123. KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 127.

19 Dig. 28. 2. 30. KRUGER, Paul, MOMMSEN, Theodor. Corpus iuris civilis. Berlin: Apud Weidmannos, 1872.
1075 s. Pristupné téz na: The Latin Library. Imperatoris lustiniani opera: Institutiones, Codex, Digesta [online].
thelatinlibrary.com, [cit. 10. unor 2016]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html>.

¥ Dig.28. 2. 17. Tamtéz.
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Florentinus se ve svém fragmentu zabyval zpisobem vydédéni syna jakozto potomka
zlstavitele. Byl toho nézoru, ze by méla byt pouzita nasledujici slova: ,,Necht je mij syn
vydédén®. ,M1j syn by mél byt vydédény*.

Pravnik Ulpianus se zabyval otazkou, jakou formou by mélo byt vydédéni stanoveno,
zda je nutné zminit jméno, titul ¢i piijmeni, nebo zda postaci pouze jedno z toho. Dospél k
zavéru, ze potomek bude platné vydédén, pokud bude urcen jednou z vySe uvedenych

moznosti.?!

Fragment Dig. 28. 2. 2.

Ulpianus libro sexto regularum

Nominatim exheredatus filius et ita videtur "filius meus exheres esto”, si nec nomen
eius expressum sit, si modo unicus sit: nam si plures sunt filii, benigna interpretatione potius

. 22
a plerisque respondetur nullum exheredatum esse.

V navaznosti na vySe zminény ndzor Ulpiana lze zminit 1 to, Ze se dale zabyval
otazkou, jakou roli hraje pti vydédéni zaveti uvedeni konkrétniho jména syna. Je nepochybné,
ze v piipade€, kdy mél zlstavitel pouze jednoho syna, nemélo by mit nezminéni jeho jména
vliv na platnost vydédeéni. V pfipade, kdyz by vSak mél synl vice, a on by jméno syna
nezminil, nemélo by takové vydédéni zddné pravni nasledky a nebyl by vydédén zadny ze
synii. Zavét by poté byla neplatna, z diivodu opominuti dédice, jak je uvedeno v Digestech.”

Gaius ve svych Institucich shodné uvadi pravidla ohledné jmenovitého vydédeéni syna,
a navic se zabyva otdzkou osudu zavéti, kdyz by syn zemfel jest¢ za zivota ziistavitele.
Sabiniani prosazovali ndzor, ze by se jednalo o neplatny testament. Tento zavér byl stéZejni
oproti zavéram $koly Prekuliant, kteti zastavali nazor, Ze v piipadé smrti syna jesté za
zivota zustavitele, nestava se syn nespravné vydédény prekazkou pro nastup ostatnich dédicil,
jelikoz jiz prakticky nebrani ve vykonu testamentu.

Paulus fesil ve svém fragmentu platnost zavéti, ktera sice byla sepsana, syn v ni byl
opomenut, ale zemfel jeSté za zivota zUstavitele. Paulus dospél k zavéru, ze takova zavét by

nebyla platné a v ptipadé, kdyz by existovala zavét diive sepsand, tak by touto novejsi zaveti

' Dig. 28. 2. 1. Tamtéz.
2 Dig. 28. 2. 2. Tamtéz.
2 Dig. 28. 3. 1. Tamtéz.
*HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1058.
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nebyla zrusena.”> K tomuto nazoru se lze piiklonit, jelikoz i ptesto, Ze by dany syn jiz nemohl
ze zavéti nijak profitovat a nemohl by tedy ani napadnout platnost takové zavéti, zavét by
nespliiovala formdlni pozadavky, které na ni byly kladeny, a mezi které patfilo 1 vydédéni
nebo jmenovani dédice.

Tento zavér podtrhuje téz dalsi z fragmentd, ve kterém stoji, Ze za neplatnou zavét,
jinymi slovy za zavét, ktera neni v souladu se zdkonem, povazujeme takovou, ktera nespliuje
formalni naleZitosti.”®

Divody vydédéni mohly byt dle dobovych pramenti riizné. Dle Ulpiana mohl
zlstavitel vydédit svého potomka z divodu hanby nebo kvili zplsobeni Gymy zistaviteli
potomkem. Na druhou stranu mohl zlstavitel ptistoupit k vydédéni téz z divodu ochrany
jméni svych déti.*’ Nabizi se myslenka predluzeného dédictvi, a s ohledem na univerzalni
sukcesi, kdy dédic nabyva jak aktiva, tak i pasiva, by tak mohl zistavitel vydédénim prede;jit
zkraceni majetku dédice kvuli vlastnim dluhtm.

Odlisny ptistup ve jmenovani a vydédeéni zavéti mizeme shledavat vici vSem ostatnim
potomktim, konkrétné vii¢i dceram, vnukiim a dalSim, bez ohledu na jejich pohlavi. Ty bylo
mozné vydédit vSeobecnym prohlaSenim, aniZ by je bylo tfeba jmenovat. V pfipadég, kdy byly
tyto osoby ziistavitelem opomenuty, nedochdzelo k neplatnosti testamentu, ale tyto osoby
deédily vedle dédict v zavéti neopomenutych. Rozsah dédictvi byl pro dédice dle testamentu
urcen odlisn€. Zalezelo na tom, zda Slo o dédice vlastni (sui heredes) nebo dédice cizi
(heredes extranei). Dédici vlastni pfirtistali k ostatnim dédicim a v ptipadé, kdy méli dédit
dva synové a opomenutd dcera, tak dcera méla narok na tfetinu dédictvi. Pokud méli dle
testamentu dédit dédici cizi a dcera zistavitele byla opomenuta, méla vedle dédict cizich
pravo na polovinu pozistalosti.”®

Za zminéni stoji rovnéZ i postaveni potomka v dob€ smrti ziistavitele nenarozeného,
tzv. pohrobka (postumi sui). Pohrobka mohl v zavéti ustanovit za dédice nebo vydédit
zustavitel, ktery byl svobodny, 1 ktery byl v manzelském svazku. Jakmile tak v zavéti ucinil
zustavitel, ktery byl Zenaty, platilo toto jmenovani nebo vydédéni jak na dité, které mél se

soucasnou manzelkou, tak i na déti s jakoukoli jinou Zenou.” Obdobné vyplyva z dalsiho

» Dig. 28. 2. 7. KRUGER, Paul, MOMMSEN, Theodor. Corpus iuris civilis. Berlin: Apud Weidmannos, 1872.
1075 s. Pistupné téz na: The Latin Library. Imperatoris Iustiniani opera: Institutiones, Codex, Digesta [online].
thelatinlibrary.com, [cit. 10. tinor 2016]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html>.

*® Dig. 28. 3. 1. Tamtéz.

" Dig 28. 2. 18. Tamtéz.

% Gai. Inst. 2, 124. KINCL: Gaius: Ucebnice prava...,s. 127.

¥ Dig. 28. 2. 4. KRUGER, Paul, MOMMSEN, Theodor. Corpus iuris civilis. Berlin: Apud Weidmannos, 1872.
1075 s. Pristupné téz na: The Latin Library. Imperatoris lustiniani opera: Institutiones, Codex, Digesta [online].
thelatinlibrary.com, [cit. 10. tinor 2016]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html>.
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fragmentu, ze v pripad¢, kdy se zlstavitel ozeni po sepsani zavéti, ve které jmenoval
pohrobka, tak se pohrobkem jmenovanym za dédice stane ten, ktery vzejde z nasledujiciho
manzelstvi po sepsani zavéti.*

Ulpianus se v jiném fragmentu zabyval otdzkou, zda se povinnost vydédit nebo
jmenovat svého dédice vztahuje téz na zustavitele, ktery je impotentni a nemtiize tak mit
vlastni potomky. K této otdzce se vyjadfili i1 jini klasiC¢ti pravnici s tim, ze impotence neni
piekazkou pro sepsani zavéti obsahujici vydédéni, jelikoZ takovy ziistavitel sice nemiiZze mit
vlastni dé&ti, ale miiZe se oZenit a déti adoptovat.”

Pokud zlstavitel opomenul v testamentu zminit takového potomka, at jiz Slo o
nenarozen¢ho syna nebo nékterého z tzv. ostatnich potomkd, tak takova zavét byla zpocatku
platnd. Po narozeni pohrobka vSak dochdzelo z divodu vzniku agnatského pifibuzenstvi viici
zistaviteli ke zneplatnéni testamentu.

Stejné, jak bylo mozné pohrobka zahrnout do testamentu, tak bylo mozné ho i
vydédit.”® Timto mohl zistavitel zabranit pozd&j§imu zruSeni testamentu z divodu

neplatnosti.

Fragment Dig. 28. 3. 3.
Ulpianus libro tertio ad Sabinum
pr. Postumi per virilem sexum descendentes ad similitudinem filiorum nominatim

. 34
exheredandi sunt, ne testamentum adgnascendo rumpant.

Jak vyplyva z vySe uvedené¢ho fragmentu, vydédéni pohrobka z formalniho hlediska
bylo zalozeno na takika stejném principu, jako vydédéni dédict jiz narozenych. Pohrobka
muzského pohlavi bylo nutno vydédit jmenovité, u pohrobkli Zenského pohlavi postacilo
vyd&déni mezi ostatnimi, p¥i¢emz bylo v piipadé Zen pamatovano na zanechani odkazu. *°

Pravni véda v fimském pravu klasickém se zabyvala rovnéz postavenim dalSich osob
zustaviteli blizkych. Za zminéni stoji prava osob, ktera vstoupila na misto vlastnich dédict,

prava osob emancipovanych a adoptovanych, a rovnéz osob, u kterych otec dvakrat

provedenou mancipaci zrusil testament.

* Dig. 28. 2. 5. Tamtéz.

*! Dig. 28. 2. 6. Tamtéz.

32 Gai. Inst. 2, 131. KINCL: Gaius: Ucebnice prava..., s. 129.

» Gai. Inst. 2, 130. Tamtéz. .., s. 129.

* Dig. 28. 3. 3. KRUGER, Paul, MOMMSEN, Theodor. Corpus iuris civilis. Berlin: Apud Weidmannos, 1872.
1075 s. Pristupné téz na: The Latin Library. Imperatoris lustiniani opera: Institutiones, Codex, Digesta [online].
thelatinlibrary.com, [cit. 10. unor 2016]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html>.

% Gai. Inst. 2, 132. KINCL: Gaius: Ucebnice prdva..., s. 129.
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V ptipad¢ osob, které nastoupily na misto dédicti vlastnich a staly se tak viceméné
vlastnimi dédici svych predkt, shledavame, ze jejich postaveni v dédickém pravu bylo takika
stejné jako v pfipad€ pohrobkil. Jednd se o situaci, kdy zemfel syn zistavitele, kterého mél
zustavitel ve své moci, a na jeho misto nastoupily v dédéni jeho déti (vnuk ¢i vnucka
zustavitele) jako dédici vlastni. Pokud zustavitel zanechal testament, ve kterém ustanovil syna
dédicem nebo ho vydédil, a pokud nechtél, aby v pfipadé smrti syna a po nastupu ,,novych
vlastnich dédict* byl jeho testament zrusen pro nedostatek formy, musel ustanovit za dédice
nebo vydédit rovnéz déti svého syna.’® Pro formu vydédéni platily stejné podminky jako u
obecného vydédsni.”’

Odlisny postoj mela pravni véda k dédicim, kteti méli dédit jako osoby propusténé
z moci otcovské, tj. emancipované.’® Takové osoby jiz nebyly povazovany za dédice vlastni a
z toho ditvodu pro né neplatila pravidla o povinném ustanoveni nebo vydédéni dédice.*

Na druhou stranu se emancipaci zabyval v jednom ze svych fragmentu Marcianus,
ktery emancipovanému synovi piiznal pravo napadnout zaveét z davodu opomenuti vydédéni
¢1 jmenovani svého bratra, jakozto fadného dédice v testamentu. Marcianus iika, Ze k
zakonnému nastupnictvi bude opravnény jak opominuty fadny dédic, tak i emancipovany
syn.* Lze vidét, e nazory na postaveni emancipovanych potomkd byly rtizné.

Dédici, ktefi byli zistavitelem adoptovani, zaujimali stejné postaveni jako dédici
vlastni. Pokud vSak byly adoptivni déti svym adoptivnim otcem emancipovany, vracely se do
takového postaveni, v jakém byly, nez doSlo k adopci. Pokud zlstavitel adoptoval syna az po
sepsani zavéti, dochazelo ke zruseni takového testamentu kviili vzniku agnatského vztahu
k novému vlastnimu d&dici.*' Gaius navic uvedl, Ze ke zrugeni testamentu doslo té2 v ptipadg,
kdyz byl syn zistavitelem dvakrat provedenou mancipaci propustén na svobodu z toho
diivodu, Ze se syn vratil zpét do otcovské moci.*?

Ve vyse uvedenych ptipadech se tedy jednalo viceméné o pouhé formalni pozadavky,
které¢ se tykaly jmenovani nebo vydédéni dédice. Jejich piipadné poruSeni mohlo mit za
nasledek neplatnost testamentu. Kromé pozadované slovni formulace, musel byt dany

nepominutelny dédic vydédén vici vSem dédiciim spole¢né povolanym, a rovnéZ se muselo

3% Gai. Inst. 2, 133. Tamtéz, s. 129.

37 Gai. Inst. 2, 134. Tamtéz, s. 129 - 130.

** BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. pieprac. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 100.

%% Gai. Inst. 2, 135. KINCL: Gaius: Ucebnice prava...,s. 131.

* Dig. 28. 3. 32. KRUGER, Paul, MOMMSEN, Theodor. Corpus iuris civilis. Berlin: Apud Weidmannos, 1872.
1075 s. Pristupné téz na: The Latin Library. Imperatoris lustiniani opera: Institutiones, Codex, Digesta [online].
thelatinlibrary.com, [cit. 10. unor 2016]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html>.

* Gai. Inst. 2, 136. KINCL: Gaius: Ucebnice prava...,s. 131.

* Gai. Inst. 2, 141. Tamtéz, s. 131.
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vyd&déni vztahovat na celé dédictvi.” Nepostagilo tedy pouhé nafizeni, ze dany dédic nemél
po smrti zGstavitele obdrzet konkrétni véc.

Zminéna prava dédicl, které zdkon nedovoloval opomenout, oznafujeme jako
formalni prava nepominutelnych dédici, pfiCemz je nutno zminit, Ze tato pravidla byla
akceptovana jak civilnim pravem, tak 1 rovnéz prétorem, ktery posloupnost proti testamentu
realizoval v praxi u dédicu, které povazoval za nepominutelné (bonorum possessio contra
tabulas).**

Prétorské pravo mélo v fimském pravu dédickém velky vliv na prava ptipadnych
dédict. Prétor poskytoval dédici ochranu v podob¢ udé€leni drzby pozlstalosti, a to na zédkladé
jim vydaného zvlasStniho interdiktu. Ten byl vydan poté, co mu byla dorucena zadost o
ud&leni drzby pozistalosti dddicem.* Prétorsky edikt stanovil, Ze d&ti (/iberi) zistavitele musi
byt bud’ ustanoveni za dédice, anebo musi byt v testamentu vydédéni. Rozdil oproti civilni
posloupnosti spocival v tom, ze zde museli byt jmenovité oznaceni vSichni potomci muzského
pohlavi, nikoli jen syn zbstavitele. Zeny mohly byt vydédény stejné jako v civilnim pravu
mezi ostatnimi.

V piipad€é neplatnosti testamentu se mohli o drzbu pozistalosti uchazet vSichni
potomci, véetné téch vydédénych. Nedoslo-li k neplatnosti testamentu podle civilniho prava a
piesto byli nepominutelni potomci v testamentu opomenuti (bez vydédéni opomenuty
emancipovany nebo jiny vlastni dédic nez syn), mohli tito nepominutelni potomci zadat drzbu
pozustalosti proti posloupnosti. Udé€leni drzby ponechalo testament platnym, zrusSilo se pouze
jmenovani dédicti. O drzbu pozistalosti proti testamentu se poté mohli uchazet rovnéz dédici,
ktefi sice byli v testamentu jmenovani, ale jejich jmenovani bylo nasledné zruseno. O drzbu
contra tabulas se nemohli uchdzet pouze dédici v testamentu vydédéni a dédici cizi
(extranei).*®

Pokud byli povolani k dédéni po zlstaviteli dédici vlastni a emancipovani, mél prétor
moznost ,,usporadat® jednotlivé dédické podily, které mély ptipadnout dédictim, s ohledem na
jejich postaveni a jejich moZznost nabyvat prav pro sebe nebo pro jiné osoby. Tim, Ze
emancipované osoby mohly nabyvat majetek jiz samy sob¢, se dostavaly do lepSiho postaveni
nez osoby sui heredes, které jako soucast rodiny rozvijely jen majetek spadajici do ni. Proto
byla emancipovanym osobam, které¢ mély dédit dle zdkonné posloupnosti nebo se uchazely o

drzbu pozustalosti proti testamentu, ulozena povinnost vnést do celkového majetku po

® HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1057.

# KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo..., s. 290.
* Tamtéz, s. 267 — 268.

% SOMMER: Ucebnice soukromého..., s. 308 - 309.
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zistaviteli to, co méla emancipovand osoba ve vlastnictvi v dob& smrti zdstavitele.!’
Povinnost kollace se netykala jen emancipovanych osob, ale vSech téch, které byly v dobé
smrti zlstavitele osobami mimo moc patera familias. Spadala sem tieba i1 osoba, kterd adopci
vystoupila z rodiny.*

Povinné osoby tak mohly kollaci u¢init n€kolika zpiisoby, mezi které spadal stipulacni
slib, zaruceni se, nebo zastava pojisténého. Pozdéji piibyla povinnému moznost piimo vydat
to, co bylo predmétem kollace nebo si nechat snizit dédicky podil.** Zapoéteni majetku mohl
pozadovat jen dédic vlastni, kterému emancipovana osoba nespravedlivym zplsobem
konkurovala v dédickém pravu.”

Pokud se povinny dédic zdrahal splnit kolla¢ni povinnost, byla mu odepiena moznost
pouziti dédickych Zalob. Dodatecné splnéni takové povinnosti mélo za nasledek opétovnou
moznost vyuziti ochrany skrze dédické zaloby. Nemohl-li povinny poskytnout zapocteni
z divodu nedostatku majetku, mohl byt jeho dédicky podil vydan opravnénym dédictim,
pokud poskytli jistotu navraceni podilu povinnému. V jiném ptipadé byl dan dédicky podil
opatrovnikovi.”!

Prétor poskytoval dédicim ochranu v podobé =zapocteni téz v ptipadé dcery
zustavitele, které bylo poskytnuto véno, a i po smrti zlstavitele byla soucasti jeho rodiny.
Dédicoveé vlastni tedy méli 1 v tomto pfipadé¢ pravo pozadovat zapocteni véna do celkové
pozustalosti v ptipadé, kdy méla dcera dédit dle zdkona nebo se uchéazela o drzbu poziistalosti
proti testamentu.*>

Prétorskd posloupnost proti testamentu méla vyznam tedy v tom, ze nepominutelni
dédici zde méli prava podle svych intestatnich podili.™® Samotné povolani prétorem
k pozistalosti vSak jesté neznamenalo, Ze se stanou dédici dle civilniho prava. To bylo mozné
jen na zaklad¢ zédkona nebo normy jiné pravni sily. Osoba, které byla prétorem poskytnuta

drzba poziistalosti, se pouze dostavala do stejného postaveni, jako mél dédic dle zakona.™

4" BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vyd. Pielozil Jan Véazny. Brno: Pravnik, 1932, s. 672 — 673.
* KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo..., s. 301.

¥ HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1112 —1113.

5 SOMMER: Uéebnice soukromého...,s. 302.

' HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1113.

52 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo..., s. 302.

> Tamtéz s. 291.

* Gai. Inst. 3, 32. KINCL: Gaius: Ucebnice prava...,s. 181.
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1. 2. 2 Materialni prava nepominutelnych dédicii

Vedle formalnich prav nepominutelnych dédict existovaly i tzv. prava materialni. Ta
puvodné vyplyvala z jakéhosi moralniho zévazku ziistavitele vii¢i svym nejbliz§im, zanechat
jim c¢ast svého majetku. Pro zlstavitele nebyly v tomto pfipadé stézejni rodinné vztahy
agnatské, nybrz vztahy kognatské zaloZzené na pokrevnim ptibuzenstvi. Rozhodujici zde byly
city mezi osobami, nikoli pravo. >

Zpocatku se rozchazely ndzory na to, kdo spadd mezi osoby, kterym by piisluselo
pravo na povinny dil (portio debita). Povinny dil byl ¢asti poziistalosti, ktera méla ptipadnout
dédici blizkému ziistaviteli. Béhem druhého stoleti naSeho letopoctu se ustélila pravidla, ktera
pravni ndrok na povinny dil zpozistalosti pifiznavala descendentim, ascendentim a
pokrevnim sourozencim zistavitele. Sourozenci méli pravo na povinny podil jen v ptipade,
kdy byla v testamentu ustanovena za dédice osoba odsouzend trestnim fizenim (persona
infamis) nebo osoba majici Spatnou povést u spoluobcanii (persona turpis). Vzhledem k tomu,
ze osoby adoptované mély po dobu adopce stejné postaveni jako dédici vlastni, mély téz
stejné pravo na povinny dil. *°

Pravo na povinny dil byla opravnéna pozadovat pouze osoba, kterd byla na svém
pravu zkracena a zéaroven byla dle zdkonné posloupnosti nejblizsi ziistaviteli, at’ jiz podle
prava civilniho nebo prétorského.”” Pokud nejblizdi dédic zistavitele nemohl Zalobou
uplatiiovat pravo na povinny dil, byl k ni opravnény nésledujici dédic, ktery by byl nejbliz§im
zékonnym dédicem, na misto toho pivodniho, ktery odpadl (successio in querellam). >

Vyse povinného dilu, kterd by zaruovala nepominutelnému dédici Ucast na
pozustalosti, nebyla ze zacatku pevné stanovena. Rozsah zélezel ptfedev§im na rozhodnuti
soudu. Jeho vySe byla nejspi§ stanovena aZ postupem casu, a to zifejmé podle Falcidiova
zakona z roku 40 pred Kristem, ktery se tykal dédickych odkazii. VySe byla urena na jednu
&tvrtinu ze zdkonného podilu, ktery by dédic obdrzel v ptipadé intestatni posloupnosti.”

Zpusob zanechani povinného dilu dédicim byl ponechan na vili ztstavitele. Mohl byt
dédici ztstaven klasicky zavéti, formou odkazu nebo 1 jinym zplsobem. Pozdéji se

akceptovalo 1 pravni jednani uc¢inéné mezi zivymi formou véna u dcery (dotis), darovanim,

> KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo...,s. 291.
* HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1064 — 1065.

7 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo...,s. 291.
* HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1065

* Tamté, s. 1065.
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anebo smluvenim koupitelného utadu (militia). Podstatné bylo, aby samotné zanechani
povinného dilu nebylo zatizeno n&kterym vedlej$im ustanovenim (podminka, uréeni &asu).”

Jako na projev zilistavitelovi volnosti pfi naklddani se svym majetkem miZeme
nahlizet i na to, Ze byl opravnény nekterého ze svych nepominutelnych dédicii z prava na
povinny dil vyloucit. K tomu vSak mohlo dojit jen zfidkakdy. Zistavitel musel mit pro
vylouceni dédice zavazny davod, ktery byl téZ povinen uvést. Zavaznost takového dtvodu
poté posuzoval soud.®’ Zistavitel mohl vylougit dédice nejen kvilli jeho $patnému chovani,
ale téZ pro jeho dobro — napi. v pfipadé osoby marnotratné, kdy odkazal podil jeho
potomkovi.*

Mezi materidlni prava nepominutelnych dédict patiila rovnéz procesni obrana proti
odepieni povinného dilu dédici zlstavitelem. Dé&dic se mohl proti takovému jednani bréanit
zalobou na neplatnost zavéti (qurella inofficiosi testamenti), ktera smetovala proti testamentu
zasahujicim do jeho prav. Smyslem této zaloby bylo poukédzat na rozpor posledni viile
zistavitele s jeho moralnimi povinnostmi.®

Této ochrany mohl vyuzit jen ten dédic, ktery mél od prétora udé€lenou drzbu
poziistalosti intestati, ktera ,,dosvédcovala® jeho dédické pradvo pro piipadny soudni spor.
Zalobu bylo nutno sméfovat proti dédici, ktery na zikladé testamentu nabyl dédictvi. Pokud
bylo dédict vice, tak bylo nutné ji podat proti vSem najednou. Cilem opominutého dédice
bylo ziskat svilj povinny dil. Opravnéni podat Zalobu nepfechazelo na dédice opravnéného z
zaloby a zanikalo uznanim testamentu, smirem nebo uplynutim péti let od doby, kdy dédic ze
zavéti prijal dédictvi. Navic bylo mozné pouzit tuto zalobu i k doplnéni té ¢asti povinného
dilu, ktera mu méla byt zanechana. Vedle ,.kverely* existovaly téz jiné zaloby pro ptipad, ze
zlstavitel zkratil dédice pravnim jednanim ucinénym jest¢ za Zivota. Byly jimi Zaloba na

zruseni darovani nebo poskytnuti véna. 64

1. 3 Posloupnost proti testamentu podle Fimského prava justinianského

1. 3. 1 Formalni prava nepominutelnych dédici
Doba justinianska se datuje k prvni poloviné Sestého stoleti naseho letopoctu, kdy se

roMIve

vlady ujal v jiz rozdélené fimské tiSi byzantsky cisat Justinidn I. Panovnik vychodofimské

80 Tamtéz, s. 1066.

1 SOMMER: Uéebnice soukromého...,s. 310.

2 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1067.

8 DAJCZAK: Prévo rimské..., s. 138.

% SOMMER: Ucebnice soukromého...,s. 310 —311.
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(pozdé&ji byzantské) fiSe po svém nastupu usiloval o navraceni vSech ztracenych uzemi, ktera
dfive patiila k Rimu, a o celkové znovuobnoveni diivéjsi prosperity zemé. S tim byly spojeny
pokusy o reformy uvnitt statu, které by byly zplsobilé urovnat otrokaisky systém a
stabilizovat hospodaistvi a politiku zemé&. Zmén v oblasti prava se nevyhnulo ani odvétvi
prava dédického, byt’ vétSina z n¢ho zlstala stejnd, jak bylo zazito z dob klasického fimského
prava. Pravni uprava z té doby byla uznavana takovou mérou, ze si zaslouzila byt usporadana
do rozsahlé sbirky prava klasickych pravniki, tzv. Digest. Kvlli velmi kvalitni upraveé
dédického prava z predchozi doby se z ni hojné vychazelo pfi aplikaci pravnich pravidel i za
vlady Justiniana.®

Co se tyCe formalnich prav nepominutelnych dédicii, zpocatku vlady Justiniana
zustaly viceméné veskeré povinnosti zlstavitele viici svym potomkim stejné. Platnost zavéti
byla naplnéna (v€etné splnéni dalSich formalnich pozadavkl) v okamziku, kdy zGstavitel ve
své zavéti dédice ustanovil nebo ho vydédil. V ptipadé syna, muselo dojit k ustanoveni nebo
vydédeéni jmenovite. Dlisledkem nenaplnéni pozadavku bylo, Ze by podle zavéti nemohl nabyt
dédictvi nikdo. K obdobnému prolomeni zavéti doslo i v ptipad¢€, kdy syn zlstavitele zemiel
jesté za zivota otce Na ustanoveni ¢i vydédéni sester a dalSich potomkl obou pohlavi
v muzské linii bylo kladeno méné pozadavkl. Postacilo, kdyz je zlstavitel ustanovil ¢i
vydédil pouze obecnym zpisobem.®® Matka potomka ani jeji otec neméli povinnost tohoto
potomka ustanovit ani vydédit. Pokud skute¢né doslo k opomenuti potomka, povazovalo se
toto opomenuti za jmenovité vydédeéni otcem, at’ jiz se opomenuti posuzovalo podle prava
civilniho nebo prétorského.®’

V piipadé pohrobkii byla pravidla opét stejnd. VSichni potomci muzského pohlavi
museli byt bud’ jmenovité ustanoveni, anebo vydédéni. Pro ustanoveni pohrobka dédicem
platila stejna pravidla jako u syni. Zavét, kde tak nebylo zistavitelem ucinéno, byla sice
zpocatku platnd, po narozeni pohrobka vsak platnosti pozbyvala a byla zrusena. Pohrobek
zenského pohlavi mohl byt ustanoven nebo vydédén obecnym zpusobem, stejné jako zensky
potomek narozeny za zivota zlstavitele. Pokud vsak byl vydédén, bylo nutné takové osobé

odkazat alespoii néco drobného, aby se nezdalo, Ze na ni zistavitel zapomngl. **

8 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo ...,s. 42 —43.

% Just. Inst. 2, 13. BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones: Justinidnské instituce. Praha:
Karolinum, 2010, s. 145.

57 Just. Inst. 2, 13. 7. BLAHO, SKREJPEK: [ustiniani Institutiones..., s. 149.

%8 Just. Inst. 2, 13. 1. TamtéZ..., s. 145 — 146.
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Justinidnovy Instituce upravuji shodné s Gaiovou Ucebnici téz prava dédici, ktefi se
dostali do postaveni d&dici vlastnich® a d&ti adoptovanych.”’ Rovnéz mély stejna prava jako
v dobé klasické osoby propusténé z otcovské moci. Na rozdil od Gaiovy Ucebnice jsou
v Institucich Justinidna zfetelné zasahy prétord do civilniho préva, kdy nafidili v rdmci
ochrany dédicti, aby byly ustanoveny za dédice nebo vydédény také osoby emancipovang,
piestoze se nejednalo o dédice vlastni. Prétor byl pfipraven poskytnout svoji ochranu
prostiednictvim drzby pozistalosti proti zavéti tém emancipovanym osobam, které nebyly
v zavéti ustanoveny za dédice ani vydédény.”’

Tato Uprava fungovala do roku 531 po Kristu, kdy byla pfijata konstituce, jak vyplyva
z Kodexu Justiniana z roku 529 po Kristu. V jednom z fragmentt, ktery se tyka pravé rozdilu
mezi testamentdrni a intestdtni posloupnosti, je ze zacatku kritizovan zastaraly rozdilny
pristup vici dédicim z testamentarni posloupnosti, kde dédici muzského pohlavi méli
vyhodnéjsi prava nez dédici pohlavi zenského, a vic¢i dédicim z posloupnosti zdkonné, kde
byl pfistup k dédicim obou pohlavi viceméné vyrovnany. Na zdkladé¢ uvédoméni si tohoto
chybného pfistupu k dédicim bylo nafizeno, aby muzi i Zeny méli v pripad¢ dédického
nastupnictvi na zdékladé zavéti rovné postaveni, aby zeny byly zvyhodnény piimo
v ustanoveni zavéti a aby pfipadné vydédéni bylo stanoveno stejnym a srozumitelnym
jazykem. Dale bylo stanoveno, ze by dcera méla mit pravo na drzbu pozistalosti proti
testamentu stejné jako syn, ktery je svym vlastnim panem nebo je emancipovany.’> Z toho
vyplyva, Ze v ptipadé, kdyZ by dcera byla zavéti opominuta, mohla by se svym pravnim
jednanim pokusit o zruseni zavéti stejné jako emancipovany syn nebo syn nezavisly na moci
otcovske.

Dale bylo stanoveno, ze toto pravidlo, se vztahuje nikoli jen na dcery ziistavitele, ale
rovnéz na vnuky a vnucky narozené v muzské linii, byt se narodili i pozdé&ji. Zaveérem
muizeme uvést, ze povinnost byt vydédén se vztahovala na vSechny potomky v muzské linii
civilni 1 prétorské posloupnosti, bez ohledu na to, zda byli potomci podtizeni moci otcovské
nebo z ni byli vylouceni. Opomenuti vydédit potomky by mélo za néasledek neplatnost zavéti a

na pozistalost by pak méli pravo jak synové podiizeni moci otcovské, tak i ti emancipovani.”

% Just. Inst. 2, 13. 2. Tamtéz, s. 147.

70 Just. Inst. 2, 13. 4. Tamtéz, s. 147.

7! Just. Inst. 2, 13. 3. Tamtéz, s. 147.

2C. 6,28,4. SCOTT P., Samuel. The Code of Justinian [online]. droitromain.upmf-grenoble.fr, according to the
translation published 1932 in Cincinnati [cit. 19. unora 2016]. Dostupné na <http://droitromain.upmf-
grenoble.fr/Anglica/digest Scott.htm>.

7 Tamtéz.
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Za zminéni stoji rovnéz prava déti adoptovanych, které byly na zakladé ptijeti Kodexu
Justiniana téz pozménény. V prvé fad¢ vyplynul mezi klasiky fimského prava spor o to, zda
dit¢, které bylo pod moci otcovskou a nasledné bylo adoptovdno jinym, ma v piipade
opomenuti v zavéti vlastnim pokrevnim otcem pravo na majetek. Papinianus takovému ditéti
pravo na podani zaloby proti zavéti odeptel, naproti tomu Martianus byl odliSného nazoru.
Domnival se, ze potomek by mél mit pravo domahat se majetku po pokrevnim otci v piipadé,
kdy by jeho adoptivni otec byl chudy a nemél prostiedky na jeho zaopatteni.”

Dale je v Kodexu feSena situace, kdy pokrevni otec adoptovaného ditéte zemie a
adoptivni otec poté ustoupi od adopce, tedy propusti syna ze své moci. Otazkou ziistava, zda
ditéti odpada moznost napadnout zavét pokrevniho otce kvili opomenuti z toho divodu, ze
v dobé smrti svého pokrevniho otce nepatfil do jeho rodiny. V Kodexu bylo na tuto otazku
odpovézeno tak, ze v pripade, kde doslo k adopci cizi osoby, jsou prava pokrevniho otce
ztracena. Neni tomu viak v ptipadé, kdy nedojde k prechodu syna do jiné rodiny. > Otézkou
je, zda by se toto feSeni dalo aplikovat 1 na tento problém, jelikoz zde fakticky k ptechodu do
jiné rodiny doslo, ale nasledné z ni potomek vystoupil skrze provedenou emancipaci.

Odlisn¢ se dalo pohliZet na situaci, kdy zlstavitel dal syna k adopci svému dédovi z
matciny nebo otcovy strany. Doslo zde ke kombinaci prav ptirozenych (mezi piibuznymi) a
prav vyplyvajicich z adopce. V takovém pfipad¢ se uplatnil nazor Papiniana, ktery tvrdil, ze
syn adopci pozbyl moznosti domahat se prav na majetek po svém pokrevnim otci. Tomuto
adoptivnimu synovi tak nebylo povoleno zasahovat do majetkovych prav pokrevniho otce a
musel ctit moc otce adoptivniho. '® Divodem takového zavéru mohlo byt to, Ze v tomto
piipadé¢ mél adoptivni otec k adoptovanému synovi bliz§i pouto, nez pokud by se stala
adoptivnim otcem osoba cizi. Byl zde navic ptredpoklad, Zze zde nebudou v budoucnu
problémy se zanechanim majetku adoptivnimu synovi, ktery pieci jen pozival prav jako dédic
vlastni, coz bylo v tomto pfipad¢ umocnéno i pokrevnim piibuzenstvim.

Vyhodou adoptovaného potomka, ktery ztistal naddle v moci adoptivniho otce, bylo,
ze nemohl byt oSizen z nastupnického prava po svém adoptivnim otci, pokud by zemfel bez
zavéti. Na druhou stranu pro néj bylo vyhodné i to, Ze mohl byt dédicem svého pokrevniho

v

otce na zakladé zavéti.”” Nutno dodat, e Kodex opét s ohledem na piiznivéjsi postaveni

C.8,4,10. Tamtéz
5C.8,4,10. Tamtéz
5C.8, 4, 10. Tamtéz
7C.8,4,10. 1. Tamtéz.
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zenského pohlavi priznaval veskera prava adoptovanych synt téz adoptovanym dceram,

vnukiim a vnuckam, a rovnéZ jejich potomkiim obou pohlavi, ktefi byli pod moci otcovskou.”®

1. 3. 2 Materialni prava nepominutelnych dédici

Pravni Uprava povinnosti zUstavitele stanovit ve své zavéti Cast pozlstalosti jako
povinny dil ve prospéch nepominutelnych dédict zistala az na par odchylek totoznd s
upravou predchozi. Pravo na povinny dil mélo byt prostiedkem pro zachovani jednoty
rodiny.”

Povinny dil patfil potomkiim, pfedkiim a v nékterych ptipadech rovnéz sourozenciim
zustavitele. Shodné zistalo s pfedchozi upravou i to, ze se svého povinného dilu mohli
domahat jen ti, ktefi byli nejbliz§imi d&dici z intestatni posloupnosti civilni &i prétorské. ®

Ke zméné prava na povinny dil doslo u déti adoptovanych. Tam, kde doslo k uplné
adopci (plene adoptati a adrogatim), pravo na povinny dil nalezelo ditéti proti osobé&
adoptanta, nikoli proti pokrevnimu otci. V ptipadé adopce neuplné (minus plene adoptatus)®',
zustavalo ditéti pravo na povinny dil po svém pokrevnim otci. Naproti adoptivnimu otci mél
prava z intestatni posloupnosti.*

Dale bylo stanoveno, Ze pravo domahat se povinného dilu maji nemanzelské déti
pouze po své matce, nikoli po otci a jeho pfibuznym. Podobné pravidlo se vazalo i k
potomkiim konkubin, byt jim bylo pfiznano omezené intestatni pravo.™

Velikost povinného dilu byla odvisla od celkové vysSe hodnoty pozistalosti v dob¢
smrti zlstavitele. Celkova vyse povinného dilu poté zavisela na poctu dédici, do kterych se
zapocitavali i ti, co nemohli byt dédici nebo byli vydédéni. V piipadé, kdy byli dédici Ctyfi,
vySe povinného dilu byla 1/3 z dédického podilu vychazejiciho z intestatni posloupnosti.
Pokud bylo dédicti vice, nez v piedchozim ptipad¢, byla velikost povinného dilu stanovena na
1/2 z d&dického podilu kazdého dédice.™

Ke zménam v justinianském pravu doslo i u povinnosti zapocist majetek, ktera méla
JiZ v tomto obdobi povahu vSeobecné kollaéni povinnosti descendentli dédicich ze zakona.

Nepostihovala tedy pouze osoby nepodléhajici moci otcovské, ale obecné veskeré potomky

8 C.8,4,10.4. Tamtéz.

" BONFANTE: Instituce fimského..., s. 678.

8 SOMMER: Uéebnice soukromého..., s 309.

¥ Tzv. Gplna adopce (adoptio plena) je adopce uéinéna nékterym ascendentem potomka. Jakakoli jina adopce je
adopce netplna (adoptio minus plena). KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské prdvo...,s. 148.

2 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1064.

 Tamtéz, s. 1065.

8 BONFANTE: Instituce fimského..., s. 680.
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zustavitele. Tito potomci byli povinni zapoc¢ist na svij dédicky podil vSe, co od zistavitele
obdrzeli za jeho Zivota. Potomek byl povinen zapocist do svého dédického podilu véno, dary
poskytnuté pred uzavienim manzelstvi i koupitelna ufednicka mista (militia).*> Obyéejna
darovani u€inéna za zivota zistavitele se zapocitavala jen tehdy, kdyz dal zistavitel ke kollaci
piikaz.*

I v této dobé bylo bézné zanechat v zavéti vedle urceni dédice nebo jeho vydédeéni
nékterd z vedlejSich ustanoveni. Ta byla obecné platnd. Jednalo-li se vSak o vedlejsi
ustanoveni, které se n¢jakym zplisobem tykalo povinného dilu (napt. jeho vyse, vylouceni),
hled€lo se na takové ustanoveni, jako kdyby nebylo u¢inéno. Pokud se vSak takové ustanoveni
tykalo poskytnuti majetkového plnéni nad vysi povinného dilu, bylo jiz platné.”’

Za Justinidna I. mé¢li nepominutelni dédici nékolik moznych prostfedkii obrany proti
bezdlivodnému vydédéni nebo opomenuti zavéti. Dédic mohl pouzit Zalobu proti
nespravedlivé zavéti v pripade, kdy rodice v dobé potizeni zavéti nebyli zdravé mysli. Jednalo
se o situaci, kdy sice byli psychicky v potfaddku, ale nesplnili v zavéti pozadavky, které na né
byly kladeny viéi vlastni roding. Zalobu proti nespravedlivé zavéti mohli podat Zalobci jen v
piipadé, kdy jim v testamentu nebylo zanechano nic.*® Tohoto prostfedku obrany mohly
vyuzit nejen déti zlstavitele, ale rovnéz jeho rodi¢e. Sourozenci zlstavitele mohli podat
zalobu jen v urcitych ptipadech. Vzdaleni ptibuzni by v Zzalob& pravdépodobné nebyli
Gisp&sni.®

Druhym prosttedkem obrany byla Zaloba na doplnéni povinného dilu (accio
suppletoria), kterou mohl vyuzit dédic v pripad¢, kdy mu byla zavéti zanechéna jen cast jeho
povinného dilu.”® Oproti kverele se tato Zaloba promléovala ve 30 letech a neodpadala v
ptipad¢, kdy opravnény pfijal, co mu bylo zistaveno testamentem. Navic tato zZaloba nebyla
vazana pouze na osobu nepominutelného dédice. Pokud ji nepominutelny dédic za svého

Zivota nepouzil, pfechazela na jeho potomka.”'

8 SOMMER: Uéebnice soukromého...,s. 304.

% HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1115.

8 Tamtéz, s. 1067.

8 Just. Inst. 2, 18. BLAHO, SKREJPEK: lustiniani Institutiones. .., s. 165.
% Just. Inst. 2. 18. 1. TamtéZ, s. 165.

% Just. Inst. 2. 18. 3. Tamtéz, s. 167.

' HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1071.
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1. 3. 3 Novela 115 a jeji vliv na posloupnost proti testamentu

Nékterd ustanoveni Kodexu Justiniana si v pribéhu nasledujicich let po jeho piijeti
vyzadala nékolik zmén. Jedna znejpodstatnéjSich novel, ktera se tykala formalnich i
materidlnich prav nepominutelnych dédicti, byla novela 115 z roku 542 po Kristu. MiZeme
fici, ze na zéklad¢ této novely byla slou¢ena formalni a materialni prdva nepominutelnych
dédict. Byla zde totiz stanovena jak povinnost otce, matky, déda, babic¢ky a dalSich, stanovit
ve své zavéti dédice nebo ho vydédit, ale 1 zaroven takovou zaveéti urcit povinny dil. V novele
nebyly zachyceny zZadné poznatky ohledné sourozenct zistavitele, miizeme tedy dovozovat,
7e jejich postaveni bylo stejné jako podle predchozi Gipravy.

Novela déale pozménila otazky tykajici se vydédéni. Zustavitel, ktery se rozhodl
vydédit svého potomka, musel v zavéti uvést davod, pricemz diivod vydédéni museli prokazat
dédici v zavéti ustanoveni. Pokud ziistavitel uvedl diivod vydédéni jiny, bylo toto ustanoveni
povazovano za neplatné. Misto dédict testamentarnich pak nastupovali neplatné vydédéni
nepominutelni dédici na zadklad¢ intestadtni posloupnosti. Jind ustanoveni zavéti platnosti
nepozbyly.”

Novela tyto divody stanovila explicitné a uvedla, ze zlstavitel neni opravnén uvést
jiny divod vydédéni, nez ktery je vyjmenovany novelou. Novela stanovila 14 divodu pro
vydédeéni descendentii a 8 divodli pro vydédeéni ascendentd. Dité mohlo byt vydédéno v
piipadé, kdy fyzicky napadlo rodice, dopustilo se vi¢i nému nepfiméfené a hrubé urazky,
pokud bylo obzalovano z trestného ¢inu proti rodi¢i nebo se pokusilo rodice pfipravit o Zivot.
Vydédéno mohlo byt i v pfipadé, kdy se odmitlo postarat o nemocného rodi¢e nebo mu
pomoci s dluhy, na které sam nestacil. Tento diivod se vSak tykal pouze muzskych potomkd.
Dalsi divody byly mensi zavaznosti, aviak jejich disledky byly neméné podstatné.”

Duvody pro vydédeéni rodice jeho potomkem byly podobné. Téz sem pattila zavinéna
smrt potomka ¢i pokus o pfivodéni jeho smrti rodi¢em, sexudlni pomér otce se snachou nebo
synovou konkubinou, branéni rodice ditéti v uinéni zavéti a tim padem zasahovéni do

dispozice ditéte s jeho majetkem.”

% Nov. 115, cap. 3. SCOTT P., Samuel. The Enactments of Justinian. The novels. CXV. [online].
droitromain.upmf-grenoble.fr, according to the translation published 1932 in Cincinnati [cit. 27. tinora 2016].
Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/N115_Scott.htm>.

 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1074.

* Nov. 115, cap. 3. SCOTT P., Samuel. The Enactments of Justinian. The novels. CXV. [online].
droitromain.upmf-grenoble.fr, according to the translation published 1932 in Cincinnati [cit. 27. Gnora 2016].
Dostupné na <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/N115_Scott.htm>.

% Nov. 115, cap. 4. Tamtéz.
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1. 4 Shrnuti Fimské upravy posloupnosti proti testamentu

Rimské pravo dédické proslo béhem nékolika staleti velkym posunem, pfi¢emz kazda
zetap pravni systém starovékého Rima svym zptsobem zdokonalila. O jeho dokonalosti
sveédci 1 fakt, Ze se fimské pravo stalo inspiraénim zdrojem pro dal$i soukromopravni tpravy.

Pocatecni volnost zlistavitele testovat bez obavy z mozné sankce ve form¢ zruSeni
zaveti, jak pravi zédkon dvanicti desek, se postupné vyvijela k formalizaci prava. Béhem
obdobi republiky byl diraz kladen na zachovani pozadované formy zavéti, kde bylo
povinnosti zustavitele nepominutelného potomka jmenovat ¢i vydédit, pfiCemZz potomci
muzského pohlavi zastavali silnéj$i postaveni nez potomci zenského. Syn mohl napadenim
zavéeti pro jeji neplatnost dosdhnout zruSeni testamentu. V takovém piipadé nastavala zdkonna
posloupnost, coz bylo stéZejnim disledkem posloupnosti proti testamentu. Jejim materidlnim
projevem bylo jednak pravo na povinny dil, tak 1 obrana nepominutelného dédice pied
z4sahem do tohoto prava.

V obdobi justinianském doslo po kodifikaci prava ke zlepSeni postaveni Zenskych
potomki, ktefi mohli stejné jako synové ¢i pohrobci muzského pokoleni docilit zruseni
testamentu z diitvodu neplatnosti. ZlepSeni postaveni Zen byl taky jeden z divodd, pro¢ bylo
ke kodifikaci pfistoupeno. V ramci materidlnich prav dosSlo ke zméné vyse povinného dilu,
ktery se odvijel od poc¢tu dédict po zlstaviteli. Nepominutelny dédic se mohl branit jednak
zalobou proti nespravedlivé zavéti, tak i Zalobou na doplnéni povinného dilu.

Ke stézejnim zméndm doslo po piijeti novely 115 Kodexu Justinidna, ktera sloucila
formalni a materialni prava nepominutelnych dédict. Zistavitel tedy musel dédice jak zminit
v zaveéti, tak mu zavéti zanechat i povinny dil. Novela zakotvila povinnost zlstavitele
zdivodnit vydédeéni svého nepominutelného dédice a rovnéz uvést diivod. Povinné uvedeni
divodu vydédéni bylo kladem této novely, a je mozno ho povazovat za rozumny krok. Pied
piijetim novely se totiZ vydédéni casto zneuzivalo. V dobovych pramenech stalo, ze zlstavitel
mohl byt nespravné ovlivnén nékterymi Cleny rodiny a vydédil svého potomka, a¢ si to
nezaslouzil. Diky novele se takovému jednani zistavitele mélo pfedchazet a vnést do
testovaci svobody trochu tadu a spravedlnosti. Touto novelou navic doslo ke sjednoceni
davodi pro vylou€eni potomka z prava na povinny dil, které byly v pfedchozi dob¢ upraveny

v n¢kolika pramenech.
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2. Posloupnost proti testamentu podle rakouského obecného
zakoniku obcanského a vladniho navrhu obcanského zakoniku z

roku 1937

2.1 Vyvoj pravni upravy

Stiedoveké pravo se vyznacCovalo svym rozsdhlym partikularismem, kdy jednotlivé
pravni systémy byly roztfiStény a neexistovaly zaddné souhrnné pravni texty, které by
jednotlivé odvétvi ucelovaly. To zplsobovalo celkovou nepiehlednost a nesrozumitelnost
prava. Z toho divodu se velice brzy zacalo usilovat o vytvofeni jednotného pravniho systému.

Jedny z prvnich snah o unifikaci prava probéhly za vlady Marie Terezie, jejichz
vysledkem mélo byt vytvoteni spole¢ného zdkoniku pro Ceské a rakouské zemé, nesouci
oznaceni Codex Theresianus. Po jeho zpracovani bylo ziejmé, ze byt se jednalo o dilo
velikého rozsahu a kvality, pro pravni praxi byl kodex nepouzitelny. V jeho dobé mu byla
vytykdna zejména absence vSeobecnosti, kterd je pro pravni pifedpis nepostradatelna.
Panovnici bylo nafizeno pfepracovat kodex, ale po nékolika letech snah, prace na kodexu
ustaly.

Ve slép¢jich své matky se vydal 1 Josef II., ktery zvolil odlisny zptisob. Rozhodl se, Ze
bude dil¢i ¢asti kodifikace vydavat jednotlivé. Prvni ¢ast jeho kodifikace byla ptijata v roce
1785 a vroce nasledujicim byla vyhlaSena jako platny zdkonik pod nazvem ,,Vseobecnd
prava mestska, dil prvni“‘. Po smrti Josefa II. pokracoval jeho nastupce v dalsi kodifikaci.
Jeho usili vSak bylo branéno snahami ostatnich zemi, které se chtély rovnéz podilet na
legislativnich pracich.

Kodifikace prava byla zavrSena za cisafe FrantiSka Habsburského. V roce 1808 byla
komisi pfedlozena finalni osnova obcanského zakoniku. Ta byla vytvotena na zéklad¢ prvki
fimského prava s ohledem na francouzské a pruské pravo. Osnova byla s kone¢nou platnosti
schvalena cisafem roku 1811 a byla vyhldSena pod nazvem ,,VSeobecny zakonik obcansky
patentem 1. ¢ervna 1811. Platila pro veskeré rakouské zemé¢, s vyjimkou Uher. %

Zvlastni vyznam mél zékonik téZ pro Ceskoslovenskou republiku, kde byl zakon roku

1918 recipovan do ¢eskoslovenského pravni fadu zdkonem €. 11/1918 Sb. z. a n., a s menSimi

%0 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,

duvodovych zprav a dobovych komentarii. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 8 — 16.
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obménami platil v zemi az do vydani tzv. stfedniho zakoniku. *’ Pfevzetim ABGB do
pravniho fadu Ceskoslovenské republiky vsak doslo k dualismu prava. Na tzemi Cech a
Moravy, kde dfive platilo rakouské pravo, se po recepci pouzivaly recipované rakouské
zékony, a naproti tomu na Uzemi Slovenska se dale vychéazelo z prava obycejového a

uherského.”®

2.2 Pravni uprava dle ABGB

Rakousky obcansky zdkonik byl rozdélen do tii systematickych ¢asti. Dédické pravo
bylo obsazeno v ¢asti druhé, kterd byla rozsahem nejvétsi a pojednéavala o pravech k vécem.
Co se tyCe volnosti zustavitele ohledné nakladani se svym majetkem, tak na rozdil od
sttedoveké spolegnosti, kde prevladalo dddéni na zakladg tzv. rodinnych nedila’ a zistavitel
mohl kiaftovat pouze se souhlasem panovnika'®, se rakousky zakonik opét vratil k moznosti
zlstavitele nakladat se svym majetkem dle jeho ville. Mohl tedy cast svych aktiv pfenechat
testamentem ve prospéch dalsi osoby. Druhym dédickym titulem bylo v ABGB dédéni dle
zakonné posloupnosti, kterd byla rozliSovana do Sesti dédickych tiid.

Inspirace fimskym pravem se tu mimo jiné projevila tak, ze zde nasla misto i
»posloupnost proti testamentu®, pficemz jen ve sméru materidlnich prav nepominutelnych
dédict. Nebylo tedy nikde v zdkoné stanoveno, Ze zstavitel je povinen oznalit nejbliZsi
potomky za své dédice tak, aby naplnoval podminky formalni povinnosti zistavitele dle
fimského prava. Zakon nejblizsi ptibuzné automaticky stavél do pozice tzv. nepominutelnych

dédict a predurcoval jim pravo na povinny dil z pozistalosti.

2. 2.1 Nepominutelny dédic a jeho vydédéni

Nepominutelnymi dédici byly podle § 762 ABGB zistavitelovy déti, a pokud
zustavitel Zzadné nem¢l, tak jeho rodice. Zakon tyto pojmy v § 763 ABGB rozvinul tak, ze
détmi se mysleli téz vnuci 1 pravnuci, a terminem rodi¢e vSechny staré rodice, tedy i
prarodice. Tato charakteristika byla zavedena nejspi§ proto, ze v piipad€, Ze nemohl dédit
z diivodu nezpulsobilosti nebo nevhodnosti nejbliz§i nepominutelny dédic, tak aby na jeho

misto mohl nastoupit ptibuzny vzdalenéjsi. Nebylo pfitom podstatné, zda §lo o dédice pohlavi

97 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Praha: V. Linhart, 1935, s. 28.
* KADLECOVA, Marta, a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 106

% Nedil byl majetkopravni rodinné spolecenstvi pokrevné piibuznych osob, kde rodinny majetek tvofil
bezpodilové spoluvlastnictvi viech &lenti nedilu. KADLECOVA: Déjiny ceského ..., s. 88.

1 K ADLECOVA: Déjiny ceského ..., s. 87.
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muzského nebo zenského. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se za nepominutelného dédice
nepovazoval manzel zistavitele, ani jeho sourozenci.'®' S ohledem na urfovéani prava na
povinny dil dle zdkonné dédické posloupnosti mély pravo na povinny dil vic¢i své matce a
jejim rodictm téz déti nemanzelské. DéEti adoptované mély pravo na povinny dil jak vici
svym rodic¢iim, tak vii¢i rodicim adoptivnim. Déti legitimované mély pravo na povinny dil
viiéi t8m predkim, po kterych mély pravo dédické.'®

Vedle pozitivniho vymezeni pojmu nepominutelny dédic, bylo obsahem rakouského
zakoniku rovnéz vymezeni negativni v §767 ABGB. Nepominutelnym dédicem nebyla osoba,
ktera se ziekla svého dédického prava (platilo 1 pro potomky takové osoby), osoba
nezpusobilad nebo nehodna k dédéni, a dale osoba, kterd byla po pravu zistavitelem vydédéna.
Takova osoba neméla narok na povinny dil a pfi jeho vypoctu se na ni hled¢lo, jako by
neexistovala.

Vydédeéni, jakozto dalsi projev zustavitele regulovat svilij poziistalostni majetek, bylo
upraveno v § 768 an. ABGB. Vydédéni je jednostranny projev vile zistavitele, kterym
odjimd nepominutelnému dédici zcela nebo zC€asti pravo na povinny dil nebo pravo na
dédicky podil, v€etné prava na povinny dil. Bylo nutné, aby bylo pravo odejmuto praveé
osob¢, kterd byla zpisobila byt nepominutelnym dédicem. Pokud by tak bylo ucinéno
pribuznému vzdalengj$imu, neslo by o vydédéni.'” Pravnim nasledkem vyd&déni po pravu
bylo pozbyti prava na povinny dil, pfi€emZ na potomky vydédéného prechazelo jeho pravo na
povinny dil. Vydédény sice pfiSel o sviij povinny dil, bylo mu vSak zachovano pravo na
nutnou vyzivu,'™ a to jen v situaci, kdy se vydddénému nutna vyziva nedostivala a ve vy3i,
ktera neptevysovala &astku povinného dilu.'®

Zustavitel mohl dédice vydédit jen ze zdkonem stanovenych divodl uvedenych v §
768 an. ABGB, pticemz k tomu mohl pfistoupit vyslovné nebo mlcky. Vyslovné §lo vydédit
dédice ptimo v zavéti nebo ve zvlastnim potizeni u¢inéném pouze za tcelem vydédéni. Pokud
zlustavitel pofidil zavét o celém svém majetku a ani v nejmenSim nepamatoval na

nepominutelného dédice, dopustil se vydédéni mleky.'*

""" ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s.
428 —429.

2 MAYR, Robert von. Soustava obcanského prava. Kniha patd, Pravo dédické. Brmo: Barvi¢ a Novotny, 1928,
s. 126.

"% ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-... Dil 3..., s. 438.

1 MAYR, Robert von. Soustava obcanského prava...., s. 135.

"% ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s. 484.

1% KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. [Dil] 5, Pravo dédické. 2. dopl. vyd. Praha: VSEHRD, 1933, s. 124.
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Dtuvod vydédéni mohl zlstavitel uvést piimo, ale nebylo to jeho povinnosti.
V ptipadé, kdy doslo po smrti zGstavitele ke sporu, zda bylo vydédéni dédice diivodné ¢i ne,
bylo na ostatnich dédicich, proti kterym byla podana Zaloba na doplnéni povinného dilu, aby
dokazali, Ze vyd&déni diivodné bylo.'”’

Zékon sam uvadél nékolik divodi vydédéni, pfiCemz hned prvni zuvedenych —
vydédéni z diivodu odpadnuti od kiestanstvi, byl jest¢ v druhé poloving 19. stoleti zrusen
zékonem upravujicim interkonfesni poméry statnich ob&ant.'® Zistavitel mohl vyd&dit svého
dédice v pripad¢, kdy jej opustil v nouzi. Pojem nouze byl poté predmétem nékolika soudnich
rozhodnuti. Nouzi se primarné¢ myslelo zanechdni zlstavitele bez pomoci, piicemz ta
nemusela byt pouze finan¢niho razu. DalSim dilezitym aspektem bylo, ze dédic musel byt
schopen takovou pomoc poskytnout. Nemohl byt vydédén v pifipadé€, kdy pomoc neposkytl
z divodu, Ze i on sam trp&l nouzi.'”

Zustavitel mohl vydédit potomka i v piipadé, kdy byl potomek odsouzen
k dozivotnimu nebo dvacetiletému zalafi. TotéZ platilo 1 v situaci, kdy byl dédic odsouzen
k trestu smrti. Nepominutelny dédic mohl byt vydédén i1 proto, ze dle zistavitele vedl bez
ustani Zivot urazejici vefejnou mravnost,''® p¥icemsz takové jednani bylo tieba posoudit podle
vieobecné platného minéni, a nikoli podle kritérii tamniho trestniho zakona.''' Zaroveii
nebylo podstatné, zda chovani dédice vyvolalo vefejné pohorSeni. Postacilo, kdyz bylo
zpisobilé takové pohorseni vyvolat.'?

V zakoné byla v § 770 ABGB dalSim divodem pro vydédéni skutecnost, kterd dédice
¢inila nehodnym dédického prava. Takovou skuteCnosti bylo dle § 540 a § 542 ABGB
dopusténi se zlo¢inu proti zistaviteli nebo takového jednani, kdy zlstavitel potizoval zaveét
pod natlakem nebo byla jeho vile ovlivnéna jinym zptisobem. Zakon vSak téz stanovil, ze
pravnim disledkem nehodnosti dédického prava je to, ze dédic nema vibec pravo na
poziistalost, tedy v tom ptipad¢ nema pravo ani na povinny dil. Ustanoveni § 541 ABGB dale
uvadélo, ze potomek nezplsobilého dédice nastupuju v dédickém pravu na misto

nezpusobilého jen, kdyz nezplsobily ptezil zistavitele.'” Je otazkou, zda toto ustanoveni

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Gl. U. 4707, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s.
438.

' SCHELLE, TAUCHEN: Obéanské zdkoniky..., s. 271.

' ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s. 442.

10 Kk RCMAR: Prdvo obcanské..., s. 122. o

"1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Gl. U. N. F. 2241, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3...,
s. 435.

112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Gl. U. n.i. 2241, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s.
440.

113 7akon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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nebylo nezbytné v dikci zdkona. Zustavitel, ktery z dtvodu nehodnosti vydédil svého
potomka, tak ho nejen, ze ,,nepotrestal®, ale spis timto piipravil o nastupnické dédické pravo
potomky vydédéného, kteii dle zdkona méli nastoupit na misto pieziv§iho dédice nehodného
dédického prava. Po vydédéném maji potomcei pravo pouze na jeho povinny dil, nikoli uz na
dédicky podil.

Dalsi davod pro vydédeéni byl ryze ekonomické povahy a vztahoval se jak na potomky,
tak 1 na predky. Zustavitel mohl dle § 773 ABGB vydédit dédice, ktery byl zadluzeny nebo
marnotratny, kvili divodné obave, ze by jemu piipadly povinny dil byl rozhdzen. Aby
zustavitel mohl vydédit z tohoto diivodu, musel povinny dil zistavit détem nepominutelného
dédice. Proto se obcas tento diivod nazyval vydédénim k dobru potomkii (exkheredatio bona
mente facta).""* Marnotratnost dddice byl opravnén posoudit soud.''> Nebylo podstatné, zda
nepominutelny dédic jiz stihl utratit to, co by mu pfipadlo jako povinny dil. Pro rozhodnuti
zustavitele postacilo, kdyz bylo z dosavadniho chovani d&dice zfejmé, Ze se tak mize stat.''°
Pfedek mohl byt dle § 769 ABGB dale vylou€en z dédického prava v piipadé€, kdy zcela
zanedbal potomkovu vychovu.

V piipadé, kdy zlstavitel platné vydédil svého dédice a rozhodl se, Ze mu chce
nakonec povinny dil ponechat, mohl své rozhodnuti zvratit tim, ze vydédéni odvolal. Tak
mohl uc¢init formou potizeni nebo mic¢ky. MIcky mohl odvolat pofizeni tim zplisobem, Ze
zniCil posledni zdvét obsahujici vydédeéni, anebo poftidil pofizeni nové s ohledem na
vydédéného dédice. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro odvoldni nepostacovalo odpadnuti

O . 14 o . 1 1
diivodu nebo prominuti zistavitelem.'"”

2.2.2 Povinny dil a jeho vySe, pravo na povinny dil

Zakon v § 764 ABGB stanovil, ze nepominutelni dédici méli po zistavitelové smrti
pravo na povinny dil z pozlstalosti. Povinnym dilem byla ur¢ita ¢ast pozistalosti, kterou byl
zustavitel povinen zanechat svym nejbliz§im dédicim. Vyse povinného dilu se odvijela od
celkové vySe pozlstalostniho majetku s ohledem na jednotlivé dédické podily zakonnych
dédicu.

Vyse povinného dilu byla stanovena zédkonem v § 765 a § 766 ABGB. V ptipadé¢

descendentt to byla polovina zdkonného dédického podilu potomka. U ascendentli byla vyse

"4 ROUCEK, SEDLACEK: KomentdF... Dil 3..., s. 443.

5 KRCMAR: Prdvo obcanské..., s. 123.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu GI. U. 12. 990. Now. III., 119, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK:
Komentar... Dil 3...,s. 443.

"7 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s. 440.
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stanovena mensi ¢astkou, a to na jednu tfetinu z dédického podilu, kterou by predek dostal
v ramci intestatni posloupnosti.

Pro vypocet povinného dilu bylo dilezité brat zietel na vSechny osoby, které by mély
v daném ptipadé pravo na dédicky podil z pozistalosti, véetné osob, které samy pravo na
povinny dil nemély. Takovym piipadem byl dédicky podil poziistalého manzela. Ten sice
pravo na povinny dil nemél, ale existence jeho osoby méla vliv na pomérné zmenseni vSech
ostatnich dédickych podild, véetng dilu povinného.'"®

Mezi osoby dtlezité pro vypocet povinného dilu se dle § 767 ABGB nezapocitavali ti,
co nebyli dle zakona povolani. Témi byly osoby nehodné dédického prava, osoby vydédéné, a
ti, co se svého dédického prava ziekli smlouvou se ziistavitelem, pficemz pokud se dédic
ziekl jen prava na povinny dil a nikoli dédického prava, pocitalo se s jeho osobou normalné
pii vypoétu povinného dilu.'"” Zakon se timto ve svém ustanoveni odchylil od staré fimské
zasady ,.exheredatus partem facit ad minuendam®, kterd znamenala, ze podil vydédéného
zpusobuje zmenSeni povinného dilu. V tomto piipadé se dle zdkonné Upravy naopak
vydédénim zvétsil podil ostatnich nepominutelnych dédica. '*° Je otazka, zda takova uprava
byla vhodné vzhledem k rodinnym vztahiim po smrti zGstavitele, jelikoZ v tom ptipadé mohli
mit ostatni nepominutelni dédici vétsi zajem na vydédéni ostatnich.

Pfi stanoveni vySe bylo nutno pamatovat i na to, ze nékteré osoby mohly jesté¢ za
zivota zUstavitele dostat svlij povinny dil pfedem, a u¢inéné dary tak bylo tieba zapocitat do
celkové hodnoty poziistalosti. Tomu slouzil stejné jako v fimském prévu institut zapocteni
(kollace), upraveny v § 787 an ABGB, ktery mél vyrovnat rozdily ve vysi majetku, ktery
obdrzeli jednotlivi dédici. Do povinného dilu descendentii se zapocitavalo to, co piedem
dostali, ale téZ to, co dostali napted jejich rodi¢i a oni to zdédili vradmci dédického
nastupnictvi. Totéz platilo i o tom, co dostali jako zdlohu na dédicky podil nebo povinny dil.
Na druhou stranu to, co dostali piedci od svych potomkil, nebylo nikdy zapocitdvano na
povinny dil, jelikoz se takové jednani povazovalo za darovani nebo dluh. Darovani se vSak

zapocitavalo na povinny dil v ptipad¢, kdy nebylo poskytnuto za icelem zakonné podpory.

18 Rozhodnuti Nejvys§iho soudu NZ. 1917, str. 333, RS. 1789, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK:
Komentar... Dil 3...,s.431. )

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Gl. U. 13.770, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s.
433,

120 SESINA, Martin. Diskuse o navrhu nového ob&anského zakoniku IV. Ad Notam, 2006, ro¢. 12, &.1, s. 12.
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Zapocet takového darovani nebo jiného odkazu zmenSoval povinny dil
nepominutelného dédice, pfiCemz toto zapocteni zaroven zvétSovalo povinny dil jinych
nepominutelnych dédict, véetné viech dédickych podili.'!

Zpusoby zanechani povinného dilu byly rizné. Zustavitel tak mohl ucinit ve formeé
dédického podilu, kdy povinny dil byl soucasti tohoto dédického podilu, ktery ptipadal na
dédice dle zakonné posloupnosti, anebo byl urcen v ramci dédického podilu v zavéti. Dalsi
moznosti bylo zanechani povinného dilu odkazem. V piipadé, kdy odkaz nedosahoval vyse
hodnoty povinného dilu, mél nepominutelny dédic pravo pozadovat doplnéni povinného dilu
po dédicich.

V ramci testovaci volnosti ziistavitele, mohly byt k zavéti ptipojeny rovnéz vedlejsi
dolozky. Avsak v piipadé, Ze souvisely s povinnym dilem, jejich platnost zavisela na tom, zda
svym obsahem omezovaly povinny dil ¢i nikoli. Kdyz zlstavitel odkazal dédici hodnotu
ve vysi povinného dilu nebo mensi, a ta byla zatizena vedlejSim ustanovenim, bylo takové
ustanoveni automaticky neplatné. Pokud vSak zlstavitel odkazal nepominutelnému dédici
vice nez byl jeho povinny dil, a zaroven byl tento odkaz zatizen vedlejSim ujednanim, mohl
nepominutelny dédic pozadovat bez dal§iho poskytnuti svého povinného dilu, a ohledné
zbytku se mohl rozhodnout, zda chce splnit vedlej$i ustanoveni & nikoli.'**

Samotné pravo na povinny dil nebylo povazovano za pravo dédické. Zustavitel i
ptesto, ze mél jistou testovaci volnost, byl za svého zivota omezen tim, Ze musel brat ohled na
své potomky ¢i predky pifi rozdéleni pozistalosti. Proto bylo pravo na povinny dil
povazovano za pravo obligacni. V pripad€, kdy bylo toto pravo poruseno, vznikal dédici

narok na povinny dil, ktery vsak spadal do pozistalostnich dluhd.'?

2. 2. 3 Ochrana nepominutelného dédice a pravo na nutnou vyzivu

Stejné jako zédkon zakotvil pravo na povinny dil, tak i rovnéz garantoval prostfedky
pravni ochrany patfici nepominutelnym dédicim pro ptipad, ze jejich pravo nebude zcela
nebo zC€asti uspokojeno. Dikce zakona stanovila v § 775 an. ABGB, Ze pravni prostiedek je
poskytovan tomu nepominutelnému dédici, ktery byl nespravné vydédén, zkracen na svém
povinném dile anebo opomenut v zavéti.

Hlavnim prostiedkem ochrany nepominutelného dédice byla Zaloba na vyplaceni nebo

doplnéni povinného dilu. Zalobcem na vyplaceni povinného dilu byl dédic, ktery mél

2L MAYR: Soustava obéanského prava...., s. 129.
22 KRCMAR: Prévo obcanské..., s. 125 — 126.
12 ROUCEK, SEDLACEK: KomentdF... Dil 3..., s. 430.
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postaveni nepominutelného, pfipadn& jeho dédicové.'** Opaény nazor se objevil v tamni
judikatute, kde bylo stanoveno, Ze ndrok na povinny dil nepfechdzi na dédice osoby
opravnéné pozadovat povinny dil.'"® K tomuto nazoru dosp&l soud jisté s prihlédnutim
k obliga¢ni povaze prava na povinny dil, jak bylo vylozeno jiz vyse. Pti vykladu v§ak mél vzit
v potaz téz dalSi ustanoveni zakona, kde byl konkrétné v § 779 ABGB zakotven princip
reprezentace, ktery urcoval, Ze potomci v piipadé dédéni vstupuji na misto svych piedku, ktefi
z n¢jakého diivodu nemohou byt sami dédici. Takové osoby poté pozivaji stejnych prav jako
by méli samotni nepominutelni dédicové.'*°

Zalovanymi byli v tomto sporu dédici a odkazovnici, ktefi byli povinni k plnéni na
zéklad€ soudniho rozhodnuti pomérné dle vyse svych dédickych podil a odkazli. Rozhodnuti
bylo vyddano na zdklad¢ Zaloby, jejiz petit musel obsahovat pozadavek zaplaceni nebo
doplnéni povinného dilu. Nebylo mozné pozadovat vydani konkrétni véci z pozlstalosti.
Zaloba musela byt podana do ti let od vyhlageni testamentu.'?” Po uplynuti této doby mohla
protistrana namitnout proml¢eni naroku. To by znamenalo, ze by stran¢ jiz nemohla byt
soudem ulozena povinnost k vyplaté nebo doplnéni povinného dilu, jelikoz proml¢enim pravo
zaniklo.'?®

Néroky jednotlivych nepominutelnych dédict se liSily s ohledem na jejich pocet a
zpusob opomenuti. V § 776 ABGB byl upraven pifipad védomého opomenuti
nepominutelného potomka. Zustavitel zde védel o existenci svého potomka a i piesto se
z néjakého divodu rozhodl jej do svého pofizeni nezahrnout. Opomenuty dédic mohl
v takovém pripade pozadovat vyplaceni ¢astky ve vysi povinného dilu.

V jiném postaveni byli nepominutelni dédici, ktefi byli opomenuti omylem. Slo zde o
piipad tzv. omylné praeterice, upravené v § 777 ABGB. Omyl zGstavitele zde spoc¢ival v tom,
ze zUstavitel viibec nevédel o existenci nepominutelného dédice. To, zda se jednalo o
védomé ¢&i nevédomé opomenuti se posuzovalo k dobg, kdy byl testament potizen.'*” Dikazni
biemeno zde nesl opomenuty nepominutelny dédic, ktery mél v takovém piipadé celkem

obtizné postaveni.'** Pfi podani zaloby musel dokazovat spoustu podminek, které musely byt

* ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3...,'s. 449. ) o

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu GI. U. N. F. 2931, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3...,
5. 449.

126 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s. 454.

' ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s. 449.

12 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému
a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6, (§§ 1342 az 1502). Praha: V. Linhart, 1937,
s. 540.

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Gl. U. 206, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s. 450.
130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Gl. U. 4523, citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s.
453.
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splnény ve prospéch jeho prava. Témito podminkami byl v prvni fadé dukaz zGstavitelovy
nevédomosti o jeho existenci v dob¢ zfizeni posledniho potfizeni, opomenuti ho zavéti a toto
opomenuti se muselo tykat descendenta a nikoli ascendenta.

Nutno zminit, ze znéni § 777 ABGB se vztahovalo pouze na piimé potomky
zustavitele a nikoli generdlné na vSechny vzdalenéjSi descendenty, ktefi se stali
nepominutelnymi dédici z diivodu odpadnuti jejich predka po zfizeni zavéti."*' Naproti tomu
v § 781 ABGB bylo stanoveno pravo opomenutych piedkii na povinny dil bez ohledu na to,
zda byli opomenuti védomé ¢i nevédomé.

Préavni disledky nevédomého opomenuti byly feSeny v ustanoveni § 778 ABGB. Lze
konstatovat, ze nevédom¢ opominuty dédic se nemusel spokojit pouze s povinnym dilem.
Pokud zGstavitel ustanovil za dédice svého jediného potomka, o kterém v dobé zfizeni
potizeni védel, anebo sviij majetek rozdelil rovnomérné mezi nékolik svych nepominutelnych
dédict, pak mél v takovém ptipad¢ nevédomé opomenuty dédic pravo na dédicky podil stejny
jako ztstavitelem neopomenuti dédici. V ptipade, kdy zistavitel pofizenim pamatoval na dalsi
nepominutelné dédice vétsi hodnotou, nez byla hodnota jejich povinného dilu, opominuty
dédic mél pravo pozadovat tolik, kolik dostal nejméné obdarovany z nepominutelnych dédict,
ktery dostal vice nez sviij povinny dil.

Posledni situaci, kterd mohla nastat pfi nevédomém opomenuti, bylo opomenuti
jediného nepominutelného dédice zlstavitelem, jak dokladalo ustanoveni § 778 ABGB. Zde
zustavitel platné zfidil pofizeni, kdy si myslel, Ze nemé Zadného potomka, kterému by byl
povinen néco odkazat."** V takovém piipadé mohl opomenuty dédic pozadovat prohlaseni
takového pofizeni za neplatné. Pokud tak soud rozhodl, nastdvala zdkonna dé&dicka
posloupnost. Neplatnost byla povahy relativni, jelikoz bylo pouze na zvazeni

133 pPravé toto ustanoveni

nepominutelného dédice, zda se chce neplatnosti potfizeni domdhat.
je pro nas vyznamné z hlediska komparace s fimskym pravem, jelikoz uspé$na obrana
nepominutelného dédice méla stejny nasledek, jako mélo podani zaloby proti nespravedlivé
zaveti v fimském pravu.

Zakon stanovil, ze v pfipad¢ prohlaSeni pofizeni za neplatné, pozbyvaji platnosti
vSechna ustanoveni posledniho poftizeni, kromé odkazl uréenych pro vefejné tstavy a odkazl

k odméné konanych sluzeb nebo ke zboznym tucelim, a to pokud nepfevySuji Ctvrtinu

BIROUCEK, SEDLACEK: KomentdF... Dil 3..., s. 449.
2 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 76.
13 ROUCEK, SEDLACEK: KomentdF... Dil 3..., s. 453.
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poziistalosti. V ptipadé, kdy nepominutelny dédic, ktery zapfiCinil prohlaSeni neplatnosti
pofizeni, zemfel jesté pred zistavitelem, zneplatndné pofizeni nabylo opét platnosti.'**

Jak bylo jiz vySe zminéno, vydédény nepominutelny dédic ztratil vydédénim pravo na
svij povinny dil a toto pravo pteslo na jeho potomky. Pokud byli tito potomci mlcky
opomenuti, at’ jiz védomé ¢1 nevédome, meli pravo zadat po dédicich ¢i1 odkazovnicich
vyplaceni povinného dilu. V piipadé, kdy byl dédic vydédén po pravu, tedy bylo mozné
dokazat diivod vydédéni, vstoupili potomci vydédéného na jeho misto bez ohledu na to, zda
vydédény prezil zistavitele ¢i nikoli. Pokud nebylo mozno dokazat diivod vydédéni, vstoupili
potomci na misto svého piedka jen v piipadg, kdy vydédény zemfel pred ziistavitelem.'*

Kromé¢ uvedené zaloby na vyplaceni ¢i doplnéni povinného dilu v penézich, mé¢l
nepominutelny dédic jesté dalsi ptidruzené pravni prostiedky ke své obrané. Mohl si zazadat
o soupis inventafe, odd€leni pozlstalosti, domdhat se vraceni daru a dalSich. Prvni dva
zminéné prosttedky mély vyznam spise v ramci procesniho prava.'*

Dal$im z pravnich prostfedkli ochrany nékterych dédict, kteti byli ze svého prava na
povinny dil vylouceni, byl narok dédice na jeho zaopatieni dle § 795 a § 796 ABGB. Jednalo
se o pravo dédice na nutnou vyZivu a pravo manzela na sluSnou vyZzivu. Pro uspé$né uplatnéni
téchto dédickych naroki, které mély sviij ptvod v rodinném pravu,””’ musely byt splnény
nekteré podminky. Na nutnou vyzivu mél narok ten nepominutelny dédic, ktery byl vyloucen
ze svého povinného dilu, nedostavalo se mu vyzivy a celkova ¢astka jemu poskytnuté vyzivy
nesméla piesahnout vysi, kterou by mél jinak jeho povinny dil.

Naproti tomu poziistaly manzel mohl dle § 796 ABGB pozadovat sluSnou vyzivu jen
v piipad¢, kdy manzelstvi zaniklo smrti zistavitele, vdovec znovu neuzaviel siatek a
nedostavalo se mu slusné vyzivy. V piipad€¢, kdy pozlstaly manzel obdrzel dostatecny
zakonny podil nebo jiné zaopatieni, nem¢l jiz pravo pozadovat po dédicich sluznou vyZzivu.
Na rozdil od naroku na nutnou vyzivu, zde byla odlisnd vySe vyzivy, kterd mohla byt
narokovana. ManzZel mohl poZzadovat slusnou vyzivu ve vysi, kterd mohla zaroven pievySovat
povinny dil i zdkonny podil, ale nesméla pFitom prevysit celkovou &astku pozistalosti.'®
Zvlastnim piipadem zaopatteni bylo zaopatieni vdovy, ktera méla po smrti manzela narok na

r v v ’ v . v . . 1
dosavadni vy3i zaopatieni, a to po dobu $esti ned&l pro smrti manzela.'*

134 Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich predpistL.
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Pravo dle § 796 ABGB nem¢l ten pozustaly manzel, ktery s nim byl v dobé smrti
zistavitele rozvedeny ze své vlastni viny,'* pficem? dle zndni zminéného ustanoveni
postacilo, ze v dobé smrti zistavitele byl podan navrh na rozvod manzelstvi zistavitelem, a

tomuto ndvrhu bylo po jeho smrti vyhovéno.

2. 2. 4 Srovnani pravni upravy

Pravni uprava rakouského obcanského zakoniku ve velké miie vychazela prave z
fimského prava. Byt v zdkonné upravé nebyla pfimo stanovena povinnost zistavitele ke
jmenovani ¢i vydédéni dédice, bylo pocitdno s tim, ze zde budou osoby zulstaviteli blizke,
které budou mit vysadni postaveni vii¢i vS§em ostatnim a budou mit pravo na ¢ast pozistalosti.

Za nepominutelné dédice ABGB stanovil stejné jako v fimském pravu potomky a
predky zlstavitele. Je logické, ze tvirci zdkona ptikrocili k tomuto kroku, protoze kdo jiny
nez nejbliz§Si pokrevni piibuzni zlstavitele, by meéli mit pravo na Céast pozistalosti
garantovanou zakonem. Silnou inspiraci fimskym pravem Ize spatfit téZ v uvedenych
divodech pro vydédéni potomka. Naproti tomu doslo dle ABGB ke zvolnéni formalnich
pozadavki u exheredace, kdy zistavitel nemusel uvést diivod, pro¢ se rozhodl potomka zbavit
prava na povinny dil. To vedlo svym zpiisobem k hor§imu postaveni ostatnich dédict, ktefi
byli nuceni diivod vyd&déni prokazat pfi ndsledném projednani dédictvi. Vyrazny vliv na dalsi
dédice mél téz odklon od zasady ,.exheredatus partem facit ad minuendam®, jejiz aplikace v
zakoné vedla ke zvySovani povinného dilu ostatnich.

Materialni prava nepominutelnych dédicti, predstavovand pravem na povinny dil a
procesni obranou pied zasahem do né¢j, ¢itala rovnéz mnoho podobnosti s fimskym pravem.
Jednalo se jednak o podobnou upravu vyse povinné dilu, zpisoby jeho zanechani, upravu
vedlejsich ustanoveni tykajicich se povinného dilu, a téZ bylo mozno se proti zdsahu branit
zalobou sméfovanou proti ostatnim dédictim.

Jak lze vidét, vétSina aspektii posloupnosti proti testamentu se zachovala az do 19.
stoleti, pficemZz hlavni disledek posloupnosti, kdy nepominutelny dédic docilil zruSeni
testamentu s naslednym nastupem intestatni posloupnosti Ize najit v §778 ABGB, byt se takto

v dobovych spisech neoznacoval.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Gl. U. 6715, citovano dle ROUCE, SEDLACEK: Komentdr... Dil 3..., s. 386.
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2. 3 Pravni uprava dle vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937

Po recipovéni rakouského prava a jeho nastalém dualismu v Cechach a na Slovensku
vyvstaly prvni problémy s aplikaci pravnich norem. Stit jako jednotny celek potieboval
jednotny pravni systém. Tato skutecnost a ¢im dal Castéjsi konflikty dvou pravnich tprav brzy
vyustily ve snahu o sjednoceni prava a jeho op&tovnou kodifikaci. '*!

Hlavnim inspiraénim zdrojem byl rakousky zakonik. Dlvodem bylo, aby se nova
uprava co nejblize prizplisobila stdvajicimu pravnimu stavu v zemi. Navic byl kladné
hodnocen fakt, ze by ptfipadné¢ mohla byt pii aplikaci nového prava pouzita stara literatura a
judikatura.'*?

Prvni navrh nové tpravy soukromého prava, spocivajici jen v piekladu a modernizaci
textu rakouského zékona, byl pfedlozen v roce 1931 a setkal se s Cetnou kritikou. Lépe
hodnocenym vysledkem kodifikacnich snah byl az ,,Viadni navrh zdkona, kterym se vydaval
obcansky zakonik*, ptredlozeny Poslanecké snémovné Narodniho shromézdéni jako tisk ¢.
844. Kvuli neptiznivé politické situaci v zemi vSak jiz nedoSlo k jeho schvaleni.

Tuto Upravu je tfeba zminit proto, ze byla vyznamnym zdrojem pii posledni
rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice a tviirci se ji v pfevazné vétsing ustanoventi
obsahové inspirovali. V n&kterych piipadech bylo ptevzato i doslovné znéni.'*

Z obsahového 1 formalniho hlediska navrhu je zfejmé, Ze inspirace rakouskym
zakonikem byla skute¢né velika. Jiz uvodni ustanoveni zdkona o definovani nepominutelnych
dédict byla takika shodnd. V novém navrhu byla vypusténa pouze zminka o rovnopravnosti
7enského a muzského pohlavi, coz bylo v dob& vzniku navrhu naprosto samoziejmé.'*

Podstatnd zmeéna se tykala vypoctu povinného dilu v piipadé, kdy se ho
nepominutelny dédic ziekl, byl z néj vyloucen nebo byl vydédén. Navrh zdkona se v §577
opétovné vratil k zasad¢€ ,,exheredatus partem facit ad minuendam*. Osnova se vratila k této
zéasad¢ ziejmé z toho ditvodu, aby zZadny z pfipadnych dalSich nepominutelnych dédicth nemél
vyhodu z vydédéni jiného kvili zvétSeni jeho povinného dilu.

Ptivodni tprava v ABGB mohla vést ostatni nepominutelné dédice k tomu, ze se vice
snazili prokdzat divod vydédéni mlcky ucinéného v dédickém fizeni, a tim tak mohlo

dochazet k naruSovani vazeb v roding po zistaviteli.'*> Lze tedy povaZovat tento krok

I SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 18 — 20.

2 Diivodova zprava k navrhu vladniho zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik [online]. psp.cz, 16. 4.
1937, [citovano 3. 4. 2016]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 13.html>.
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zakonodarci za vstficny vzhledem k nasledkim smrti zistavitele a je s podivem, ze se pfi
tvorbé rakouského zakoniku rozhodli odklonit praveé od této fimské zasady.

Navrh zakona se drzel osnovy ABGB rovnéz v ptipadé Gpravy zpiisobli vydédéni a
jeho divodu. Novinkou byla moznost pominuti G¢inkti vydédeéni v piipadé, kdy se dité
polepsi, jak stadlo v § 579 VN 37. Pokud by byl vladni ndvrh zdkona schvalen a nabyl své
ucinnosti, bylo by jisté toto ustanoveni pfedmétem vykladu mnohych soudnich rozhodnuti.
Dlvodova zprava za termin ,,polepSeni ditéte povazovala takové chovani vydédéného
dédice, které vykazovalo zlepSeni po strance moralni. Nemélo se jednat o zanik ¢i jiny
dasledek trestniho odsouzeni. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze aplikace ustanoveni § 579 VN
37 se nejvice hodila na vyd&déni z divodu trestniho odsouzeni.'*

Uprava materialnich prav, spojena s pravem na povinny dil, zapo&tenim a procesni
obranou nepominutelnych dédict, byla takika stejna s tipravou v ABGB. Novinkou oproti
ptedchozi Upravé byla moznost ziizeni svéfenského nastupnictvi ditéti, které se tykalo téz
omezeni jeho povinného dilu.'*” Dtive by se takové jednani povaZovalo zfejmé& za neplatné
omezeni povinného dilu a nepominutelny dédic by mél pravo na cely svlij povinny dil.

Navic navrth v § 584 VN 37 umoznoval zistaviteli, aby svym pofizenim nechal
nepominutelnému dédici moznost volby. Nepominutelny dédic si mohl zvolit, zda dé prednost
dédictvi, které mu bylo zlstavitelem zlstaveno s jistym omezenim, nebo zda si ponecha jen
svij povinny dil. 148 Takova tprava v rakouském zakoniku obsaZena nebyla a nutno dodat, Ze
zde dal navrh opét vice prostoru vili zlstavitele.

Samostatny oddil si v navrhu zaslouzila prava spojend s nutnou vyzivou a
zaopatfenim. Dle autora se tviirci navrhu rozhodli k tomuto kroku ztejmé z toho divodu, ze
zminéna prava, da se fici, stoji na pomezi prava dédického a rodinného, a jejich ticelem bylo
spiSe dopliiovat pravni Upravu nepominutelnych dédici.

VN 37 vychazel ohledn€ nutné vyzivy ze stejnych principi jako ABGB, nové vsak v §
608 stanovil podminku poskytnuti nutné vyzivy jen v rozsahu dédicova povinného dilu.'*’
Meéilo se tak predchazet mareni ucelu vydédeni, kdy by v piipadé pozistalosti malého rozsahu
vydédény ziskal nutnou vyZzivu podobné ¢i dokonce vyssi hodnoty, nez by byl jeho povinny

1 ’ ’ It IR % Ie o r v v v o
dil."”" Dale navrh vice rozvadél prava pozistalého manzela a vdovy, a rovnéz zpiisob

1 Diivodova zprava k navrhu vladniho zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik [online]. psp.cz, 16. 4.
1937, [citovano 3. 4. 2016]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 13.htm>.

147 Tamtéz.

148 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 385.

"’ Tamtéz, s. 386.

% Diivodova zprava k navrhu vladniho zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik [online]. psp.cz, 16. 4.
1937, [citovano 3. 4. 2016]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 13 .htm>.
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rozdéleni povinného dilu mezi potomky a manzela. Novinkou oproti ABGB bylo zaopatieni
poskytnuté osobam bezplatng pozivajicim spole¢nou domacnost se zistavitelem.'”' Toto
ustanoveni mohlo mifit zejména na osoby nesezdané, kde by partner nemél pravo na povinny
dil.

Lze tedy shrnout, Ze vladni navrh obcanského zédkoniku ve vétsing€ ptipadl tykajicich
se prav nepominutelnych dédici vychazel ze staré pravni upravy recipovaného rakouského
zdkoniku. V mnoha ptipadech doslo k formalnim zméndm textu, kdy byly vypustény nebo
pozmény slova a k prefazeni ¢i slouCeni nékterych ustanoveni. Za piinos navrhu lze

povazovat navrat fimské zasady u vydédéni nepominutelného potomka.

51 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zikoniky..., s. 387.
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3. Posloupnost proti testamentu podle obcanského zakoniku z
roku 1950 a ob¢anského zakoniku z roku 1964

3.1 Vyvoj pravni apravy

I ptfes snahy pravnich teoretikli a zdkonoddrci v prvni polovin¢ 20. stoleti, se
nepodafilo pravni fad zbavit dualismu prava, nastolené¢ho recepci rakouské pravni upravy. Ke
zméné doslo az po revoluénim unoru 1948, kdy se dostala k moci v Ceskoslovensku
komunisticka strana. Ta si zavdala za tkol ptipravit do dvou let kodifikaci ¢eskoslovenského
prava, ktera by se svym obsahem ideové piiblizila budovani socialismu. Vysledkem
kodifikace byl ob¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 1951 a platil
pro tzemi celého Ceskoslovenska.'*?

Nové pravo mélo byt jakymsi pozvolnym pfechodem od kapitalismu k socialistickému
smySleni a vedeni statu. Pfi tvorbé zakona musela byt brana v potaz ekonomicka a politicka
situace v zemi, a rovnéz musela byt ustanoveni zdkoniku pouzitelné jak na sektor narodniho
hospodaftstvi, novy socialisticky sektor, tak i1 na pfetrvavajici oblast kapitalistickych pravnich
vztahl. Proto bylo pii tvorbé navazano na dosavadni platnou pravni Upravu systematiky
zakona a dochazelo k pfizplisobovani starych institutl novému obcanskému pravu. Vedle

toho byla tvofena nova ustanoveni s pravnimi instituty ryze socialistického ladéni.">

3.2 Pravni tprava dle ob¢anského zakoniku z roku 1950

Vyvoj dédického prava byl ovlivnén zejména socialistickym rodinnym pravem.
Jednim ze zakladnich piliih socialistické spolecnosti byla rodina, ze které se dle dobovych
prament odvijelo vSe ostatni. Z toho diivodu, a za Gcelem posileni jednoty rodiny, preferovalo
tamni dédické pravo jako predni deédicky titul zakonnou posloupnost pred posloupnosti
testamentarni. Intestdtni posloupnost méla byt vSeobecnou Upravou, slouzici k zachovani

154

rodiny jako celku, posileni jejich vztahti a trvalosti. ”" Jak se k dané problematice vyjadril i

doc. Mikes, tato familiarizace dédického prava vedla k omezeni testovaci volnosti zistavitele,

132 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, a kol. Obcanské prdvo hmoté 1. 5. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 60 — 61.

13 KRATOCHVIL, Zdengk. Nové obcanské prdavo. Praha: Orbis, 1965, s. 7 — 8.

134 PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In KNAPP, Viktor a kol. K otdzkim nového
obcanskeho prava. Praha: Orbis, 1950, s. 62.
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coz se projevilo v celkové tpravé testamentarni posloupnosti, a rovnéz v nékterych pravech

nepominutelnych dédici.'’

3. 2.1 Nepominutelny dédic a jeho vydédéni

S ohledem na téma prace a formalni prava nepominutelnych dédicii tak, jak jsou ndm
znama jiz z predchozich kapitol, musime konstatovat, ze oproti pfedchozim pravnim upravam
doslo v OZ 50 k mnohym zmé&nam. Pravni Gprava problematiky tykajici se nepominutelnych
dédict se v zdkoné zuzila na pouhych par ustanoveni. Dalo by se oCekavat, ze v ptipad¢, kdy
se zékonik obraci z ideovych divoda k rodin€, bude v zdkoné obsazena definice pojmu
nepominutelny dédic tak, jak jsme byli zvykli z pfedchozich uprav. Stfedni zakonik vSak
nikde v samostatné kapitole tento pojem nestanovil. Jeho vyznam muizeme dovozovat z
ustanoveni § 551 OZ 50, které upravuje neplatnosti zavéti z divodu opomenuti osob blizkych
zustaviteli, v kombinaci s § 526 a § 528 OZ 50, kde jsou popsany prvni dvé dédické tfidy
zdkonné dédické posloupnosti.'*

Aby zavét byla platna, muselo byt dle § 551 OZ 50 nezletilym potomkiim a jinym
potomkum zustavitele zlistaveno tolik, kolik Cinila hodnota jejich celého zakonného podilu. Z
toho vyplyvd, Ze nepominutelnymi dédici byli potomci zistavitele. ,,Jinymi potomky* v
zakon¢ uvedenymi zakonodarce myslel nejspis potomky vzdalené, ktefi by dédili v ptipadé,
7e by nemohl dé&dit potomek pifimy. K tomu zavéru se ve své judikatute ptiklonil i krajsky
soud, ktery navic upfesnil, Ze zlstavitelovi vnuci nastupuji na misto svého piedka jako
zakonni dédicové dle § 527 OZ 50 v pripadé, kdy v dob¢ smrti ziistavitele jiz jeho potomek
zemiel."’

Déle zakon v § 551 OZ 50 oznacoval za nepominutelné dédice rodice nebo staré
rodice, ktefi byli v dob& smrti zlistavitele v nouzi a neschopni pracovat. Stejné jako v piipade
descendenttl, se starymi rodici zfejmé mysleli prarodi¢e a vzdalen€jsi ascendenti zustavitele.
Nov¢ byla vedle nouze pfidana u predkii podminka neschopnosti pracovat, a to z jakéhokoli
davodu. Prekazkou mohl byt naptiklad vék nebo dusSevni stav rodice. Dtlezité bylo, aby
nouze 1 neschopnost vykonavat praci existovaly v dobé smrti zlstavitele zaroven. Dalsi

podminkou prava na zdkonny podil bylo, Ze piedek byl povolan k dédéni dle zédkonné

155 MIKES, Jii. Jak dal s upravou dédického prava? Ad Notam, 1998, rog. 4, &. 2, s. 25.

136 7akon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

137 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich 6 Ok 168/52 z 13. &ervence 1952, citovano dle
HOLUB, Rudolf. Komentar k obcanskému zdakoniku: pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 188.
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posloupnosti. To znamenalo, Ze zde nebyl zddny potomek, ktery by mohl dédit dle prvni
dédické tridy."®

Na ostatni dédice se hledé€lo jako na pominutelné. Byli jimi pozlstaly manzel z prvni
dédické skupiny nebo tfeba ziistavitelovi sourozenci, ktefi nespadali do zadné dédické tridy.
Diivod, pro¢ nebyl manzel povaZzovan za nepominutelné¢ho dédice, byt’ byl osobé ziistavitele
velmi blizky, byl ten, Ze jeho postaveni po smrti manzela upravovalo rodinné pravo, které mu
dle dobové literatury poskytovalo dostatecné zaruky pro zabezpeceni jeho zajmil, zejména
institutem majetkového spole¢enstvi.'”’

Dal$im projevem formalnich prdv nepominutelnych dédici, 1épe feCeno pravem
zustavitele, bylo pravo vydédit svého potomka. Vydédit mohl zistavitel pouze dédice
nepominutelného. Stejné€ jako v predchozich Upravach musel mit k takovému jednani vazny
divod. Zékon uvadél tfi divody vydédeéni, pfiCemz jeden z nich byl novy, typicky pro
socialistické pravo. Zustavitel mohl dle § 552 OZ 50 vydédit svého potomka v ptipadé, kdy
trvale odpiral pracovat. Muselo se jednat o tzv. zavinéné odpirani, tedy situaci, kdy se dédic
umyslné vyhybal praci. Divod vydédéni nebyl naplnén v ptipad€, kdy dédic nemohl byt
zamé&stnan napiiklad nasledkem nemoci. Oproti pfedchozi pravni Gpravé nebylo umoznéno
vydédéni micky. Divod vydédéni musel byt v listing kviili usnadnéni dokazovani v dédickém
fizeni vzdy uveden.'®

Zakon dale stanovil, Ze potomek vydédéného nastupuje v dédéni na jeho misto a
nabyva tak jeho podil. Dilezité je zminit, Ze vypocet dédického podilu se netidil dle véku
novych dédict, nybrz dle véku vydédéného potomka. Byl-li vydédény potomek nezletily,
méli novi dédici pravo na cely zdkonny podil svého ptedka. Pokud byl vydédény zletilym
potomkem, obdrZeli jeho potomci jakozto dédici pouze 3/4 jeho zdkonného podilu. V piipadé,
kdy vydédény nemé¢l Zadného potomka, hled€lo se na ného pii vypoctu povinného dilu jako

1. "'V tomto ptipadé zistal sttedni zakonik op&t odklonén od Fimské zasady ,,podil

by neby
vydédeéného zpisobi zmenseni povinného dilu®, o jejiz navrat do pravniho fadu se pokusil VN
37.

Zavérem je tfeba zopakovat, Ze praveé jiz zmiflovany § 551 OZ 50 byl kli¢ovym pro
upravu posloupnosti proti testamentu z formalniho i materialniho hlediska, jelikoz i sdm autor

komentaie ke stfednimu zakoniku zdlraznil, Ze splnéni podminek podle § 551 OZ 50 je

S HOLUB: Komentdr k obc¢anskému..., s. 192 — 193,

1% Diivodova zprava k zakonu &. 141/1950 Sb. , ob&ansky zékonik [online]. psp.cz, 19. 9. 1950, [citovano 7. 4.
2016]. Dostupné na: < http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 07.htm>.

" HOLUB: Komentdr k obc¢anskému..., s. 211.

11 Tamtéz, s. 186 — 187.

43



dilezité pro dédéni nepominutelnych dédict proti testamentu. Byla jim timto ustanovenim
poskytnuta ochrana, ktera zarucila, ze pokud nebyli né¢jakym zpiisobem platné vylouceni z

dédického prava, budou mit vzdy za splnéni uvedenych podminek pravo na zakonny podil.'*

3. 2.2 Povinny dil a jeho vySe, pravo na povinny dil

Stfedni zakonik se odklonil od zazitého pojmu povinny dil nepominutelné¢ho dédice,
jakozto vymezené hodnoty odvislé od velikosti zakonného podilu. Misto toho uzival v dikci
zékona pojem ,,zakonny podil“ a pro vyjadieni hodnoty zakonné posloupnosti pojem ,,podil
dédicky*“. Zaroven u nezletilci velikost jejich zakonného podilu obsahové splyvala s
dédickym podilem. Navod k jeho vypoctu podaval § 526 a § 527 OZ 50 pro potomky
zistavitele, § 528 a § 529 OZ 50 pro zistavitelovy rodice.'®

Pravo na zadkonny podil bylo garantovano ustanovenim § 551 OZ 50. V ptipadé¢
nezletilclh zdkon pfiznaval pravo na podil ve vysi jejich dédického podilu, u zletilych
potomkii, rodict a vzdalenéjsich ascendentd cenu 3/4 jejich dédického podilu. I piesto, ze byl
v zakon¢ uveden pod oznacenim ,,cena“, nebyl zakonny podil pouze penézitého razu. Krajsky
soud v Praze dovodil, ze neopominutelny dédic se mize domahat svého podilu téZ in natura.

164 Lze se domnivat, ze tento krok

Dédici méli tedy pravo i na majetek movity ¢i nemovity.
nebyl Upln€é vhodny, jelikoz jak se pozd€ji projevilo v praxi, tak zaklddal majetkova
spolecenstvi mezi pozistalymi dédici a to mnohdy vedlo k rodinnym svaram.

Zakon upravoval vyslovné problematiku zapocteni na zdkonny podil v § 533 OZ 50.
Oproti piedchozi Gpravé se zakladni principy nezménily. V piipadé dédéni ze zdkona bylo
zapocteni povinné. V pfipadé dédéni na zakladé zaveti dochazelo k zapocteni vétSinou na
navrh dédice, ktery mél zdjem, aby se do celkové hodnoty poziistalosti zapocetlo to, co
nepominutelny dédic obdrzet za zivota zlstavitele. Za zminku vSak stoji, Ze u nesvépravnych
dédici bylo zapodteni provedeno z uiedni povinnosti.'®®

Dalsi zménou bylo obecné pohlizeni na povahu prava na zdkonny podil. Dfive bylo
povazovano za obliga¢ni narok, ktery mél nepominutelny dédic vaci dédicim ze zavéti.
Stiedni zakonik vSak zménil pohlizeni na toto pravo tak, Ze pokud nepominutelny dédic

napadl Gspésne zavét podle § 551 OZ 50 a bylo rozhodnuto o jeji neplatnosti, doslo poté k

zakonné posloupnosti. Pokud by byla neplatna jen ¢ast zavéti, stali by se nepominutelni dédici

12 Tamtéz, s. 182.

163 74kon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

1% Rozhodnuti Krajského soudu v Praze 17 OK 256/52 z 23. fijna 1952, citovano dle HOLUB: KomentdF k
obcanskému..., s. 206.

1S BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 61.
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zdkonnymi d&dici jen v rozsahu té neplatnosti vedle dédict testamentarnich.'®® I tamni
judikatura se piiklonila k zavéru, ze nepominutelny dédic se stal zdkonnym dédicem a tim
padem mél pravo se podilet na dédictvi.'®” Zavérem tedy lze dodat, Ze pravo na zakonny podil
bylo fazeno mezi prava dédicka a na nepominutelné dédice se tak pohlizelo jako na dédice

zakonné posloupnosti.

3. 2.3 Ochrana nepominutelného dédice a zaopatieni dalSich osob

V piipadé, ze byl nepominutelny dédic opomenut zavéti, mohl se dovolavat prohlaseni
neplatnosti takové zavéti vaci statnimu notarstvi. Judikatura v té dobé fesila, zda neplatnost
zaveti 1ze povazovat za absolutni ¢i relativni. Pfiklonila se spiSe k zavéru druhému, dle
kterého namitnout neplatnost miize pouze nepominutelny dédic, popft. jeho zakonny zastupce
nebo zmocnénec.'®*

Otéazka relativni Ci absolutni neplatnosti souvisela s otdzkou, zda je soud (statni
notafstvi) povinen zkoumat tuto neplatnost z ufedni povinnosti. Vzhledem k piiklonu
judikatury k relativni neplatnosti pfevladl ndzor, Ze statni notafstvi neni povinno zkoumat
platnost zavéti z ufedni povinnosti, ale jen v pripadé namitky dédice.'® K tomuto nazoru se
1ze ptiklonit kvili tomu, ze kdyby nepominutelny dédic nemél zddnych namitek viaci zaveti i
kdyZ byl opominut, nebyl by zde diivod k tomu, aby se soud zavéti zabyval.

Odlisny postoj bylo tieba zaujmout v piipadé, kdy $lo o nepominutelného dédice
nezletilého a nesvépravného. Tam bylo nutné, aby soud schvalil prohlaseni zakonného
zastupce ohledné platnosti zavéti. V piipad€, pokud by nebylo pfihlédnuto k platnosti zavéti
ex offo, jednalo by se o neplatnost absolutni.'”

Namitnout neplatnost zaveéti mohl nepominutelny dédic jen sdm za sebe. Podéani
namitky nemélo uc€inky vici ostatnim dédicim. Pro uplatnéni neplatnosti u organu nebyla
stanovena zadna lhuta. Nepominutelny dédic tak mohl ucinit az do okamziku vydani
potvrzeni o nabyti dédictvi. Napadnout zavét po této dob€ bylo pak mozné uz jen Zalobou.
Dtsledkem uplatnéni namitky neplatnosti bylo projednani zavéti stitnim notafstvim a
posouzeni platnosti zavéti. V piipadé, kdy byla zavét shledana neplatnou, nastupovali

opomenuti ddici k dédickému pravu dle jejich zakonné posloupnosti.'”!

1 WOLUB: Komentdi k obcanskému..., s. 193 — 194,

197 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze 21 Co 390/53 z 28. fijna 1953, citovano dle HOLUB: Komentdr k
obcanskemu ..., s. 206.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 107/1954, citovano dle HOLUB: Komentdr* k obcanskému ..., s. 195.

19 Spisy komise pro jednotny vyklad zakona &. 43/51, citovano dle HOLUB: Komentd# k obcanskému. .., s. 205.
" BEDNAR: Testamentdrni dédicka..., s. 57.

""" HOLUB: Komentar k obcéanskému..., s. 195 — 197.
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Na druhou stranu mohl nepominutelny dédic také prohlasit, ze nenamita neplatnost
zavett nebo se k ni nevyjadfit zaddnym zptasobem. V takové situaci by doSlo k béznému
projednani zavéti. Toto svoje prohlaseni jiz nemohl v budoucnu odvolat.'™

Zakon neobsahoval zadna ustanoveni tykajici se zaopatfeni jinych osob. Zakonni
dédicové, kteti byli vzdalenéjsSimi piibuznymi, neméli jind dédickd prava, nez kterd stanovil

zékon pro intestatni posloupnost.'”

3. 2. 4 Shrnuti pravni upravy

Prvotnim cilem kodifikace bylo co nejvice zjednodusit pravni upravu. Z formalniho
hlediska doslo ke zuZeni rozsahu zdkoniku a to tim stylem, Ze byl co nejvice zkracen jeho
obsah a ncktera ustanoveni byla vynechéna. Celd uprava nepominutelnych dédict byla
vicemén¢ zavisla na jediném ustanoveni § 551 OZ 50, které bylo vysledkem doplnéni zasady
v § 512 OZ 50, Ze zistavitel nemiiZe zmatit svoji vili zakladni zasady intestatniho dédéni.'™
Je otazkou, zda takto stru¢na pravni Gprava dédickému pravu spiSe neuSkodila. Ptiklanime se
k nazoru, ze ano, jelikoz i piesto, Ze bylo prvotnim cilem pftiblizit zdkon vefejnosti, tak se Ize
domnivat, ze kvuli pfiliSné strucnosti spiSe podnécovala k dal§im otazkam, které mohly byt
feSeny piimo zakonem.

V ramci formalnich prav nepominutelnych dédicti doslo oproti pfedchozimu platnému
pravu k odliSeni mezi potomky zletilymi a nezletilymi, kdy nezletilym byla poskytnuta vyssi
mira ochrany v podobé vétsiho zakonného podilu.

Zmény tykajici se nepominutelnych dédicti se projevily zejména v oblasti jejich
materialnich prév, at’ jiz se jednalo o celkovou terminologii povinného dilu nebo disledkt
napadeni zavéti. Samotné namitnuti neplatnosti, véetné jeho nasledného uznani za pravdivé,
totiz nevedlo ke zruseni zavéti. Pouze umoznovalo nepominutelnému dédici mit pravo na svij
zakonny podil, o jehoZ hodnotu se v samém zavéru zkratily podily dédich ziistavené zavéti.
Tento duasledek neplatnosti mizeme povazovat za piinosny, jelikoz fakticky umoznovalo

povolani dédice proti zavéti, pokud namitl jeji neplatnost, byt’ nedoslo ke zruSeni testamentu.

12 BEDNAR: Testamentdrni dédickd .., 8. 60.

173 Z4kon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

17 Diivodové zprava k zakonu & 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik [online]. psp.cz, 19. 9. 1950, [citovano 7. 4.
2016]. Dostupné na: < http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 07.htm>,
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3.3 Pravni tprava dle ob¢anského zakoniku z roku 1964

Ptijeti obcCanského zdkoniku z roku 1950 bylo zdkladnim krokem k nastoleni
socialismu v pravnim #adu Ceskoslovenska. Po takika deseti letech aplikace tohoto pravniho
pfedpisu se mélo za to, Ze piechod od kapitalismu k socialismu je dokoncen. Tuto skutecnost
deklarovala 1 nova socialisticka tustava, ktera byla piijata v roce 1960. Se zménou, ktera
ovlivnila vét§inu obcanskopravnich vztahti ve spolecnosti, se objevila nova potieba
zdokonaleni ipravy obc¢anského prava, a proto se pfistoupilo k ptipravé nového zakoniku.
Ten nabyl G&innosti 1. dubna 1964.'"”

Novy obcansky zakonik (dale jen ,,OZ 64*) pokraCoval v dalSim zjednoduSovani
prava. To bylo ziejmé i1 z textu zédkona, kde doslo k dal§imu zuZeni rozsahu. Nova Uprava
ideové vychazela z predeslého zdkoniku, byla tedy déna opét prednost zakonné deédické
posloupnosti pted testamentarni.'’® Pavodni obsah zakoniku viak v prib&hu let pozménilo

podstatnym zptsobem nékolik novel, které v rdmci vykladu zminime.

v 7

3. 3.1 Nepominutelny dédic a jeho vydédéni

Zustavitelova volnost pofidit testament byla i upravou OZ 64 znaéné¢ omezeni. V
pivodnim znéni zakoniku doSlo v rdmci formalnich prav k zuZeni rozsahu nepominutelnych
dédici. Rodice a prarodi¢e zistavitele jiz nebyli na rozdil od OZ 50 ftazeni mezi
nepominutelné dédice. Mezi ty zakon fadil pouze potomky zistavitele, nezletilé i zletilé.!”’
Timto doSlo ke zlepSeni postaveni zistavitele, kdy jeho ville jiZ nebyla natolik omezena
SirSim okruhem nepominutelnych dédict.

Lze se stavét kriticky k tomu, Ze zdkon nefadil mezi nepominutelné dédice taky
poziistalého manZela. Tento jev se vyskytl jiz v OZ 50. Pfitom oba zdkoniky vychazely ze
stejné idey prosazovat rodinu jakoZto zékladni pilif spole¢nosti. Kdo jiny by tedy mél mit
spolu s potomky zlstavitele pravo na zvySenou ochranu nez manzel. Tomu dle zdkona
svéd¢ila ochrana opét pouze dle rodinného prdva v rédmci institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel, pozdéji prejmenovaného na podilové spoluvlastnictvi manzeld. V
piipadé smrti mé&l druhy manzel pravo pouze na vypoiadaci podil ze spoleéného majetku.'™

Obcansky zakonik ve svém puvodnim znéni dale nepocital se zavedenym institutem

vydédeéni. Dle dobové literatury mél pro spolecnost vétsi vyznam fakt, ze se zistavitelav

175 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice eskoslovenského obcanského prava. Praha: Orbis, 1965, s. 480 —
482.

176 BEDNAR: Testamentdrni dédickd ..., s. 69 — 70.

177 7akon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 1. 1965.

178 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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majetek dostal do ruky jeho zdkonnym dédiciim a nedoslo k rozvraceni rodinnych vztahti nez
to, ze nebyla zohlednéna vlle zastavitele. Pii zakonné absenci vydédéni tedy nemohl

o . r . r v o1: v 7 ’ o <. 179
zlstavitel své nepominutelné dédice zadnym zpisobem obejit.

Vydédéni bylo vraceno do
obcanského zakoniku az novelou z roku 1982. Dle § 469a OZ 64 mohl zistavitel vydédit své
potomky v ptipadé, kdy ,,v rozporu s pravidly socialistického souziti neposkytl ziistavitelovi
potirebnou pomoc v nemoci, ve stdii nebo v jinych zavaznych pripadech “."*’ Jednalo se tedy o
obvykly divod vydédéni, ktery byl znamy z ptedchozich pravnich tprav.

Zmeéna politické situace po roce 1989, kterd nahradila tolik prosazované socialistické
zéasady, s sebou pfinesla jednu z mnoha novel ob¢anského zakoniku. Ta navratila do dikce
zékona dalsi diivody pro vydédéni, stejné jako byly znamy pied jeho vyloucenim ze zdkona.
Zustavitel mohl dle § 469a OZ 64 vydédit nepominutelné potomky v piipadé, kdy mu za jeho
zivota neposkytli pomoc, neprojevovali o n¢j zajem, byli odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k
trestu odnéti svobody na dobu jednoho roku nebo vedli neztizeny zivot.'*!

Pro vydédéni byly stanoveny stejné naleZitosti jako pro sepsani zavéti. Zustavitel
musel uvést jeden z diivodu vydédéni nabizenych zdkonem, pticemz bylo stanoveno, ze tento
vycet je taxativni a nelze ho extenzivné rozSifovat. Pokud by zistavitel uvedl jiny divod,
sankci by byla neplanost takové listiny.'™ Déle zakon zistaviteli nové umoziioval, aby
vydédeéni vyslovné vztahl i na potomky vydédéného. Ti vSak obsah diavodu vydédéni
napliiovat nemuseli. Postacilo, kdyZ byl naplnén u pfimého potomka.'®’

Dusledkem platného vydédeéni potomka bylo, Ze se na néj hled€lo, jako by se nedozil
smrti ziistavitele.'* Nepogitalo se s nim tedy pii vypoctu povinného dilu. Doslo zde k navratu
upravy zavedené rakouskym ABGB, kterd spocivala v tom, Ze vydédénim se zvétSovaly
podily ostatnich nepominutelnych dédict.

Jak mizeme vypozorovat z ustdlené praxe souddl, tak nejen, Ze byla oproti predchozi
upravé zustavitelova vile liberalizovana ohledné moznosti vydédit potomka, ale nové mohl
zlstavitel rozhodnout 1 o rozsahu vydédéni. Zistavitel mohl nepominutelného dédice ptipravit

o cely jeho povinny dil nebo jen o jeho cast.'®

' KNAPP, PLANK: Ucebnice ceskoslovenského..., s. 517 — 518.

180 7akon &. 131/1982 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obéansky zakonik.

181 7akon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obéansky zakonik.

182 Rozhodnuti soudu 50/1985, citovano dle FIALA, Roman. Piehled judikatury ve vécech dédickych. Praha:
ASPIL, 2006, s. 355.

18 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1415.

% Tamtéz., s. 1415.

185 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96.
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3. 3.2 Povinny dil a jeho vySe, pravo na povinny dil

Na prvni pohled je zifejmé podoba tpravy povinného dilu OZ 50 a jeho nastupce. OZ
64 rozliSoval stejné mezi Upravou nezletilych a zletilych potomka. Pivodni uprava OZ 64
pfiznavala nezletilym potomkim pravo na jejich cely dédicky podil ze zdkona, zletili potomci
méli pravo na mensi podil, a to na 3/4 d&dického podilu.'®® Novela ob¢anského zakoniku z
roku 1991 vsak zmenSila povinny dil u zletilych potomki na polovinu jejich dédického

187 7amérem zakonodarce zde moZna bylo poskytnuti jeSt€¢ vétSi miry volnosti

podilu.
zustaviteli pfi nakladani se svym majetkem. To bylo podniceno i zménou politické situace v
zemi, ktera ovlivnila zmény v celé pravni sféfe.

Vyse povinného dilu se odvijela nejdiive od velikosti zdkonného dédického podilu,
ktery ptipadal na jednotlivé dédice. Z toho se dale vypocitavaly konkrétni velikosti zdkonného
podilu. Pii vypoctu se musely zohlediiovat osoby, které by mély dédit dle zdkonné
posloupnosti, odmitly d&dictvi, byly vyd&déné, anebo byly nezptsobilé k dédéni.'™ Pro urdeni
dédického podilu jako takového byl rozhodujici stav v dobé zstavitelovy smrti, a nikoli doba
sepsani testamentu. 189

Zustavitel mohl vys$i povinného dilu nepominutelnych dédicti regulovat i dle této
upravy zapoctenim. Ustanoveni § 484 OZ 64 stanovilo obligatorni zapocteni bezplatnych
darti, které dédic obdrZel od zlistavitele, a nejednalo se o obvyklé darovani. V ptipadé dédéni
ze zaveéti mohl dat k zapocCteni zistavitel piikaz. Smyslem takového ptikazu bylo spravedliveé
urovnat dédické poméry mezi dédici.'”

Pravo na povinny dil si po vzoru OZ 50 zachovalo povahu prava, které pfedurcovalo
nepominutelnému dédici ndrok na dédéni na zaklad¢ zdkonem stanovené vyse. Dle Fialy se
dalo dokonce povazovat za soucast celkového dédického prava. Dusledkem toho mohl byt

nepominutelny dédic ucastnikem fizeni.'”!

3. 3. 3 Ochrana nepominutelného dédice

Zakon v ustanoveni § 479 OZ 64 stanovil nejen kdo je nepominutelnym dédicem, ale
rovnez 1 dasledek neakceptovani zlstavitelovy povinnosti zanechat potomkiim ¢ast majetku,
na ktery maji pravo. V piipad¢, kdy tak zstavitel neucinil, byla dle zdkona uvedend cast

zavéti neplatnd. Jiz kratce po pfijeti obanského zdkoniku byl pfijat Nejvyssim soudem zavér,

18 7akon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 1. 1965.

187 Zakon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obéansky zakonik.

8 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 92.

139 BEDNAR: Testamentdrni dédicka..., s. 96.

0 SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 276 — 277.
Y1 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: pozndmkové vydani s judikaturou a literaturou (véemé vécného
rejstitku. 12. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 434.
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v . r : ;192 7 ;v RS 1 s s g
7e se jedna o neplatnost relativni.'”> K takovému zavéru se poté piiklonili i zdkonodarci, kdy

roku 1983 vclenili novelou do ob¢anského zakoniku § 40a OZ 64, ktery obsahoval taxativni
vy&et situaci stizenych relativni neplatnosti.'”> Timto novym vy&tem ustanoveni se tak v
mnohych pfipadech odstranila nejistota, kterda do té doby vyvstavala ohledné otazek
spojenych s povahou neplatnosti pravnich ukont.

Pokud byl nepominutelny dédic opomenut zavéti, mohl se zachovat dvéma zpiisoby. V
prvnim piipadé¢ mohl namitnout pfed notafem neplatnost zavéti. Zaveét totiz zlstavala az do
okamziku namitky neplatnosti platnou. V piipadé, kdy vznesl v ramci dédického fizeni
namitku neplatnosti, vznikl nepominutelnému dédici narok na povinny dil a mohl byt povolan
jako ucastnik fizeni k dédéni v rozsahu omezeném svym dilem. Uznanim jeho Zzaloby
nedochazelo k celkové neplatnosti zavéti, ale pouze k neplatnosti ohledné ¢asti zavéti, ktera
zasahovala do jeho prava na povinny dil.'**

V druhém ptipadé mohl nepominutelny dédic prohlésit v ramci fizeni o pozistalosti,
ze se nedovolava relativni neplatnosti a uznava zavét za platnou. Disledkem takového
prohlaseni bylo, Ze se s nim dale nepocitalo jako s ucastnikem fizeni, pokud nemél i pies
neplatnost dédit na zaklad¢ zavéti nebo zdkona. Judikatura stanovila, Ze uznani takové zavéti
za platnou neni neodvolatelnym pravnim tkonem. Nepominutelny dédic mohl vzit své
stanovisko zpét do vydani pravomocného rozhodnuti o dédictvi. Pokud tak ucinil, jednalo se s
nim znovu jako s u&astnikem Fizeni."””

Osobou, kterd se mohla doméhat neplatnosti zavéti, byl samotny nepominutelny dédic.
Musel to byt ten, koho se dand neplatnost piimo dotykala. Nebylo mozné, aby se neplatnosti
dovolavali jeho potomei.'*®

Povinny dil, kterého se mohl doZadovat nepominutelny dédic, spoc¢ival v hodnoté jeho
zakonného podilu na vSech vécech spadajicich do poziistalosti. Zakonodarce zde myslel
terminem ,,podil* idedlni podil”®’ d&dice na celém majetku, ktery diive patiil zistaviteli.

Nepominutelny dédic mél tim padem nérok na kazdou véc vcetné finanniho obnosu, kterd po

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu V/67, citovano dle BEDNAR: Testamentdrni dédick..., s. 96.

193 74kon &. 131/1982 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.

1% KITTEL, David. Nepominutelny d&dic neni dédic. 4d Notam, 2011, ro¢. 17, &. 2, s. 14.

1% Usneseni Méstského soudu v Praze z 28. 6. 1996, sp. zn. 24 Co 160/96 — 47, citovano dle Ad Notam, 1996,
roc¢. 2,¢.5,s. 118 an.

19 SVESTKA: Obcansky zakonik: komentar II...., s. 1460.

17 Idealnim podilem se mysli podil, kdy kazdy ze spoludédicti nema pravo na konkrétni astku z dédictvi, ale
spolu s ostatnimi ma pomérné pravo na dédictvi jako celek. Kazdy z dédict je ve svém pravu omezen dédickym
pravem dalsiho dédice. SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 820 — 821.
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zistaviteli zistala.'”® Proto nebylo vzdy mozné, aby byla didici vyplacena hodnota jeho
povinného dilu. Casto tak dochazelo ke vzniku spoluvlastnického prava k movitym a
nemovitym vécem, coz se délo uz za ucinnosti predchoziho zakoniku. To mohlo vést Casto k
znehodnocovani samotného majetku, kdy se dédici nemohli domluvit na uspotadani svych
prav a snazili se vyftesit problém rychlym prodejem véci s naslednym rozdélenim penéz z

prodeje.'”’

3. 3. 4 Shrnuti pravni upravy

Jak jiz bylo vyse feeno, OZ 64 pokracoval v podobnych rysech jako jeho ptedchidce.
Snahu o maximalni zjednoduSeni prava pocitila také ¢ast sedmd OZ 64, kde bylo obsazeno
dédické pravo. Zjednoduseny text zakona sice daval vétsi prostor pro vyklad prava judikatuie,
ale nebylo toho vyuzito vzdy moudre.

V rédmci formalnich prav doSlo ke ziuZeni rozsahu nepominutelnych dédict na ukor
ascendentl zUstavitele. Mizeme si zde klast otdzku, jakym zpisobem se snazil zakonodarce
vynahradit rodi¢im zlstavitele zmenSeni jejich ochrany a zda ptipadné dédéni na zakladé
druh¢ dédické tiidy bylo postacujici. V textu zakona chybéla zminka o pravu na zaopatieni
nékterych osob, kterym by se dalo posilit postaveni takto blizkych osob zlstavitele.

V ptipad¢ materidlnich prav nedoslo rovnéz k revoluénim zménam. Obc¢ansky zadkonik
ptevzal terminologii z piedeslé pravni upravy, povinny dil mohl spocivat v plnéni naturdlnim
1 penézitém, a povaha prava na povinny dil ziistala rovnéz stejna. Obranou proti zdsahu do
prava na povinny dil bylo namitnuti neplatnosti zavéti, coz mélo vliv na Gcastenstvi dédice v
dédickém fizeni. V ptipad¢, kdy dédic namitl neplatnost zavéti a mél uspéch, tak byla
zneplatnéna ta Cast zavéti, kterd zkracovala jeho povinny dil. OdliSnosti oproti predchozi

uprave bylo opravnéni dédice vzit zpét prohlaseni o uznani platnosti.

198 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdakoniku. Praha: Linde
Praha, a.s., 2013, s. 85 — 86.

19 BEDNAR, Véaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Soukromé pravo na
cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Ales Cenégk, 2010, s. 25.
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4. Posloupnost proti testamentu podle obcanského zakoniku z
roku 2012

Obcansky zakonik z roku 1964 prosel v dob¢ své ucinnosti celou fadou novel.
Zejména ty, které byly piijaty po roce 1989, mély za ukol zbavit zdkonik ustanoveni
odporujicich novym hodnotam spolecnosti. I piesto, ze byl zdkon nékolikrat novelizovan,
nepodafilo se opravit a odstranit veSkeré nedostatky piedchozi upravy. Bylo kritizovano
podfizovani zajmu jednotlivce zdjmu spoleCnosti, pirednostni Uprava véci a majetku pred
osobami, a zbytecné zjednodusovani pravni Gpravy tam, kde by se hodila Gprava rozsahlejsi.
V neposledni fadé byla predmétem kritiky i rozdrobenost pravni Gpravy jednotlivych odvétvi
do vice zakoni. Kvili témto a dalSim nedostatkiim pravni Gpravy se piikroc€ilo k rekodifikaci
soukromého prava, kterda zapocCala na zacatku roku 2000. Ve findlni podobé nabyl novy
obCansky zakonik platnosti dne 22. biezna 2012 jako zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, s G¢innosti od 1. ledna 2014.>”

Cilem na pocatku rekodifikace bylo vytvoteni zékoniku, ktery by svou kvalitou dosahl
urovné evropskych kodexi. Inspiracnich zdroji pro jeho sestaveni bylo mnoho. V potaz byl
bran némecky obcansky zakonik i nizozemsky kodex. Hlavnim vychodiskem finalni osnovy
obcanského zakoniku se vSak stal vladni navrh ob¢anského zékoniku z roku 1937, ptiCemz pti
tvorbé zékona mélo byt ptihlédnuto k aktualnim hodnotam a potiebam spoleénosti.*"’

NOZ vyrazné pozmeénil 1 dédické pravo. Doslo k navratu fady institutti, které byly
ptedchozi upravou vypustény. Zaroven byly zavedeny i nové moznosti pro zustavitele, jak ma
pofidit se svym majetkem. StéZejni myslenkou nového zdkona v dédickém pravu bylo
vyzdvizeni zUstavitelovy vile. V piedchozi pravni tpravé byla Casto ddvana piednost
dédicim tim, Ze si mohli smluvné ujednat rozdéleni pozlstalosti. Podle aktudlni pravni
upravy vSak bude rozhodujici hlavné ptani zlstavitele. Zakonem doslo k posileni vSech

pofizeni pro piipad smrti na ukor zakonné posloupnosti.”®*

4.1 Nepominutelny dédic a jeho vydédéni
NOZ sice dava prednost zlstavitelové vili rozhodovat o svém majetku dle libosti,
nezapomina vSak na nepominutelné dédice. Oproti piedchozimu zakoniku se nepominutelni

dédici a jejich pravo na povinny dil dockali rozsahlejsi pravni Upravy, véetné¢ samostatného

20 Dgvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Olomouc: Anag, 2012,s. 7 — 11.

21 ELIAS, Karel. Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dobé&. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 1.
22 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek IV (§ 1475 az 1720). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. XXI — XXII.
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dilu. Zakon pievzal ze star¢ upravy okruh nepominutelnych dédict, kterymi jsou dle § 1643
odst. 1 NOZ d¢ti zistavitele, popt. jejich potomci. Pravni Gprava opét nefadila do vyctu
nepominutelnych dédicti manzela ziistavitele, ani jeho rodice.

Zakon noveé pamatuje na pozlstalého manzela a dal$i osoby, které nemaji postaveni
nepominutelnych dédicti, byt’ méli se zistavitelem velice blizky vztah, v ustanoveni §1665 an.
NOZ tykajicich se zaopatieni nékterych osob. Pravo na zaopatieni mé ten, kdo by byl
nepominutelnym dédicem, ale nema pravo na povinny dil*”, poziistaly manzel a pozistaly
rodi¢ zUstavitele. Predmétem prava na zaopatieni je poskytnuti vyzivy odstupniované dle osob,
uplatiiujicich naroky na toto pravo.

Prévo na zaopatfeni ma byt jednim z nastroju, které maji byt napomocny vymezenému
okruhu osob v obdobi kratce po ziistavitelové smrti. Nejedna se o usporadani majetkovych
poméra s dlouhodobymi diisledky a neni schopno zcela vynahradit majetkovou ztratu po smrti
blizké osoby. I ptesto, ze je tato uprava vhodnd, je tfeba upozornit na fakt, ze v praxi bude
mozna predstavovat casto problémy kvili odmitnuti dédict vydat takovym osobdm
zaopatieni.*** Ohledng pozistalého manzela, se tedy v piipadé prava na zaopatieni jedna jen o
doplnéni jiz dfive poskytované ochrany rodinnym pravem.

Stejné jako v predchozich kapitolach, se 1 zde budeme vénovat institutu vydédéni.
Zakon v Uvodnim ustanoveni § 1646 NOZ nové stanovuje, Ze vydédit nepominutelného
dédice je mozné zcela nebo Castecné. Tato problematika byla doposud upravena pouze
judikaturou nebo odbornou literaturou.

Pravo vydédit svého potomka je prdvem osobnim. Je mozno, aby tak ucinil pouze
zustavitel, kterého se také konkrétné tykaji duvody, které jeho rozhodnuti podnitili.
Pfedmétem vydédéni mize byt jen nepominutelny dédic. Je otdzkou, zda zlstavitel muze
platn€ vydédit i nezletilého potomka. Je mozné se ptiklonit k nadzoru, ze urcité. Jak ale
stanovil Klicka a dalsi, tak i v pfipad€ nezletilého budou muset byt pro vydédéni naplnény
zakonné divody. K tomu vSak v ptipadé nezletilého miiZe dojit obtiZznéji nez u plné€ svépravné
osoby. Museli bychom pfi hodnoceni splnéni konkrétniho diivodu pro vydédeéni piihlédnout k
véku a rozumové vyspélosti nezletilého.””

Taxativni vycet divodii pro vydédéni je doplnén o dva nové ditvody, a v jednom ze

stavajicich byla pozménéna formulace. Prvnim z nové zavedenych divoda je vydédeni pro

% Nepominutelnym dédicem nemajici pravo na povinny dil bude dédic, ktery naplnil néktery z diivodd pro
dédickou nezpusobilost v §1481 a §1482 NOZ.

2% KOVAROVA, Daniela. Prdvo na zaopateni [online]. Epravo.cz, 23. dubna. 2015 [citovano 13. 4. 2016].
Dostupné na: < http://www.epravo.cz/top/efocus/pravo-na-zaopatreni-97678 . html>.

25 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 10.
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nezpusobilost dédit. Zakon stanovi, ze zlstavitel mize vydédit potomka pro néktery z
diivodt, které napliiuji dédickou nezpisobilost®®. Problematicky miZe byt rozpor ustanoveni
upravujicich dédické nastupnictvi v pfipadé dédické nezpusobilosti a vydédéni. V piipadé
nezpusobilého dédice nastupuje na jeho misto jeho potomek i v piipade, kdy vylouceny
prezije ztstavitele. U vydédéného dédice je tomu naopak. Pokud vydédény potomek prezije
zustavitele, nedédi dle § 1646 odst. 3 NOZ ani jeho potomci. Dle komentare Ize tuto situaci
vyfesit tak, Ze v ptipad¢, kdy se zlistavitel rozhodl pro vydédéni, aplikuje se na cast tykajici se
pravniho néstupnictvi nezptisobilého potomka ustanoveni upravujici potomky vydédéného v
ramei vydédéni.””” Tim padem bude potomek nezpisobilého pieziviiho dédice bez prava na
povinny podil, nestanovi-li zistavitel ze své vile jinak.

DalS$im nové zavedenym divodem je vydédéni pro zadluZeni nebo marnotratnost
dédice v § 1647 NOZ. Tento divod byl stejné jako ptedchozi zakotven i v ABGB. Proto je
dobré zminit, ze v praxi bude mozno pfi posuzovani naplnéni podminek pro vydédéni pouzit
starou literaturu a judikaturu, kterd se danému tématu vénovala. Podminkou pro pouziti tohoto
davodu vydédéni je zlstaveni daného povinného dilu potomkim vydédéného dédice, popf.
jejich dalsim potomkiim. I pfesto, Ze byl tento divod vydédéni diive pouzivan rakouskym
pravem, naskyta se n¢kolik otazek.

Zajimavou otazkou se zabyval komentéaf, kdy fteSil, co se stane v piipadé, kdy
zustavitel v pofizeni neodkaze povinny dil potomkim vydédéného. Stanovil nazor, Zze se
nebude jednat o platné vydédéni a vydédény potomek se bude moci domdhat svého povinného
dilu.®® Je mozné se priklonit k danému nazoru, jelikoz dle literatury i zdkona lze povazovat
ustanoveni dalSiho dédice povinného dilu jako podminku. V ptipad€ nenaplnéni by tedy
mohlo dojit k neplatnosti.

Dale komentat uvadi, ze u vydédéného bez potomkii odpadd obecné zistaviteli
moznost pouzit tento divod pro vydédéni.’” Opét se lze priklonit k tomuto zavéru, jelikoz
zustaveni povinného dilu potomkiim bylo stanoveno jako podminka pro pouziti tohoto
davodu, slouzici k ochran¢é pravé nove ,,pamatovanym‘ dédictim. Na druhou stranu bychom v
tomto mohli spatfovat urCité omezeni zlstavitele, kdy by mu bylo znemoZnéno naplno
projevit svoji vuli vydédénim osoby, o které ma za to, ze znehodnoti ¢ast pozlstalosti po ném

zbylé.

2% Takovym ditvodem miize byt dle § 1481 NOZ napiiklad to, e se dédic dopusti viiéi zistaviteli ¢inu povahy
umyslného trestného Cinu nebo zavrzenihodného jednéani proti zistavitelové posledni vili. Dalsi divody jsou
vymezeny v §1482 NOZ.

27 SVESTKA: Obcansky zikonik: komentdr. Svazek IV..., s. 362.

208 Tamtéz, s. 368.

29 Tamtéz, s. 368.
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Zakon oproti piredchozi upravé poupravil divod vydédéni v § 1646 odst. 1 pism. c)
NOZ. Dftivéjsi ustanoveni § 469a odst. 1 pism. ¢) OZ 64 bylo pravni praxi kritizovano pro
svoji pfisnost a vztahovani se na jedndni dédice zakladajici trestné Ciny, které svym zplisobem
ani nemuseli ovlivnit Zivot zUstavitele a jeho rodiny. Pfedmétem tohoto trestného ¢inu mohl
byt objekt naprosto odlisny od zistavitele.”'° Nyni bylo misto podminky délky trestni sazby
stanoveno, ze se musi jednat ,,0 trestny c¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze “. Zustavitel bude moci vydédit jen takové potomky, které se svym jednanim dopustili
¢inu, ktery je svym zplisobem pro spolecnost nebezpecny. O jaké Ciny se jedna, bude bez
pochyb pifedmétem mnoha soudnich rozhodnuti. Uz ale nyni mizeme fici, Ze piikladem
takového trestného &inu bude napriklad znéasilnéni, tyrani sv&fené osoby nebo kuplifstvi.?!!

Forma vydédéni zistdva nezménénd oproti piedchozi Gpraveé. ProhlaSeni o vydédéni
muze byt podle § 1648 ucinéno stejnou formou jako zavét a totéz plati pro jeho zruseni. Nove
nemusi byt uveden prohlasenim divod vydédeéni. Divodem tohoto rozhodnuti je fakt, ze ve
vetsing piipadi je jak zistaviteli, tak 1 samotnému nepominutelnému dédici a ostatnim
rodinnym dédiciim divod vydédéni zndm. Neni proto diivodné ho znovu piipominat, kdyz k
¢inu podnécujicimu vydédéni mohlo dojit pied nékolika desitkami let. Uelem vydédéni neni
pripominat spole¢nosti dddicovi protipravni &iny, ale p¥ipravit ho o jeho povinny dil.*'* V
takovém piipad¢ bude poté na ostatnich dédicich, aby v dédickém ftizeni prokazali divod
vydédeéni.

Zminén musi byt nasledek vydédéni pii vypoctu povinného dilu. Zde doslo oproti
predchozi uprave k dalsi zméné, kdy se tvlirci zdkona po né€kolika letech vratili v § 1645 NOZ
k fimské zasad¢ ,.exheredatus partem facit ad minuendam®. To znamena, ze se pii vypoctu
povinného dilu bude pftihlizet i k dilu vydédéného tak, jako kdyby vyloucen nebyl. Tim
padem nebude dochazet ke zvétsovani podilii ostatnich dédica. >

Zakon zistavitelovi vyslovné uvadi moznost zbavit dédického prava i dédice, kteti
nespadaji mezi nepominutelné. Je tak stanoveno v § 1649 NOZ a oproti vydédéni se odliSuje
tim, Ze zistavitel toto své jedndni nemusi Zadnym zptisobem odtvodnit.?'* Zakonodarce timto
zakotvil opét dalsi institut, kterym posilil vili zGstavitele. Dfive negativni zavét' upravena

nebyla.

219 K ARHANOVA, Martina. Dédicka nezptsobilost a vydédéni vs. prediny a zloginy. Ad Notam, 2011, ro¢. 17,
¢.4,s.7.

2N ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdavo pro kazdého. Praha: Wolterts Kluwer CR, 2013, s. 295.

212 QVESTKA: Obcansky zikonik: komentdr. Svazek IV...., s. 369.

213 NESNIDAL, Jiti. Obcansky zdkonik I. s komentarem. Cesky T&Sin: Poradce, s. 1. 0, 2012, s. 306.

24 ELIAS: Obcanské pravo...., s. 294.
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Nakonec je tieba v této Casti zminit zménu postaveni nepominutelného dédice, kde
doslo k navratu ke koncepci rakouského ABGB. Nepominutelny dédic se jiz nepovazuje za
zdkonného dédice, ale pouze za dédice majiciho prava na povinny dil, jak stanovi vyslovné §
1642 NOZ. Odliseni od ptedchozi tipravy spociva v tom, ze nepominutelny dédic jiz nema
pravo na idealni podil z pozlstalosti, ale jen na penézitou hodnotu svého povinného dilu. Z
toho diivodu na né¢j nepohlizime jako na dédice, ale spiSe jako na odkazovnika, ktery se svého

dilu mize dovolavat, ale také nemusi.”"

4. 2 Povinny dil a jeho vySe

Povinny dil je wupraven vyslovné v zdkonné upravé, kdy je stanoveno, ze
nepominutelnému dédici nalezi povinny dil z poziistalosti. Nové je v § 1654 NOZ stanoveno,
ze ma hodnotu penézité Castky, ktera je rovna vysi povinného dilu z pozistalosti. Timto
krokem se mélo zamezit negativnim diisledkim vzniku spoluvlastnictvi, jak se bézné stavalo
za ucinnosti starého zdkona. I piesto, Ze je nové preferovan povinny dil penézité povahy,
nebrani to dédiciim ze zavéti a dédicim nepominutelnym, aby si na zéklade § 1654 odst. 2
NOZ sjednali jiny zpiisob vypofadani. Ten vSak nesmi byt k tizi véfitelim pohledavek z
pozlstalosti. Vysokd mira dispozitivity se projevila i v mozZnosti nepominutelného dédice
dohodnout se s ostatnimi dédici jen na jakési formé odbytného, jak uvadi § 1657 NOZ.

Vyse povinného dilu byla oproti pfedchozi upravé zménéna. Zakon stanovil v § 1643
odst. 2 NOZ povinny dil pro nezletilého dédice ve vysi 3/4 jeho zdkonného dédického podilu
a v ptipadé¢ zletilého potomka se jednalo o 1/4. Dle autorti zdkona byla stard Uprava pro
zustavitele pfili§ omezujici. Zustavitel, ktery nemél manzelku a mél jediné nezletilé dite,
prakticky nemohl nalozit se svou pozistalosti jinym zpisobem, nez ji odkéazat jemu. Stejné
nadsazend byla dle ElidSe polovina dédického podilu pro zletilého potomka, ktery si jiz ddvno
mohl vydé¢lavat a byt zaopatfen bez pomoci zistavitele.?'® Proto se ptistoupilo ke zkraceni
povinnych dili nepominutelnych dédict.

Do zadkona se vratila ustanoveni o povinném dilu, ktera davaji zastaviteli navod, jak
muze povinny dil zanechat a jaké jsou nésledky jeho zatizeni. Diive byla tato uprava obsaZena
v ABGB i ve VN 37, s jejichz znénim se NOZ viceméné obsahové shoduje.

Zustavitel mize regulovat vysi povinného dilu nepominutelnych dédict institutem

zapocteni 1 v nové Uprave. Ta je systematicky rozliSena na zapocteni na povinny dil, ktery se

215 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, rog. 22, &.
11,s.381.
218 ELIAS: Obéanské pravo...., s. 291 — 292.
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tyka nepominutelnych dédicti, a dale zapocteni na dédicky podil, které se mize uplatnit jen na
navrh zlstavitele u osob odlisSnych. V ramci zapocteni na povinny dil doslo ke zméné v §1660
NOZ, kde byla ziiZzena doba, za kterou se mélo nepominutelnym dédictim zapocist bezplatné
darovani zistavitelem. V ptfedchozi tupravé nebyla zikonem stanovena zadnd cCasova
limitace.*"’

Zakon dale v § 1661 NOZ nov¢ stanovi, ze se nepominutelnému dédici zapocte i to, co
mu dal zlstavitel do Zivota, a co zlstavitel vynaloZil na thradu dluhli svého zletilého
potomka. Od zapocteni obvyklého se liSi tim, Ze se toto zapocteni provadi za celou dobu
zivota zustavitele, ktery vSak miize stanovit lhatu jinou. NOZ obsahuje v § 1664 NOZ zminku
0 moznosti zapoCteni z iniciativy soudu, ke kterému by mohlo dojit v ptipadé¢

znevyhodnovani nepominutelného dédice.

4. 3 Ochrana nepominutelného dédice

Zustavitel, ktery se rozhodne pofidit zavét’ nebo jiné posledni pofizeni na ptipad smrti,
bude v idedlnim piipadé na své nepominutelné dédice v pofizeni pamatovat. Pokud se tak
nestane, zakon nové po vzoru ABGB a VN 37 ptehledné upravuje piipady, kdy mize byt
nepominutelnému dédici poskytnuta ochrana. Pravé v tomto oddile je podle ndzoru autora
nejvice zietelna inspirace starou pravni upravou.

Zakonik stanovil v § 1650 NOZ pravo nepominutelného dédice na povinny dil v
piipad¢é, kdy byl neplatné¢ vydédén. Pokud byl na svém povinném dile pouze zkracen, ma
pravo dozadovat se jeho doplnéni. Komentai toto ustanoveni dovykladd v tom sméru, ze
pravo garantované zminénym ustanovenim ma nepominutelny dédic jen v piipadé, kdy
zustavitel sepsal zavét’ nebo jiné potizeni. Pokud bude v prohlaseni o vydédéni uveden jeho
davod, zaloba na neplatnost vydédéni bude piisluset nepominutelnému dédici. Pokud dtvod
vydédeéni stanoven nebude, bude k zalobé odkazina osoba, ktera ma nastoupit na jeho
misto.*'®

Déle zakon upravuje piipady opomenuti nepominutelného dédice zavéti, piricemz
disledky opomenuti se 1i$i pro opomenuti védomé a nevédomé. V § 1651 odst. 1 NOZ je

upravena situace, kdy ztstavitel véd¢€l o tom, Ze ma potomka, kterému by piisluselo pravo na

217 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovad prdva. Plzen: Ale§ Cengk, 2013,
s. 296.
218 SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV...., s. 375.
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povinny dil, a pfesto ho opominul zavéti. Nasledkem takového opominuti neni na rozdil od
staré pravni Upravy neplatnost dané &asti zavéti, ale vznik prava na povinny dil.*"

Védomé opomenuti je dale specifikovano v odstavei druhém. Tam stoji, Ze v piipadé,
kdyz by existoval diivod pro vydédéni opominutého dédice, mohlo by se pohlizet na takové
opomenuti jako na ,,vydédéni mlcky a po pravu‘. Neni pfitom podstatné, zda zlstavitel o
davodu vydédéni védel a proto se rozhodl dédice opomenout. Dokézat divod vydédéni bude
nalezet ostatnim dédictim, ktefi by v takovém piipad€ byli odkézani soudem podat Zalobu
proti nepominutelnému dédici na uréeni vydédéni mi¢ky a po pravu. Pokud by byl divod

1.**° Naopak pokud

vydédéni prokazan, nepominutelny dédic by ztratil pravo na povinny di
nebude prokazan divod vydédéni, zlstane nepominutelnému dédici pravo na povinny dil.
Toho se bude moci domahat proti ostatnim dédiciim a odkazovnikim, ktefi jsou povinni plnit
pomérng.*!

Posledni situaci feSenou zdkonem je tzv. nevédomé opomenuti nepominutelného
dédice. Jedna se o situaci, kdy zistavitel nevédél o existenci takového dédice, nebo se
domnival, Ze tento dédic jiz nezije. Tento piipad byl feSen shodné¢ v ABGB i ve VN 37. V
obou tpravach bylo takovému dédici pfizndno pravo na dédicky podil, ktery obdrzel dédic s
nejmensi vyhodou z pozlstalosti. Dle divodové zpravy na$ zakonik nemohl pievzit toto
feSeni, jelikoz naSe dédické pravo zna pouze jednu skupinu nepominutelnych dédicii. Proto je
opominutému dédici pfiznano ustanovenim § 1652 NOZ opét pravo na cely jeho povinny dil

v zdkonném rozsahu.

4. 4 Shrnuti pravni apravy

Novou pravni upravou doslo v prvni fad€ ke zlepSeni postaveni zlistavitele pii1 potizeni
zavéti. A¢ okruh nepominutelnych dédict zastal stejny jako v pfedchozi upravé, byla
zkracena vySe povinného dilu jak u dédice nezletilého, tak i dédice zletilého. Zistavitel tak je
pfi pofizovani méné vazan zdkonem a miZze s vétsSi Casti pozlstalosti nalozit dle svého.
Kladn¢ mazeme hodnotit téz fakt, ze v ramci formalnich prav doslo k rozsiteni diivodl pro
vydédeéni. Zastavitel ma tak jesté veétsi moznost docilit testamentu dle vlastni viile. Nemusi
dale v prohldseni o vydédéni uvadét divod, coz lze povazovat za klad spiSe ve prospéch

dédict, kterym tak nebude pfipominano, ¢eho se v minulosti dopustili. Zmény dostalo i

219 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. 4d Notam, rog. 9,
¢.5,s.97.

220 SVESTKA:: Obcansky zakonik: komentar. Svazek IV...., s. 377.

221 SVOBODA: Dédické pravo..., s. 25.
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postaveni samotného nepominutelného dédice, ktery je nové opét povazovan za obliga¢niho
vétitele a nikoli za zdkonného dédice.

Obcansky zakonik se v rdimci ochrany nepominutelnych dédici vratil ke stejné upravé
védomého a nevédomého opomenuti zistavitele, jak bylo upraveno v ABGB a VN 37. NOZ
se vSak od staré upravy lisi tim, ze jiz dale nepocita s neplatnosti zavéti jako disledkem vécné
napadené zavéti. Disledkem je vznik prava na povinny dil, ktery nepominutelny dédic neméa

automaticky, ale jen po uplatnéni svého prava.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou ,,Posloupnosti proti
testamentu“. Cilem této prace bylo nastinit vyvoj formdlnich a materidlnich prav
nepominutelnych dédict od fimského prava po souCasnou pravni upravu. Vzhledem k
postupné zmén¢ podoby spolecnosti i jednotlivych pravnich systémi, jsem se zaméfila u
posloupnosti v jednotlivych kapitolach na charakteristiku pojm s touto problematikou
souvisejici.

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace jsem se nemohla zabyvat vyvojem
posloupnosti proti testamentu ve sttedovékém pravu, ac je to problematika neméné zajimava.
Zvolila jsem proto pro komparaci ty zdkonné upravy, které dle mého ndzoru nejvice ovlivnily
soucasny kodex soukromého prava.

Vice prostoru by si jisté zaslouzila i problematika zapocteni na povinny dil a dédicky
podil, kterd souvisi s pravy nepominutelnych dédicti. Kviili omezenému rozsahu prace jsem
ale bohuzel nastinila jen zakladni otdzky s timto spojené v ramci fimského prava i vSech
nasledujicich pravnich tprav.

Diplomova préace obsahuje tvod, 4 kapitoly, pfi¢emz kazda z nich je sloZena z dalSich
podkapitol, které vymezuji danou problematiku, a zavér. V jednotlivych podkapitolach jsou
predmétem komparace stejné pojmy. Dle mého nazoru takové usporaddani poslouzilo k veétsi
piehlednosti prace.

Formalni prava v takové podobg, kterd byla zndma jiz v fimském pravu, se v kodexech
soukromého prava nadale nezachovala. Zachovaly se pouze jednotlivé aspekty. Jednim z
téchto aspektli byla povinnost zlstavitele, ktery se rozhodl potfidit zavét, pamatovat zaveti na
uzky okruh osob, ktery kazdy zakonik urcoval jinak. Odlisnosti od fimského prava bylo, ze
zustavitel nemél nikde stanovenou povinnost nepominutelné dédice v zavéti jmenovat.
Postacilo, kdyZz jim napiiklad zdkonem uznanou ¢ast pozlstalosti nechal nezatizenou. Pokud
rozhodl o svém majetku v neprospéch nepominutelného dédice, zakon takovému dédici
poskytoval prostfedek obrany proti takovému jednani. V radmci své prace jsem se zamétila na
vymezeni okruhu nepominutelnych dédict v jednotlivych pravnich upravach a nadale jsem se
snazila priblizit postaveni takovych osob, které jim dale predurcovalo i dal§i moznosti,
zejména v procesnim pravu.

Ze zjisténych poznatkll lze konstatovat, Ze okruh nepominutelnych dédict se
postupem casu zuzoval. V fimském pravu byli za nepominutelné dédice povazovani
descendenti, ascendenti a v n€kterych piipadech sourozenci ziistavitele. ABGB, vladni navrh

z roku 1937 i stfedni zdkonik se nechaly v okruhu osob fimskym pravem inspirovat, pficemz
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netadily mezi takové dédice sourozence. Novéjsi pravni Gprava piedstavovand obcanskym
zékonikem z roku 1964 a zakonikem z roku 2012 mezi tyto dédice zaradila pouze potomky
zlstavitele.

V novodobych zikonicich nebyla rovnéz stanovena povinnost zlstavitele vydédit
sveho potomka. Této moznosti mohl zlstavitel vyuzit jen v zdkonem omezenych piipadech a
ve veétsSing€ piipadi pro to musel mit vazny diavod. Viceméné vSechny mnou porovnavané
zakoniky vymezovaly jednotlivé divody pro vydédéni velice striktné a nebylo mozné se od
nich odchylit. Urc¢itou volnost pfi vydédéni ptredstavoval ABGB, vladdni navrh 1937 a
soucasna pravni uprava, kde nebylo a neni pozadovano uvedeni diivodu v listiné o vydédéni.
Vyznamem vydédéni bylo ve vSech pfipadech porovnavanych pravnich uprav odejmout
nepominutelnému dédici jeho pravo na povinny dil. V fimském pravu bylo vydédéni zpocatku
mimo jiné brano i jako prostiedek, kterym zistavitel mohl zamezit zneplatnéni zavéti po jeho
smrti. AZ pozdéji byly stanoveny diivody, které se pfili§ neodliSovaly od stadvajicich davodi
pro vydédéni.

Materialni prava nepominutelnych dédicti se svym obsahem dochovala az do dnesni
doby. Patfilo do nich pravo na povinny dil a obrana nepominutelného dédice proti zasahu do
jeho prava. Pravo na povinny dil bylo souéésti vSech pravnich uprav porovnavanych
zakoniki, byt se mnohdy svym oznacenim a vysi liSilo. Obsahové bylo stile stejné a
piredurcovalo nepominutelnému dédici pravo na zakonem stanoveny dil z poziistalosti.

Vsechny mnou porovnavané pravni Upravy poskytovaly téZ po vzoru fimského prava
nepominutelnému dédici moznost branit se zalobou proti nespravedlivé zavéti, kterd ho
piipravila o jeho podil na dédictvi. Soukromopravni kodexy se v tomto ptipad¢ odliSovaly
zejména disledky podani Zaloby, které souvisely s postavenim nepominutelného dédice v
pravu.

Docilit uplného zruseni testamentu pro jeho neplatnost s naslednym dédénim dle
zékonné posloupnosti umoznovalo jen ABGB a vladni ndvrh z roku 1937. Zbylé pravni
Gpravy uplatnéni Zaloby na neplatnost nespojovaly s jejim zruenim. Usp&$nym namitnutim
neplatnosti doSlo pouze ke zneplatnéni zavéti v rozsahu odpovidajicimu povinnému dilu
nepominutelného dédice, kdy on sdm pak ziskal moznost dostat svého prava na povinny dil.

Shrneme-li vySe zjisténé poznatky, mizeme s ohledem na osobu zlstavitele
konstatovat, ze doslo v pribéhu vyvoje prav nepominutelnych dédict k ¢im dal vétSimu
zvolnovani pozadavkl na néj kladenych. Ochranu a zdlraznéni vyznamu jeho posledni vile

muzeme shledat i v tom, Ze v ramci vyvoje prav dochazelo obtiznéji k celkovému zrusSeni
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testamentu jako takového, coz nebylo v fimském pravu neobvyklé. Novéjsi pravni upravy

kladou diiraz spiSe na zachovani testamentu a posledni viile zemielého zstavitele.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva otazkami souvisejicimi s pravy nepominutelnych
dédict, moznosti jejich vydédeni a dale jejich procesni obranou. Tyto pojmy maji svij ptivod
v fimském pravu. Tam se vyvinula posloupnost proti testamentu, jakozto zplsob vykladu
zavéti, kterd méla za nésledek zruseni posledni vile zlstavitele a nastup zdkonné dédické
posloupnosti.

Diplomova prace je tvofena uvodem, 4 kapitolami a zavérem. Prvni kapitola je
rozdélena do dvou podkapitol a zbylé tfi se ¢leni do dalSich 4 podkapitol.

Jednotlivé kapitoly jsou sefazeny chronologicky dle historickych obdobi. Uvodni
kapitola se zabyva posloupnosti proti testamentu dle fimského prava. V dalSich kapitolach se
pojednava o pojmech s posloupnosti souvisejicich v rdmci zdkonné upravy rakouského
obecného zakoniku obcanského z roku 1811, vladniho navrh obc¢anského zakoniku z roku
1937, obfanského zakoniku z roku 1950, obCanského zakoniku z roku 1964 az po aktualné
platné pravo predstavované ob¢anskym zakonikem piijatym v roce 2012.

Uvodni kapitola tykajici se ¥imského prava vymezuje rozdil mezi formalnimi a
materidlnimi pravy posloupnosti proti testamentu ve dvou po sob& nasledujicich obdobi
fimského prava. V dalSich kapitolach tykajicich se jiz nové&jsiho prava jsou vzdy v ramci
kazdé podkapitoly srovnavany stejné pojmy souvisejici s posloupnosti.

Na zavér prace je shrnuta podstata posloupnosti proti testamentu, kterd obsahuje

vymezeni zakladnich prvk, které ziistaly z posloupnosti zachovany do dne$ni doby.
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Summary
This Master’s thesis deals with some problems related to the rights of the forced heirs,

disinheritance and procedural defense. These terms have their origin in the Roman law. The
succession against the testament has developed in the Roman law as a way of interpretation of
the testator’s will, which resulted in cancellation of the last will of testator and the onset of
legal succession.

This thesis consists of an introduction, 4 chapters and conclusion. The first chapter is
divided into 2 subchapters, and the next three chapters are divided into 4 subchapters.

All chapters are arranged chronologically according to historical periods. The first
chapter deals with succession against the testament according to the Roman law. In other
chapters the thesis discusses the concepts related to the topic through the the General Civil
Code of 1811, governmental proposal of the Civil Code of 1937, the Civil Code of 1950, the
Civil Code of 1964 up to the currently valid and effective law represented by the Civil Code
of 2012.

The introductory chapter about the Roman law defines the differences between the
formal and material rights of the succession against the testament of two consecutive periods
of Roman law. In other chapters related to the civil codes the same terms are always
compared in each separate subchapter.

The final part of thesis summarizes the essence of succession against the testament,
which contains the definition of basic elements that remain from the succession and which

were preserved until today.
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dédické pravo / law of succession
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dédéni ze zdkona / law succession
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