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Uvod

Metonymie je vedle metafory tradiéné fazena K troptm, tedy k nepfimym (obraznym)
pojmenovanim skutecnosti. Zatimco literarni teorie sleduje pfedevs§im metonymii
aktualizovanou, lexikologie se zabyva metonymii, kterd je jiz v jazyce
zautomatizovana. V ramci lexikologie je metonymie vniména jako zpiisob nového
tvofeni slov, které vede ke vzniku polysémickych vyrazi. Podstatou metonymie je
vSak vzdy pfenos vyznamu na zéklad¢ urcité vnitini souvislosti — naptiklad ve spojeni
je tam hlava na hlavé uzivame slovo hlava, které popisuje cast lidského téla, ve
vyznamu celého clovéka. Dochazi zde tedy k pfenosu vyznamu na zakladé vztahu

CAST MISTO CELKU.

Podobné metonymické vztahy je mozné identifikovat rovnéz v Ceské slovotvorbé,
a pravé tomuto vyzkumu vénovala kognitivné orientovana lingvistka Laura A. Janda
svou studii The Role of Metonymy in Czech word-formation (Role metonymie v ceské

slovotvorbé), na niz je zalozena vyzkumna ¢ast této bakalarské prace.

Cilem této prace je tedy aplikace tohoto nového pohledu na konkrétni jazykovy
material a nasledny komentdt k nejcastéjSim metonymickym vztahiim, jez byly
vramci jazykového materidlu nalezeny. Praktickd cast dale sleduje nejcastéjsi
metonymické vzory pro NOSITEL a CiL (= slovo fundujici a fundované) a centrélni

slovotvorné formanty u slov, jez se v ramci jazykového materialu vyskytuji.

Bakalatska prace je rozde€lena do Ctyt kapitol, pficemz tyto kapitoly je mozné rozd¢lit
na dvé hlavni oblasti. Za tvodem nésleduji tfi kapitoly (1. — 3.) popisujici teoreticky
a metodologicky zaklad pro analytickou ¢ast této prace. Nasledujici kapitola je pak
vénovana praktickému vyzkumu, ktery vychdzi z teoretické ¢asti této prace. Pro
piehlednost jsou kapitoly ¢lenény do podkapitol, které vzdy rozvijeji teorii popsanou
v kapitole hlavni.

Prvni kapitola je vénovana vysvétleni zakladnich terminti z Ceské slovotvorby opirajici
se predevSim o pojeti MiloSe Dokulila. Dilezit¢ jsou zde pojmy jako fundace,
motivace ¢i ,,dokulilovské* onomaziologické kategorie. Stru¢né je vysvétlen rovnéz
zakladni princip slovotvorné analyzy. Dale je tato kapitola zaméfena predev§im na
zpusoby tvofeni slov v ¢eském jazyce s akcentem na slovotvorny zpusob derivaéni,
konverzni a transflektivni, nebot’ prave tyto zptisoby hraji roli v praktické ¢asti této

bakalaiské prace.



Kapitola druhé pak pojednava o zékladech kognitivni lingvistiky, jejich vychodiscich
a hlavnich principech. Kognitivni lingvistika je nejprve uvedena v §ir§Sim kontextu
kognitivni védy (resp. kognitivnich véd), néasledné se tato kapitola vénuje rtiznym

pojetim kognitivné orientované lingvistiky a jejim hlavnim sméram.

Treti kapitola predklada obecné poznatky 0 metonymii, v podkapitolach popisuje
metonymii z pohledu tradi¢niho — z hlediska literarniho a z hlediska lingvistického.
Poté se tato kapitola obraci smérem ke kognitivni lingvistice a vysvétluje jeji pojeti

metonymie. Posledni ¢ast treti kapitoly se pak vénuje metonymii v ¢eské slovotvorbé.

StéZejni casti této bakalafské prace je vyzkumna cast, ktera aplikuje rozbor
metonymickych vztahti z uvedené studie Laury A. Jandy na konkrétni jazykovy
material. Jazykovy material byl excerpovan ze dvou pohadek Karla Capka, Pohddky
postacké a Pohddky tulacké, které pochazeji z knihy Devatero pohddek. Tento
material byl po tvaze vybran piedevsim kvili bohatému jazyku, ktery Karel Capek

uziva. Vyzkum se soustiedi na substantiva.

Podobné¢ jako teoreticka Cast prace je i ¢ast prakticka rozdélena do nékolika kapitol.
V prvé fadé je zde podrobngji uveden metoda a postup praktického vyzkumu.
Zakladem praktické ¢asti je analyza nalezenych metonymickych vztahti a pocet
vyskytlh v ramci jednotlivych kategorii metonymickych vztaht (pfehledné uvedené
v tabulkdch a v grafech). Rozebrany jsou nejcastéj$i metonymické vzory pro
NOSITELE a CIL (tedy slovo fundujici a fundované). Vénujeme se rovnéz analyze
slov vzniklych derivaci (sufixaci, desufixaci a kombinovanym zptisobem prefixalné
sufixalnim) s ohledem na pocet vyskytu jednotlivych sufixt, komentafe se dostane

rovné€Z nalezenym sloviim vzniklych konverzi a transflexi.

Na konci této bakalatské prace nasleduje zavér shrnujici dosazené poznatky a v piiloze
je rovnéz uveden kompletni seznam excerpovaného jazykového materidlu se
zafazenim CILU a NOSITELU (slov fundujicich a fundovanych) do pfislusnych
metonymickych kategorii, dale je pfiloZeno rozclenéni slov podle slovotvorného
zpusobu (derivacniho, konverzniho a transflektivniho), v rdmci nichZz bude zietelné

rozdé€leni podle centralnich slovotvornych formanti.



1. Tvoreni slov v ¢eském jazyce
Samotny pocatek této prace je zaméien na tvoieni slov v ¢eském jazyce a jeho

zpusoby, pfi¢emz diraz je zde kladen na derivaci, konverzi a transflexi. Tyto

slovotvorné zpusoby budou hrat roli ve vyzkumné ¢asti této prace.

Slovotvorba, tedy nauka o tvofeni slov, je komplexnim lingvistickym oborem, ktery
se fadi na pomezi dvou disciplin — lexikologie a morfologie. Tvofeni slov je totiz
jednim ,,ze zdkladnich prostfedkti dopliiovani zdsoby pojmenovacich prostiedkl
jazyka novymi slovy“.! Rovnéz je viak tizce spjata s morfologii, nebot ,,slovotvorné
prostiedky jazyka jsou predevsim prostfedky morfémové a sam mechanismus tvoteni
slov ma charakter vyrazné¢ morfologicky. Proto se také slovotvorba nazyva nékdy

morfologii derivaéni*.?

Zkoumani tvofeni slov zahrnuje dva aspekty, které se vzajemné dopliuji, a je mezi
nimi tésny vztah. Prvnim z nich je aspekt vlastniho tvoteni slov (vznikovy, geneticky,
zameéteny na procesualni stranku tvoteni slov), druhym je pak aspekt utvarenosti slov

(funkéné strukturni, zaméfeny na vysledek procesti a na to, jak slovo funguje).®

Zakladnim slovotvornym vztahem je vztah fundace, ktery vysvétluje souvislost mezi
dvéma slovy, pfi¢emz jedno z téchto slov je bezprostfednim zakladem slova druhého.
Tato dvé slova jsou pak nazyvana jako fundujici a fundované. S pojmem fundace tzce
souvisi pojem motivace. Tyto pojmy je nutné od sebe odliSovat, ackoli se jedna
0 pojmy paralelni. ,,Pokud chdpeme pojem fundace ryze synchronng, lze fici, Ze pojmy
fundace a motivace jsou pouze dvéma aspekty téhoz redlného vztahu.“* U vztahu
fundace se jedna piedevsim o to, na kterém slové (slovech) se vyraz zakldda formalné
1 vyznamové; u vztahu motivace pak jde o to, kterym jinym vyrazem se vyraz

vysvétluje, kterym je motivovan.

Nékdy je ovSem problematické urcit, které z dvojice slov je fundujicim a které
fundovanym. (S podobnymi problémy jsme se setkali pfi analyze.) ,,V takovém

pfipad¢€ je tfeba pocitat s moznosti fundace/motivace obousmérné (napi. u dvojic

! Mluvnice &estiny 1. (1986) —s. 195.

2 Tamtéz — s. 195.

3 Dokulil, M. (1962) — s. 9, Mluvnice Sestiny 1. (1986) — s. 194,
4 Mluvnice &estiny 1. (1986) —s. 208.



blazen — blaznit, néha — nézny).”“®> V podobnych situacich vsak miZeme &asto

rozhodnout na zakladé analogie formalni ¢i vyznamové.®

Pii analyze slovotvorné struktury slova rozliSujeme dvé zakladni slozky, a to
slovotvorny zaklad (bazi) a slovotvorny formant. Slovotvornym zakladem mize byt
celé zakladové slovo, vice slov, tvar slova, popf. ta jejich ¢ast, ktera je zahrnuta ve
slové fundovaném (odvozeném nebo slozeném).” Slovotvornym formantem je pak
,uhrn vsech formalnich a vyznamovych ryst, jimiz se fundované slovo 1isi od slova
fundujiciho nebo slov fundujicich“.® Slovotvorny formant tedy mtize byt slovotvorny
prefix ¢i sufix, tvaroslovna a slovnédruhova charakteristika (popf. jejich kombinace).
Priivodnim jevem pak mohou byt hldskov¢ alternace. Podle toho, zda se jedna o hlavni
formant ¢i pouze o privodni jev slovotvorného procesu, pak rozliSujeme tzv. centralni

slovotvorny formant a spoluformant slovotvorného formantu.

1.1 Zpusoby tvoreni slov v ¢eském jazyce
Tvofeni slov na zdkladé slov jinych, v ceském jazyce jiz existujicich, je

nejvyznamnéj$im zpusobem rozvijeni a rozSifovani nasi slovni zasoby. Podstata
slovotvornych zpasobu tkvi v obméné morfologické struktury slova fundujiciho
amezi tyto zpusoby fadime derivaci, konverzi, transflexi, kompozici, abreviaci
a univerbizaci®. Prvni tfi slovotvorné postupy jsou podrobnéji popsany v nasledujicich

podkapitolach, nebot’ jsou soucéasti analytické ¢asti této prace.
1.1.1 Derivace!?

Derivace, tedy tvofeni nového slova prosttednictvim obmény morfémové stavby slova
fundujiciho, je nejbéznéjsim slovotvornym zptsobem c&eského jazyka. Podstatou

derivace je pfipojovani slovotvorného formantu (afixu) k slovotvorné bazi. V cestiné

5 Mluvnice &estiny 1. (1986) —s. 209.

® Mluvnice &estiny uvadi piiklad d&jovych substantiv lov a prdce, které se obvykle povazuji za
fundovana slovesy lovit, pracovat, piestoze geneticky byla déjova substantiva pravdépodobné
ptvodni. K tomuto zafazeni doslo proto, ze v ,,obdobnych dvojicich (stavét — stavba,...) maji formalni
ptiznak fundovanosti/motivovanosti obvykle déjova jména, nikoli slovesa, a vyznam dé&jového jména
— d¢j pfedmétné chapany — se nam jevi abstrakei déje v zakladnim smyslu, oznacovaného slovesem, a
tedy vi¢i nému sekundarnim®. (Mluvnice Cestiny 1. (1986) —s. 209)

" Mluvnice &estiny 1. (1986) —s. 216.

8 Tamtéz —s. 217

® Opacny zptisob tvoieni slov, tedy vznik viceslovného pojmenovéni z jednoslovného, se nazyva
multiverbizace.

10 Dokulil, M. (1962) —s. 22-24; Mluvnice &estiny 1. (1986) —s. 198-200.
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mezi tyto slovotvorné afixy patii prefixy neboli pfedpony, jez jsou kladeny pted

slovotvorny zaklad, a sufixy neboli ptipony, jez klademe za slovotvorny zaklad.

Podle toho, ktery afix (popf. jejich kombinace) se pfi tvofeni nového slova vyuziva,
rozliSujeme prefixaci (odvozovani piedponami) a sufixaci (odvozovani pfiponami).
Existuji rovnéz smiSené¢ zpusoby prefixdlné-sufixalni, prefixalné-konverzni

a prefixalné-transflektivni.

P1i prefixaci dochazi ke zméné vyznamu fundujiciho slova, nedochazi ke zméné jeho
tvaroslovné charakteristiky,’! neméni se jeho slovni druh. Prefixem muZe byt
ptedlozka (ha-, u-, do-), tedy samostatné existujici synsémantické slovo, existuji v§ak

rovnéz prefixy nepiedlozkové (pra-, roz-, vy-).

Pro tuto praci je dulezité definovat predevsim odvozovani piiponové, tedy sufixaci.
Sufixace je nejvyznamnéjSim zplsobem tvoreni slov v ¢estiné, spoc¢iva v pfipojovani
sufixu k slovnimu zakladu. Na rozdil od prefixace dochazi pti sufixaci ve vétsiné
ptipadi ke zméné tvaroslovné charakteristiky fundujiciho slova a ¢asto dochazi také
ke zmén¢ slovniho druhu. ,,Pfi sufixaci je tedy slovotvornym formantem zpravidla
nejen sam sufix, ale spojeni sufixu s tvaroslovnou charakteristikou, ktera vystupuje
vtom piipadé jako (slovotvorny) spoluformant.“'? P¥i sufixaci ¢asto dochazi
k hlaskovym alternacim, které jsou jejim privodnim jevem, a tudiz je fadime rovnéz
na uroven spoluformantu. Na rozdil od prefixu pak sufix nikdy nemize byt

samostatnym slovem.

V cestiné rozeznavame take smiSeny proces prefixalné-sufixalni
(napft. pata — podpatek), prefixalné-konverzni (napt. barva —  bezbarvy)
a prefixalné-transflektivni (napt. mésto — namésti, breh — ndbrezi). Mén¢ Casté
jsou postupy opacné (tzv. zpétna derivace), mezi néz patii deprefixace
(napf. utes — tes) a desufixace (napft. vacek — vak, nemotorny — nemotora). Pokud
dojde soucasné ke zpétné derivaci a k derivaci nové, tak mize dojit k zdméné prefixu
(transprefixaci; napt. pribledly — pobledly) nebo sufixu (transsufixaci;

napt. delnik — deélnas).

1 Vyjimku tvoti slovesny vid (napf. délat — dodélat).
12 Mluvnice &estiny 1. (1986) —s. 199.

10



Slovotvorny zptsob derivacni je nutné odliSovat od univerbizace, tedy od tvofeni
jednoslovného spojeni z viceslovného.'® Mluvnice cestiny v tomto ptipadé hovofti

0 ,.kondenzaci pojmenovani viceslovného v jednoslovné, 4

nové pojmenovani vSak
neziskédva novy vyznam, nybrz dochazi pouze k upravé vyznamu ptivodniho. Ackoli
tedy pfi univerbizaci uzivame slovotvornych postupti derivacnich, podstatou tomuto
slovotvornému zptisobu univerbizace neodpovida, a je nutné od sebe vysledky téchto

dvou procest odliSovat.
1.1.2 Konverze a transflexe

Konverze je v této praci chapana jako ,,morfologicky, z formalniho hlediska neadiéni
proces, slouzici slovnédruhové, a to slovotvorné transpozici“.®® Centralnim
slovotvornym formantem je zde zména morfologické charakteristiky fundujiciho slova
a soucasn¢ zmeéna charakteristiky slovnédruhové (napt. napsat — ndpis, vosa — vosi,
slepici ladj./ — slepici /subst./ atd.). Proces, pti némz dochazi ke zmén¢ morfologické

charakteristiky, ne v§ak ke zmén¢ charakteristiky slovnédruhové, se nazyva transflexe

(napt. trn — trni, maly — mensi, lev — lvice atd.).

Jak jiz bylo zminéno, konverzi i transflexi Ize kombinovat se slovotvornym zptisobem

derivac¢nim, a to konkrétné s prefixaci (viz vyse).

1.2 Onomaziologické kategorie®
Podle onomaziologie (tedy teorie pojmenovani) vyjadiuji onomaziologické kategorie

vztah mezi odrazem skutecnosti v naSem védomi a strukturou jazyka, v némz ma byt
tento obsah védomi ztvarnén. Pii utvareni nového slova se totiZ pfedpoklada, Ze tento
,»odraz skutec¢nosti® bude n¢jakym zplisobem zpracovan, utfidén a zatazen do urcité

pojmové kategorie.

Nejprve tedy obsah védomi zafazujeme do nékteré z nejobecnéjSich pojmovych
kategorii, a to do kategorie SUBSTANCE, VLASTNOSTI, DEJE ¢ OKOLNOSTI.
Témto kategoriim V zasad¢ odpovidaji slovni druhy (substantiva, adjektiva, verba

a adverbia).

13 Nejcastéji se jedna o spojeni adjektiva se substantivem (panelovy ditm — paneldk).

14 Mluvnice &estiny 1. (1986) — s. 205.

15 Bednatikova, B. (2009) —s. 149.

16 Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002) —s. 211, Dokulil, M. (1962) —s. 29-33, Mluvnice &estiny I.
(1986) s 212-215., Rusinova, Z. (1990) —s. 3-4.
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Pfi pojmenovavacim aktu se pak utvaii vyznam na zéklad¢ vztahu mezi jednotlivymi
pojmovymi  kategoriemi.  Vznikaji = onomaziologické¢  struktury  (relacni
onomaziologické kategorie), které jsou dvoj¢lenné. Prvnim ¢lenem je urcitd pojmova
tfida (substance, vlastnost, déj nebo okolnost) — onomaziologickd baze — kterd je
uréena onomaziologickym ptiznakem. Na zdklad¢ tohoto vztahu pak rozliSujeme

kategorii muta¢ni, modifikaéni a transpoziéni.t’

V kategorii mutaéni je vychozi obsah zménén tak, ze ,,jev, ktery ma byt pojmenovan,
zatazuje do urcité pojmové tiidy a pak jej vjejim rdmci determinuje urcitym
priznakem“.® Tento onomaziologicky ptiznak odliSuje onomaziologickou bazi
uritym rysem, slovo fundujici tedy patii do jiné pojmové kategorie nez slovo

fundované (nap¥. hloupy — hlupdk, vlastnost — substance).

Kategorie modifikaéni zahrnuje takova fundovana slova, u nichz byl ptivodni vyznam
fundujiciho pojmu pouze pozménén, ziskal urcity doplitujici modifikacni ptiznak. Do
této kategorie fadime deminutiva, augmentativa, ndzvy piechylené, ndzvy mladat,

pluralia a singularita tantum, stupiiovani adjektiv a vidové zmény sloves.

V ramci kategorie transpoziéni je vychozi obsah zatazeny do urcité pojmové
kategorie, je vSak pojat v ramci jiné pojmové kategorie, do niz je transponovan. Tato
kategorie je vniména jako sekunddrni. Radime sem vyrazy vyjadiujici zpfedmétnéni

vlastnosti (napt. rychly — rychlost) ¢i zpredmétnéni déje (psat — psani).

1 Mluvnice &estiny zmifuje navic kategorii reprodukéni, k niz fadime slova onomatopoickd, a
koordinac¢ni, do niz fadime kompozita.
18 Mluvnice &estiny 1. (1986) —s. 214.
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2. Zaklady kognitivni lingvistiky

2.1 Kontext kognitivni védy
Kognitivné orientovana lingvistika je soucasti obecnéjsi kognitivni védy, a proto je
nutné na pocatku teoretického vymezeni kognitivni lingvistiky alesponi stru¢né nastinit

jeji vychodiska.

Kognitivni véda (z latinského cognoscere, tedy poznavat) se vénuje mezioborovému
zkoumani mysli a procest v ni probihajicich, jejim predmétem tedy ,,neni nic méné
vyznamného nez povaha mysli a jeji fungovani, a to nejen se zietelem k rozumovym
slozkam a poznavani v uzkém smyslu slova“.’® Zajem kognitivni védy se soustfedi na
vnimani, usuzovani, uceni a dle Havla rovnéz na fungovani mysli v nejsirsim slova
smyslu (raciondlni i neraciondlni jednani, pamét, komunikace, kreativni ¢innost,

intencionalita, védomi).?°

V sir§im pojeti se kognitivni véda zabyva také tzv. umélou inteligenci (a tim rozsifuje
okruh svého z4jmu, ktery neni soustfedén pouze na lidské bytosti), nebot’ praveé

technologicky rozvoj ve dvacatém stoleti umoznil rozvoj kognitivni védy.

V roce 1979 byla ve Spojenych statech americkych zalozena Spolecnost kognitivnich
ved (Cognitive Science Society), ktera sdruzuje védce z celého svéta se spolecnym
cilem — porozumét povaze lidské mysli?! — jiz toto vychodisko zafazuje kognitivni

védu k mezioborovym disciplinam.

V souvislosti s kognitivni védou je tedy naprosto nezbytné zminit transdisciplinaritu
tohoto oboru (pfesnéji feceno téchto obori). Havel totiz mluvi o kognitivni védé jako
o typickém piikladu transdisciplinarity?? (oproti multidisciplinarit&). Podle n&j totiz
v tomto ptipadé nejde o pouhou koexistenci védnich oboru, ale 0 jejich kooperaci,
vzdjemné pisobeni a ovlivilovani. Pravé kvili tomuto propojovani riiznorodych
védnich disciplin, mezi néz patii jiz zminovana teorie umélé inteligence, lingvistika,
neurovéda, psychologie, psycholingvistika, antropologie ¢i filozofie, se v odborné

literatute rovnéz uziva plurdlového oznaceni kognitivni veédy.

19 Varikova, I. (2005) —s. 18.

20 Havel, 1. M. (2000) — s. 363.

21 Cognitive Science Society - About the Society. Cognitive Science Society [online]. [cit. 2016-02-
06]. Dostupné z: http://www.cognitivesciencesociety.org/about_overview.html.

22 Havel, I. M. (2000) —s. 363.
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Jak jiz bylo zminéno, V centru zajmu kognitivni védy stoji procesy probihajici v lidské
mysli. S témito procesy pak uzce souvisi otazka, ,,jak lidska mysl pracuje s jazykem
(a/nebo jazyk s lidskou mysli) a co jazyk o nasi mysli vypovida. Pravé jazyk totiz
umoziuje poznavat mnohé procesy, které jsou pfimému pozorovani nepiistupné; je
prostfedkem, jak se néco dozveédét o kognitivnich strukturach, jimiz je clovek ukotven

ve svéts. <23

Jazyk je tedy vyznamné spjat s myslenim a poznéavacimi (kognitivnimi) schopnostmi
Clovéka. Toto vychodisko vede Vankovou Kk definovani jednoho ze zékladnich
postulatii kognitivismu: ,,Jazyk je soucasti poznavani a poznani (cognition), podili se
na tom, jak svétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvaiime a jak

ho piedavame dal.<?*

2.2 Kognitivni lingvistika
Jak jiz bylo nastoleno, soustfedéni na vztah jazyka a lidské mysli vytvari Siroké pole
pro stykani riznych obord, proto kognitivni lingvistika neni chapéana jednotné. Podle

Vankové mize pojeti kognitivni lingvistiky nabyvat nékolika podob:

Kognitivni lingvistika mize byt chapana jako ,,mezioborova subdisciplina na Grovni
psycholingvistiky a/nebo neurolingvistiky, kterda zkouma tzv. prinikova témata
psychologie a lingvistiky (osvojovani feci, neuropsychologické procesy probihajici pii

produkci a recepci feéi, fecové patologie — napt. afazie, apod.)*.?

Druhé pojeti je Castéjsi a zatazuje kognitivni lingvistiku do komplexu tzv. kognitivnich

véd, jak jiz bylo zminéno vyse.

Kognitivni lingvistika dale mize byt pojimana jako ,,specificky pfistup k jazyku, nové
paradigma nazirani na jazyk, které akcentuje to, co je u formalizovanych pfistupt
k jazyku odsunuto do pozadi: vyznam*.?® Pii zkoumani vyznamu pak kognitivni
lingvistika zdtraziuje jeho pragmatickou slozku, zahrnuje tak veskeré vyznamové

slozky (vyznam denotativni, kolokaéni, afektivni, konotace a dalgi).?’

2 Vankova, I. (2005) —s. 21.

24 Tamtéz — s. 21.

25 Vaitkové, 1. (2002) —s. 245.

26 Tamtéz — s. 245.

27 Zkouméni sémantické roviny tak dopliuje strukturalismus zabyvajici se syntaktickou dimenzi
jazyka a komunikaéné-pragmaticky piistup zkoumajici dimenzi pragmatickou.
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Kognitivnélingvistické zkoumani se zabyva pojmy jako kategorizace, kognitivni
charakter metafory a metonymie ¢i télesnost, kterd je neoddélitelnd od zakotveni
Cloveéka v prostoru. ,,To vSe je dobfe patrné v celém jazyce, ve vyznamovych

strukturach lexika, ale také v jevech gramatickych.“?®

V ramci kognitivni lingvistiky mizeme vymezit dva zékladni proudy, které se vyvijely
nezavisle na sob&é na raznych kontinentech — proto se uziva oznaCeni americky

a evropsky smér kognitivni lingvistiky.

Prvné zminovany proud — tedy proud americky — zkouma ,,ono kognitivni v uz§im
smyslu slova (co ma blizko k psycholingvistice a neurolingvistice).“?® Hlavnimi
piedstaviteli jsou lingvisté George Lakoff a Mark Johnson. Ve své publikaci Metafory,
kterymi Zijeme z roku 1980% se autofi zaméfili na detailni zkoumani metafory, ktera
podle nich prostupuje vSedni jazyk a mySleni. Podle Lakoffa a Johnsona byla metafora
dosud vnimana jako zalezitost okrajového vyznamu, ale v jejich pojeti je metafora véc

zasluhujici si Gstfedni pozornost a kli¢ k nalezitému vykladu porozuméni.>!

Autofi predstavili svou teorii konceptualni metafory (nckdy nazyvéna metaforou
pojmovou ¢i kognitivni), kterd stoji na mySlence, ze metafora ,,neni jevem primarné
jazykovym, ale konceptudlnim, v metaforach nejen mluvime, ale predevsim myslime,
metafori¢nost je nikoli okrajovym, ale podstatnym rysem pojmové soustavy*.®?
Metafora stoji na ptenosu struktury mysleni z jedné pojmové oblasti do druhé

(z oblasti zdrojové do oblasti cilové®).

Vyznamnym rysem tohoto sméru kognitivni lingvistiky je rys antropocentrismu,
nebot’ ,,nachazi zdroje jazykovych vyznami, zdroje naSeho mySleni v télesné
zkusenosti ¢lovéka“.3* Tento koncept télesnosti popsal Mark Johnson ve své praci

The Body in the Mind (1987)%.

2 Vankova, . (2002) —s. 245.

2 Vankova, 1. (2005) —s. 12.

%0 Do &eského jazyka byla publikace Metaphors We Live By pielozena Mirkem Cejkou v roce 2002.

31 Lakoff, G. — Johnson, M. (2002) —s. 9.

32 Encyklopedicky slovnik cestiny (2002) —s. 246.

33 Zdrojova oblast neboli téma (o Cem metafora vypovida), cilova oblast neboli nosi¢ (prostfednictvim
¢eho o tom vypovida).

3 Encyklopedicky slovnik estiny (2002) —s. 246.

%V témze roce pak vysel dalsi vyznamna publikace George Lakoffa — Women, fire and dangerous
things.
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Télesnost a fyzicka zkuSenost pak souvisi rovnéz s jednim z filozofickych vychodisek
amerického proudu, jimz je tzv. zkuSenostni realismus. Lakoff a Johnson si totiz
uvédomuji relativitu lidského pohledu na svét, lidské zkuSenosti. Jak autofi zminuji jiz
v predmluvé své publikace Metafory, kterymi Zijeme: ,Béhem této prace jsme
vypracovali prvky zkuSenostniho (experiencialistického) pojeti nejen v zalezitostech
jazyka, pravdy a porozuméni, nybrz v otazkach tykajicich se smysluplnosti nasi bézné

kazdodenni zkusenosti.«3®

Druhym vyznamnym proudem, ktery se vyrazné prosadil v polské kognitivni
lingvistice (odtud pak oznaceni evropsky smér kognitivni lingvistiky), se zamétuje
predevsim na ¢loveéka jako na piislusnika jazykového a kulturniho spolecenstvi. Stejné
jako u ptfedchoziho sméru se zde uplatiiuje rys antropocentrismu, ne vSak S hlavnim
dirazem na télesnost, ale na socialni a kulturni aspekt. V evropském sméru mezi
vyznamné predstavitele patii lingvisté Jerzy Bartminski, Anna Pajdzinska a Ryszard

Tokarski z lublinské Univerzity Marie Curie — Sklodowské.

Podle Nebeské tento smér ,,vychazi z predpokladu, ze jazyk, kterym mluvime, se do
vetsi ¢1 mensi miry podili na tom, jaky obraz svéta si vytvaiime. Zkouma se, jak
pomoci jazyka svét strukturujeme a konceptualizujeme, jak mu rozumime, co sdilime
s ptislusniky vlastniho jazykového spoleenstvi.“®’ Zasadnim pojmem tohoto
kognitivnélingvistického zkoumani je tedy tzv. jazykovy obraz svéta, ktery Vankova
charakterizuje jako ,,pojeti svéta, které je vlastni primérnému mluvéimu daného
jazyka a vychazi zejména z praktickych a prakticko-poznavacich Zivotnich potieb
¢lovéka*“.®® Na zakladé fyzickych a smyslovych zkusenosti se v kazdém kulturnim
prostiedi vytvari urCity obraz svéta, jeho interpretace, které jsou vyrazné spjaty

s pfirozenym jazykem.3®

Zkoumani jazykového obrazu svéta vychazi z empirickych vyzkumi folklornich texti,
frazeologie a fada téchto vyzkumi se veénuje konotacim, kulturni symbolice

pojmenovani a rovnéZ porovnavani ekvivalenti pojmenovani v riiznych jazycich.*°

% Lakoff, G. — Johnson, M. (2002) —s. 10.

87 Encyklopedicky slovnik &estiny (2002) — s. 246.

38 Vankova, L. (2005) —s. 26.

39 Neboli s prvnim, mateiskym jazykem — tedy tim, ktery si osvojujeme od raného détstvi.
40 Encyklopedicky slovnik &estiny (2002) —s. 246.
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https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Jerzy_Bartmi%C5%84ski&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Anna_Pajdzi%C5%84ska&action=edit&redlink=1

Diulezitym terminem je zde rovnéz kategorizace jevi, ktera je inspirovana piedevsim
kategorizaci na zakladé prototypii.*! Kategorizace souvisi s tim, jak se nim jevi realita,
jak ji prozivame. SkuteCnost vnimame rozdélenou do urcitych casti, jez ,,jsou
vzhledem ke svym vlastnostem provazany do riiznych celkii*.*? Diky kategorizaci tedy

strukturujeme realitu, zafazujeme jev do urcitych obecnych kategorii.

,Kategorie je budovana na zaklad¢ schématu centrum — periferie, pficemz v samém
centru stoji reprezentativni, idealni exemplar, ktery ma vSechny vlastnosti chépané
Ostatni ¢lenové dané kategorie se pak k prototypu mohou blizit, popt. jsou od néj
vyrazné vzdaleny — pohybuji se na okraji kategorie (v periferii) a mohou volné

prechéazet do kategorie jiné. , Hranice kategorie tedy v tomto piipadé nejsou ostré.***

4 Tento termin definovala psycholozka E. Roschova a v souvislosti s lingvistikou jej specifikoval
George Lakoff.

42 Vatikova, 1. (2005) —s. 67

43 Tamtéz —s. 76.

4 Tamtéz —s. 76.
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3. Metonymie

3.1 Tradicni pojeti metonymie
Pojem metonymie vychazi z feckého slova metonymia, které lze doslova ptelozit jako
prejmenovani. Jiz v antické rétorice a poetice byla metonymie fazena mezi tropy, tedy
obrazna pojmenovani na zaklad¢ pfeneseni vyznamu. Antickd rétorika vymezovala
tropos jako ,,druh figury, ktery pfedstavuje odchylku od neutralniho vyznamu“.*
Tropy pak byly vniméany jako typicky rys vysokého slohu, jehoz vyrazovym

prostfedkem byl vers.*®

Metonymie vychazi z pojmenovani urcitého pojmu, které je pieneseno na pojem
druhy. Od metafory se metonymie lisi pfedev§im tim, Ze pfeneseni vyznamu probiha
na zaklad€¢ vécné (vnitini) souvislosti, nikoliv na zaklad¢ vnéjsi podobnosti, jako je
tomu pravé u metafory. Druhy pojem pak spojmem vychozim souvisi mistné

(prostorove), Casove €i pricinng.

V ramci literarni teorie je metonymie spole¢né s metaforou rovnéz vnimana jako
prenos vyznamu. Hrabdk vSak upozoriuje, Ze ,,0 pfenaseni vyznamu se da v pravém
slova smyslu mluvit jen tehdy, kdyZ uzijeme pro novy pfedmét nebo pro novou
predstavu slova znamenajiciho jinou véc a toto nové oznadeni se zlexikalizuje*.*’
Pokud dojde klexikalizaci slova, tak se jiz stava jednoznaénym oznacenim
anevyvolava zaddné konotace. Podle Hrabdka se vSak v bdsnickém jazyce toto
prenaseni vyznamu lisi: ,,Zde jde o vyjadfeni nového vztahu k oznaCované véci,

konotované vyznamy se tedy dostavaji naopak do poptedi.<*® R4z konotaci pak od

sebe odlisuje dva hlavni typy tropti, jimiZ jsou pravé metonymie a metafora.*°

Metonymie méa nékolik podtyptl, znichz je nejbéznéjsi synekdocha,®® ktera je
zalozena na kvantitativnim vztahu mezi denotatem a pojmenovanim, respektive na
vztahu ¢asti a celku. Celek je moZzné nazvat jeho ¢asti (pars pro toto) nebo vzéacnéji

Ize &ast vyjadfit nazvem celku (totum pro parte).>* V souvislosti se synekdochou je

5 Encyklopedicky slovnik Cestiny — s. 498.

46 Hrabak, J. (1977) —s. 138.

47 Tamtéz — s. 138.

4 Tamtéz —s. 139.

49U metonymie se jedna o vécnou souvislost, u metafory jde o vztah podobnosti.

% Ne&kdy byva fazena na stejnou Groven jako metafora a metonymie.

51 Tradi¢ni poetika pak rozeznavala jesté dalsi dva typy synekdochy, a to druh za rod (species pro
genere) a rod za druh (genus pro specie).
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rovnéz mozné zminit hyperbolu (nadsazku) a litotes (zeslabeni vyznamu), jez jsou

podle Hrabaka ,,odridami‘ synekdochy.>?

Na rozvité metonymii je zaloZena perifraze a v souvislosti s metonymii se zminuje
rovnéz ironie. Vzhledem ktomu, Ze tyto pojmy jsou uvedeny predevSim kvili
obecnému porozuméni pojmu metonymie a nebudou hrat roli v praktické ¢asti prace,

nejsou zde jiz dale rozebirany.

Lexikologie pak vnima metonymii jako zptsob tvofeni novych pojmenovani, diky
némuz dochéazi k zmnozovani vyznamu u jiz existujici pojmenovavaci jednotky.
V souvislosti s metonymii (a metaforou) se hovofi o tzv. sémantickém tvofeni slov,”

které vede ke vzniku mnohovyznamovych (polysémickych) vyrazi.

Dulezité je podotknout, Ze na rozdil od literarni teorie se lexikologie zajima pravé o ty
pfenesené vyznamy, které jiz byly Vvjazyce pevné ukotveny. Podle
Hausera ,,pojednavame jen o vyznamech stalych, které se jiz staly pevnou soucasti
vyznamové struktury. Jiné jsou vyznamy objevujici se v uziti slova v riznych
kontextech, vyznamy aktualni. Takové byvaji zejména v uméleckém stylu.>
OdliSujeme od sebe tedy metonymii lexikalni a aktudlni (v uméleckém stylu
basnickou). Hauser vSak dale pfipomind, ze vétsi mnozstvi metonymickych vyznamut
vznika v aktualnim uziti slova a v kontextu, uzivani aktudlniho typu metonymie je tedy

¢ast&j$i nez metonymie lexikélni.*®

Hauser pak rozlisuje metonymické vyznamy na strukturni, kontextové

a etymologické.

Mezi strukturni metonymie fadime takova slova, kterd vedle svého ptvodniho
vyznamu maji také vyznam metonymicky. NejcastéjSim piipadem strukturni
metonymie byva konkretizace abstrakt — ,,pojmenovani oznacujici abstraktni denotaty
se prendseji na denotaty konkrétni.5

Druhy strukturnich metonymii podle Hausera®’:

e Nazvy d¢ji prenesené na pojmenovani

52 Hrabak, J. (1977) —s. 152.

53 Cermak, F. — Filipec, J. (1985) —s. 108; Dokulil, M. (1962) —s. 20; Hauser, P. (1980) — s. 70.
%4 Hauser, P. (1980) —s. 71.

5 Tamtéz —s. 73.

5 Tamtéz — s. 74.

5 Tamtéz — s. 74-75.
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o Osob, které jsou jejich Ciniteli (napt. vidda — vladnuti, pak ministii)
o Veécli, které jsou vysledkem déje (napt. prace — déj, pak dilo)
o Mista dé&je (napt. zdapad — d&j, pak sveétova strana)
e Nazvy vlastnosti pfenesené na jejich nositele (napt. mlddi — mladi 1idé)
e Nazvy povolani pfenesené na misto, kde se povolani vykonava (napt. pekarstvi — dilna,
prodejna)
e Nazvy materialu pfenesené na vyrobky z nich zhotovené (napf. zlato, st7ibro — Sperky)
e Pojmenovani nadoby, obalu pfenesené na véci v nich umisténé (napt. pohdr, sklenice —
napoj)
e Pojmenovani mista pfenesena na osoby, které zde Ziji, pracuji (napf. Cely stadion

zakficel.; Sal nadSen¢ tleskal.)

Metonymie kontextova se realizuje pii prenosu Vlastniho jména. Mize se jednat
0 pfeneseni osobniho jména umélce (malite, skladatele, spisovatele aj.) na ndzev jeho
dila (napt. hraje Chopina, ¢te Gellnera). Ackoli se da takovyto pienos realizovat
U kazdého jména umélce, tento vyznam vsak neni soucasti vyznamové struktury, proto
jej nemuzeme fadit k metonymiim strukturnim. Druhym ptipadem kontextové
metonymie je pak uZziti zemé&pisného vlastniho jména namisto uddlosti, ktera se zde
konala. Misto se pak stava uritym symbolem (napt. prohry — Watterloo, Chlumec,
Bilad hora).

Tteti typ metonymie, tedy metonymie etymologicka (¢i historickd), se tyka prenosu
osobnich a mistnich vlastnich jmen na obecné oznaceni osob a véci. Osobni jména se
mohou stat naptiklad oznacenim fyzikalnich jednotek (watt, ampér, ohm) €1 vyrobku,
vynalezu (rentgen, nikotin); vlastni jména mistni pak mohou pojmenovavat véci, které

se zde vyrabé&ji, péstuji atp. (kasmir, bordo, eidam aj.).

Hauser vedle metafory a metonymie vymezuje rovnéZ synekdochu jako treti typ
sémantického tvofeni slov. U Cermaka a Filipce je viak synekdocha kvantitativnim

druhem metonymie.*®

Cermék a Filipec chapou metonymii predeviim v souvislosti s polysémii a uplatituji
jiné ¢lenéni metonymie. Metonymii roz¢lenuji podle slovnich druhd (substantiva,

adjektiva, verba, prepozice).®® Takovéto ¢lenéni neni u Hausera mozné, nebot’ tvrdi,

%8V nasi analyze je synekdocha chapana rovnéz jako jedno z moznych vyjadieni metonymie.
59 (ermék, F. — Filipec, J. (1985) — s. 115-120.
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ze ,,pfenesené metonymické vyznamy maji pouze podstatna jména, u jinych slovnich

druht se s nimi nesetkavame*.°

Pojeti metonymie u Cermaka a Filipce je tedy $ir$i, nebot’ v ramci uvedenych slovnich
druhti rozliSuji celou fadu podtypi a variant v zavislosti na riznych vyznamech slov
(u substantiv napf. metonymické pienaSeni na zakladé ¢innosti, pfedmétu, mista,
vlastnosti a stavu, ¢asti a celku apod.)®t. Vzhledem k tomu, Ze v praktické &asti této
prace je uplatnéno jiné dé€leni metonymickych vztahi, neni nutné toto rozliSeni

Cermaka a Filipce dale popisovat.

3.2Metonymie z hlediska kognitivni lingvistiky

V jiz zminované publikaci kognitivnich lingvisti George Lakoffa a Marka Johnsona
Metafory, kterymi Zijeme, se nachazi kapitola vénovand metonymii jako kognitivnimu
procesu. Autofi vymezuji metonymii jako uziti uréité entity k tomu, aby odkazovala
na jinou, kterd ma vGéi ni n&jaky vztah.%? Prvni entita je pak tradi¢né v kognitivni

lingvistice oznadovana jako NOSITEL (= vehicle), druha jako CIL (= target).

Poukazuji zde na odlisnosti a podobnosti metafory a metonymie: ,,Metafora je v zasadé
zpuisob pojimani jedné véci na zdklad¢é druhé a jeji primarni funkci je porozuméni.
Naproti tomu metonymie ma primarné referen¢ni funkci, tj. umoziiuje ndm pouZit

jedné entity, aby zastupovala druhou.“®®

Ackoli hlavni funkci metonymie je funkce referen¢ni, neznamena to, Ze by byla pouze
prostitedkem reference. Metonymie mé tedy podobné jako metafora zajiStovat
pochopeni. ,,Metonymie tedy slouzi né&kterym ze stejnych uceld, jimZ slouZzi
I metafora, a do jisté miry i stejnym zptisobem, ale umoziuje zaméfit se specialnéji na
jisté aspekty toho, k ¢emu se odkazuje.“®* Podobnost autofi nalézaji také v tom, Ze
metafora ani metonymie nejsou pouze prostiedky basnickymi, ale rovnéz ani pouhymi
prosttedky jazyka. ,,Metonymické pojmy jsou soucasti obycejného, kazdodenniho

zpiisobu, jak myslime a jedname i mluvime.*%

60 Hauser, P. (1980) —s. 76.

61 C'ermak, F. — Filipec, J. (1985) —s. 115 — 116.
62 |_akoff, G. — Johnson, M. (2002) —s. 49.

83 Tamtéz — s. 50.

64 Tamtéz — s. 51.

85 Tamtéz — s. 51.
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Lakoff s Johnsonem pak rozliduji tyto typy metonymickych vztahti®®:

CAST ZA CELEK — (Kometa potiebuje na pravém kiidle hbitéjsi nohy.),
VYROBCE ZA VYROBEK (Koupil si Forda.),

POUZIVANY PREDMET ZA UZIVATELE (Metro zase stavkuje.),

RIDICI ZA RIZENEHO (Napoleon prohral u Waterloo.),

INSTITUCE ZA LIDI ZA NI ODPOVEDNE (Neschvaluji to, co vidda déld.),
MISTO ZA INSTITUCI (Wall Street zachvdtila panika.),

MISTO ZA UDALOST (Temelin ohrozil nase zahranicni vztahy.).5

Metonymie tedy neni jevem nahodilym, ale systematickym — uvedené véty jsou
,»pripady jistych obecnych metonymickych pojmt, v jejichZ kategoriich organizujeme
své mysleni i ¢innosti“.%8 Metonymické pojmy pak podobné jako metafory strukturuji

nas jazyk, mysleni, postoje i ¢innosti, a vychazeji z nasi zkusenosti.

Vznikla cela fada dalSich praci, které dale rozpracovavaji problematiku metonymie
Z hlediska kognitivni lingvistiky. Z jednoho pohledu je metonymie popisovéana jako
pfeneseni vyznamu uvnitf jedné oblasti (domény) na rozdil od metafory, jejimz
principem je pienos mezi dvéma oblastmi (napt. Croft, W. (1993): The role of domains
in the interpretation of metaphors and metonymies; Kovecses, Z. a Radden, G. (1998):
Metonymy: Developing a cognitive linguistic view). Druhy pohled popisuje metonymii
jako vztah kontiguity, soumeznosti (napt. Geeraerts, D. a Peirsman Y. (2006):
Metonymy as a prototypical category). Tyto dva pohledy na metonymii vSak nehraji

roli v dalsi ¢asti prace, proto zde nejsou vice rozvijeny.

Pro tuto praci je ptredev§im dulezitd jiz zminovana zakladni definice metonymie
Lakoffa a Johnsona, tedy ze metonymie je pfitomna pfi uziti jedné entity (NOSITELE)
k tomu, aby odkazovala k entité jiné (k CILI), pfi¢emZ mezi témito entitami musi byt

néjaky vztah.

% Piiklady jsou piejaty z prekladu titulu Metafory, kterymi Zijeme z roku 2002.
67 Lakoff, G. — Johnson, M. (2002) —s. 52.
88 Tamtéz — s. 53.
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3.3Metonymie v ¢eské slovotvorbé

Jak jsme si jiz definovali, metonymie je pienos vyznamu na zaklad¢ néjaké vécné,
vnitini souvislosti. Je to vztah, kdy jedno slovo (zdrojové slovo, NOSITEL) odkazuje
k né¢emu jinému (cilové slovo, CIL) na zékladé této souvislosti. Napiiklad ve spojeni
neprisla tam ani noha uzivame slovo noha, které popisuje ¢ast ¢lovéka, abychom
nahradili slovo jiné — clovek, bytost, osoba atp. Slovo noha je zde uzito jako
NOSITEL, jenz odkazuje na CIL, kterym je cely c¢lovék. Vztah mezi NOSITELEM
a CILEM je pak v tomto piipadé CAST MISTO CELKU, existuje viak cela fada
dal$ich metonymickych vztahi.

Podobné metonymické vztahy mizeme nalézt rovnéz v Ceské slovotvorbé. Naptiklad
slovo brichac uziva bricho jako ¢ast, prostifednictvim niz odkazuje k celému ¢lovéku,

podobné jako v ptikladu neprisla tam ani noha.

Dosud vzniklo jen n&kolik praci zabyvajicich se metonymii ve slovotvorbg,®® byly
vSak zaméfeny pouze na anglicky jazyk. VétSina z téchto studii se soustfedi na jediny
afix (popt. izkou skupinu afixi), nebo se zaméfuji pouze na konverzi ¢i kompozici.”™
Kognitivné zamétena lingvistka Laura A. Janda se vSak jako prvni zaméfila na Cesky
jazyk a vytvorila systematickou studii zabyvajici se roli metonymie v Ceské

slovotvorbé.

Janda vytvotila databazi slov, ktera vychazi z Dokulilovy slovotvorné ¢asti Mluvnice
cestiny 1. (1986). Jeji databaze pak obsahuje 562 klasifika¢nich typt, které jsou
utvafeny riznymi kombinacemi tfi faktori — typem metonymického vztahu,
slovnédruhovou charakteristikou a sufixem. Autorka identifikovala 106 kategorii

metonymickych vztahii a 207 riiznych sufixi.’

Autorka zmifiuje, Ze Dokulilova teorie onomaziologickych kategorii neni v rozporu
S metonymickou interpretaci slovotvorby, ackoli Dokulil pfimo o metonymii nehovofi.
Onomaziologickou bazi Janda ztotoziiuje s CILEM, onomaziologicky piiznak
s NOSITELEM. Protoze vSak Dokulil definuje pouze ¢tyfi obecné pojmové kategorie
(SUBSTANCE, VLASTNOST, DEJ, OKOLNOST), rozhodla se autorka pro §irsi

inventai metonymickych vzort, ktery byl vytvoren Peirsmanem a Geeraertsem.

8 Napt. Koch (1999), Panther a Thornburg (2002), Langacker (2009) a dalsi.
0 Janda, L. A. (2010) —s. 262.
"I Tamtéz — s. 265.
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Aby bylo mozné uréit metonymicky vztah mezi NOSITELEM a CILEM, je nutné je
zaradit k uréitému metonymickému vzoru/typu. Janda ve své studii piebira Siroky
inventaf metonymickych vzorti, ktery byl vytvoifen Peirsmanem a Geeraertsem
vestudii  Metonymy as a prototypical category (Metonymie jako
prototypova/prototypicka kategorie). Tyto vzory jsou vychozi pro urCovani
NOSITELU a CILU v této praci:

Tykajici se déje: DEJ, STAV, ZMENA STAVU, UDALOST, ZPUSOB,
CAS

Tykajici se uéastnikii: AGENS (¢initel d&je), PRODUKT (vysledek) DEJE,
PATIENS (zasazeny d&jem), NASTROJ

Tykajici se entit: ENTITA, ABSTRAKCE, VLASTNOST, SKUPINA,

VUDCE (LIDR), MATERIAL, KVANTITA
Tykajici se vztahu CAST, CELEK, OBSAH, NADOBA, UMISTENY,
CAST - CELEK: MISTO, VLASTNENY, VLASTNIK

Tabulka 1: Typy NOSITELU (= fundujicich slov) a CILU (= fundovanych slov)."?

Autorka piejima piimo od Peirsmana a Geeraertse tyto metonymické vzory: CAST,
CELEK, NADOBA, OBSAH, MiSTO, UMISTENY, MATERIAL, CAS, STAV,
ZPUSOB, VLASTNIK, VLASTNENY a  VLASTNOST.  Terminy
DEJ/UDALOST/PROCES jsou dile rozdéleny na UDALOST, ZMENU STAVU
a DEJ; Gi¢astnici se dale déli na AGENS (¢initel d&je), PRODUKT (vysledek) DEJE,
PATIENS (zasazeny d&jem) a NASTROJ; entity se pak rozdéluji na ENTITU,
ABSTRAKCI a VUDCE. Jediny zcela novy termin, kterym Janda vycet doplituje, je
KVANTITA.”®

Je zcela nezbytné uvést, ze metonymie v ceské slovotvorbé se vyskytuje pouze u tii
zpusobu tvofeni slov (a jejich kombinaci) — derivace (konkrétné pak u sufixace),
konverze a transflexe — pficemz Janda zminuje pouze sufixaci, nebot’ konverzi
povazuje za druh sufixace. Vznik databaze jazykového materialu je tedy omezen touto
hlavni podminkou a je rovnéz limitovan fadou dalSich faktort, které je nutné zohlednit

v praktické ¢asti prace, kde jsou tyto faktory také uvedeny.

2 Janda, L. A. (2010) —s. 261.
3 Napt. slovo desitka, které vychazi z &islovky deset, miize oznacovat autobus — metonymicky vztah
je pak KVANTITA misto ENTITY.
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4. Vyzkum
4.1 Postup pri analyze
Pred tim, nez Vv nasledujici ¢asti predlozime vysledky vyzkumu, je nezbytné nastinit

postup samotné analyzy jazykového materialu.

Jak jiz bylo uvedeno, prakticka ¢ast této prace je inspirovana studii Laury A. Jandy
Role metonymie v ceské slovotvorbé. Pro analyzu bylo nutné vytvofit databazi slov,
na niz byla nasledn¢ aplikovana uvedena teorie. Pro nasledujici analyzu byl zvolen
jazykovy material z knihy Devatero pohddek Karla Capka a samotny vyzkum je
zam&fen na substantiva. Databaze jazykového materialu byla vytvofena ze dvou
pohadek zminéného titulu — jedna se o Pohddku postickou a Pohadku tuldckou. Na
pocatku analyzy byla excerpovana vSechna substantiva z uvedenych pohadek,
nasledné probchlo dalsi tfidéni téchto substantiv podle kritérii, jez jsou uvedeny

a podrobnéji popsany nize.

Bylo jiz fe€eno, Ze metonymické vztahy mizeme nalézt pouze u slov (zde substantiv),
ktera vznikla derivaci (konkrétng sufixaci), konverzi ¢&i transflexi.’”* Do databaze
jazykového materidlu byly rovnéz zafazeny postupy smisené (vyskytla se zde
prefixalni sufixace a prefixalni transflexe). Posléze byla tedy z excerpovaného
materialu vyluCovana takova substantiva, ktera témito slovotvornymi zpusoby

nevznikla.

Janda vSak ve své studii uvadi, ze je nezbytné vznik a vybér databaze jazykového
materialu limitovat fadou dalSich podminek.” Metonymické vztahy totiZ neni mozné
nalézt v ramci Dokulilovy modifika¢ni kategorie, z excerpovaného jazykového
materialu tedy bylo nutné vyloucit deminutiva, augmentativa, nazvy piechylené
a nazvy mlad’at. Naptiklad u substantiv Avezdicka («— hvézda), ndzvisko («— nazev) ¢i
adresdtka (<« adresat), ktera byla z analyzovaného materidlu vyfazena, totiz
nedochazi k ptenosu vyznamu v metonymickém slova smyslu, dochazi pouze k jeho

modifikaci (jak jiz napovida samotny nazev modifikacni kategorie). Metonymii dale

" Pojeti slovotvornych zptisobii derivace, konverze a transflexe je popsano v teoretické &asti této
prace (v prvni kapitole Tvofeni slov v ¢eském jazyce a piedevsim v podkapitole 1.1 Zplsoby tvoreni
slov v ¢eském jazyce — 1.1.1 Derivace, 1.1.2 Konverze a transflexe). Vychazime zde predevsim

z prvniho dilu Mluvnice cestiny (1986) a z publikace Slovo a jeho konverze — Bednatikova, B. (2009).
5 Janda, L. A. (2010) —s. 263-265.
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nesignalizuji vlastni jména, proto byla vyfazena rovnéz antroponyma, hypokoristika,

toponyma a chrématonyma.’®

Janda rovnéz zminuje, Ze metonymii nelze identifikovat u deverbativnich substantiv,
nebot’ uziti téchto sufixii pouze méni typ paradigmatu a nema zadny specializovany
vyznam.’” Pohled na deverbativni substantiva se V této préci li$i, nebot’ deverbativni
substantiva povazujeme za vznikla slovotvornym zptsobem konverze, a navic se

domnivame, Ze se u téchto substantiv metonymicky vztah vyskytuje.

Janda naptiklad ve své studii uvadi derivované slovo Zebrota («— Zebrat) jako ukazku
metonymického vztahu DEJ («— ABSTRAKCE), tedy DEJ MISTO ABSTRAKCE.”®
Pokud tedy Janda vyloucila z databaze substantiva deverbativni, pak by se zde
neobjevilo slovo Zebrani («— Zebrat), které vsak vyznamové v podstaté odpovida slovu
Zebrota.”® Metonymicky vztah by mohl byt opét identifikovan jako DEJ MISTO
ABSTRAKCE, a proto byla vtéto praci deverbativni substantiva do databaze

zahrnuta.
Z analyzovaného materidlu tedy byla vyfazena tato substantiva:

e Substantiva vznikla jinym slovotvornym zpisobem nez je derivace, konverze
a transflexe (popft. jejich kombinaci);

e derivovana substantiva vznikla Cistou prefixaci;

e deminutiva, augmentativa, nazvy piechylené a nazvy mlad’at;

e antroponyma, hypokoristika, toponyma a chrématonyma.

Po vytvofeni databaze jazykového materialu, ktera obsahuje 193 slov, byla
k derivovanym, konvertovanym a transflektovanym (tedy obecné fundovanym)
substantivim pfifazena slova fundujici. Byl tedy rozlisen NOSITEL (= vehicle; slovo
fundujici) a CIL (= target; slovo fundované), a nasledné byla substantiva (NOSITEL
i CIL) zatazena k piislusnému metonymickému typu/vzoru. U slov byl rovnéz uréen

slovotvorny zptisob (SZ), jimz byla vytvofena, centralni slovotvorny formant (CSF)

78 Dileité je uvést, Ze toto omezeni se tyka pouze CILE (tedy slova fundovaného). NOSITELEM
(slovem fundujicim) vlastni jméno byt miize (v ramci analyzy se vyskytla napf. tato vlastni
jména — Bugatti — bugatka, Wyandotti — wyandotka).

7 Janda, L. A. (2010) —s. 264.

78 Uzivame zde DEJ, abychom poukazali na ABSTRAKCI.

7 Substantivum Zebrani miize byt vnimano jako d&jovéjsi, nebot’ vzniklo konverzi p¥imo ze
slovesného tvaru, ptesto je vsak jejich vyznam témef synonymni.
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a spoluformant slovotvorného formantu (SSF). V nasledujici tabulce jsou uvedeny

ptiklady z této faze vyzkumu:

NOSITEL — CiL NOSITEL — CiL | Sz CSF SSF

pohadat — d&j — produkt déje | sufixace | -k(a) /ZENA/

pohadka®

povolat (povolan) — | d& — abstrakce konverze | -i _|n~1

povolani /STAVENI/

loupit (n. loupez, d&j — agens sufixace | -nik(0) /PAN/

loupezny) — (Cinitel déje)

loupeznik

past — pasty¥ déj — agens sufixace -(t)yt(0) a~a/MUZ/
(Cinitel d&je)

voda (n. vodni) — misto — umistény | sufixace | -nik(0) /PAN/

vodnik

posta — postak misto — umistény | sufixace -ak(0) t~t +/PAN/

napsat — napis déj — produkt déje | konverze | -0/HRAD/ |a~a

vyhlasit — vyhla§ka | d& — produkt d&je | sufixace | -k(a) s ~§ /ZENA/

uradovat (n. ufad) — | déj — misto sufixace -n(a) /ZENA/

uiradovna

Tabulka 2: Ukazka analyzovanych NOSITELU a CILU.

Je nutné upozornit na to, ze pti ur¢ovani NOSITELE (slova fundujiciho) jsme se Casto
setkavali se situaci, kdy bylo mozno uréit NOSITELU vice. V téchto piipadech byla
rozhodujici ptirucka MiloSe Dokulila Tvorenti slov v cestiné 2. Stejné jako u Dokulila
je v této praci ur¢en zakladni (hlavni, silngj§i) NOSITEL a v zavorkach jsou uvedeny

dal$i moZnosti, metonymicky vzor je vSak uréen pouze u NOSITELE ,hlavniho®.

Naptiklad u slova vodnik je mozné ur€it jako NOSITELE slovo voda, rovnéz vsak
slovo vodni. Podle NOSITELE pak mtize byt metonymicky vztah urcen bud’ jako
MISTO ZA UMISTENEHO® nebo VLASTNOST MISTO ENTITY. Vzhledem
k tomu, Ze uréovani metonymickych vzord u viech moznych NOSITELU, tedy slov
fundujicich, by zna¢né zkomplikovalo dalsi analyzu, rozhodli jsme se vzdy urcit

metonymicky vztah mezi ,,hlavnim* NOSITELEM a CILEM.

Dale je nutné zminit, Ze ne vzdy je urceni metonymického vzoru zcela jednoznaéné.
Naptiklad slovo psani («— psdt) mize byt chapano ve vyznamu dopis, list, zprava.
V tomto piipadé je metonymicky vzor uréen jako PRODUKT DEJE («— DEJ). Psani

vSak miize byt posuzovano rovnéz ve vyznamu cinnosti, aktu psani, pisemného

80 V/ pifpadé substantiva pohadka postupné doslo k posunu vyznamu, nebot’ piivodni vyznam byl
hadanka, podobenstvi, hadka, spor, smyslenka ¢i nepravda (Rejzek, J. (2001) — s. 482). Dnes jiz
vstoupil do poptedi vyznam né&jakého vypravéni o nadprirozenych bytostech.

81 \/ ramci metonymickych vztahd, v nichz se vyskytuje metonymicky vzor MISTO, je uzito
ptedlozky ZA, aby bylo vyjadieni srozumitelné.
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zaznamendvdni. Poté je viak metonymicky vzor jiny, a to ABSTRAKCE (« DEJ).%2
Podobné napiiklad slovo vrtdk (« vrtat) mize byt chapano jako NASTROJ, v piipads
nasi analyzy je vSak u tohoto slova uréen metonymicky vzor ENTITA, nebot’ se jedna
o expresivni uziti slova vzhledem k osob&é (clovéek, ktery néco zvrtal; nesika,
nemotora). V téchto ptipadech tedy rozhoduje kontext a aktualizovany vyznam

slova v analyzovaném textu.

Odlisny druh této nejednoznacénosti se vyskytuje napiiklad u slova vinice («— vino).
V tomto ptipadé je totiz mozné klasifikovat metonymicky vztah jako UMISTENY ZA
MISTO. Tento piiklad nejednoznaénosti ve své studii zmitiuje sama Janda, ktera viak
v souvislosti se substantivem vinice zmiiiuje moznost klasifikace OBSAH MISTO
NADOBY (a metonymicky vztah UMISTENY ZA MISTO zde uvadi jako
druhotny).® V této praci viak byl metonymicky vztah mezi slovem vino a vinice uréen
jako UMISTENY ZA MISTO, proto je zietelné, e pii nejednozna¢nosti ¢asto

rozhoduje jazykovy cit uzivatele jazyka a opét jiz zminovany kontext.

Dalsim problematickym jevem, ktery se v ramci analyzovaného jazykového materialu
vyskytoval, je tzv. zastiena motivace. V téchto ptipadech totiz slovo zakladové jiz
neni tak vyrazné pocitovano jako motivujici/fundujici a vztah motivace neni zfetelny,
presto  vSak identifikovat lze (napt. slepy — slepice, pohddat — pohadka,
popi. droga — drogista). Naptiklad u posledné zminovaného slova dnes jiz vstupuje
do poptedi souvislost se slovem drogérie, nebot’ pro oznaceni chemikalie se jiz slovo
droga neuziva. Pfesto je viak slovo drogista (AGENS®*) primarné motivovano slovem
droga (PATIENS), proto je v této praci uréen metonymicky vztah jako PATIENS
MISTO AGENTU.

Velmi silné zastfend motivace pak byla identifikovana u substantiv nekriuba
anemehlo. Motivace substantiva neknuba vychazi pravdépodobné z verba
*kinoubat se, jez vSak nebylo dolozeno. Vyznam tohoto slovesa je zdlouhave néco
délat (kioubat se s né¢im), negativni prefix ne- je u substantiva nadbyteény.& V tomto
ptipadé pak substantivum nekriiuba vzniklo konverzi typu verbum — substantivum

(podobné jako nadivat se — nddiva, nezdobit — nezdoba) a metonymicky vztah zde

82 Metonymicky vztah je v prvnim piipadé klasifikovan jako DEJ ZA PRODUKT DEJE, v piipadé
druhém pak jako DEJ ZA ABSTRAKCI.

8 Janda, L. A. (2010) —s. 266-267.

8 Obchodnik s drogami, ten, kdo proddva drogy (proto AGENS).

8 Machek, V. (1968) —s. 395.
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byl uréen jako DEJ MISTO AGENTU. Jind moznost motivace je pak substantivum
kuba, tedy lidové oznaleni pro hlupdka (vychazejici z vlastniho jména Kuba),
s piitomnosti typické expresivni hlaskové skupiny k- (ksiourat, kitucet atd.).%®
Substantivum nemehlo je pravdépodobné motivovano staro¢eskym slovesem mehnuiti,
jehoz vyznam je mihnout, pohnout, hybat (vyznam substantiva nemehlo je tedy clovek,
ktery se nepohybuje obratné, nesika, nemotora).” Substantivum nemehlo pak vychazi
z l-ového piicesti tohoto slovesa, proto je zde uréen opét slovotvorny zptisob konverze
typu verbum — substantivum  *nemehnuti Inemehl/ — nemehlo  (podobné jako
*pomést /pometl/ — pometlo, *potrhnout /potrhl/ — potrhlo), metonymicky vztah

zde byl uréen jako DEJ MISTO ENTITY.

V databdzi jazykového materidlu se déle vyskytovala slova, u nichz byl smér fundace
identifikovan jako obousmérny (napf. pomoci «> pomoc, odpovedét < odpoved). Tak
jako u uvedenych ptikladi v zavorce je u vSech slov tento smér v databazi naznacen

obousmérnou Sipkou.

4.2 Vlastni analyza databaze slov

Jak jiz bylo zminéno vyse, databaze excerpovaného jazykového materidlu v této praci
obsahuje 193 substantiv, kterd byla nasledné¢ rozdélena podle jednotlivych
metonymickych vzort, sufixd a typu konverze ¢i transflexe. Dalsi vyzkum, ktery je
ptredlozen v této praci, se soustiedi pfedevsim na pocet slov (vyskytd) v jednotlivych
kategoriich metonymickych vztahii, pocet slov v ramci jednotlivych sufixt ¢i typt
konverze a transflexe, a rovnéz na to, jaky metonymicky vzor a slovni druh pfevlada
u NOSITELE® a CILE.

4.2.1 Analyza metonymickych vztahi

V databédzi jazykového materidlu bylo identifikovano 33 druhti metonymickych
vztahtl. V nasledujici Casti jsou tyto kategorie okomentovany predevsim s ohledem na
vyskyt slov v ramci téchto kategorii a také jsou zde uvedeny sufixy, které se v danych
kategoriich nachazely. Kategorie s poctem slov V nich nalezenych jsou uvedeny

V tabulce na nésledujici strané.

% Rejzek, J. (2001) —s. 407.
87 Machek, V. (1968) — s. 395; Rejzek, J. (2001) — s. 407.
8 Jinymi slovy, jaky metonymicky vzor a slovni druh slouzi nejéastéji jako slovo fundujici.
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NOSITEL — CIL Pocet slov

1 | DEJ - ABSTRAKCE 43
2 | VLASTNOST — ENTITA 24
3 | DEJ — AGENS (CINITEL DEJE) 23
4 | DEJ — PRODUKT DEJE 14
5| VLASTNOST — ABSTRAKCE 11
6 | DEJ — ENTITA
7 | DEJ — NASTROJ
8 | MISTO — UMISTENY
9 | UMISTENY — MISTO

10 | DEJ — PATIENS (ZASAZENY DEJEM)
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Tabulka 3: Pocet slov (vyskytll) v ramci jednotlivych metonymickych vztaht.

Jak je patrné z uvedené tabulky, tak nejcastéjSim identifikovanym metonymickym

vztahem je DEJ MISTO ABSTRAKCE. V ramci analyzovanych substantiv tedy bylo

nejéastdji vyuzito DEJE k poukazani na uréitou ABSTRAKCI. Piestoze do této

kategorie patii 43 substantiv, tak pouze 8 z nich vzniklo derivaci. V ramci této
kategorie byly identifikovany pouze 3 sufixy, a to -b(a), -ost(0) a -ez(0)
(slouzit — sluzba, litovat — litost, loupit — loupez). Ackoli je pocet slov v této

metonymické kategorii nejvétsi, pocet sufixii je v porovnani s dalSimi kategoriemi
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pomérné maly. VSechna ostatni slova v ramci tohoto metonymického vztahu totiz
vznikla  slovotvornym  zpidsobem  konverze  (typ verbum — substantivum;
napi. prekvapit Iprekvapenl — prekvapeni, Sramotit — Sramot). Takovyto vysoky
pocet slov vzniklych konverzi lze pficitat tomu, Ze do nasi analyzy spadaji také
substantiva verbalni, nebot vSechna tato substantiva nalezi pravé Kk tomuto

metonymickému vztahu.®

Druhym nejéastéj$im metonymickym vztahem je pak VLASTNOST MISTO
ENTITY, v némz bylo identifikovano celkem 24 substantiv. V ramci této kategorie
vzniklo 19 substantiv slovotvornym zptsobem derivace (15 substantiv vzniklo
sufixaci — napt. dobry — dobrdk, 4 substantiva desufixaci — napf. darebny — dareba)
a bylo zde nalezeno 8 sufixu (-ic(e), -ak(0), -nik(0), -ek(0), -ec(0), -enec(0), -ik(0),
-och(0)). Zbylych 5 slov vzniklo konverzi, a to typem adjektivum — substantivum
(napt. muzsky /adj./ = muzsky /subst./).

Tieti nejéetn&jsi kategorii je DEJ MISTO AGENTU/CINITELE DEJE
(napt. strazit — straznik, stvorit — stvoritel). V této kategorii bylo identifikovano
23 substantiv, z nichz 14 vzniklo sufixaci a 9 konverzi (typ verbum — substantivum,

napf. nadivat se — nadiva). V této kategorii bylo nalezeno celkem 10 sufixi, a to
-nik(0), -tel(0), -ak(0), -¢(0), -¢(i), -ek(0), -ik(0), -(t)yi(0), -c(e), -ouch(0).

V ramci metonymického vztahu DEJ MISTO PRODUKTU DEIJE bylo identifikovano
celkem 14 substantiv (napt. zaslat — zdsilka, vyrobit — vyrobek, krdajet — krajic).
Sest z nich pak vzniklo sufixaci (sufixy -k(a), -ek(0), -ic(0)), ostatni slova vznikla

konverzi typu verbum — substantivum (napsat — ndpis)

Patym metonymickym vztahem, v némz bylo excerpovano celkem 11 slov, je
VLASTNOST MISTO ABSTRAKCE (napft. zbytecny — zbytecnost,
rychly — rychlost). Deset z téchto slov bylo vytvofeno slovotvornym zptsobem
derivace, pricemz sedmkrat se zde objevil sufix -0st(0), dale pak sufix -ot(a), -ek(0) a
-stv(i). Pouze jedno slovo vzniklo konverzi, a to typem adjektivum — substantivum
(horky — horko).

8 Kromé jiz zmiftovaného psani, jehoz vyznam je v tomto piipadé dopis, list, metonymicky vztah je
tedy uréen jako DEJ MISTO PRODUKTU DEJE.
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Dalsi metonymické vztahy se vyskytly v ramci jazykového materialu v téchto poctech
slov: DEJ MISTO ENTITY (8; napf. capat — cdpek), DEJ MISTO NASTROJE
(8; spojit — spojka), MISTO ZA UMISTENEHO (7; milyn — mlyndp),
UMISTENY ZA MISTO (6; krdl — krdlovstvi) a DEJ MISTO PATIENTU

(6; pozivat — pozivatina).

Ctytikrat zde byl identifikovan vztah PATIENS MISTO AGENTU
(zdmek — zamecnik), KVANTITA MISTO ENTITY (sedm — sedmicka)
a ABSTRAKCE MISTO AGENTU (reverze — revertent). Ttikrat se pak vyskytl
metonymicky vztah DEJ MISTO UDALOSTI (predndset — predndska), PRODUKT
DEJE MISTO AGENTU (truhla — truhld”) a SKUPINA MISTO ENTITY

(Ceta — Cetnik).

Dvakrat se v jazykovém materialu vyskytly vztahy DEJ] ZA MISTO
(popravit — popravisté), VLASTNOST ZA MISTO (silny — silnice), ENTITA
MISTO ENTITY (Bugatti — bugatka), ABSTRAKCE MISTO ABSTRAKCE
(Fad — porddek) a MATERIAL MISTO ENTITY (nikl — nikldk).

Pouze jednou se v ramci jazykového materialu vyskytuji tyto metonymické vztahy:
VLASTNOST MISTO UDALOSTI (vesely — veselka), VLASTNOST MISTO
SKUPINY (holy — holota), MISTO ZA MISTO (hrana — hranice), ENTITA ZA
MISTO (tovar — tovdrna), ABSTRAKCE MISTO PATIENTU (sup — Supdk),
STAV MISTO ABSTRAKCE (cekat — cekani), STAV ZA MISTO (stdt — stanice),
STAV MISTO NASTROIE (sedat — sedadlo), OBSAH MISTO NADOBY
(peri — perina), CAST MISTO CELKU (stFecha — pristiesi), CELEK MISTO
CASTI (mésto — naméstr) a AGENS MISTO ABSTRAKCE

(zlodéj — *zlodéjcovina®).

Pro ilustraci na nasledujici strance pfikladame graf, v pfiloze je pak uvedena celad

tabulka jednotlivych kategorii metonymickych vztaht.

% Pravd&podobné se jedna o pravdépodobné expresivni tvofeni analogické ke krejci — krejcovina.
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AGENS (CINITEL DEJE) - ABSTRAKCE
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Graf 1: Pocet slov (vyskytit) v ramci jednotlivych metonymickych vztaht.
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4.2.2 Analyza NOSITELE

NOSITEL NOSITEL
(metonymicky vzor) | Pocet slov (slovni druh) Pocet slov

DEJ 107 VERBA 110
VLASTNOST SUBSTANTIVA 40
MISTO ADJEKTIVA 39
ABSTRAKCE NUMERALIA 4
UMISTENY
PATIENS
KVANTITA
ENTITA

STAV
PRODUKT DEJE
SKUPINA
MATERIAL
AGENS

OBSAH

CELEK

CAST 1
Tabulka 4 a 5: Pocet slov podle metonymického vzoru a podle slovniho druhu (NOSITEL).

w
©
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Jak je patrné z tabulky &islo 4, tak nejéastéjsim typem NOSITELE je DEJ
(napt. stvorit — stvoritel, vyhlasit — vyhldska). Tento metonymicky vzor se nachazi
jako NOSITEL v 8 kategoriich metonymickych vztahti a celkové se objevuje
u 107 slov.

Ackoli ve vét§ing piipadti metonymickému vzoru DEJ odpovida slovnim druhem
verbum, neni tomu tak vZdy. Verba totiZ mohou rovnéZ odpovidat metonymickému
vzoru STAV, pokud se jedna o verba stavova neboli staticka (napt. stat — stanice,
Cekat — cekani). Sloveso se tedy jako NOSITEL (slovo fundujici) objevilo celkem

u 110 slov z databaze, a je tak nejéastéj$im slovnim druhem vyjadiujicim NOSITELE.

Druhym nejcastéjsim typem NOSITELE je VLASTNOST (napt. mriiavy — mriavec,
rychly — rychlost), jez byla identifikovana v 5 kategoriich metonymickych vztaht.
VLASTNOST se objevuje jako NOSITEL u 39 slov, po¢tem slov se tedy piesné
shoduje s poétem adjektiv. Presto vSak adjektiva neodpovidaji druhému nejcastéjsimu
slovnimu druhu pro NOSITELE, nebot’ viechny dal§i metonymické vzory (MISTO,
ABSTRAKCE, UMISTENY atd.) odpovidaji substantivim. Téch bylo v celkovém
souctu identifikovano 40, tedy o jedno vice nez adjektiv. Vyjimku pak tvoii numeralia,

ktera slouzi pro vyjadieni KVANTITY (napt. sedm — sedmicka, devet — devitka).
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Z analyzy tedy vyplyva, ze slova fundujici jsou ve slovotvorbé substantiv (v rdmci
naseho jazykového materidlu) nejcasteji verba, za nimiz s velkym odstupem nésleduji

substantiva a adjektiva.

Pro piehlednost opét uvadime grafy k uvedenym tabulkém:

Metonymicky vzor
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Graf 2: Pocet slov v ramci metonymického vzoru (NOSITEL).
Slovni druh
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Graf 3: Pocet slov v ramci slovniho druhu (NOSITEL).
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4.2.3 Analyza CILE

V uvedené tabulce je predlozeno, kolik CILU (slov fundovanych) bylo identifikovano

v ramci danych metonymickych vzort. T#i nejéastdjsi CILE zde jsou naslednd vice

okomentovany.
CIL (metonymicky vzor) Pocet slov
ABSTRAKCE 58
ENTITA 43
AGENS (CINITEL DEJE) 34
PRODUKT DEJE 14
MISTO 13
NASTROJ 9
UMISTENY 7
PATIENS (ZASAZENY DEJEM) 7
UDALOST 4
SKUPINA 1
NADOBA 1
CELEK 1
CAST 1

Tabulka 6: Poet slov v ramci metonymického vzoru (CIL).

Z tabulky je zietelné, Ze nejcast&jsim CILEM je ABSTRAKCE, za niz nasleduje
ENTITA a AGENS (CINITEL DEJE). Pokud vysledek porovname s predchazejici
analyzou NOSITELE, je zfejmé, Ze rozdil mezi prvni a druhou pozici neni tak velky,

jako tomu bylo pravé u NOSITELE.

Vzhledem k tomu, Ze v nasem vyzkumu je CILEM vzdy substantivum, neni zde
mozné srovnani poctu vyskyti v ramci jednotlivych slovnich druht a metonymickych
vzoru, jako tomu bylo u NOSITELE. Je v§ak mozné fici, Ze pfi tvofeni slov derivaci
(sufixaci, desufixaci a prefixalni sufixaci), konverzi a transflexi vznika nejcastéji

ABSTRAKCE.

Opét je nutné zminit, ze vyssi poéet CILU zafazenych k tomuto metonymickému
vzoru, je pravdépodobnym disledkem zatfazeni deverbativnich substantiv (vzniklych
konverzi), ktera se ve vétsin€ piipadd k tomuto vzoru fadi. Ze sufixli se pak na utvafeni
CILU metonymického vzoru ABSTRAKCE nejvice podili sufix -0st(0) (9 vyskyti),
dale pak -b(a) (4 vyskyty), -eZ(0) (2) a -ek(0) (2)*X. Pouze jednou se zde objevily

%1V jednom piipadé je pak sufix -ek kombinovan s prefixem po- ("dad — porddek). Substantivum tedy
vzniklo prefixalni sufixaci.
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sufixy -ot(a), -stv(i) a -(€)ovin(a). Z celkového poétu ABSTRAKCI je tedy 20 slov
derivovanych (resp. vzniklych sufixaci, popt. prefixalni sufixaci), zbylych 38 slov
vzniklo konverzi a transflexi. U slov konvertovanych je nejcastéjsi konverze typu
verbum — substantivum (36 slov), poté typu adjektivum — substantivum (1 slovo).

Jedno substantivum pak vzniklo prefixalni transflexi (sila — nasili).

Druhym nejéast&jiim CILEM je ENTITA, na jejiz utvafeni se podili celkem 11 sufix.
Nejvice ENTIT bylo utvofeno sufixem -k(a) (7), dale pak -ak(0) (6), -ic(e) (4),
-ek(0) (3), -nik(0) (2), -ec(0) (2), -ik(0) (2). Pouze jednou se vyskytly sufixy -nic(e),
-enec(0), -dl(0) a -och(0). Ctyii substantiva pak vznikla desufixaci. Celkem tedy
vzniklo 34 substantiv derivaci (30 sufixaci a 4 desufixaci), zbylych 9 vzniklo konverzi

(5 typem adjektivum — substantivum, 4 typem verbum — substantivum).

Jako tieti nejéast&jsi CIL byl uréen AGENS, na jehoZ vzniku se podili vysoky pocet
sufixti (celkem 15) a 1typ konverze. U AGENTU byly identifikovany tyto sufixy:
-nik(0) (5), -ak(0) (3), -ar(0) (3), -tel(0) (2), -¢(0) (2). Pouze jednou se vyskytl sufix
-&(i), -ek(0), -ik(0), -yi(0), -c(e), -ec(0), -ouch(0), -ent(0), -ist(a) a -at(0). Dvacet pét

substantiv tedy vzniklo sufixaci, zbylych 9 konverzi typu verbum — substantivum.
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Graf 4: Poget slov v ramci metonymického vzoru (CIL).
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4.2.4 Analyza slov derivovanych

V databazi jazykového materialu bylo nalezeno celkem 126 substantiv vzniklych
slovotvornym zplisobem derivace, konkrétné sufixaci, desufixaci a objevil se zde také
jeden ptipad prefixalni sufixace. V nasledujici tabulce jsou piedlozeny sufixy, jez byly

v ramci jazykového materialu identifikovany, v dalsi ¢asti je k nim uveden komentar.

Sufix Pocet slov Sufix Pocet slov
1] -K(A) 17 21 | -C(0) 1
Ivar. -ICK(A)/
2 | -AK(0) 13 22 | -1C(0) 1
3| -NIK(0) 11 23 | -ENEC(0) 1
4| -OST(0) 10 24 | -AT(0) 1
5| -EK(0) 8 25 | -OCH(0) 1
6 | -IC(E) 7 26 | -OUCH(0) 1
7 | -EC(0) 6 27 | -ENT(0) 1
8 | -AR(0) 4 28 | -C(E) 1
9| -B(A) 4 29 | -AN(0) 1
Ivar. -TB(A),
-OB(A)/ _
10 | -STV(D) 4 30 | -(C)OVIN(A) 1
11 | -DL(O) 4 31| -IRN(A) 1
12 | -1IK(0) 3 32 | -ARN(A) 1
13 | -IN(A) 3 33| -N(A) 1
14 | -TEL(0) 2 34| -STV(0) 1
15 | -C(0) 2 35| -TK(A) 1
/rgsp. :TK(O)/
16 | -NIC(E) 2 36 | -IST(E) 1
17 | -OT(A) 2
18 | -EZ(0) 2
19 | -YR(0) 1
20 | -IST(A) 1

Tabulka 7: Sufixy identifikované u slov vzniklych derivaci (sufixaci a prefixalni sufixaci).

Jak jiz bylo uvedeno, Janda ve své studii identifikovala celkem 207 sufix(i. Vzhledem
K tomu, Ze v této praci pracujeme pouze se substantivy, tak je zfejmé, Ze tento pocet
VvV této analyze musi byt logicky nizsi. Janda také pracovala s uméle vytvorenym
jazykovym materialem, kterym se snazila postihnout veskera slova vznikla sufixaci
(konverzi a transflexi, nebot’ je Janda povaZzuje za druh sufixace). V této praci naopak
pracujeme s zivym textem, proto se zde nutn¢ vSechny sufixy pro tvorbu substantiv
s velkou pravdépodobnosti objevit nemohou. Navic sufixaci, konverzi a transflexi

odliSujeme jako rizné slovotvorné zpisoby, a komentujeme je tedy zvlast.
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Pro piehlednost opét prikladame graf k predchazejici tabulce, ktery znazoriuje pocet
vyskytt jednotlivych sufixl v ramci jazykového materialu. V ptiloze pak uvedeme

tabulku kompletni databaze jazykového materialu roz¢lenénou podle sufixu.

Sufixy

-IST(E)
-TK(A)
-STV(0)
-N(A)
-ARN(A)
-IRN(A)
-(C)OVIN(A)
-AN(0)
-C(E)
-ENT(0)
-OUCH(0)
-OCH(0)
-AT(0)
-ENEC(0)
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-C(0)
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-YR(0)
-EZ(0)
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-NIC(E)
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Graf 5: Pocet vyskytt jednotlivych sufixil.



4.2.4.1 Sufix -K(A)
V excerpovaném jazykovém materialu bylo nalezeno celkem 36 sufixi, z nichz je

nejproduktivnéj$im sufix -k(a) (s variantou -ick(a)), ktery se zde objevil
u 17 substantiv. CIL u téchto slov pak patii k témto metonymickym vzortm:
NASTROJ (napt. spojka), PRODUKT DEJE (vyhldska), ENTITA (wyandotka) nebo
UDALOST (veselka). Celkové bylo u tohoto sufixu identifikovano 8 kategorii
metonymickych vztahii (DEJ MISTO NASTROJE, DEJ MiSTO PRODUKTU DEIJE,
DEJ MISTO ENTITY, DEJ MISTO UDALOSTI, KVANTITA MISTO ENTITY,
SKUPINA MISTO ENTITY, VLASTNOST MiSTO UDALOSTI a ENTITA MISTO
ENTITY).

4.2.4.2 Sufix -AK(0)
Druhym nejproduktivnéjs§im sufixem, ktery byl nalezen u 13 substantiv, je sufix

-ak(0). Tento sufix pak slouzi pro vyjadieni ENTITY (napf. chudak), AGENTU
(tuldk), NASTROIJE (rypdk), UMISTENEHO (postik) a PATIENTU (Supdk). Celkem
bylo u tohoto sufixu identifikovano 9 metonymickych vztahtt (VLASTNOST MISTO
ENTITY, DEJ MISTO AGENTU, DEJ MISTO NASTROJE, MISTO ZA
UMISTENEHO, DEJ MISTO ENTITY, ABSTRAKCE MISTO AGENTU,
ABSTRAKCE MISTO PATIENTU, SKUPINA MISTO ENTITY a MATERIAL
MISTO ENTITY). Piestoze byl tedy tento sufix identifikovan u mensiho poétu slov

nez sufix -k(a), rozmanitost jeho metonymickych vztaht je mirné vyssi.

4.2.4.3 Sufix -NIK(0)
Sufix -nik(0) se v ramci jazykového materialu nachazi u 11 substantiv, pti¢emz slouzi

predeviim pro vyjadieni UMISTENEHO (napt. vodnik), AGENTU (loupeznik)
aENTITY (Cetnik). V poméru k poétu nalezenych substantiv je tedy pocet
metonymickych vzorti pro CIL nizky. U tohoto sufixu pak bylo rozliseno
6 metonymickych vztahti (MISTO ZA UMISTENEHO, DEJ MISTO AGENTU,
VLASTNOST MISTO ENTITY, PATIENS MiSTO AGENTU, PRODUKT DEJE
MISTO AGENTU a SKUPINA MISTO ENTITY).

4.2.4.4 Sufix -OST(0)
Sufix -ost(0) byl identifikovan u 10 substantiv a jeho CILEM je ve vétsing piipada

ABSTRAKCE (napt. radost, rychlost, litost), pouze V jednom piipadé se jedna
0 MISTO (mistnost). U tohoto sufixu byl rovnéz nalezen pomémé nizky podet
metonymickych vztahd, a to pouze 3 (VLASTNOST MISTO ABSTRAKCE, DEJ
MISTO ABSTRAKCE a VLASTNOST ZA MISTO).
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4.2.4.5 Sufix -EK(0)
Sufix -ek(0) byl nalezen u 8 substantiv a slouzi pro vyjadfeni PRODUKTU DEJE

(napt. vyrobek, skrojek), ENTITY (spodek), ABSTRAKCE (smutek) a AGENTU
(dudek). Pocet metonymickych vztahti u tohoto sufixu je pak 6 (DEJ MISTO
PRODUKTU DEJE, VLASTNOST MISTO ENTITY, DEJ MISTO ENTITY,
VLASTNOST MISTO ABSTRAKCE, ABTRAKCE MISTO ABSTRAKCE a DEJ
MISTO AGENTU). K sufixu -ek(0) bylo zatazeno rovnéz slovo poradek, na jehoZ
tvorbé se podilel rovnéz prefix po- (Fdd — porddek), vzniklo tedy slovotvornym
zpusobem prefixalné-sufixalnim. Vyznam prefixu po- je vtomto piipadé zasadni,
nebot’ pokud by se na tvorbé slova nepodilel a vyskytoval by se zde pouze sufix
-ek(0) (#dd — radek; ve vyznamu maly rad, pokud tento vyznam povazujeme za
mozny), tak by vzniklé substantivum nebylo do databaze viibec zafazeno, nebot’ by se
jednalo o deminutivum (a tedy z jazykového materialu vylouc¢enou modifikaéni
kategorii).
4.2.4.6 Ostatni sufixy

U ostatnich sufixd, jejichz vyskyt se pohybuje od dvou do sedmi slov, je pak nejvyssi
pocet metonymickych vztahi nalezen u sufixt -ic(e), -ec(0) a -dl(0) (konkrétné
4 metonymické vztahy). Tti metonymické vztahy pak byly identifikovany u sufixt
-ai(0) a -ik(0), dva metonymické vztahy u sufixt -stv(i), -in(a), -nic(e) a -ot(a).

Pouze jeden metonymicky vztah byl pak nalezen u téchto sufixt: -b(a) (s variantami
-tb(a) a -ob(a)), -tel(0), -¢(0), -ez(0) a logicky u vSech sufixi, které se v ramci
jazykového materialu vyskytuji pouze jednou (-(t)yi(0), -ist(a), -€(i), -ic(0), -enec(0),
-at(0), -och(0), -ouch(0), -ent(0), -c(e), -an(0), -(¢)ovin(a), -irn(a), -arn(a), -n(a),
-stv(0), -tk(a) /resp. -tk(0)/ a -ist(€)).
4.2.4.7 Desufixace

V ramci jazykového materialu byla identifikovana Ctyfi substantiva vznikla desufixaci
(napt. darebny — dareba, nicemny — nicema), u nichz byl rovnéz nalezen
metonymicky vztah, a to VLASTNOST MISTO ENTITY. Dosli jsme tedy k zavéru,
ze také u desufixace miZeme nalézt metonymické vztahy, neni tomu tak vSak
u sufixace opétovné. Z databaze bylo napf. vylouceno substantivum slunko

(« slunce), protoze zaménou sufixu se vyznam neméni, pouze je modifikovan.
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4.2.5 Analyza slov vzniklych konverzi a transflexi

V databazi jazykového materialu bylo identifikovano celkem 64 slov vzniklych
slovotvornym zptusobem konverze a 3 slova vznikld slovotvornym zpiisobem
transflexe. Opét zde piedkladame tabulku, v niz jsou uvedeny identifikované typy

konverze, resp. transflexe.

Typ konverze nebo transflexe Pocet slov
Verbum — substantivum (KONVERZE) 58
Adjektivum — substantivum (KONVERZE) 6
Substantivum — substantivum (TRANSFLEXE) 3

Tabulka 8: Typy konverze, resp. transflexe.

Jak je zfetelné zuvedené tabulky, tak nejcastéjSim typem konverze je typ
verbum — substantivum, ktery se v databazi jazykového materialu vyskytl celkem
u 58 slov. Pouze v Sesti ptipadech pak doslo ke konverzi adjektiva na substantivum.
Jak jiz bylo zminéno, tak 3 slova vznikla slovotvornym zplisobem transflexe, v naSem
piipad¢ pak Slo o transflexi substantivum — substantivum, pii¢emz ve vSech tiech
pripadech byla transflexe kombinovéna se slovotvornym zptisobem deriva¢nim,
konkrétné pak s prefixaci (jedna se tedy o prefixdlni transflexi). V nasledujici ¢asti
jsou tyto typy vice okomentovany v souvislosti s metonymickymi vztahy, které se
vramci téchto typt vyskytly, a rovné€z jsou zde zminény pfevazujici centralni
slovotvorné formanty.
4.2.5.1 Konverze typu verbum — substantivum

U konverze typu verbum — substantivam se vyskytlo celkem 6 kategorii
metonymickych vztaht, a to DEJ MISTO ABSTRAKCE (35 substantiv;
napf. porusit — poruseni), DEJ MISTO AGENTU (9 substantiv; napf. nadivat se —
— nddiva), DEJ MISTO PRODUKTU DEJE (8 substantiv; napf. napsat — ndpis),
DEJ MISTO ENTITY (4 substantiva; potésit Ipotésen/ — potésent), DEJ MISTO
UDALOSTI (1 substantivum; pohibit — pohieb) a STAV MISTO ABSTRAKCE

(1 substantivum; cekat /cekan/ — cekani).

Nejproduktivnéj§im centradlnim slovotvornym formantem u metonymického vztahu
DEJ MISTO ABSTRAKCE je -i /STAVENI/. Tento centrélni slovotvorny formant se
vyskytuje celkem u 15 substantiv (napft. prekvapit /prekvapen/ — prekvapeni, zabit

Izabit/ — zabiti), pfi¢emz vSechna tato substantiva jsou deverbativni. U 12 substantiv
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pak byl identifikovan centralni slovotvorny formant -0 /HRAD/ (sramotit — Sramot,
omakat — omak). V ramci této kategorie metonymickych vztahi se dale vyskytly tyto
centralni slovotvorné formanty: -a /ZENA/ (vlddnout — vidda, vrazdit — vrazda),
-0 /KOST/ (odpovédét < odpovéd, pomoci <> pomoc%), -e /RUZE/
(pracovat — prdce), -0 /PISEN/ (3nout — Zei) a -0 ISTROJ/ (brecet — *brec).

V ramci metonymické kategoriec DEJ MISTO AGENTU je nejproduktivngj$im
centralnim slovotvornym formantem -a /PREDSEDA/ (napi. nadivat se — nddiva),
jenz byl identifikovan u 7 substantiv. Dvakrat se zde vyskytl formant -0 /PAN/
(bloudit — bloud).

V metonymické kategorii DEJ MISTO PRODUKTU DEJE se nejéastdji vyskytl
centralni slovotvorny formant -0 /HRAD/, a to celkem u 4 substantiv
(napt. napsat — ndpis, vzdychat — vzdech). Dvakrat byl identifikovan formant
-a/ZENA/ (mlit se — mela), jednou se zde objevil formant -i /STAVENI/ (psdt
/psan/ — psani®®) a -0 IKOST/ (zapovédét — zdapoved).

V ramci kategorie DEJ MISTO ENTITY je nejéastéj$im centralnim slovotvornym
formantem -0 /MESTO/, jenz se zde vyskytl celkem tfikrat (napf. *pomést
Ipometl/ — pometlo). Pouze jednou byl pak identifikovan formant -i /STAVENI/

(potésit /potésen/ — potéseni™).

Pouze jedno substantivum bylo identifikovano v kategoriich DEJ MISTO UDALOSTI
a STAV MISTO ABSTRAKCE. Vkategorii DEJ MISTO UDALOSTI
(pohrbit — pohreb) se jedna o centralni slovotvorny formant -0 /HRAD/. V ramci
kategorie STAV MISTO ABSTRAKCE byl identifikovan centralni slovotvorny
formant -i /SSTAVENI/ (¢ekat /cekan/ — cekani).

4.2.5.2 Konverze typu adjektivum — substantivum
Znatelné méné produktivni je konverze typu adjektivum — substantivum, u niz

byly identifikovany pouze 2 kategorie metonymickych vztaht, ato VLASTNOST
MISTO ENTITY (napt. cestujici /adj./ — cestujict /subst./) a VLASTNOST MISTO
ABSTRAKCE (horky — horko /subst./).

92V téchto ptipadech byla fundace uréena jako obousmérna.

9 Ve vyznamu zprdva, dopis, list (jak jiz bylo zminéno, ve vyznamu dinnosti, aktu psani by se jednalo
0 metonymicky vztah DEJ MISTO ABSTRAKCE).

%V tomto ptipadé se jedna o vyznam osoba piisobici radost (pokud by se jednalo o vyznam radost,
obveseleni, pak by byl uréen metonymicky vztah DEJ MISTO ENTITY).
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V ramci tohoto typu konverze bylo nalezeno pouze 6 slov, pfi¢emz 5 z nich patii do
kategorie VLASTNOST MISTO ENTITY a pouze jedno bylo zafazeno do kategorie
VLASTNOST MISTO ABSTRAKCE. V téchto piipadech tedy doslo
k substantivizaci adjektiv a objevily se zde 2 centralni slovotvorné formanty (tfikrat
-i /PRUVODCI/, dvakrat -y /HAINY/, jednou -o /MESTOY).

4.2.5.3 Transflexe typu substantivum — substantivum
V kazdém ze tfi zaznamenanych pfipadd prefixadlni transflexe typu
substantivum — substantivum byl rozlisen jiny metonymicky vztah. Jedna se o tyto
typy metonymickych vztahti: CAST MISTO CELKU (stiecha — pristiesi), CELEK
MISTO CASTI (mésto — naméstiy a ABSTRAKCE MISTO ABSTRAKCE
(stla — ndasili). Centralni slovotvorné formanty jsou pak prefix p¥i- + -i /STAVENI/

a dvakrat na- + -i /STAVENT/.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo aplikovat novy pohled na ¢eskou slovotvorbu, ktery
ptedlozila ve své studii Role metonymie v ceské slovotvorbé kognitivné orientovana
lingvistka Laura A. Janda. Zakladem této studie je teze, ze mezi NOSITELEM
(= slovem fundujicim) a CILEM (= slovem fundovanym) vznika vztah, ktery lze
ztotoznit s tradicnim pojetim metonymie. To znamend, ze prostfednictvim urcitého

formantu dochazi k pfenosu vyznamu na zéklad¢ n¢jaké vnitini souvislosti.

Metonymické vztahy je mozné identifikovat u substantiv vzniklych sufixaci, konverzi
a transflexi. V ramci nasi analyzy bylo zjisténo, ze metonymické vztahy lze rovnéz
nalézt u substantiv vzniklych desufixaci a také kombinovanymi slovotvornymi
postupy, prefixaln¢ sufixalnim a prefixaln¢ transflektivnim. Je pravdépodobné, ze
metonymicky vztah by bylo mozné identifikovat rovnéz u kombinovaného procesu
prefixalné konverzniho, substantivum vznikl¢ timto zpiisobem se v ramci naseho

jazykového materidlu nevyskytlo.

Ve vyzkumné ¢asti této prace je analyzovan jazykovy material excerpovany ze dvou
pohadek z titulu Devatero pohddek Karla Capka. Samotna analyza se soustfedi na
substantiva. Databaze jazykového materialu obsahuje 193 excerpovanych substantiv.
PredloZzeny vyzkum pak sleduje vyskyt jednotlivych metonymickych vztahi,
nejéastéjsi metonymické vzory pro NOSITELE aCIiL (tedy slovo fundujici
a fundované) a soustfedi se na analyzu substantiv vzniklych zminovanymi
slovotvornymi zpusoby a postupy (sufixaci, desufixaci, prefixalni sufixaci, konverzi

a transflexi, resp. prefixalni transflexi).

Dulezité je uvést, ze cilem této prace nebylo nalézt veskeré metonymické vztahy ¢i
sufixy, ale zdokumentovat a okomentovat jejich vyskyt v rdmci naSeho jazykového

materialu.

V ramci analyzy jazykového materidlu byly identifikovany nejcastéji tyto
metonymické vztahy: DEJ MISTO ABSTRAKCE, VLASTNOST MISTO ENTITY,
DEJ MISTO AGENTU, DEJ MISTO PRODUKTU CINNOSTI a VLASTNOST
MISTO ABSTRAKCE. Jiz ztéchto péti nejéastéjsich kategorii metonymickych
vztahtl je zfetelné, Ze nejéastdj$im metonymickym vzorem pro NOSITELE je DEJ.

Ten se celkové vyskytuje v osmi kategoriich metonymickych vztahti a celkové byl
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identifikovan jako NOSITEL u 107 substantiv. Slovni druh vyjadiujici DEJ je vzdy
verbum a verba tedy jsou rovnéz nejcastejSim slovnim druhem pro NOSITELE. Kromé
metonymického vzoru DEJ viak verbum rovnéz vyjadiuje STAV (verba statickd),

celkem se tedy v ramci jazykového materialu vyskytuje verbum u 110 NOSITELU.

Jako druhy nejcastéjsSi metonymicky vzor pro NOSITELE byla identifikovana
VLASTNOST, jez se poCtem slov piesn¢ shoduje s poctem adjektiv. Presto vsak
adjektiva neodpovidaji druhému nejcastéjSimu slovnimu druhu pro NOSITELE, nebot’

véechny ostatni metonymické vzory® odpovidaji substantiviim.

Z analyzy excerpovaného materidlu tedy zfetelné¢ vyplyvd, Ze verba maji
ve slovotvorbé substantiv nejsilnéj$i pozici a az s velkym odstupem se na této

slovotvorbé podileji substantiva a adjektiva.

Dale bylo zjisténo, Ze nejéast&jsim CILEM v ramci databaze jazykového materialu je
ABSTRAKCE, ENTITA a AGENS. Vzhledem k tomu, Ze v nasi analyze je CILEM
(slovem fundovanym) vzdy substantivum, nebylo mozné porovnat vyskyt

metonymickych vzort se slovnimi druhy.

V ramci jazykového materialu se vyskytlo celkem 126 substantiv vzniklych derivaci
(121 sufixaci, 4 desufixaci, 1 prefixalni sufixaci). Na tvofeni slov vzniklych sufixaci
se podilelo 36 sufixli, mezi néZ byl zafazen rovnéZ sufix podilejici se na vzniku
substantiva utvofeného prefixalni sufixaci. Nejproduktivnéjsimi sufixy pak jsou sufix

-k(a), -ak(0), -nik(0), -ost(0) a -ek(0).

Ostatni substantiva byla zafazena k slovotvornym zpisoblim konverze a transflexe.
Zjistili jsme, ze celkem 64 substantiv vzniklo konverzi a pouze 3 substantiva
transflexi. Zietelné nejCastéjSim typem konverze pak byla identifikovana konverze
typu verbum — substantivum (58 vyskytn), konverze typu
adjektivum — substantivum se zde vyskytla pouze Sestkrat. U slovotvorného zptisobu
transflexe byla identifikovana celkem tfi substantiva, pfi¢emz vSechna tato substantiva

vznikla kombinaci slovotvorného zptisobu transflexe s prefixaci.

Nas vyzkum se soustfedi pouze na substantiva, ale jist€¢ by bylo pfinosné aplikovat
teorii Laury A. Jandy na jazykovy materidl, ktery by nebyl omezen na jeden slovni

druh. Dals$i vyzkumy by se tedy mohly sousttedit na slovotvorbu vSech slovnich druhii,

% Tedy viechny kromé jiz uvedenych metonymickych vzorti — DEJ, STAV a VLASTNOST.
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které vznikly uvedenymi slovotvornymi zpiisoby, a sledovat, jak se metonymické
vztahy u jednotlivych slovnich druht lisi, jaky metonymicky vzor u nich ptevlada

a rovnéz porovnat pocet sufixti v ramei jednotlivych slovnich druh.
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Anotace bakalaiské prace:

Cilem této prace je aplikovat novy pohled na ¢eskou slovotvorbu, ktery vychazi ze
studie kognitivné orientované lingvistky Laury A. Jandy The Role of Metonymy in
Czech word-formation (Role metonymie v ceské slovotvorbé). V prvnich téech
kapitolach jsou nastinéna teoretickd vychodiska se zaméfenim na slovotvorbu,
zpusoby tvofeni slov v cesting, zaklady kognitivni lingvistiky a ridzna pojeti
metonymie. Stézejni Casti této prace je prakticky vyzkum, ktery aplikuje uvedenou
teorii Laury A.Jandy na konkrétni jazykovy material. Vyzkum se zaméfuje na

substantiva excerpovana ze dvou pohadek z knihy Devatero pohddek Karla Capka.
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Resumé
Substitutional metonymy is generally considered as one of the basic literary device

which usually belongs to the tropes, therefore to the indirect naming of reality. The
principle of the metonymy is a shift of meaning based on certain internal connection.
According to the cognitively oriented linguist Laura A. Janda, similar metonymic
relationships can be identified in Czech word-formation. This new perspective of the
Czech word-formation was presented by Laura A. Janda in study The Role of
Metonymy in Czech word-formation. The base of this study is an idea that between the
vehicle and the target, there is a relationship which is similar to the substitutional
metonymy. The aim of this thesis is to apply the Janda’s perspective on the specific

language material.

This bachelor’s thesis is divided into four chapters that can be divided into two main
parts, theoretical and practical. After an introduction, there are three chapters
describing theoretical knowledge, which was necessary to gain for the practical part of
this work. The first chapter focuses on word-formation, the second chapter explains
the basics of cognitive linguistics. The third chapter presents the general knowledge
about metonymy — in terms of literature, linguistic (traditional view) and cognitive
linguistics. The last part of this chapter explains the metonymy in Czech

word-formation, thus Janda’s perspective.

The main part of this thesis is the research presented in the fourth chapter. Janda’s
theory of metonymic relationship in word-formation is applied on the specific material.
The database of linguistic material was excerpted from the two fairy-tales from the
book Devatero pohddek by Karel Capek. This material was chosen because of the rich

language used by Capek. The research is focused on nouns.

The analyzed material consists of 193 nouns formed by suffixation, desuffixation,
conversion and transflection, as well as the combined processes. The base of practical
part is an analysis of metonymic relationships and number of its occurrences in the
database of nouns. The most often metonymic patterns for vehicle and target are also
presented. This thesis also focuses on the nouns formed by derivation (suffixation,
desuffixation and prefixal suffixation) and analyzes the most often suffixes. In the
practical part, there is also an analysis of the nouns formed by conversion and

transflection.
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In the end of this bachelor’s thesis, there is a conclusion summarizing the main

findings. The whole database of nouns is enclosed in the attachment.
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Seznam pouzitych zkratek
CSF — centralni slovotvorny formant

SSF — spoluformant slovotvorného formantu

SZ — slovotvorny zptisob
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Seznam priloh
Priloha 1 — Rozd¢leni jazykového materialu podle metonymickych vztaht.

Priloha 2 — Rozd¢leni slov vzniklych derivaci (sufixaci, prefixalni sufixaci

a desufixaci).

Priloha 3 — Rozd¢leni slov vzniklych konverzi a transflexi.
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P¥ilohy
Priloha 1:

Tabulka: Rozdéleni jazykového materialu podle metonymickych vztahd.

NOSITEL — | CIL SZ CSF/pocet sufixi SSF Poznamky
DEJ — | AGENS 10 sufix,
konverze V— S
1 | loupit (n. loupez, — | loupeznik sufixace -nik(0) /PAN/
loupezny)

2 | strazit (n. straz, strazny) | — | straznik sufixace -nik(0) /PAN/

3 | sikovat — | sikovatel sufixace -tel(0) /MUZ/

4 | stvotit — | stvotitel sufixace -tel(0) /MUZ/

5 | toulat se — | tulak sufixace -4k(0) ou ~u + /PAN/

6 | lajdat se — | lajdak sufixace -4k(0) /PAN/

7 | holit — | holi¢ sufixace -(0) /MUZ/

8 | loupit — | lupié sufixace -(0) ou~u+/MUZ/

9 | krajet — | krejéi sufixace -¢(1) aj~§j + zastiend

/PRUVODCI/ motivace

10 | dudat — | dudek sufixace -ek(0) /PAN/

11 | pobihat (n. pobehly) — | pob¢hlik sufixace -ik(0) i~¢&+/PAN/

12 | pést — | pasty¥ sufixace -()y1(0) 4~a/MUZ/

13 | soudit (n. soud) — | soudce sufixace -c(e) /SOUDCE/

14 | padat (n. pad) — | padouch sufixace -ouch(0) /PAN/ ziejmé od
padat, ale
motivace je
nejista

15 | nadivat se — | nadiva konverze -a /PREDSEDA/ a~a+i~i
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16 | *(ne)kioubat se — | nekiuba konverze -a /PREDSEDA/ ou ~ U silng zastfena
(n. kuba) motivace
17 | poplést — | popleta konverze -a/PREDSEDA/ E~e
18 | obejit — | obejda konverze -a/PREDSEDA/
19 | voslapat — | voslapa konverze -a/PREDSEDA/
20 | pobyt (pobudovat) — | pobuda konverze -a /PREDSEDA/ zastiena
motivace
21 | nezdobit — | nezdoba konverze -a /PREDSEDA/
22 | (darmo)slapat — | darmoglap konverze -0 /PAN/
23 | bloudit — | bloud konverze -0 /PAN/ d~d zastiena
motivace
DEJ — | ENTITA 4 sufixy, konverze V — S
1 | capat — | capek sufixace -ek(0) a~a+/PAN/ mlady,
nezkuseny
¢loveék
2 | trit — | trdlo sufixace -dl(o) /MESTO/ nadavka
hloupému
¢loveku
(ptivodné
nastroj na treni
maku)
3 | *polivat — | *polivka sufixace -k(a) /ZENA/
4 | vrtat — | vrtak sufixace -4k(0) /PAN/ nemotorny
} ¢lovek
5 | ze st¢. mehnuti (nemehl) | — | nemehlo konverze -0 /MESTO/ silné zastiena
] motivace
6 | *pomést (pometl) — | pometlo konverze -0 /MESTO/
7 | *potrhnout (potrhl) — | potrhlo konverze -0 /MESTO/




8 | potdsit (potésen) — | pot&Seni konverze -i /SSTAVENI/ n~i osgba pusobici
radost
DEJ — PFSODUKT 3 sufixy, konverze V — S
DEJE
1 | pohadat — | pohadka sufixace -k(a) /ZENA/ zastiend
motivace
2 | vyhlasit — | vyhlagka sufixace -k(a) s~ &+ /ZENA/
3 | zaslat — | zasilka sufixace -k(a) a~a+/ZENA/
4 | vyrobit — | vyrobek sufixace -ek(0) y ~y +/HRAD/
5 | skrojit — | skrojek sufixace -ek(0) /HRAD/
6 | krajet — | krajic sufixace -ic(0) a~a+/STROJ/
7 | napsat — | napis konverze -0 /HRAD/ a~a
8 | dopsat — | dopis konverze -0 /[HRAD/
9 | predepsat — | predpis konverze -0 /HRAD/
10 | vzdychat — | vzdech konverze -0 /HRAD/ y~e
11 | hromadit — | hromada konverze -a /ZENA/ d~d
12 | mlit se — | mela konverze -a/ZENA/ 0O~e
13 | zapoveédet — | zapoved konverze -0 /KOST/ a~a
14 | psat (psan) — | psani konverze -i /STAVENI/ n~i ii_opis, zprava,
ist
DEJ — | NASTROJ 4 sufixy
1 | obalit — | obalka sufixace -k(a) a~a+/ZENA/
2 | znamenat — | znamka sufixace -k(a) a~a+/ZENA/
3 | schrafiovat — | schranka sufixace -k(a) i ~n+ /ZENA/
4 | spojit — | spojka sufixace -k(a) /ZENA/
5 | rypat — | rypak sufixace -ak(0) v~y +/HRAD/
6 | zobat (n. zob) — | zobak sufixace -ak(0) /HRAD/
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7 | lepit — | lepidlo sufixace -dl(o) /MESTO/
8 | nosit — | nositka sufixace -tk(a) i~i+/MESTO/ resp. nositko
(-tk-0)
DEJ — | ABSTRAKCE 3 sufixy, konverze V — S
1 | litovat — | litost sufixace -ost(0) i~1+/KOST/
2 | zalezet — | zalezitost sufixace -ost(0) /IKOST/
3 | loupit — | loupez sufixace -e7(0) /PISEN/ n. produkt
¢innosti
4 | krést — | kradez sufixace -e2(0) /PISEN/ n. produkt
¢innosti
5 | slouzit — | sluzba sufixace -b(a) ou ~u + /ZENA/
6 | volit — | volba sufixace -b(a) /ZENA/
7 | zalovat — | zaloba sufixace -(0)b(a) /ZENA/
8 | sit — | setba sufixace -(t)b(a) i~e+/ZENA/
9 | povolat (povolan) — | povoléani konverze -i /STAVENI/ n~n
10 | hledat (hledéan) — | hledéani konverze -i /STAVENI/ n~n
11 | zamé&stnat (zaméestndn) | — | zamé&stnani konverze -i /STAVENI/ n~n
12 | pfiznat (pfiznan) — | pfiznéni konverze -i /STAVENI/ n~n
13 | patrat — | patrani konverze -{ /STAVENY/ n~i n. udalost
14 | porusit (porusen) — | porusent konverze -i /STAVENI/ n~i
15 | stvofit (stvofen) — | stvofeni konverze -i /STAVENI/ n~n
16 | ptekvapit (piekvapen) — | prekvapeni konverze -i /STAVENY/ n~n
17 | uloupit (uloupen) — | uloupeni konverze -i /SSTAVENI/ n~i
18 | zastfelit (zastielen) — | zastieleni konverze -i /ISTAVENY/ n~n
19 | zabit (zabit) — | zabiti konverze -i /SSTAVENI/ t~t
20 | hrat (hran) — | hrani konverze -i /SSTAVENI/ d~a+n~n
21 | putovat — | putovani konverze -i /STAVENI/ n~n
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22 | puknout (puknut) — | puknuti konverze -i /SSTAVENI/ ou~u+t~t

23 | zakopat (zakopan) — | zakopani konverze -i /STAVENI/ n~n

24 | omakat — | omak konverze -0 /HRAD/

25 | zapadat — | zapad konverze -0 /HRAD/ a~a n. misto

26 | odkladat — | odklad konverze -0 /[HRAD/

27 | zabirat — | zabér konverze -0 /HRAD/ a~ati~¢

28 | navratit (se) — | navrat konverze -0 /HRAD/ a~ata~a

29 | Sramotit — | Sramot konverze -0 /[HRAD/

30 | rozdelit — | rozdil konverze -0 /[HRAD/ ¢~1

31 | muset — | mus konverze -0 /[HRAD/

32 | vychazet — | vychod konverze -0 /HRAD/ y~y n. misto

33 | prichazet — | prichod konverze -0 /[HRAD/ i~1

34 | podvadet — | podvod konverze -0 /[HRAD/ a~o+td~d

35 | pohybovat (se) — | pohyb konverze -0 /[HRAD/

36 | vladnout — | vlada konverze -a/ZENA/

37 | vrazdit — | vrazda konverze -a/ZENA/ d~d

38 | odmeénit — | odména konverze -a/ZENA/ fi~n

39 | odpovedét < | odpoved konverze -0 /KOST/

40 | pomoci/pomoct < | pomoc konverze -0 /KOST/

41 | pracovat — | prace konverze -e /RUZE/ a~a

42 | znout — | Zet konverze -0 /PISEN/ O~e+n~i

43 | brecet — | *bre¢ konverze -0 /STROJ/

DEJ — | MISTO 2 sufixy
1 | Gfadovat (n. Gifad) — | tifadovna sufixace -n(a) /ZENA/
2 | popravit — | popravisté sufixace -i5t(8) /MORE/

(SIDLISTE)
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DEJ — | UDALOST 1 sufix, konverze V — S
1 | potulovat se — | potulka sufixace -k(a) /ZENA/ n. abstrakce
2 | prednaset — | pfednaska sufixace -k(a) /ZENA/
3 | pohibit — | pohieb konverze -0 /[HRAD/ O~e
DEJ — | PATIENS 4 sufixy
1 | pozivat — | pozivatina sufixace -in(a) i~i+t~t+
/ZENA/
2 | pochutnat — | pochutina sufixace -in(a) t~t+/ZENA/
3 | otrhat (otrhan; — | otrhanec sufixace -ec(0) a~a+/MUZ/
n. otrhany)
4 | $tvat (§tvan; n. $tvany) | — | Stvanec sufixace -ec(0) 4~a+/MUZ/
5 | trhat — | trhan sufixace -an(0) /PAN/ ten, kdo je
otrhany
6 | jist — | jidlo sufixace -di(o0) /MESTO/
VLASTNOST — | ENTITA 8 sufixu, konverze A — S
1 | nekolny — | nekola desufixace -(a) /PREDSEDA/ nepoddajny,
tvrdy, zly
_ (Slovek)
2 | darebny — | dareba desufixace -(a) /PREDSEDA/
3 | nezbedny — | nezbeda desufixace -(a) /PREDSEDA/
4 | ni¢emny — | ni¢ema desufixace -(a) /PREDSEDA/
5 | slepy — | slepice sufixace -ic(e) /RUZE/ zastiend
motivace
6 | hotky — | hoi¢ice sufixace -ic(e) k ~ &+ /RUZE/
7 | skleny — | sklenice sufixace -ic(e) n~i+/RUZE/
8 | berani — | beranice sufixace -ic(e) /RUZE/
9 | chudy — | chudak sufixace -4k(0) /PAN/
10 | dobry — | dobrak sufixace -4k(0) /PAN/
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11 | chytry — | chytrak sufixace -4k(0) /PAN/
12 | spodni — | spodek sufixace -ek(0) /PAN/ karta
13 | svrchni — | svrsek sufixace -ek(0) ch ~ § + /PAN/ karta
14 | mriavy — | mriavec sufixace -ec(0) /MUZ/
15 | makovy — | makovec sufixace -ec(0) /MUZ/ hloupy ¢lovek
16 | mlady — | mladenec sufixace -enec(0) a~a+/MUZ/
17 | ¢arodéjny (n. Carodgj) — | Carodé&jnik sufixace -nik(0) /PAN/
18 | stary — | staiik sufixace -ik(0) r~i+/PAN/
19 | liny — | lenoch sufixace -och(0) i~e+/PAN/
20 | znejmilejsi (adj.) — | znejmile;jsi konverze /JARNI/ — /PRUVODCI/
(subst.)
21 | vandrovni (adj.) — | vandrovni konverze /JARNI/ — /PRUVODCI/
(subst.)
22 | cestujici (adj.) — | cestujici konverze /JARNI/ — /PRUVODCI/
(subst.)
23 | muzsky (adj.) — | muzsky konverze /MLADY/ — /HAINY/
(subst.)
24 | mrtvy (adj.) — | mrtvy (subst.) | konverze /MLADY/ — /HAINY/
VLASTNOST — | ABSTRAKCE 4 sufixy, konverze A — S
1 | zbytecny — | zbytecnost sufixace -ost(0) IKOST/
2 | rad — | radost sufixace -ost(0) a~a+/KOST/
3 | povinny — | povinnost sufixace -ost(0) /IKOST/
4 | zdvortily — | zdvorilost sufixace -ost(0) /KOST/
5 | rychly — | rychlost sufixace -ost(0) /IKOST/
6 | vécny — | v&Cnost sufixace -ost(0) /KOST/
7 | poctivy — | poctivost sufixace -ost(0) /IKOST/
8 | psi — | psota sufixace -ot(a) /ZENA/
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9 | smutny — | smutek sufixace -ek(0) /HRAD/

10 | tajemny < | tajemstvi sufixace -stv(i) /STAVENI/

11 | horky — | horko konverze -0 /MESTO/
VLASTNOST — | UDALOST 1 sufix

1 | vesely — | veselka sufixace -k(a) /ZENA/
VLASTNOST — | MISTO 2 sufixy

1 | mistni — | mistnost sufixace -ost(0) /IKOST/

2 | silny (s-4 cesta) — | silnice sufixace -ic(e) /RUZE/ zastiena

motivace

VLASTNOST — | SKUPINA 1 sufix

1 | holy — | holota sufixace -ot(a) /ZENA/
MISTO — | UMISTENY 4 sufixy

1 | voda (n. vodni) — | vodnik sufixace -nik(0) /PAN/

2 | ufad (n. ufedni) — | Gifednik sufixace -nik(0) a~e+/PAN/

3 | tovarna (n. tovarni) — | tovarnik sufixace -nik(0) /PAN/

4 | ulice — | uliénik sufixace -nik(0) c~¢+/PAN/

5 | mlyn — | mlynaf sufixace -4t(0) y~y+/MUZ/

6 | posta — | postak sufixace -ak(0) t~t+/PAN/

7 | cizina — | cizinec sufixace -ec(0) /MUZ/
MISTO — | MISTO 1 sufix

1 | hrana — | hranice sufixace -ic(e) n~i+/RUZE/
UMISTENY — | MISTO 4 sufixy

1 | kral (n. kralovsky) — | kralovstvi sufixace -stv(i) /STAVENI/

2 | hejtman (n. hejtmansky) | — | hejtmanstvi sufixace -stv(i) /STAVENT/

3 | komisaf (n. komisai'sky) | — | komisafstvi sufixace -stv(i) /STAVENI/

4 | kun — | konirna sufixace -irn(a) G~ o0+ /ZENA/
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5 | ministr (n. ministersky) | — | ministerstvo sufixace -stv(0) 0~ e +/MESTO/
6 | vino — | vinice sufixace -ic(e) i{~1i+/RUZE/ n. obsah —
nadoba
PATIENS — | AGENS 3 sufixy
1 | zamek — | zAmenik sufixace -nik(0) /PAN/
2 | hadr — | hadrnik sufixace -nik(0) /PAN/ pivodné
obchodnik
s hadry; zde
nadéavka (kdo
_ nosi hadry)
3 | taska — | taskar sufixace -ai(0) /MUZ/ ten, kdo krade
tasky
4 | droga (n. drogérie) — | drogista sufixace -ist(a) /PREDSEDA/ obchodnik s
chemikaliemi
PRODUKT DEJE — | AGENS 2 sufixy
1 | truhla — | truhlaf sufixace -4t(0) /MUZ/
2 | noviny — | novinaf sufixace -41(0) /MUZ/
3 | aloun (n. ¢alounit) — | Galounik sufixace -nik(0) /PAN/
ENTITA — | ENTITA 2 sufixy
1 | Bugatti — | bugatka sufixace -k(a) /ZENA/ automobilova
znacka
2 | truhla — | truhlik sufixace -ik(0) /PAN/ hloupy,
] posetily ¢lovék
ENTITA — | MISTO 1 sufix
1 | tovar — | tovarna sufixace -4rn(a) /ZENA/
KVANTITA — | ENTITA 1 sufix
1 | devét — | devitka sufixace -k(a) &~1i+/ZENA/ karta
2 | deset — | desitka sufixace -k(a) e ~1i+/ZENA/ karta
3 | sedm — | sedmicka sufixace -(i®)k(a) /ZENA/ karta
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4 | osm — | osmicka sufixace -(i®)k(a) /ZENA/ karta
ABSTRAKCE — | ABSTRAKCE 1 prefix + 1 sufix;
transflexe S — S
(+ prefix na-)
1 | fad (n. po tadu) — | potadek prefixalni po- + -ek(0) /HRAD/
sufixace
2 | sila (n. na silu) — | nasili prefixalni na- + -i /STAVENI/ i~1
transflexe
ABSTRAKCE — | AGENS 4 sufixy
1 | vandr — | vandrak sufixace -4k (0) /PAN/
2 | reverze — | revertent sufixace -ent(0) z~t+/PAN/
3 | zlo¢in — | zlocCinec sufixace -ec(0) /MUZ/
4 | diplomacie — | diplomat sufixace -at(0) /PAN/
ABSTRAKCE — | PATIENS 1 sufix
1| sup — | Supak sufixace -4k(0) /PAN/ Sup = postrk;
ten, kdo je
postrkovan
STAV — | ABSTRAKCE konverze V— S
1 | &ekat (Sekan) — | &ekani konverze -i /STAVENI/ n~n
STAV — | MISTO 1 sufix
1| stat — | stanice sufixace -nic(e) 4~a+/RUZE/
STAV — | NASTROJ 1 sufix
1 | sedat — | sedadlo sufixace -dl(0) /MESTO/
SKUPINA — | ENTITA 3 sufixy
1 | Wyandotti — | wyandotka sufixace -k(a) /ZENA/ druh slepice
odvozeny od
indianského
kmene
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Ceta — | Cetnik sufixace -nik(0) /PAN/ n. celek — Gast

VOj — | vojak sufixace -ak(0) /PAN/ n. celek —
¢ast; zastfena
motivace

MATERIAL — | ENTITA 2 sufixy

nikl — | niklak sufixace -ak(0) /HRAD/

(*nyklak)

jatra — | jitrnice sufixace -nic(e) 4~1+/RUZE/ jaternice —
jitrnice

OBSAH — | NADOBA 1 sufix

pefi — | pefina sufixace -in(a) /ZENA/

CAST — | CELEK transflexe S — S

(+ prefix p¥i-)
stfecha — | pristfesi prefixalni pii- + -i /STAVENI/ ch~3§
transflexe
CELEK — | CAST transflexe S — S
(+ prefix na-)
mésto — | namésti prefixalni na- + -i /STAVENI/ t~t
transflexe

AGENS — | ABSTRAKCE 1 sufix

zlod¢j — | *zlodgjcovina | sufixace -(¢)ovin(a) /ZENA/ pravdépodobné
expr. tvofeni
analogické
K krejéi —

krejcovina




Priloha 2:

Tabulka: Rozdé¢leni slov vzniklych derivaci (sufixaci, desufixaci a kombinovanym zplsobem prefixalné sufixalnim).

CSF/NOSITEL CiL Sz SSF NOSITEL — | CIL Poznamky
-NiK(0)
1| voda (n. vodni) — | vodnik sufixace /PAN/ misto — | umistény
2 | urad (n. ufedni) — | Ufednik sufixace a~e+/PAN/ misto — | umistény
3 | tovarna (n. tovarni) — | tovarnik sufixace /PAN/ misto — | umistény
4 |ulice — |ulicnik sufixace ¢~ &+ /PAN/ misto — | umistény
loupit (n. loupez, ’
5 | loupezny) — | loupeznik sufixace /PAN/ dgj — | agens
6 | strazit (n. strdz, strazny) | — | straznik sufixace /PAN/ dgj — | agens
7 | Garodé&jny (n. Garodgj) | — |cGarodéjnik sufixace /PAN/ vlastnost — | entita
8 | zamek — | zameCnik sufixace /PAN/ patiens — | agens
puvodné
obchodnik
s hadry;
v tomto
pripadé
) nadavka (kdo
9 | hadr — | hadrnik sufixace /PAN/ patiens — |agens nosi hadry)
10 | ¢aloun (n. ¢alounit) — | alounik sufixace /PAN/ produkt d&je — | agens
11| Geta — | Getnik sufixace /PAN/ skupina — | entita n. celek — &ast
-TEL(0)
1| stvofit — | stvofitel sufixace /MUZ/ dgj — | agens
2 | sikovat — | sikovatel sufixace /MUZ/ dgj — | agens
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-(T)YR(0)
1| past — | pastyt sufixace 4~a/MUZ/ dgj — | agens
-AR(0)
1 |truhla — | truhlar sufixace /MUZ/ produkt déje — |agens
2 | noviny — | novinaf sufixace /MUZ/ produkt d&je — | agens
y ten, kdo krade
3 | taska — | taskar sufixace /MUZ/ patiens — | agens tasky
4 | mlyn — | mlynar sufixace y ~y+/MUZ/ misto — | umistény
-1ST(A)
5 obchodnik
1| droga (n. drogérie) — |drogista sufixace /PREDSEDA/ patiens — |agens s chemikaliemi
-C(0)
1| holit — | holi¢ sufixace /MUZ/ dgj — | agens
2 | loupit — | lupi& sufixace ou ~u + /MUZ/ dgj — | agens
-C(D)
aj~ej+ zasttena
1| kréjet — | krejéi sufixace /PRUVODCI/ dgj — | agens motivace
-AK(0)
1| chudy — | chudak sufixace /PAN/ vlastnost — | entita
2| dobry — | dobrak sufixace /PAN/ vlastnost — | entita
3 | chytry — | chytrak sufixace /PAN/ vlastnost — | entita
4 |toulat se — | tulak sufixace ou ~u + /PAN/ dgj — | agens
5 | lajdat se — | lajdék sufixace /PAN/ dgj — | agens
6 | rypat — | rypak sufixace y ~y+ /HRAD/ dgj — | nastroj
7 | zobat (n. zob) — | zobak sufixace /HRAD/ dgj — | nastroj
8 | posta — | postak sufixace t~t+/PAN/ misto — | umistény
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) nemotorny
9 | vrtat — | vrtak sufixace /PAN/ dgj — | entita Clovek
10 | vandr — | vandrak sufixace /PAN/ abstrakce — | agens
Sup = postrk;
) ten, kdo je
11 |Sup — | Supak sufixace /PAN/ abstrakce — | patiens postrkovéan
n. celek —
) ¢ast; zastiena
12 | voj — | vojak sufixace /PAN/ skupina — | entita motivace
niklak
13 | nikl — | (*nyklak) sufixace /HRAD/ material — | entita
-IK(0)
1|stary — | starik sufixace r ~{+ /PAN/ vlastnost — | entita
) hloupy,
2 |truhla — | truhlik sufixace /PAN/ entita — | entita posetily lovék
3 | pobihat (n. pob&hly) — | pob&hlik sufixace i~&+/PAN/ dgj — | agens
-iC(0)
1| krajet — | krajic sufixace a~a+/STROJ/ dgj — | produkt d&je
-EK(0)
1| vyrobit — | vyrobek sufixace y ~y + /HRAD/ dgj — | produkt d&je
2 | skrojit — | skrojek sufixace /HRAD/ dgj — | produkt d&je
3 | spodni — | spodek sufixace /PAN/ vlastnost — | entita karta
4 | svrchni — | svriek sufixace ch ~§+ /PAN/ vlastnost — | entita karta
mlady,
) nezkuseny
5 | capat — | capek sufixace a~a+/PAN/ dgj — | entita Clovek
6 | smutny — | smutek sufixace /HRAD/ vlastnost — | abstrakce
prefixalni
7 | tad (po tadu) — | potadek sufixace /HRAD/ abstrakce — | abstrakce
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/PAN/

dudat — | dudek sufixace dgj — | agens
-EC(0)
mriiavy — | mritavec sufixace /MUZ/ vlastnost — | entita
makovy — | makovec sufixace /MUZ/ vlastnost — | entita hloupy ¢lovek
$tvat ($tvan; n. §tvany) | — | $tvanec sufixace 4d~a+/MUZ/ dgj — | patiens
otrhat (otrhan; :
n. otrhany) — | otrhanec sufixace a~a+/MUZ/ dgj — | patiens
zlo¢in — | zlo¢inec sufixace /MUZ/ abstrakce — | agens
cizina — | cizinec sufixace /MUZ/ misto — | umistény
-ENEC(0)
mlady — | mladenec sufixace a~a+/MUZ/ vlastnost — | entita
-AT(0)
diplomacie — | diplomat sufixace /PAN/ abstrakce — | agens
-OCH(0)
liny — | lenoch sufixace i~e+/PAN/ vlastnost — | entita
-OUCH(0)
zfejme od
padat, ale
’ motivace je
padat (n. pad) — | padouch sufixace /PAN/ dgj — | agens nejista
-ENT(0)
reverze — | revertent sufixace z~t+/PAN/ abstrakce — | agens
-C(E)
soudit (n. soud) — | soudce sufixace /SOUDCE/ dgj — | agens
-AN(0)
) ten, kdo je
trhat — | trhan sufixace /PAN/ dgj — | patiens otrhany
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-K(A) Ivar. -ICK(A)/
1| obalit — | obalka sufixace a~a+/ZENA/ dgj — | nastroj
2 | znamenat — | znamka sufixace a~a+/ZENA/ dgj — | nastroj
3 | schranovat — | schranka sufixace i ~n + /ZENA/ dgj — | nastroj
4 | spojit — | spojka sufixace /ZENA/ dgj — | nastroj
. zastiena
5 | pohadat — | pohadka sufixace /ZENA/ dgj — | produkt déje | motivace
6 | vyhlasit — | vyhlaska sufixace s ~§ /ZENA/ dgj — | produkt d&je
7| zaslat — | zasilka sufixace a~a+/ZENA/ dgj — | produkt déje
*polivka 5
8 | *polivat (polévat) — | (polévka) sufixace /ZENA/ dgj — | entita
9 | potulovat se — | potulka sufixace /ZENA/ dgj — |udalost n. abstrakce
10 | pfednaset — | pfednaska sufixace /ZENA/ dgj — | udalost
11 |deveét — | devitka sufixace &~1i+/ZENA/ kvantita — | entita karta
12 | deset — | desitka sufixace e ~1i+/ZENA/ kvantita — | entita karta
druh slepice
odvozeny od
5 indianského
13 | Wyandotti — | wyandotka sufixace /ZENA/ skupina — | entita kmene
14 | vesely — | veselka sufixace /ZENA/ vlastnost — |udalost
. automobilova
15 | Bugatti — | bugatka sufixace /ZENA/ entita — | entita znacka
16 | sedm — | sedmicka sufixace /ZENA/ kvantita — | entita karta
17 | osm — | osmicka sufixace /ZENA/ kvantita — | entita karta
-IC(E)
. zastiena
1|slepy — | slepice sufixace /RUZE/ vlastnost — | entita motivace
2 | hotky — | hoi¢ice sufixace k ~ & /RUZE/ vlastnost — | entita
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3 | skleny — | sklenice sufixace n~ i+ /RUZE/ vlastnost — | entita
4 | berani — | beranice sufixace /RUZE/ vlastnost — | entita
. n. obsah —
5 | vino — |vinice sufixace i~i+/RUZE/ umistény — | misto nadoba
L zastfena
6 | silny (s-a cesta) — |silnice sufixace /RUZE/ vlastnost — | misto motivace
7 | hrana — | hranice sufixace n~ii + /RUZE/ misto — | misto
-NIC(E)
1| stat — | stanice sufixace 4~a+/RUZE/ stav — | misto
o jaternice —
2 |jatra — | jitrnice sufixace a~i+/RUZE/ material — | entita jitrnice
-B(A)
Ivar. -TB(A), -OB(A)/
1| slouzit — | sluzba sufixace ou ~u + /ZENA/ dgj — | abstrakce
2 | sit — | setba sufixace i~e+/ZENA/ dgj — | abstrakce
3 | zalovat — | 7aloba sufixace /ZENA/ dgj — | abstrakce
4 | volit — | volba sufixace /ZENA/ dgj — | abstrakce
-IN(A)
1| pozivat — | pozivatina sufixace i~i+t~t+/ZENA/ | dégj — | patiens
2 | pochutnat — | pochutina sufixace t~t+/ZENA/ déj — | patiens
3 | pefi — | pefina sufixace /ZENA/ obsah — | nadoba
-(C)OVIN(A)
pravdépodobné
expr. tvoreni
analogické
y Kk krejéi —
1| zlodgj — | *zlodé€jCovina |sufixace /ZENA/ agens — | abstrakce krejéovina
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-IRN(A)

1| kun — | konirna sufixace G~ o0+ /ZENA/ umistény — | misto
-ARN(A)

1| tovar — |tovarna sufixace /ZENA/ entita — | misto
-N(A)

1 | uradovat (n. Grad) — |ufadovna sufixace /ZENA/ dgj — | misto
-OST(0)

1| zbyteCny — | zbytecnost sufixace /KOST/ vlastnost — | abstrakce

2 |rad — | radost sufixace a~a+/KOST/ vlastnost — | abstrakce

3 | povinny — | povinnost sufixace /KOST/ vlastnost — | abstrakce

4 | zdvotily — | zdvoftilost sufixace /KOST/ vlastnost — | abstrakce

5 | rychly — | rychlost sufixace /KOST/ vlastnost — | abstrakce

6 | vécny — | véCnost sufixace /KOST/ vlastnost — | abstrakce

7 | poctivy — | poctivost sufixace /KOST/ vlastnost — | abstrakce

8 | litovat — | litost sufixace i~1i+/KOST/ dgj — | abstrakce

9 | zélezet — | zélezitost sufixace /KOST/ dgj — | abstrakce

10 | mistni — | mistnost sufixace /IKOST/ vlastnost — | misto
-OT(A)

1| holy — | holota sufixace /ZENA/ vlastnost — | skupina

2 | psi — | psota sufixace /ZENA/ vlastnost — | abstrakce
-EZ(0)

1| loupit — | loupez sufixace /PISEN/ dgj — | abstrakce n. produkt d&je

2 | kréast — | kradez sufixace /PISEN/ dgj — | abstrakce n. produkt déje
-STV(I)

1| kral (n. kralovsky) — | kralovstvi sufixace /STAVENI/ umistény — | misto
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hejtman

2 | (n. hejtmansky) — | hejtmanstvi sufixace /STAVENT/ umistény — | misto
komisaf
3 | (n. komisafisky) — | komisafstvi sufixace /STAVENTI/ umistény — | misto
4 | tajemny < | tajemstvi sufixace /STAVENT/ vlastnost — | abstrakce
-STV(O)
1 | ministr (n. ministersky) | — | ministerstvo | sufixace /MESTO/ umistény — | misto
-DL(O)
1| lepit — | lepidlo sufixace /MESTO/ dgj — | nastroj
puvodné
nastroj na tieni
maku;
zde nadavka
5 hloupému
2 | tiit — | trdlo sufixace /MESTO/ dgj — | entita lovéku
3 | sedat — | sedadlo sufixace /MESTO/ stav — | nastroj
4 |jist — |jidlo sufixace /MESTO/ dgj — | patiens
-TK(A)
5 resp. nositko
1| nosit — | nositka sufixace i~1+/MESTO/ déj — | néstroj (-tk-0)
-IST(E)
1| popravit — | popravisté sufixace /MORE/ (SIDLISTE) |dgj — | misto
-(A) _
1| darebny — | dareba desufixace /PREDSEDA/ vlastnost — | entita
2 | nezbedny — | nezbeda desufixace /PREDSEDA/ vlastnost — | entita
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ni¢emny ni¢ema desufixace /PREDSEDA/ vlastnost entita
nepoddajny,
tvrdy, zly
nekolny nekola desufixace /PREDSEDA/ vlastnost entita (Clovek)
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Ptiloha 3:
Tabulka: Rozd¢leni slov vzniklych konverzi a transflexi.

Typ konverze/ — | CIL Sz CSF SSF NOSITEL — | CIL Poznamky
NOSITEL
KONVERZE V — S
DEJ — ABSTRAKCE
1 | povolat (povolan) — | povolani konverze | -i/STAVENI/ |n~t dej — | abstrakce
2 | hrat (hran) — | hrani konverze | -i/STAVENI/ |d~a+n~ |dg — | abstrakce
n
3 | porusit (porusen) — | poruseni konverze | -i/STAVENI/ |n~t dgj — | abstrakce
4 | hledat (hledan) — | hledani konverze | -i/STAVENI/ |n~h dgj — | abstrakce
5 | puknout (puknut) — | puknuti konverze | -i/STAVENI/ |ou~u+t~ |dg — | abstrakce
¢
6 | putovat — | putovani | konverze |-i/STAVENI/ |[n~n dgj — | abstrakce
7 | stvofit (stvoten) — | stvofeni konverze |-i/STAVENI |[n~i dgj — | abstrakce
8 | prekvapit (pfekvapen) — | ptekvapeni | konverze | -i /SSTAVENI/ |n~1 dgj — | abstrakce
9 | zaméstnat (zaméstnan) — | zaméstnani | konverze |-i /STAVENI/ |n~t dgj — | abstrakce
10 | uloupit (uloupen) — | uloupeni konverze | -i/STAVENI/ |[n~n dgj — | abstrakce
11 | ptiznat (pfiznan) — | ptiznani konverze | -i/STAVENI/ |n~t dgj — | abstrakce
12 | patrat — | patrani konverze | -i/STAVENI/ |n~n dgj — | abstrakce n. udalost
13 | zastielit (zastielen) — | zastieleni | konverze | -i /STAVENI/ |n~n dgj — | abstrakce
14 | zabit (zabit) — | zabiti konverze |-i/STAVENI/ [t~t dgj — | abstrakce
15 | zakopat (zakopan) — | zakopani konverze |-i/STAVENI/ |[n~f dgj — | abstrakce
16 | Sramotit — | Sramot konverze | -0 /HRAD/ dgj — | abstrakce
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17 | muset — | mus konverze | -0 /HRAD/ dgj — | abstrakce
18 | omakat — | omak konverze | -0 /HRAD/ dgj — | abstrakce
19 | vychazet — | vychod konverze | -0 /HRAD/ y~y dgj — | abstrakce n. misto
20 | zapadat — | zapad konverze | -0 /HRAD/ a~a dgj — | abstrakce n. misto
21 | navratit (se) — | navrat konverze | -0 /HRAD/ a~ata~ |dg — | abstrakce
a
22 | prichazet — | ptichod konverze | -0 /HRAD/ i~1 dgj — | abstrakce
23 | pohybovat (se) — | pohyb konverze | -0 /HRAD/ dgj — | abstrakce
24 | odkladat — | odklad konverze | -0 /HRAD/ dgj — | abstrakce
25 | zabirat — | zabér konverze | -0 /HRAD/ a~a+i~¢ |dg — | abstrakce
26 | rozdélit — | rozdil konverze | -0 /HRAD/ ¢~1 dej — | abstrakce
27 | podvadét — | podvod konverze | -0 /HRAD/ a~ot+d~ | dg — | abstrakce
d
28 | odpovedet < | odpoveéd’ konverze | -0 /KOST/ dgj — | abstrakce
29 | pomoci/pomoct < | pomoc konverze | -0/KOST/ dgj — | abstrakce
30 | vladnout — | vlada konverze | -a/ZENA/ dgj — | abstrakce
31 | vrazdit — | vrazda konverze | -a/ZENA/ d~d dej — | abstrakce
32 | odménit — | odména konverze | -a/ZENA/ n~n dgj — | abstrakce
33 | znout — | Zed konverze | -0 /PISEN/ O~e+n~ |dg — | abstrakce
n
34 | pracovat — | prace konverze | -e /RUZE/ a~a dgj — | abstrakce
35 | brecet — | *brec konverze | -0 /STROJ/ dgj — | abstrakce
DEJ — AGENS
1 | nadivat se — | nadiva konverze |-a_ a~at+i~i | dg — | agens
/PREDSEDA/
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2 | *(ne)knoubat se — | neknuba konverze | -a_ ou~u dgj — | agens silné
(n. kuba) /PREDSEDA/ zastiena
motivace
3 | poplést — | popleta konverze | -a ¢~e dgj — | agens
/PREDSEDA/
4 | pobyt (pobudovat) — | pobuda konverze | -a_ dgj — | agens zastfena
/PREDSEDA/ motivace
5 | obejit — | obejda konverze | -a dgj — | agens
/PREDSEDA/
6 | voslapat — | voslapa konverze | -a dgj — | agens
/PREDSEDA/
7 | nezdobit — | nezdoba konverze | -a dgj — | agens
/PREDSEDA/
8 | (darmo)slapat — | darmoslap | konverze | -0 /PAN/ dgj agens
9 | bloudit — | bloud konverze | -0 /PAN/ d~d déj agens zastfena
motivace
DEJ — PRODUKT
DEJE
1 | napsat — | napis konverze | -0 /HRAD/ a~a dgj — | produkt déje
2 | dopsat — | dopis konverze | -0 /HRAD/ dgj — | produkt déje
3 | predepsat — | ptedpis konverze | -0 /HRAD/ dgj — | produkt d&je
4 | vzdychat — | vzdech konverze | -0 /HRAD/ y~e dgj — | produkt d&je
5 | hromadit — | hromada konverze | -a/ZENA/ d~d dgj — | produkt déje
6 | mlit se — | mela konverze | -a/ZENA/ O~e dgj — | produkt d&je
7 | zapovédét — | zapoved konverze | -0 /KOST/ a~a dgj — | produkt dé&je
8 | psat (psan) — | psani konverze | -i/STAVENI/ |[n~t dgj — | produkt d&je dopis,

zprava, list
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DEJ — ENTITA

ze st¢. mehnuti (nemehl) nemehlo konverze | -o /MESTO/ dgj entita silng
zastfena
motivace
*pomést (pometl) — | pometlo konverze | -o /MESTO/ dgj — | entita
*potrhnout (potrhl) — | potrhlo konverze | -o /MESTO/ dgj — | entita
potésit (potésen) — | potéSeni konverze | -i/STAVENI/ dgj — | entita osoba
pusobici
radost
DEJ — UDALOST
pohibit pohieb konverze | -0 /HRAD/ dgj udalost
STAV — ABSTRAKCE
Cekat (Cekan) cekani konverze | -i/STAVENI/ stav abstrakce
KONVERZE A — S
VLASTNOST —
ENTITA
znejmilejsi (adj.) znejmilejsi | konverze | -i vlastnost entita
(subst.) /PRUVODCI/
cestujici (adj.) cestujici konverze | -i vlastnost entita
(subst.) /PRUVODCI/
vandrovni (adj.) vandrovni | konverze | -i ¥ vlastnost entita
(subst.) /PRUVODCI/
muzsky (adj.) muzsky konverze |-y /HAINY/ vlastnost entita
(subst.)
mrtvy (adj.) mrtvy konverze |-y /HAINY/ vlastnost entita
(subst.)
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VLASTNOST —

ABSTRAKCE

horky horko konverze | -o /MESTO/ vlastnost abstrakce

PREFIXALNI

TRANSFLEXE

CAST — CELEK

stiecha (n. pfi stiese) pristiesi prefixalni | pfi- + -i ch~3§ Cast celek
transflexe | /STAVENI/

CELEK — CAST

meésto (n. na meéste) namesti prefixalni | na- + -i t~t celek cast
transflexe | /STAVENI/

ABSTRAKCE —

ABSTRAKCE

sila (n. na silu) nasili prefixalni | na- + -i i~i abstrakce abstrakce
transflexe | /STAVENI/
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