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UvoD

.Kdo v dold spachanicinu nedovrsil patnacty rok svéhéku, neni tresté
odpovdny.“* ,Oliver (14) mélem zefal. SpoluZaci ho skoro zabili a je&i to
nataili !, Zlomena ruka, krvavé podlitiny na afdji, zhmozény prs a dalsi
zrareni ma Eva S. (63) jako pamatku na nawdtjedenactiletého vnuka Vaska.
Vnouwek babéce polil hlavu fermeZovou barvou, kterokegtim ukradl, mlatil ji
lanem,/emenem sezkou, silnym klackem a dalSinfednety které si pedem
pripravil.” , Nekolik vykradenych chat v blizké chatové oblastib&i/na u histe,
stanek zelinge ¢i viethamsky obaldek na namsti. Pachateli je gtice hochi,

Z nichz jenom jednomu je vic nez patnact legBoxerem vyzbrojeny Rom (14)
napadl na zachodech trojici o rok starSich Zzakechal se f tom nafilmovat
mobilem a chlubil se tirth

Prvni ¥tu si miZe pecist v § 11 trestniho zadkona kazdy. Nasledujéty ysme
si mohli pecist bthem roku 2007 a 2008 v dennim tisku. Pro ilustjaem
vybranéclanky z roku 2007 a 2008rifzila do @ilohy této prace. Myslim, Ze
nejsem sama, kdo je péepteni gredchozich ¥t v rozpacich a v hlavma spoustu
otazek.

Co to ale znamena nebyt tréstidpowdny? Jaké z toho plynouisledky?
Prod vibec nejsou &i pod 15 let tresthodpowdné? Je moznost dle sasnych
zakoru déti za spachani jinak trestnye¢imu néjak potrestat? Jaké ,tresty“tmou
byt nezletilym dtem uloZeny? A jak zeme &mto cEtem pomoc jinak nez jen
soudnimftizenim a v 8m ukladanymi opdéenimi? A co rodie — miZou ty
v ngjaké instituci najit pro své delikventni glipomoc? A pokud na kriminadit
trestre neodpo¥dnych dti maji gicinéni, mizou byt také potrestany? Co se tedy
vibec dje s dtmi, které ged svymi patnactymi narozeninamikoho zavrazdi,
¢i spachaji jinou trestnotinnost? Tak to jsou otazky, na které se v tétoigmadu
snazit nalézt odpadi.

Fizndm se, Ze na problematikuétské kriminality ani s ni spojenou

problematiku ¥kové hranice trestni odp&dnosti dti, nemam vyhraimy nazor,

1 7akon¢. 140/1961 Sb. trestni zak&rl 1



piesto nemzu fici, Zze by m¢ problematika nezletilych delikveintnezajimala.
Domnivam se, Ze k tomu, abychom si mohli #itvoa tuto ¥c swij nazor, je
tkeba znat, jak takové soudiizeni ve ¥cech d@ti mladSich 15-ti let vypada, jaké
druhy opatteni mizou byt dle sotasného zakonastem ulozeny, ale'tba

i faktory, které kriminalni chovani wt ovliviuji a spoustu dalSich poznatk

o ditti a mozné pomociieba za pomoci dalSich institucit’ atatnich, ¢i
dobrovolnych. Pak teprve itheme uvazovat o tom, jak byéhstat kriminalitu
déti feSet, zda je spravné sniztkevou hranici trestni odp@dnosti apod.

Jak uz jsem psala, rozhodla jsem se zabyvdbwe problematikou v mé
diplomové praci. ¥fim, Zze mi vypracovani poitie ,ucklat si jasno“ v této
problematice a zaroyie mi pomiZe k utvdeni vlastniho nazoru na danou
problematiku openy o co nejvice poznatk Stejré tak Wiim, Ze vypracovanim
této prace dokazu, zetdti pachatelé nejsou dle nasich zakgmepostihnutelni*
a za své spachané jinak trestimgy se jim dostaneifsluSného opégni.

Diky médiim si nizeme myslet, Zedtkka kriminalita neustéale ngsta, ale
jestli je to pravdougi jestli je pravdou opak, tak to nafeknou pouze kriminalni
statistiky. ,Obec® lze rici, Ze kriminalita dti a mladistvych je sil
medializovana. V roce 1989 se ¢étské kriminalig prakticky nemluvilo, festoze
tehdy byl podil kriminality mladeZe na celkové kniatite vysSi 0 1,17 % nez
v roce 19992 Zarazeni statistik o vyvoji a stavtské kriminality do této prace
pokladam za sameégime.

Hlavnim cilem této prace je tedy zjistit, o® &je s dtmi, které spachaiji
jakykoli trestnycin a nejsou tresthodpowdné. Myslim, Ze naSe kejnost stale
nevi, ze i gmto dstem miZzou byt uloZenadktera opateni a Ze protiémto détem
probiha i ®jaké fizeni. Nejedna se sice fteeni trestni, ale @ansko-pravni,
presto v gm mazou byt uloZena dem opaiteni, ktera by rfla vést k naprau
Muj hlavni cil se tedy sklada z uvedeni moznéhasapu tizeni proti dtem

mladSich patnacti let, které se dopustilyu jinak trestného, a s tim souvisejici

2 POKORNA, E. Vyvoj kriminality éti a mladistvych: Kriminalita &i a mladistvych



i druhy moznych uloZenych ogahi. Zabyvat se zde nechci jen dpatmi, které
muze nezletilym delikveriim uloZit soud, ale i dalSimi institucemi, které syji

v nasi republice a maji co dmeni s nezletilymi delikventy. Jako je rodina, Skola,
policie, odbor socialnichéei v cele s kuratorem mladeze,
pedagogicko-psychologickd poraddiapsychiatricka |éebna. Budu se zabyvat
jejich mozZnostmi p& o tyto d@ti.

Mezi mé dalSi cile patvénovat se dobrovolnickym organizacim. Pro inspiraci

bych se chla podivat i na zahragni zpisoby pomoci nezletilym delikveirn.
A na z&vr prace bych clta zaadit i kapitolu tykajici se prace s delikventni
mladezi. Toto z@mzeni chdpu jako dopini predchozich kapitol, protoze
nasledujici otdzka asi nenapada je#. piPro¢ vibec rgkdo chce pracovat se
z&inajicimi kriminalniky?*

Co se t§e posloupnosti mé prace, takeg zadazenim hlavnich kapitol bych
vymezila je& zakladni pojmy tykajici se pr&problematiky dtské kriminality,
zamyslela bych se nad vyvojenttské kriminality, nad specifickymi znaky
détskych delikveni i nad \¥kovou hranici trestni odpégnosti. Zminit bych se
chtéla i o0 moznych faktorech ovliwjicich kriminalni chovanidi.
je Zakon¢. 218/2003 Sb. ze dne 2&ervna 2003 o odp@&dnosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi vedcech mladeze a o 2Zm nekterych zakon
(zakon o soudnictvi veeeech mladeze), ktery je platny od 1. ledna 2004.

Dalezité pro vypracovani této pracicité budou i dalsi v saiasnosti platné
zakony. Napiklad Zakon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a o preventignvychovné pé ve
Skolskych z#&zenich, Zakon. 99/1963 Sb., alansky soudniad a Zakorg.
94/1963 Sb., o rodin

Podstatna pro zpracovani budétdri literatura jako nafklad kniha Mladez
a delikvence, kniha Neuk&amy Zak — Cesta institucionalni pomaoci, kniha Pravni
postaveni mladistvych, kniha Epidemie delikvendaigi, které uvedu v seznamu
literatury.

Vychazet budu i z aktualizovanych internetovgtianek iznych instituci.



Téma této diplomové prace zasahuje nejen do pratileynprava, ale také do
problematiky psychologie, psychiatrie, pedagogtkysocialni prace. Proto se
budu snazit v gibéhu prace vyuzivat i literaturu 2ahto oblasti.

Také bych clkita v ivodu mé prace upozornit, Zze téma budu zpé@aiv
hlavré po strance teoretické prawa zaklad v sokasné dob platnych zakod,
dostupné literatury a dalSich infordméch zdrofi. Tuto teorii doplnim
samozejm¢ statistickymi tabulkami tykajici sec¢tské kriminality a gkteré
kapitoly i vlastnimi posehy z mych kratkodobych praxi widkém domov se
Skolou v Sindlovych dvorech a ve Vychovném Ustavidewnovicich. Mé
praktické zkuSenosti v této oblasti nejsou zatijaknivelké, proto se zde budu
vénovat hlavi teorii. Snad prayv diky ziskanym informacim a poznatk bude
ma prace sttmito détmi kvalitn¢jSi. Prace s nezletilymi delikventyénotiz velice

zajima a chla bych se ¥novat €Emto ctem i @i vykonu své profese.

1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJM U

1.1 Dig

Pojem dit, stejré tak jako i rktery nasledujici terminy, ma velké mnozZstvi
definic. Vlastre kazdy dni obor, ktery se ami zabyva, charakterizuje tento
pojem ze svého hlediska. J& pro tuto praci pokladandilezité vymezit tyto
pojmy hlavré z hlediska trestniho prava.

V knize mladez a delikvence jediharakterizovano jakélovék od narozeni
do 15-ti let. Di¢ nema trestni odpednost a skdy pro jedince tohoto &ku
pouZivaji organyginné v trestnintizeni téZ ozngeni nezletily?

Stejnou charakteristiku udava i Zak&in218/2003 Sb. o soudnictvi véoech
mladeze,Podle tohoto zakona se rozumidém mladSim patnacti let ten, kdo

v dok spachantinu jinak trestného nedovrsil patnacty raku.“*

3 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvenges. 315
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1.2 Mladistvy
Mladistvym je ten, kdo v délspachéani provimi dovrsil patnacty rok

a nepekrosil osmnacty rok svéhoeku.®> Na rozdil od dosgého ma snizenou

trestni odpowdnost®
1.3 Mladez
Vyraz mladez pouzivame v souladu s mezinaroddibkumenty pro mladé

lidi do doby dovrseni 18. roku a bez vymezeni dbhahice vku.’

1.4 Kriminalita

Pojmem kriminalita rozumime mnoZinu vSech trgsh ¢inu definovanych
v zakor® a spachanych kymkoli, tedy i osobou, ktera ¢jegeni tresté

odpowdna®

1.5 Delikvence

Pan Matousek ozéigje pojmem delikvence vSechny typy jednani, jezipoji
socialni normy chramé pravnimi pedpisy etrg prestupki. Ve stejném smyslu

pouZiva vyraz delikventni chovahi.

1.6 Trestnyéin

Trestnym c¢inem se podle § 3 Trestniho zakona rozumi pro gpost
nebezpény ¢in. ,Stupé nebezpénosti ¢inu  pro spolénost je ufovan

zejména vyznamem cheéého zajmu, ktery bytinem doten, zpsobem

4 zakon¢. 218/2003 Sb. ze dne 2%®rvna 2003 o odp@dnosti mladeZe za protipraveiny a o
soudnictvi ve écech mladeze a o 2m¢ nekterych zékoi (zakon o soudnictvi vésech mladede
§2¢c)

> Tamtéz, § 2 d)

® MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIade? a delikvence. 316

" Tamtéz, s. 316

® Tamtéz, s. 316

® Tamtéz, s. 315
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provedeniiinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterychcbylpachan, osobou
pachatele, mirou jeho zawini a jeho pohnutkat’™® ,K trestnosticinu je teba
uamysiného zavimi, nestanovi-li tento zakon vysléyde posté zavireni
z nedbalostf**

Viizeni ve ¥cech mladistvych pouzivame misto terminu trestimypojem
provirgni. Vtizeni ve ¥cech nezletilych pouzivame slovni spojein, jinak

trestny”.

1.7 Pachatel, spolupachatel adstnik trestnéhoéinu

Pachatelem trestnébimu je ten, kdo trestn§in spachal. Pokud byl trestrin
spachan spoémym jednanim dvou nebo vice osob, nazyvaji se dgoby
spolupachatelé. Odpovida kaZda z nich, jako byrtyesn spachala sama.

Ucastnikem na dokonaném trestnému nebo jeho pokusu je, kdo tmysin
spachéni trestnéhiinu zosnoval nebédil (organizétor), navedl jiného
k spachani trestnéhiinu (navodce), poskytl jinému pomoc k spachasttrého
¢inu, zejména op&enim prostedki, odstragnim pekazek, radou, utvrzovanim

v predsevzeti, slibemijspst po trestnénginu (pomocnik)'®

1.8 Vyjimeény trest

Co rozumime vyjimgym trestem upravuje Trestni zakon 140/1961 Sb.
Détem sice tento trest ulozen byt niera, ale k zakladnim pojim ho gitazuji
proto, Ze diti mezi 12. az 15. rokem e byt v olBanskopravnimtizeni
narizena ochranna vychova, pokud spachaig u néjz zakon dovoluje ulozit
vyjimec¢ny trest.

Vyjimenym trestem se tedy dle Trestniho zakona roziyjednak trest
odreti svobody nad patnact az do dvacetéti plet, jednak trest odfi
svobody na doZivoti*

10 7akone. 140/1961 Sb. trestni zakah 3 ods.4
" Tamtéz, § 3 ods.3
12 Tamtéz, § 9

B Tamtéz, § 10
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.Trest odrti svobody nad patnact az do dvacetti pet mize soud uloZit
pouze tehdy, jestlize stupeebezpénosti trestnéha@inu pro spolénost je velmi
vysoky nebo moZnost napravy pachatele je ob2\déigena.*®

Trest odeti svobody na dozivoti fite soud ulozit pouze pachateli, ktery
spachal trestnyin vrazdy na dvou nebo vice osobach, nebo 2\dagsovym nebo
tryznivym zpisobem. Stejnym Zsobem niZe byt potrestan pachatel, ktery
vrazdil ogtovne, zavrazdil €hotnou Zenug¢i osobu mladSi nez 15 let, iggného
¢initele @i vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci, nebo jinm&obu pro jeji
rasu, pislusnost k etnické skupin narodnost, politické feswdceni, vyznéni
nebo proto, Ze je bez vyznani. Stejak pokud se dopustil trestnétiou vrazdy
v umyslu ziskat majetkovy praggh nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny

trestnycin, anebo z jiné zvl@&avrzenihodné pohnutky.

2 AKTUALNI STAV A VYVOJ D ETSKE KRIMINALITYV CR

O tom, jaky je staveatské kriminality v uéité zemi v jednotlivych letech nas

informuji krimin&lni statistiky. Ani ty vS8ak nejsoobjektivnim obrazem Uro¥n
trestnécinnosti. Ri posuzovani statistik kriminality je totiz nutnémipomenout,
Ze existuje #&co jako latentni kriminalita. Latentni kriminaliteeboli skutky proti
zakonu, které nikdo nikdy neohlasil, je mnohetatrejSi nez kriminalita
oznamena orgdim ¢innym v trestnim#izeni. A to jak pokud jde o pty
pachatel, tak pokud jde o pay provireni. Z kriminality oznamené orgam
¢innym v trestnimtizeni je zas jen uita ¢ast kriminality — tzv. objasma
kriminalita — je objaséna do té miry, aby se dal s jistotoditipachatel trestného

&inu a jeho wk.'’

14 7akon¢. 140/1961 Sb. trestni zako&9

5 Tamtéz, § 29

6 Tamtéz, § 219

" MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIade? a delikvences.144
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Hi uvazovani o vyposdni hodnat kriminalnich statistik musime bréat v Gvahu
i zdroj dat. Tim niZe byt dle MatousSka policie, soudnictvi,étlirestnécinnosti,
pachatelé trestngnnosti, fFipadre i jakykoli vzorek populacé®

Davodem toho, Ze kriminalita vasta, nebo, jako naiklad v posledni dah
kles4, niizou byt i populané slabsi réniky a fakt, Ze hranice trestnékiou
stoupla ze dvou nasptisic korun'®

Stav kriminality dti a mladistvych v obdobi od 1.1.2007 do 31.12.24G/
jednotlivych drut trestnych ¢ind ukazuje tabulka 1. Zahrnuje jak ded
spachanych skutk nezletilymi i mladistvymi, tak p@et stihanych ¢i
vySetovanych osob. Tyka se obj&sé kriminality. V tabulce zaznamenané Udaje
jsou ze statistického vykazu kriminality, ktery éejailo Policejni prezidiumCR
na strankach ministerstva vnitra.

Z tabulky se ri#eme doist, kolik bylo spachano objasmych skutk
nezletilymi pachateli. Porovnat toteme i s pétem objasénych skutki, které
spachali mladistvi pachatelé. Vidime, Ze jak u ewdyth, tak u mladistvich
vedou v potu majetkoveé trestn&ny, na druhém mistjsou u @ti nasilné trestné
ciny.

Déle v této tabulce iieme vyist paet stihanych a vySetvanych osob. A to
jak nezletilych, mladistvych, tak i celkem. @&pedou jak nezletili, tak mladistvi
v majetkové trestné&nnosti. Pokud porovname jak u nezletilych, tak
u mladistvych pdet spachanych skuiks patem vySetovanych osob, zjistime, ze

pocet spachanych skuike vySsi.

18 Tamtéz, s. 144

Y CAPOVA, H. Ditské gangy maji na ssomi tetinu kradezi
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Tabulka 1: Péet objasgnych kriminalnich skutk spachanych&mi
a mladistvymi a pet stihanych, vySiivanych osob dle jednotlivych
skupin trestnyctini v obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2607

Spachano skutki | Stihano, vySefovano osob
TSK |NAZEV Nezletili |Mladistvi |Celkem| Nezletili |Mladistvi
1-14 let | 15-17 let 1-14 let | 15-17 let
101-190|Nésilnéciny 498 1082 | 13297 537 998
201-290Mravnostniciny 86 184 1212 80 169
311-590Majetkoveciny 1457 3966 | 3382( 1410 2914
611-6640statni krim Ciny 386 982 12791 380 774
721-790Zbyvajici kriminalita 226 1653 | 43897 183 1301
801-89QHospodéskeciny celken 57 212 22668 45 166
101-902CELKOVA 2710 8079 | 12771 2635 6 322
KRIMINALITA:

Vyvoj paitu détskych pachatél trestnécinnosti v absolutnickislech od roku
1989 do roku 2006 ukazuje tabulka 2. Tyto absokisia neberou ohled na iy
déti v populaci, pesto nizeme vidt od roku 1989 do roku 1996 ri&t a od roku
1996 pozvolny pokles trestr@@nnosti osob mladsSich 15 let. V roce 2006 byl dle
této tabulky dokonce @et osob nejnizsi za celé obdobi od roku 1989 da rok
2006. Tabulka nadm ukazuje i ¢ dEtskych pachatél trestné cinnosti
v jednotlivych GzemiclCR. Zde musime brat v Gvahu sarfejmg poiet obyvatel
v jednotlivych zemich.

Graf 1¢itelngji znazonuje to samé co tabulka 2. Jiz ale bez tterd na

jednotliva izemCR.

% Ministerstvo vnitra [online]. Praha: MVCR [cit.72008]. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/statistiky/krim_stat/2007/indaixml>.
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Tabulka 2: Trestn&innost osob mladsich 15 leiR?!

(i®d osob)

Rok ] v Lszerrvn v v

CR Praha StC JC z¢ sSC VvC JM SM
1989 | 3759 | 319 466 207 386 651 347 650 733
1990 3524 | 292 378 234 35 674 362 555 673
1991 A678 | 424 454 345 627 858 482 715 773
1992 | 5234 | 361 661 376 515 1005 639 863 814
1993 | 6780 | 410 68 560 685 1020 861 1108 1450
1994 6632 | 305 694 524 605 1031 913 975 1585
1995 7118 | 521 752 523 718 1056 798 1056 1694
1996 | 10899 | 776 925 761 1046 1798 1231 1582 2789
1997 | 10296| 608 790 647 817 1830 1209 1583 2812
1998 | 10175| 544 843 769 778 1513 1085 1473 3160
1999 | 10757 | 560 927 779 872 1513 1189 1511 3406
2000 | 10313| 726 822 925 903 1721 1046 1440 2730
2001 | 10224 | 520 945 622 882 1702 1164 1603 2786
2002 6232 | 307 613 383 652 921 581 912 1863
2003 | 5724 | 357 410 382 538 1092 516 898 1531
2004 | 3977 | 236 268 246 359 779 416 596 1077
2005 | 3643 | 234 201 348 274 676 412 486 1012
2006 3294 | 196 171 279 253 449 347 563 1036

2! Statisticka r@enka kriminality za rok 200 Ministerstvo spravedinosti [online]. Praha: (1%
[cit.17.4.2008]. Dostupné na www:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3881=47145
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Graf 1: Trestn&innost osob mladsich 15 let od roku 1989 do roka620CR
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3 SPECIFICKE ZNAKY TRESTNE CINNOSTI MLADEZE

Zmisob pachéni trestrignnosti mladeze jedkem pachatél vyrazré ovlivnén

(jeho psychickym a somatickym vyvojem, vlastnosarzkusenostmi). V tomto

smeru se mezi dosglymi a détskymi (€i mladistvymi) pachateli projevuji tité

zvlastnosti, ke kterym zejména fat

Vybér predméta Utoku je ukovan jinym hodnotovym systémem, nez
u dosglych.

Trestn&innosti jec¢astji pachana se spolupachateli a ve sképin

Priprava trestnéinnosti je nedokonala, obvykle schazi prvek plambuéasta
je i nedostaténa giprava vhodnych nastiibke spachani trestnékimu.
Chovani mladych pachateke vyznauje wtSinou nedndrnou tvrdosti, ktera
se projevuje devastacienim gedntta a znehodnocenim gaeni.

Konani £chto pachatél je poznamenano nedostatkesdomosti a schopnosti
pii prekonavani fekazek, mnohdy je pouzito nea@mych prostedki

k dosazeni cile.

Na pachani trestnéinnosti mladistvych i &i ma znany vliv alkohol,
piipadré jina navykova latka, kter4 zvySuje agresivitu, emklinovanost
pohyhi a podporuje nggméiené reakce na ¥jsi podréty.

D¢tsSti a mladistvi pachatelé jednaji vice emativieZz rozumoy, trestna
¢innost je pachana vetgine piipadi zivelné pod vlivem momentalni situace.
Pfi opakovani trestnéinnosti se vyskytuji specifické znaky Zepchazejici
trestn&innosti.

Pri ziskavani alibi se pachatelé orientuji na osabgkauipiny, do niz p#t

O pripraw, ale i o spachané trestigénosti se pachatelé radié&uji clenaim
sveé skupiny.

Pachatel&asto odcizuji pedmety, které momentathpotebuji, nebo které se
jim vzhledem k ¥ku libi (nag. auta, videa, motocykly, radia, obémi,
zbrarg, noze, alkohol, cigarety, léky apod.).

Véci ziskané trestnotinnosti jsou velmi brzy rozdbvany mezi jejicleny. Hi
roz&klovani je patrnd hierarchie ve skupim podil na spachané trestné
¢innosti. Finakni prostedky se zpravidla utraceji ve skugin
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= Neékteré znaky zfisobu spachani trestrignnosti vyplyvaji ze somatickych
znaki pachatele, ndpse sniZujici se objasmosti jednotlivych typ trestnych

&ind se zvysuje podildskych a mladistvych pachaief?

Tyto znaky potvrzuje i Jakub Holas a Kazimiec®tek z Institutu pro
kriminologie a socialni prevenciKradeze a kradeze vloupanim jsou pro tuto
vekovou skupinu typickégtginou nepachaji sami, ale v partach. Vlioupani néby
promysSlené, ale jeéei okamzitého napadu. VedlejSi Skoda youpani byva

casto \tsi neZ vlastni lup, ktery ziskaff

4 ZAKLADNI FAKTORY OVLIV NUJICi DELIKVENTNiI CHOVANI
DETI
Nazory na ficiny vzniku delikventniho a kriminalniho chovani seustale

vyvijeji. Pokladam zatdezZité uvést zde alespaakladni faktory ovlixiujici toto
chovani. \&tsinou kazdy odbornik poklada zaleity jiny faktor.Casto je to ¥c
nazoru a zkuSenosti¢téinou se ale nize uvedené faktory proligaglophiuji. Pro
m¢ osobr byly v této &ci velice ginosné knihy pana Koukolika a pani Drtilové
Vzpoura deprivarita Zivot s deprivanty.

Pokud se chceme zabywatenim, napravou a pomocitskym delikvenim,
povazuji za hod® dilezité poznat pray pric¢iny jejich delikventniho chovani.
Ostatd tuto mou doménku potvrzuje i Shelleova: Moznost napravy
delikventniho jedince jerpmo zavisla na pochopenfipiny delikventova chovani
vybaiujiciho zramce chovani akceptovatelného spalsti, tj. postizeni
kriminogennich faktor, jeZ toto jednani zafrinily.“** Poznani kriminogennich
faktori muzeme chapat obeéntak jak se je pokusim stme shrnout na
nésledujicich stranach, nebo konk&tn konkrétni osoby. ProtoZze u kazdého
jednotlivce a jeho konkrétniho problému, musimelateszdy i konkrétni f¢inu.

Samozejme pricin mize byt vzdy vice a fiZou se #izn¢ kombinovat

22 MUHLPACHR, P. $cialni patologies. 68
2 CAPOVA, H. Dstské gangy maiji na sstomi tetinu kradezi
24 SCHELLEOVA, 1. a kol Pravni postaveni mladistvych. 21
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a dophovat. Nikdy bychom se nefti spokojit s nasledujicimi obe&ndanymi
pricinami. Treba niize byt za problémem Ggiina, specificka ficina.

O tom jsem seipswdila praw v dktském domow se Skolou. Byl zde
chlapec, ktery se zde ocitl za opakované ohroZzow@m@ipadani své matky a svého
o ¢tyii roky mladsiho bratra. Nutno dodat, Ze chlapetpael ze sludné, futiki
rodiny, chlapec byl jinak hodny, inteligentni a aaual ani Zzadné omamné latky.
Pricinou byla ,obyejna“ sourozenecka Zzarlivost. Matka mladSimu synovi
viditeln¢ ,nadrZzovala®“, ochngovala ho a ufednosiovala ho. Dle slov tohoto
chlapce ho p¢la radst.

Chtla jsem timto pikladem poukézat na Siroké @znorodé spektrumifin
delikventniho chovani. Také netvrdim, Ze je rozpodngiciny lehké. Naopak.
Jak n¢ preswdcila praxe v dtském domow¥ se Skolou, malokdy to delikvent
fekne sam &asto to ani on sam nevi. Ale na druhou stranu imyste pokud
pozname fi¢inu daného chovani, usnadni nam to pomoc tonslatezku a tim
vlastre i feSeni daného problému.

Na to, Ze je trestrnnost pachana, ma tedy vli¢kolik faktora. Tyto faktory
muzeme rozliSit na WjSi a vnitni.

Dle Shelleové fievliada v poslednich desetiletich tzv. multifaktiorigoristup
pii zjiStovani f¥icin. Podstata tohoto multifaktorialnihdigtupu spoiva prag
v poznani, Ze k delikventnim projen chovani dochazi vidledku gisobeni vice
faktord, a nikoli pouze jednohofanittniho, &i vngjsiho?®

Stejného nézoru je i Labath. Delikventni chdvana mnohaficinovy
charakter. Je podminé vice faktory. Vznik4, zpéuje se a rozviji se jejich
spolupisobenim. Jejich rozbor vyZzaduje interdisciplingstistup. Ri¢iny tohoto
chovani nejsou dodnes uplrprozkoumané. V odbornych kruzich neyada

jeden nazof®

% SCHELLEOVA, 1. a kol Pravni postaveni mladistvych. 22
® LABATH, V. a kol. Rizikova mlades. 66
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4.1 Vnitini faktory
Mezi vnitni faktory se fadi vrozené a fpvazg dédicné podmirné

temperamentové vlastnosti jako je vzruSivost, sklonimpulzivhimu nebo
zkratkovému jednani, snizené sebeovladarkpnstituené oslabena volni slozka
osobnosti. Vrozené dispoziceetd jsou i genetické choroby nebo poruchy
osobnostf’ Dle Matouska majiipvzniku kriminalniho chovani wgi vlivy
0 néco WtSi vahu ne? vlivy genetické.

K vnittnim faktofim radime i ziskané oslabeni centralniho nervoveh@msyst
pii hyperkinetickém syndromu fipzachvatovitém onemoéni, nebo po jakékoliv
traumatickém nebo toxiinfékim poskozeni mozkil. Mezi vnittni faktory bych

zaradila i momentalni stav psychiky.

4.2 Vnéjsi faktory

Mezi vrejSi faktory pati pasobeni okolniho prostdi na jedince, ve kterém je
zahrnut zjasob vychovy ¢ti v rodinach a socialni podminky domacnosti, vliv
vrstevnickych part, subkultur, médii, Skoly aldii\celé spolénosti=°

Také senfadime i @inky alkoholovych a nealkoholovych drog.

4.2.1 Vychova &i v rodinach a sociélni podminky domacnosti

Myslim si, Ze problém kriminalityéti je disledkem vychovy a to hlagn
v rodirg, ale i disledkem vSeobecné vychovy pripadech trestnéinnosti cti
je t'eba volat k zodp@dnosti zejména rodé >

Skola ma pominé malé pravomoci k vychava je ve ¥tSing pripadi zavisla
na podpée roditd. Pozitivni vliv na vychovu &i méa ugité i organizovanost i

v zajmovécinnosti, ale bohuzel ne vSechnsticdse organizuji v zajmové&nnosti.

2T KRIiZ, J. Dusevni poruchy a poruchy chovanidiich mladistvychs. 110

* MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvences. 24

29 KRiZ, J. Dusevni poruchy a poruchy chovanidiich mladistvychs. 110

0 POKORNA, E. Vyvoj kriminality éti a mladistvych: Kriminalita &f a mladistvych

3 Tamtéz
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Je vSeobeenjasné, Ze delikventnimétem chybi trvaly z4jem, moZnost vybit
energii ve sportu a fyzické préci. Vime, Ze se spodti nudi a jejich Zivot neméa
Zadnou zajimavou népl

Dle Matouska je rizikovym faktorem pro ditegitomnost rodiovské postavy
v roding.3 O tom, Ze nelplna rodina jéldzity faktor, jsem sefeswdgila i pri
procitani osobnich dokumentacétd umisténych v ditském domow se Skolou
v Sindlovych dvorech. Rodi, ktery se chova delikvemtnnadn#rné pije, bere
drogy, je casto nezawstnany nebo ma podobné projevy socialni
nepizpisobivosti, také zvySuje prajmbdobnost, Ze ditbude lBhem dospivani
prestupovat meze zakatis

Velmi dilezita je také kvalita vazby mezi &éigm a matkou, poz{l i mezi
ditétem a otcem a ditem a dalSiméleny rodiny. Chybni pfimérené rodiovské
pé&e oznduje Matousek za deprivai syndront*

Deprivanti jsou lidé, k¢ z biologickych, psychologickych nebo
sociokulturnich dvodi nedosahli lidské normalit¢i o ni prisli. Jsou to lidé
v rizném stupni a rozsahu ,nepovedeni® nebo ,zend. Postizeni je
vyrazrej$i v citové a hodnotové nez v intelektudlni obl&st

Velmi ¢asto je lidskd normalita poSkozena poruchou vazhyatce v raném
détstvi. Jde o ,otisk”, ktery je v zakladnich rysedbkorten ve ¥ku kolem
dvanacti nésial a v pozdjSim zivo€, u mnoha lidi prawpodobr celozivotr,
se pouze udrZuje. Podabrtasto ji poSkozuji i poziSi udalosti, napklad
opakovana dusevni porani v dststvi, v dospivani, rané dadpsti i pozdji.*°

.Pro rekteré funkni systémy mozku plati, Ze v jejich vyvoji jsouidkd
obdobi. Nedostavaji-li vtuto dobu dostaté mnoZzstvi spravnych informaci,
jejich vyvoj se nezvragnposkodi nebo zmrzia Prikladem moznosti, jak se da

zmrzait normalni vyvoj, je kritické vyvojové obdotefi. Jestlize se na maléstil

2 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIade? a delikvences. 45
% Tamtéz, s. 45

% Tamtéz, s. 42

% KOUKOLIK, F. ; DRTILOVA, J.Vzpoura deprivari, s. 44

% Tamtéz, s. 47
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v tomto obdobi &bec nemluvi, nikdy, po cely dalSi Zivot, se tydt chluvit
nenaui.

Lze pedpokladat, Ze vaaké jemudjSi podolz tento krajni piklad plati i pro
vyvoj citového Zivota a s tim i pro vyvoj schopnmsatiSovat dobré a zI&*’
Koukolika, Ze se emotivita neboli citovy Zivot viiwe stejnych stupnich jako
poznavani. A stefhtak jako v pipad poznavani, tak emotivita by secla
rozvijet wenim?®

Je tedy nutné secit vy$Sim, diferencovafjSim Urovnim citového Zivota
Musime se &t umeni vcitovat a umdni milovat podob#, jako se time cist
literaturu n&réngjsi ne slabikda pdaitat sloZitji nez malou nasobilker

Z vySe uvedenychuglodi se miZe tedy stat, Ze se setkamensmoradre
inteligentnimi, nemir&vzatlanymi, vysoce vykonnymi a ve stoupani na socialnim
Zebricku UspSnymi jedinci, kt& jsou v citové oblasti natolik nevyvinuti nebo
malo diferencovani, Ze kdyby je to postihlo v dblaselektove, malokdo by vahal
oznalt jejich stav za pasmo od debility k ididcii

Rodte ¢asto vice¢i méng Uzkost® sleduji vyvoj ,rozumu“ svych &i, ale
daleko mensi piet lidi se pta: ,Jaké bude méinit srdce?

A rozvijeni emotivity je Ukol, ktery nalezi v prviddt predevsim rodi&

Pro mnohé lidi byva také&gkvapenim, Ze podobnako poznavani a citlivost
se vyviji i moralni Zivof! A tak mohou byt ohromeni ze zku$enosti s vysoce
vz&klanym a inteligentnim jedincem, ktery se chova jalestwira. Jako by
nep'edpokladali nebo nechi uvérit, Ze vysoce inteligentni jedinecude byt

citovy a moralni mrzak?

3" KOUKOLIK, F. : DRTILOVA, J.Vzpoura deprivari, s. 49
8 Tamtéz, s. 75
¥ Tamtéz, s. 71
O Tamtéz, s. 68
1 Tamtéz, s. 78

2 Tamtéz, s. 74
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Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze rodiragplna nebo neudplna, vyznain
formuje osobnost dite a formuje citové vazby. Vychova tedyibe ovlivnit, jak
bude di¢ davérovat lidem, jaké si vytvid ndzory na st a hodnoty, jak bude
vychazet s ostatnimi, jak bude v Zi¥oiznavat a ctit autority apod.

Velice fitom zalezi na Pstupu rodia. Bude-li gistup k digti presilis
autoritativni, nize se stat, Ze z dié vyroste ,uSlapnuty” nepbojny jedinec,
piipadré clovek, ktery si bude své pocity agrese vybijet na $tahSOstats
k tomu se vyjatlje i Matousek. Dite se v takové rodihuci agresivie jako
dovolenému zfsobu chovaniCasté a drastickéstesné tresty jsou vzdycky malo
Gcinné, dit se rodéi vnitné vzdaluje, pedstird, IZe a manipuluje, aby se tvrdému
trestu vyhnulo. Tim jsou paradaxrposilovany zgsoby chovani, kterym ma
vychova branit.*3

Toto bych jest doplnila slovy Kize: ,Nepizniw mize pisobit i nadrdrné
rigidni a netolerantni vychovnyristup, ktery neumdnje realizaci vlastnich
predstav o0 Zivet Vzdor pak nize vést k zavadnému jednaneékdly ma delikt
poSkodit rodinu, zsobit ostudu perfekcionistickému régli spole’ensky ho
znemoznit. Je odvetou za zdahlepimeéené omezovani. Motivace k takovému
jednani niZe prolzhnout na nesdomé trovni**

Pokud vSak vychova & bude naopakifhs liberdini, je zde nebezfie
Ze zrho jednou bude samorostly jedinec bez uctutkri€. Dle Matouska
je ,dlouhodobymi vyzkumy dostéte potvrzeno, Ze v rodinach delikveaitae
chovajicich adolesceftse rodife mé@ staraji o vytvéeni zabran v asocialnim
chovani dti nebo je jejich vychovny styl nekonzistentnidagai dit za prestupek
trestaji vehementh jindy ho za toté? netrestaj®

Myslim si, Ze vychova dite by se neila brat na lehkou vahu. Ra@eéi by k ni
méli  pfistupovat zodposdré a nepodcgovat spolupraci s vychovnymi
institucemi jakymi je nap Skola nebo zdjmové krouzky, alela

3 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIade? a delikvences. 44
4 KRiZ, J. Dusevni poruchy a poruchy chovanidiich mladistvychs. 110

S MATOUSEK, O.;: KROFTOVA, AMlade? a delikvenges. 44
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i pedagogicko-psychologicka poradna.

Dilezity je icas, ktery rodie wnuji svym é&tem. Domnivam se, Ze hlayn
v posledni dobje hodr rodici, kteri pro své povolani nemaji natdcas
a snazi se jim to vynahradit vySSim hmotnym nebarfinim zabezpg&enim. To
vSak ditem WtSinou nesté acasto pak hledaji éthu v partach, kde se na sebe
konanim deliki snazi sougedit pozornost a obdi¥jmZ si mizou nahrazovat
praw nedostatek lasky doma.

Podobny nazor zastava i JUDr. ZéleBovak: Jedna z hlavnich/i’in
kriminality deéti a mladezZe u nés je podle mého nazoru v neddatatgtove
vycho¥ déti v rodinach od nejatlejSihagku. KaZzdodenni Stvanice zmenstge
dospllych pro vychowvu jejichdi, zvySuje jejich nervozitu, stres dnesni doby se
prenasi do mikroklimatu rodin, které jiz nejsoudi@m v nejistat, ale
predstavuiji prostor pro vybiti zklaméani nad nezdangésgchy vSedniho
dne**°

Ze své dosavadni zkuSenosti soudim, ze pokumdaddit nenachazi klidné
rodinné progsedi, dostatek lasky, uznani a podminek k vlastoérsalizaci, snazi

se co najastji a co nejdive z takového prostdi unikat.

4.2.2 Vliv vrstevnické party a Skoly

Kazdé dit se dive ¢i pozdji ocitne v obdobi, kdy hleda svou osobni identitu.
Toto obdobi obeen nastava &hem dospivani. Hlavnim praéstkem hledani
vlastniho ja je dle MatouSka vrstevnicka skupinabdobi dospivani nabira tato
skupina na vyznamu, svym vlivem zasie i rodinu?’ ,Déti travi ¢im dale tim
vice casu ve formalnich skupinach v kolektivnichrizenich (ve Skole,
v zajmovych organizacich) i v neforméalnich skupinaomis¢ bydlise.“*® Ve
vétSing rodin nepinaSi podle MatousSka fiklon ditte k vrstevnikm bihem
dospivani rozchod s railiani pretrhani vazeb kivodni rodirg. Pokud se ovSem

4 SOVAK, Z.Nekolik tvah o picindch a podminkéch trest@@nosti ¢ti a mladeze
“"MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvenges. 81

“®Tamtéz, s. 81
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hodnoty dané skupiny vyrazmeodliSuji od hodnot, jeZ jsou prioritami v rogin
ditste

,Pro rizikovou mladez z dysfummich rodin je vrstevnicka skupina:ldzitejSi
nez pro mladé lidi vyistajici v rodinach, jez dlem poskytuji imefenou miru
podpory a vedle toho jim#merens vytyuji meze dovoleného chovant

Sama vrstevnickd skupina nenicitgr nic Spatného. MZze byt zdrojem
pratelstvi, sounalezitosti i opory. Problém nastapéipadt, pokud je tato skupina
delikventni.

KdyZz jsem se vipdchozi kapitole zabyvala specifickymi znaky tréstn
¢innosti mladeze, uvedla jsem zde, Ze kriminalitadeke je pachana skoro vzdy
ve skupinach. dmito skupinami mam na mysli praviazné party a neformalni
vrstevnické skupiny. V paft miZze mit jedinec pocit anonymity a na tuto
anonymitu spoléhaip pachani trestn&nnosti, a proto si dovoliéei, na které by
si sdm netroufl. Koalice a organizace zbavuji nutnostiemyslet, Gzkosti ze
svobody a odp@dnosti. Dodavaji uily presah, vizi, smysl Zivota, i@adreni
cehokoli ve prosgch celku*®!

Dle Matouska jsou n&gstjSim typem delikventni skupiny party traviciugv
volny ¢as v hernach a na diskotékach, kterym se na tg@itoh Zivota pestanou
dostavat finatni prostedky, a tak si je Zmou opatovat drobnymi kradezemi.
Casto vede ke kriminatitparty také nuda’ Zaujal n¢ piipad skupiny americkych
student, ktery je uveden v knize Mladez a delikvence&tuydenti pepadli
v Centralnim parku &hajici mladou Zenu, postupni znasilnili a zbili tak, Ze
témer prisla o zZivot. Neznali ji, ona je nijak neprovokavalen — jak se vyjad
jedenclen skupiny u soudu — nelinzrovna nic lepsiho na pract®

U ckti frustrovanych nizkou podporou rodiny je préwddobné, Ze p&tba

kladného pijeti vrstevnickou skupinou bude j&3silngjSi nez u dti s dobrym

“9MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvenges. 82
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rodinnym zdzemim. Na tyto¢d ma vidce party velky vliv a také ho vyuziva.
Vstupnim ritudlem do delikventni party by¢asto dokonce spachanéjakého
zavazného trestnélsmu.*

Dalezity faktor @i vzniku delikventniho chovani je iapobeni Skoly. A to ne
jen pra¥ ve smyslu, Ze ve Skole se tvprvni vrstevnické party. Mnohé&itil jsou
totiz k delikventnimu chovani motivovanyimo ve Skole tim, Ze neni v jejich
schopnostech podavat vykonyzb¢ vyzadované ve Skole. Ve Skole tak tito
neds@sSni Zaci nemaji moznost zazit pocit &&pu a niize to tyto dti smerovat
k aktivitam oc&ovanym aspi u jiné skupiny populace, jakymi jsou p&mizné
delikventni skupiny?

4.2.3 Vliv médii
Posledni dobou sasto hovdi o vlivu televize na mnoZstvi i brutalitu pachani

trestnécinnosti. ,Agresivni a delikventni chovaniétid je prokazatel&
ovliviiovano nasilim fedvad&nym v televiznich padech. S odstupem 10-15 let
po rozskeni televizniho vysilani stoupl v USA, v Kahad Jihoafrické republice
pocet zabiti na dvojnasobek. Podobny dsir néasilné trestnécinnosti
zaznamenalo jisté menSi kanadskéto) kam se televizni signal dostal az 20
obdobi ged pubertou >

Jestlize d# jiz od atlého ¥ku vidi v televiznich seridlech i filmech hrdiny,
ktefi se doslova brodi v krvi a¢bem svého vézného tazeni ti vSechny své
negatele, neni divu, Ze stizné nebezgmé Udery nebo kopy ahi vyzkouSet
v praxi. Dle Koukolika a Drtilové zhlédlo dneSnd@nactileté d& za swij Zivot
v televizi v pemaru 8 000 vrazd a 100 000 dal$ich nasilngicti.>’

** MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIlade? a delikvences. 83
> LABATH, V. a kol. Rizikova mladeXs . 64

* MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova,s. 102
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.V padesatych letech bylo ve Spojenych statechsiedejaidjSich televiznich
hodinach ¥novano nésili 16 % vysilacili@asu, v sodasnosti podil stoupl
na 70 — 80%.**

Televize posiluje u vSechétdl agresivitu a pocit, Ze & je nebezpgnym
mistem. Krond toho televizni nasili pravpodobr oslabuje citlivost na nasili,
s nimz se&lovek setkava v realném &é. Slabne schopnost odliSovat mozné
a nemozné&® Mladi pachatelé trestnydtinii v USA dle Matouska ifiznavaji, e
¢tvrtina az tetina akci, za & byli trestani, byla mo inspirovana tim, co
predtim vidsli v televizi.®® Kromg toho je mozné, Ze opakované sledovarago
v nichZ je nésili, vyvolava navyk podobny &sté zavislost!

Je zajimavé, jak mnoha masmeédia v poggtabchodnich @vodi, byt naoko
karaw, popisuji zfisoby trestn&innosti. Instruuji nas, jakipravit a provadt
podvody, jak vyrat a uzivat drogy, jak olupovat staré, bezmocnéahésljak
vrazdit, jak vylupovat banky, jak vyrédba pouzivat vybusniny, jak se vykroutit
z obvireéni prostednictvim pravnich kiiek a obstrukci, jak a koho uplacet. Az se
nam rekdy pri sledovani kazdodennich zpravaza zdat, Ze zton je kazdodenni,
piirozenou a nevyhnutelnou s@sti nasi reality, a Ze my vSichni se vldstn
délime jen na zldince nebo jejich oi.®? ,Jako bychom i my byli se v&i
vehemenci vyzyvani a paegdovani, abychom se uz kené pripojili k jedné
z bojujicich strart®®

Ale pra@&? Vzdy i dnes jsou fece okolo nas pozitivni hrdinovétg by mohli
mnohym mrawé neukotvenym poslouZit jako nasledovanihodné vzokgo je
vSak nezna, nevita, neoslavuje, kdyz si shodhyslime, Ze Zzadné hrdiny

nepotebujeme a Ze ve svém z&vgystaiime s antihrdiny, i odstrasujicimi

8 KOUKOLIK, F. : DRTILOVA, J.Vzpoura deprivari, s. 207
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vzory, o nichz kazdode#fisteme na strankach dedila jejich cernych kroniki je
se zd$enim sledujeme viznych reality shoi®*

V této podkapitole bych také ¢&lat upozornit na vliv videoher a dalSich
paocitacovych her. Stejt tak jako televizni pi@dy, i tyto hry existuji dobré
(napiklad pro vyuku jazyk apod.) i Spatné, kde je nasili a kde vyhravakeary
zabije nejvice ostatnich.fiPsvé dosavadni praci stthi jsem si nemohla
nevsimnout, Ze oblibenost takovychto her je veliggoka. Ostathkdyz jsem na
vlastni @i vidéla, jak sw¥ienci dtského domova se Skolou ve svém volniase
hraji hru, kde pomoci klavesnice a mysi ovladagtpetku s nozem, kterd honi
v bludisti ostatni postatky, zistala jsem se nékicné divat. KdyZz jsem se
zeptala pré maji vibec takovéto hry dovoleny, bylo mi odgaeno, Ze si tak jen
vybijeji svou agresi a Ze je lepsi, kdyz si ji yylbakto virtualre nez skutené.
S tim samoiejmé nesouhlasim a myslim si, Ze pokud to mnohokratéajid
virtualré, nebudou se jiZ tolik ostychat zkusit podobgéi v reélu.

Napodobovani je nejsnagiim a nejastj$im wenim®°

Mou myslenku potvrzuje i NovotnyQyladaji zamarovac’e, tisknou spouét
vidi svoje obti padat a umirat, jsou siedomi zabijeni a jsou za to odimvani
nap‘iklad dobrym hodnocenim nebo postupem do dalS&ro¢mejSich ¢asti hry.
Na hernich trenazérech seéiwrazdit a néit obdobre vynalézaw a pragmaticky,
jako se piloti ¢i na simulatorech obsluhovat obrovské boeingy, gi®ettaké
pilotni trenazér peita se vSemi eventualitami, které se na pali@adel mohou
behem skuténé letu vyskytnout. ZkuSenosti s beztrestnosti ragizpvani ve

virtualité navozuji zavazna pokuseni k nebeagmu proviovani v realig.”

4.2.4 Vliv alkoholu a drog
Pokud se zajimame érd okolo sebe, zjifijeme, Ze alkohol a drogy nemaji

vliv pouze na dosfié pachatele trestrgnnosti, ale staléastji i na dti. V Ceské

republice je sice podavani alkoholickych népogobam mladSim osmnacti

® NOVOTNY, P.Epidemie delikvencs. 28
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let zakazano, avSak v praktickém Zéjet situace jind. Sama jsem se
nekolikrat preswedcila, Ze naiiznych diskotékach i v oldgjnych restauracich je
tento zakaz poruSovan.

Jakiika Shelleova, je zvysujici se procento krimindindelikth pachanych
détmi v souvislosti s toxikomanif varujicim signalém.

Obdobg jako u alkoholu je i u nealkoholovych navykovygsychotropnich
latek trestnatinnost pachana vidledku ztraty zabran a sebeovladani. Vliv na
kriminalitu ma i fakt, Ze drogy jsou finan¢ nakladné, a proto prawdrogy mizou
motivovat k majetkové trestrignnosti.

Opomenout zde ndrbu ani fakt, Ze jiz samotn&grhovavani omamné nebo
psychotropni latky v mnozstviéisim nez malém, jeji vyroba, opani jinémugi

svadni k zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholti, Siteni tohoto

zneuzivani, je trestnyin.®®

5 VEKOVA HRANICE TRESTNiI ODPOV EDNOSTI
V souvislosti s kriminalitou mladeze a hlawdtskou kriminalitou, se

v prostedi viadyCeské republiky, ale i v prastdi verejnosti¢asto hovei

o trestni odpo&dnosti, respektive o jejigkové hranici. Naposledy jsem debatu
0 snhizeni ¥koveé hranice trestni odpédnosti z 15-ti let na 14 let zaznamenala
koncem laiského roku, kdy byl vladpiedloZzen ministrem spravedinosti novy
trestni zakonik.

.VlIdda v prosinci laského roku schvalila navrh nového trestniho zakonik
Jak ale oznamil novik@m ministr spravedInosti di PospiSil, gvodre
zvazovane snizendkw trestni odpazdnosti z 15 na 14 let wm ale nakonec
neni. Novy kodex obsahujedu dalSich zen, napiklad tvrdSi postihy pro

zlocince“®®

8" SCHELLEOVA, I. a kol.Pravni postaveni mladistvych. 29
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SniZeni hranice trestni odgdwnosti z 15-ti let na 14 let ma mnoho zastéanc
stejre tak ale m& mnoho zastdnci ponechéni saiasné hranice trestni
odpowdnosti. Myslim si, Ze kapitolu zabyvajici se topt@blematikou nerizu
ve své praci vynechat. Je mi jasné, Ze zdeiamapsat, co je spravné a co ne.
Vzdy bude spoustu laiki odborniki, ktefi budou mit rozdilné nazory.ekiteré
jsou vice podloZzené znalostmickiteré mén. Také jsem se o tuto problematiku
zajimala a pokusim se zde shrnout svéipbhgta nazory.

Nejdive bych ale rla uvést vyznam slova odp&nost. Podle encyklopedie
Diderot mizeme odpo&dnost definovat jako schopnost, ochotu, respektive
povinnostcloveka paitat si a nést nasledky svyeim: i ¢ini druhych lidi: svych
deti, pribuznych, zadstnana:, predk: atd. Odpov¥dnost je jeden ze zakladnich
rysu lidstvi a podminka svobodné spwiesti. Pokud se této dobrovoldévnit/ni
odpowvdnosti nedostavd, musi nastoupit odfmmost vi@jSi (pravni, soudni,
trestni atd.), kterou pachateliigita vreji autorita“®

Zakony platné Ceské republice stanovujigkovou hranici peatku trestni
odpowdnosti na ¥k 15-ti let. Tato hranice je obhajovana zejméng fienek 15
let odpovida p&atku odpo¥dnosti v oblasti pracowpravni, jakoz i systému
zékladniho vzdavani mladezé' ,Podle ceského trestniho prava daé trestni
odpowvdnost jedince az dnem nasledujicim po dosazenbgatiet. Z pohledu
platné teorie trestniho prava hmotnéhoiselia zdraznit, Ze pro vyvozeni trestni
odpowvdnosti je kifovy matrikovy &k, tedy ¥k pafitany od data narozeni,
uvedeného v matri¢g? Tuto wkovou hranici peatku trestni odpasdnosti vSak
z&kon doptuje o princip relativni trestni odp&inosti, kter4 je chapana
v souvislosti s ¥kem jako podmiénd zpmisobilost (zralost) byt trestnym,
respektive trestanym. Jde o trestni odjpimost podmi#nou dosazenim ité
miry mravni a du$evni vysjpsti.”> Zakon o soudnictvi ve gech mladeze

y

doslovatika: ,Mladistvy, ktery v dabspachantinu nedosahl takové rozumové

0 Encyklopedie DIDERQVSechno, co peebujete vdét [CD-ROM]. Verze 2000
"M SCHELLEOVA, I. a kol Pravni postaveni mladistvych. 53
2 Tamtéz, s. 54

B Tamtéz, s. 52

31



a mravni vysplosti, aby mohl rozpoznat jeho nebeapsst pro spolénost nebo
ovladat své jednani, neni za temtn trestr odpowdny.“’* Dopusti-li se takovy
mladistvi ¢inu jinak trestného nebo neni-li z jinych zakonnyattvoda trestré
odpowdny, lze vici nému pouzit obdobhpostuph a opateni uplatiovanych

u dsti mladSich patnacti €. Zakon tak reflektuje skuteost, Ze stugerozumové
a mravni vysplosti je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny.

Mdj vlastni nazor na otazku snizovargkevé hranice trestni odpédnosti se
zatim vyviji postupnym ziskavanim dalSich a dal§icznatk a zkuSenosti.
V souwasné dob chipu ob strany nazorovych tabiorprotoZecast&né jsem pro
snizeni ¥kové hranice trestni odpédnosti acasténé jsem proti. Co toto
»casténe” znamena?

SniZzovani ¥kove hranice trestni odp&inosti mi fijde rozumné v fipads, ze
by byly détem ukladany pouze alternativni tresty. Nesouhlastraaviranim &li
do wznic pro mladistvé. Domnivam se, Ze timto nepairastpouze dotyé dit,
ale celou spolmost. ProtoZze ve ézeni se tyto &i ve spolénosti starSich
spoluwznu vyskoli v jeSE vetsSi grazly”. Davat dtem pegrzité tresty dle mého
nazoru také neni rozumné, protoze by je &bhartak platili rodie. | kdyz ti by se
v urtitych péipadech, kdy evidenénzanedbéavaji vychovu dfe, neli na trestu
také podilet. Libi se mi jako alternativni trestejas prosgsné prace. Ndfklad
v pripac vandalismu, by si ditm¢lo, pokud mozno celou Skodu, odpracovat.
Samozejm¢ ve svém volnémcase. Tato mySlenka neni nic nového, znam
z vypréd¥ni, Ze ped dvaceti a vice lety toto zvladali roéeive spolupraci se
Skolou i bez soud Deti, které udlaly néjakou Skodu, ji stejn musely dat do
poradku. Teba i spolén¢ s rodti.

Domnivam se, Ze kazdé pravo ve spubdsti musi byt vyvazeno i konkrétni
odpowdnosti za poruSovani prav ostatnich i za poruSowdngicnych zéasad
sluSného chovéni. A tato odpminost se tedy samisgme musi tykat i dti.

4 7&kon¢. 218/2003 Sb. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeZe za protiprawiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi veéesech mladeze),
§50ds. 1

S Tamtéz, § 5 ods. 2
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Casto slychame, 7e nacité tresty a odpasdnost nejsou #i dostaténs
vyspilé. Ale pokud jsou dostate¢ vyspilé na poruSovani prav ostatnich a na
pachani trestnyctinua, nentli by byt jiz dostatén¢ zralé i na odposdnost
a trest? A neni spachatinu, ktery by byl jinak trestny, dostatey divod k tomu,
aby dit poznalo i to, co je to odpédnost? Dle Novotného je jeden
z nejvyznamgyjSich zpisohi, jak ochréanit delikventaipd recidivou, vypstovat
v delikventovi schopnost a ochotu kepzeti odpow¥dnosti za podstatnécje
vlastniho Zivotd®

Pokud po porusSeni zakona, nebude: giaficné potrestano, je schopno
pochopit, Zze je to proto, Ze neni dostate,vyspélé“, a Zze po pathactych
narozeninach za takowyn maze jit do ¥zeni? Nebo si vytud nazor, Ze pokud si
trestnostcinu ,neuvwdomuje” a podob®y tak je to omluvitelné? A neni zde
aktualni myslenka, Zebeztrestnost vychovava dareb&k®

Myslim si, Ze dnes je ,v métpoukazovat na lidska pravatil Napada r
ale, zda toto pravo, ste&nako kazdeé jiné, je vyvazeno i konkrétni odpdnosti
za porusovani prav ostatnich? Ndinbychom ,zmaodnit® i toto poukazovani na
odpowdnost? Je zajimavéipéZném pozorovanidi, & jiz v raiznych zé@izenich
¢i jen tak vSed# na ulici, jak si tyto éti uvédomuiji sva prava, ba dokonce se jich
dokézi vyzadovat jiz od utlého¢ku. Fremyslim, jestli tak jako v d@ech
dostatén¢ péstujeme toto ¥domi jejich prav, tak jestli stejntak dostaténc
péstujeme ¥domi jejich odpowdnosti.

Ti, ktei jsou pro ponechani sécasné ¥kové hranice trestni odp&inosti
¢asto poukazuji na to, Ze pouhé snize&kbvé hranice trestni odp&inosti
nevytesi problém a Zextsi odpowdnost by ndli nést rodee.”

Reseni vidi spise ve zdokonaleni systémuiepéth a v celkovém systému
vychovy® S¢imz do jisté miry také souhlasim, protoZe i kdyralativni tresty
pomahaji kriminalitu &i snizit,fddna vychova od utléha&ku, ktera je stale

" NOVOTNY, P.Epidemie delikvencs. 35
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mirn¢jSi a v rekterych gipadech nulova, by ji pomohla sniZi€il€ mnohem
vice. Problémem je vSak, jak takovouto vychovtidia Nas zakon pamatuje
pouze na fipady, kdy rodie fadré nevykonavaji povinnosti vyplyvajici
z roditovské zodpo&dnosti, mezi které mimo jiné gap&e o mravni vyvojgi
kdy je vychova dite vazi ohroZzena nebo naruSena. Tytgppdy upravuje
z&kon o rodig a ja se této problematicénuji v kapitole 8.1. OhroZovani
vychovy mladeze upravuje i trestni zakon v § 21&h imo#uje potrestat rode
zato, Ze vydaji, i z nedbalosti, osobu mladSi cartitet nebezpe zpustnuti
tim, Ze ji svadti umozni vést zah&ly nebo nemravny Zivot, nebo kdyz
zavaznym zpsobem porusi svou povinnostpgat o osobu mladSi nez osmnéct
let. MiiZze byt dle tohoto z&kona potrestan &én svobody aZ na dvéta®

OvSem pozoruji a stakeastji se setkdvam s rodinami, kde roelivychovu
nijak nezanedbavaji, ditvychovavaji stou ne§iSi pe&i, ale gesto pod
zaminkou, Ze by jinak v prévodstartované volné sauii vSech se vSemi
neobstaly, vychovavaji svétdk tvrdosti a egoismu. Mé pdshy potvrzuje i pan
Novotny. ,Rodie si maso¥ preji, aby se jejich i staly vyznamnymi osobnostmi
(solitéry), jenze ony/# usilovani po vlastni nedostizené a originalni lwsosti
powtSinou mpirozere selhavaji — a naslednse ovSem stavaji bezohlednymi
egoisty se sklonem k praevani nebo dokonce s nutkavous/pbbu proviovat

8“81

S ,KdyZ se mi nepovedlo stat se géniem, stanu se: agroalnim Skdcem,

mysli si nebo tak jednaji¢kteq juniorfi, u nichZz selhala solitérska vychova
rodicz.“?

Nebo naopak je vychova retlitak mirnd a liberalisticka, Ze se hrozim, co
z digte vyroste. Snad lépe objasni mé obavy situaceokteni licila ma
pritelkyre, witelka prvniho stuph zakladni Skoly. Veitdé ma chlapce, ktery
agresivie napada slabsi spoluzaky. KdyZz nepomohla domlugppminani ani
zvySeni hlasu, rozhodla se situdeBit s rodii ditéte. Situaci piSli feSit oba

.peclivi“ rodice. Cela situace vSak dopadla tak, Ze d®dpouze drazre

8 Zakon¢. 140/1961 Sb. trestni zak§r217
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upozornili pani titelku, Ze jejich syna znaji 1épe neZz ona, Ze taingdny
upozornili, Ze si negji, aby na jejich syna zvySovala hlas, aby nebjth synek
.Néjak zakiknuty a zablokovany*.

Myslim, Ze tak jako v jinyché&egech nejspis i ve vychéwnasledujeme zapadni
vzor, kde je dtem dovoleno vSe.

A jaka je ¥kova hranice trestni odp&inosti v zahrai? Dle Shelleové se ve
vétsSing evropskych zemich pohybujékvpocatku trestni odpasdnosti mezi
14 — 16 lety. V zemich, kde je fek trestni odpasdnosti niZsi, je fisluSnou
pravni Upravou vytvien \&tSi prostor pro rozhodovani a vychovnésgbeni
specializovanych socialnich pracovinikpedagod, psycholog a k tomu delu
proskolenych dobrovolnych spolupracovinikiad laické véejnosti nez v zemich,
kde je sice p&atek trestni odpavnosti posunut vySe, avSak réjstneformalnich
opateni pouZivanychii dospivajicim neni tak bohaly.

Hikladem zemi s nizkou ¢kovou hranici trestni odpeenosti je dle
Novotného Honkong, Singapur, Zimbabwe a Svycardkoje hranice trestni
odpowdnosti stanovena na sedmeDd osmi let jsou &i trestré odpowdné ve
Skotsku a na Bermudach, od deviti na Maltv Uruguayi, od desiti v Anglii,
Malajsii, na Novém Zélandu a v Severnim Irsku. €diepacti let jsoudi trestrg
odpowdné v Turecku, od dvanacti v Kargadizraeli, na Kypru, v Nizozemsku
a Recku. Na finact let je stanovena hranice trestni odjpimosti ve Francif’
Nutno dodat, Ze i tato trestni odgowost je konstruovana zpravidla jako
odpowdnost relativnf®

Myslim si, Ze je chyba, Ze sébec problém trestni odpéinosti musiresit.
Na virgé nejsou jen &i, ale ve ¥étSire pripadi i dosgly, ktefi néco zanedbali.

A tim n&¢im je jiz zmiovand vychova. Nas zl@inec nekrade z bidy a hladu,

nybrz krade, loupi a*¢ba i bestiald vrazdi proto, Ze je lehkomysiny a chce se bez

8 SCHELLEOVA, I. a kol Pravni postaveni mladistvych. 53
8 NOVOTNY, P.Epidemie delikvencs. 13
% Tamtéz, s. 13

8 SCHELLEOVA, 1. a kol Pravni postaveni mladistvych. 53
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prace domoci pedz, nema sebekazrani wdomi mravni odpadnosti. Hlavni
pramen zldinnosti jest v nedostateé mravni vychav mladez¢®’ Mozna by
tedy bylo lepSi jednat o zlepSeni této vychovy, mweickové hranici trestni
odpowdnosti. Jakym zjsobem ale zlepSit mravni vychovu, by bylo asi kodn
slozité jednani. Osoknby se mi libilo teba zavedeni mravni vychovy na
z&kladnich Skolach. Stejriak, jako se na zakladnich Skolach &yje olEanska
vychova, vytvarna vychovailesnéci hudebni vychova. Slozité by bylo asi

i feSeni, co vSechno by se¢etito hodinach vytovalo, jakym zfisobem apod.

Domnivam se také, Ze misto snizovatkiové hranice trestni odp&inosti by
bylo mozna vhod§si a ®&innégjSi také dsledrg dbat na dodrZzovani zakazu
prodeje alkoholu osobam mladsSich osmnacti letn&tek bych ped snizovanim
vékové hranice trestni odp&sdnosti dala fednost pisrgjsi regulaci nasili
a brutality v televizii v pocitacovych hréach.

Souhlasim s lidmi, kie jsou proti snizovani &kové hranice trestni
odpowdnosti v tom, ZeeSenim dtské kriminality neni sniZzeni¢kové hranice
trestniho postihu. Kéik reSeni dtské kriminality vidim pray v reSeni zasadnich
chyb ve vychov dosglych. A to obeci vSech dosglych, nebo Uzeji rodii.
Ano, nelze vylodit negativni jednani i u déb vychovanych &i, ale odhaduiji
z mych prozatimnich zkuSenosti, Ze k takovyipaim dochazi velmiiddka
a Ze tyto dti tvoti nepatrny zlomek mladych ,kriminalnik A tak musim dat za
pravdu socialni pracovnici zdského domova v Sindlovych dvorech, ktera mi
hned na z&tku praxerikala: ,Ty diti za to vibec neniZzou. V naprostéatSine
pripadi by tu neli byt zaveny spis jejich rode.”

Je hodé& dulezité, z jakého pohledu se natskou kriminalitu, a mozna i na
kriminalitu jako takovou, divame. Z pohledu, kdyzweeme v Uvahu veSkeré
souvislosti a okolnosti, se nAmuge skuténé zdat, Ze doyné dit je vlastr
~.chudak®. Z pohledu o#i ¢inu jinak trestného je samiagme ,,chudak” okt
a pachatel — v naSentipact dit¢ — je ,grazl“, ktery si nezaslouzi nic jiného nez

zauit. To je asi nej#tSi slozitost celé problematikygigkeé kriminality. Ktery vySe

8 PRUCHA, K. Prehled pedagogikys. 87
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uvedeny pohled je spragj§i? Zkusme sedkdy vZit do role dite, které pacha
¢innost jinak trestnou. Ale se vSemi souvislostnigr& di¢ potkaly Ehem jeho
Zivota. A na druhou stranu zkusme se vzit i do ai&ti. Nedokazi posoudit,
ktery pohled je sprawjsi. Snad pro malé mnoZstvi dosavadnich zkuSenosti.
Stejrg tak nedokazi posoudit, zda je lepSi snizitkowou hranici trestni
odpowdnosti a umoznit &skym pachatém, aby poznaly a pochopily, Ze za
kazdé jejich provieni budou nalez# potrestani. Anebo ponechat gasnou
vékovou hranici trestni odpédnosti a umoznit jim, aby si diky vychovnému
pusobeni u¥domily, Ze ,claji néco Spatného“. Co bude pro budouci
~nekriminalni drdhu” diéte &inngjSi? V prvnim pipact hrozi, Ze se ditsamo
.zaSkatulkuje* do ,kategorie kriminalnik®. V druhgipadt hrozi, Ze nepochopi,
Ze za kazdé provémi bude potrestano. Pidpact nabude nazoru, Ze za toto mirné
potrestani — da-li seibec rektera opateni chapat jako potrestani — jeji¢imy
stoji. Jsem feswdcena, Zze odpasd’mi na vySe uvedené otazky si nejsou jisti ani
odbornici, a jsem si jista, Ze neniibec jednoduché o této problematice
rozhodovat. To ostatnpotvrzuje i psycholog $ban Smolik: Jsem rad, ze
nemusim byt tim, kdo to m& rozhodnout. Jséesvflcen o tom, Ze velkéast
ctrnactiletych dti je schopna nést zodp@nost za spoustueei ve svém Zivét
Na druhou stranu si myslim, Zze Uplmaa vSechno byt zodp@ni nemohou,
protoZe jsou v tomhlecku daleko snaz manipulovatelni. Tady jdedité zvazit,
kam aZ by ta trestni odp&ninost néla sahat:®®

6_SOUDNI RIZENI VE V ECECH DETIi, KTERE SE DOPUSTILY_CINU
JINAK TRESTNEHO

Problematiku delikvencetd a mladistvych od 1. ledna 2004 upravuje
Zakon ¢. 218/2003 Sb. ze dne 2Bervna 2003 o odp@&dnosti mladeze za

protipravniciny a o soudnictvi vedcech mladeze a o 2Zm nekterych zakon

(zdkon o soudnictvi ve¢eech mladeze). Organyinnymi podle tohoto zakona

8 STARKOVA, K. Stpan Smolik: Pomoc pisbuiji oléti i agresai
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jsou policejni organy, statni zastupci a soudy miédez. Soud pro mladez je
novy institut ustanoveny timto zakonem a rozunjireezvlastni senat anebo

v zakonem stanovenychiipadech pedseda takového senatu nebo samosoudce
piislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejiggsoudd®

Hned v 8 1 tohoto zékona je vyfad &el zdkona a jeho vztah k jinym
zadkorim. Odstavec 2iika: ,Projednavanim protipravniching, kterych se
dopustily dti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aleyna toho, kdo se
takovéhatinu dopustil, uzilo opdeni, které dinné prispeje k tomu, aby se nadéle
pachani protipravnih@inu zdrzel a naSel si spalenské uplattni odpovidajici
jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle silyalschopnostifispel
k odtineni ujmy vzniklé jeho protipravniginem; 7izeni musi byt vedeno tak, aby
prispivalo k pedchazeni a zamezovani pachani protipraveiich.“*° Odstavec 3
nasledd upravuje vztah tohoto zdkona k jinym zékon takto: ,Pokud tento
zakon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo w dsgachanicinu nepekra’il
osmnacty rok &u, obecnych pravnich/edpisi.“** V pozndmce podarou jsou
tyto predpisy vyjmenovany: Trestni zakon, Trestadd, Oldansky soudniad,
Zakong. 94/1963 Sb., o rodé ve zréni pozajSich predpigi a Zakone. 359/1999
Sb., o social&-pravni ochra#é déti, ve zréni pozajSich gedpigi.

V Uvodu této prace jsem pouZiltw z 8§ 11 trestniho zdkonaKdo v dols
spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svéheku, neni trest odpovdny.“®?
Jaké z této &ty plynou disledky se pokusim objasnit v této kapitole. Protoze
nejsou dti trestre odpowdné, nelze proti nim vést trestiiizeni. To vSak
neznamena, zeétkm, které se dopustilyinu jinak trestného, nebudou uloZena

pottebna opaeni. Rozhodovani ¥thto wcech je seieno soudm mladeze

89 BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pomosi 92

% 7akon¢. 218/2003 Sb. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeZe za protiprawiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi vésech mladeze)
81 ods. 2

L Tamtéz, § 1 ods. 3

92 74akon¢. 140/1961 Sb. trestni zak&rl1
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s tim, Ze budou postupovat podleabského soudnih@du®

Soud pro mladez bude tedy postupovat podlenoseni § 176 afanského
soudnihaadu, které upravujizeni ve ¥cech pée soudu o nezletil&., Jde
o rizeni nesporné ( 8 120 odst. 2 a:.}.které Ize zahdjit i bez navrhu
(viz 8 81 0. st.). Cilem nespornéhdzeni neni weSit spor, ale fedevSim upravit
pravni postaveni dastniki rizeni. Nespornérizeni je ovladano zasadou
vySetovaci. V &chtorizeni je soud povinen provést i jinkkedzy patebné
ke zjiSéni skutkového stavu, nez bylastniky navrhovany ( § 120 odst. 2 o. s.
7). Soud tedy neni v tomtzeni omezen tim, c@astnici tvrdili a jaké dkazy

navrhli.“®®

6.1 Zahajenirizeni

Podle zakona o soudnictvi vécech mladeze zahdji totgzeni soud pro
mlade? na navrh statniho zastupitel8tvjStatni zastupitelstvi je povinno navrh
podat bezodkladhpoté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani jeFipeistné, protoze
jde o osobu, ktera nenf pro nedostatekuvtrestr odpovdna“®’

.Nebylo-li 7fizeni o uloZeni op&ni ditti mladSimu nez patnact let, které se
dopustilocinu jinak trestného, zahajeno na navrh statnihduagelstvi, nize je
soud pro mladeZ zahdjit i bez navrhi

Rizeni o navrhu na uloZeni opati ditti mlad$imu nez patnact let, které se

dopustilo¢inu jinak trestného, podanéntkym jinym nez statnim zastupitelstvim

% SCHELLEOVA, 1. a kol Pravni postaveni mladistvych. 97

% Tamtéz, s. 97

% Tamtéz, s. 97

% zakon¢. 218/2003 Sb. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeZe za protiprawiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi vésech mladeze)
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soud pro mladez zastavi. To vSak newyja zahdjenfizeni soudem pro mladez

bez navrhy?

6.2 Kastnici¥izeni

Dale zakon o soudnictvi ve&éaech mladezéika: ,Ucastnikyrizeni o ulozeni
opateni ditti mladSimu neZ patnact let, které se dopusiih jinak trestného,
jsou nezletilé d& prislusny organ socialpravni ochrany éti, zakonni zastupci
ditéte, osoby, kterym bylo diswri'eno do vychovy nebo jiné obdobnéggakoz i
dalSi osoby, o jejichZ pravech a povinnostech mélFzeni jednano. Podalo-li
navrh podle § 90 ods. 1, j@astnikemizeni také statni zastupitelstvf®

,Opatrovnikem déte pro fizeni ustanovi soud pro mladeZ advokata
Duvodova zprava toto argumentuje tim, Ze jdiézeni, které navazuje na udajné
spachantinu jinak trestného ditem mladSim patnécti let, kdy #eSi i dilezité
pravni otazky, zda jde &n jinak trestny a zda takowin spachalo dé& mladsi
patnacti let, proto jei¢ba, aby opatrovnikem d&i¢ protizeni byl ustanovovan

advokat'®?

6.3 Jednani

.Zakon i z pohledusizeni proti dtem mladSim patnécti let poklada za
samozZejmost dodrzet zaruky spravedlivého procesue byt nelo byt v rFizeni
zasad#@ vyslechnuto s vyjimkou, bylo-li jeho jednani, dm@ je spabvan ¢in
jinak trestny, spolehl&prokdzano jinak. Nazor die ve ¥ci vSak musi byt i
v takovém fipads v pribéhu 7izeni zjign. Cl. 12 Umluvy o pravech die

stanovi pravo déte, které je schopno formulovat své vlastni nazgtyp, nazory

9 zakon¢. 218/2003 Sh. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeZe za protiprawiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi vésech mladeze)
§ 90 ods. 3

1% Tamtéz, § 91 ods. 1

101 Tamtéz, § 91 ods. 2
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svobod#é vyjadovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaifemz se
nazowm ditte musi ¥novat paticha pozornost odpovidajici jeheéku
a trovni“'%
Oktansky soudnifad k této zalezitosti dodava v § 100 ods. 3 nagledu
»V Fizeni, jehoZ dastnikem je nezletilé dijtkteré je schopno formulovat své
nézory, soud postupuje tak, aby byl ZjiSieho nadzor veéei. Nazor nezletilého
ditete soud zjisti hdi prostednictvim jeho zastupce nebséiguSného organu
socialre-pravni ochrany eti, anebo vyslechem digé; vyslech leze provést i bez
pritomnosti rodizz nebo jinych osob zodpénnych za vychovu dfe. K nazoru
ditéte soud pihlizi s pihlédnutim k jehodku a rozumové vystosti.“ 1%
Problematiku vlastniho nazorudé upravuji téz Zakon o rodira Zakon
0 socialg-pravni ochra# déti. Doslovarikaji: ,Dite, které je schopno s ohledem
nastupei svého vyvoje vytvib si vlastni nazor a posoudit dosah ofati jeho se
tykajicich, ma& pravo obdrzet gebné informace a svobodse vyjadovat ke
vSem rozhodnutim radli tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoliyta
slySeno v kazdérizeni, v @mZ se o takovych zéleZitostech rozhatitiie, Dite,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pré&vo pro wely socialr-
pravni ochrany tyto nézory svobadrvyjadovat pi projednavani vSech
zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bézgmnosti rodiz nebo jinych osob
odpovdnych za vychovu dfe. Vyjadeni ditte se pi projednavani vsSech
zalezitosti tykajicich se jeho osobinwje nalezitd pozornost odpovidajici jeho
veku a rozumové vysglosti. P svécinnosti bere organ socidéapravni ochrany
v Uvahu pani a pocity dite s gihlédnutim k jeho&ku a vyvoji tak, aby nedoSlo
k ohroZzeni nebo naruSeni jeho citového a psychickélvoje. Di¢, které je
schopno s ohledem naigwek a rozumovou vysgfp posoudit dosah a vyznam
rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravnifweni, kterého je
Ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahugieik jeho osalb obdrzi od

193 SCHELLEOVA, 1. a kol Pravni postaveni mladistvycs. 98
104 )z - Z&kon¢. 99/1963 Sb., atansky soudntad. § 100 odstavec 3
195z - zakonc. 94/1963 Sb., o rodén § 31 odstavec 3
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organu sociala-pravni ochrany informace o vSech zavaznyéteeh jeho osoby
se tykajicich.1%

Vtizeni je také nutné chranit soukrondfidnladSich patnacti let ste&jjako
u mladistvych. Proto 8§ 92 v odstavciiika, ze perozhodne-li soud pro mladez
jinak, konaji se jednani vesech uloZeni opagni ditti mladSimu nez patnéct let,
které se dopustilginu jinak trestného, s vylganim véejnosti; ast pi jednani
soud pro mladeZ vzdy povoliednikim Probani a mediani sluzby**®’

U nezletilych delikveritplati obdob# jako u mladistvych § 52 az § 54 zakona
0 soudnictvi ve &ech mladeze, které chrani soukromi delikizent oblasti
zverejnovani informaci, v oblasti rozsahu zékazu iey@vani a v oblasti
verejného zasedani a publikovani informaci.

Dokud nenitizeni pravomoch ukonteno, mohou se zwgnovat jen takové
informace ofizeni, kterymi nebude ohroZeno dosazed¢luwl fizeni a které
neodporuji poZzadavku ochrany osobnostétdita osobnich Gdaj a to i jinych
osob z@astrénych natizeni’®®

Nestanovi-li zakon jinak, nesmi nikdo #jait zadnou informaci, ve které je
uvedeno jméno,ifjmeni, nebo jiné informace umiagici identifikaci ditte.

VySe uvedené neplati, pokuéelem neni zviejreéni, nebo je-li delem patrani,
nebo pokud informace 8ldije prob&ni Urednik dalSim osobam, pokud jeskshi
nutné pro ziskani informaci vztahujicich se k vgpxani zpravy vyZzadované
timto zakonem, nebo bez nichz nelze kvalifikavprovadt dohled, p&ovat
o dit, popipadt kontrolovat plgni podminek a omezeni, které byly stanoveny,
a zajistit bezpéost osob, jez fichazeji s dittem do kontaktu. Tyto osoby,
kterym byly sdleny informace je nes§i nikomu dale s&ovat, pokud to neni
nutné pro Gely uvedené v zakaén Samozejmé o tom musi byt pateny. Tyto

osoby jsou dale povinny uloZit&dné informace oddené od dalSich zaznain

196 Jz - zakon¢. 359/1999 Sb., o socighpravni ochraw déti § 8 odstavec 2 a 3

107 7akon¢. 218/2003 Sb. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeze za protipraveiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi vésech mladeze)
§ 92 ods. 2
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o ditti a zajistit, aby nikdo dalsi nefrk témto informacim pistup®®
Je zakazano publikovani informaci a@alghu hlavniho Keni nebo viejného
zasedani, které by vedly ke ztotéwh dikte ve véejnych sdlovacich
prostedcich, publikovani textu nebo vyobrazeni tykapcdk totoznosti.
Vysledekiizeni o uloZzeni op#ni ditti mize byt uvéejrén ve veejnych
sclovacich prodtdcich jen po pravni moci rozhodnuti, kterym bylmeni
skorteno, a jen bez uvedeni jménargrpeni ditte, dalSich castniki fizeni
a jejich opatrovnik nebo jinych zastupic Vyjimky muze povolit

v odivodnsnych gipadech soud pro mladé?.

6.4 Nahrada nakladi rizeni

Za poskytnuti pravnich sluzelii wykonu funkce opatrovnika dte nalezi

advokatu odréna, nahrada hotovych vydaa ndhrada za promeskaigs ve vysi
a za podminek stanovenych Vyhlaskod77/1996 Sbh., o odinach advokdit

a nahradach advokKakza poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tavi)zréni
pozcEjSich gedpisi. VySe odnény sefidi ustanovenimi tohoto pravnihéeplpisu
o mimosmluvni odrng. !

,Odmenu, nahradu hotovych vydaja nahradu za promesSkanyas za
poskytnuté pravni sluzby je povinen zaplatit sftabdivodrenych piipadech stat
poskytne advokatu na jeho adost@ienou zalohti**?

V odivodrénych gipadech fiznd soud pro mladez statu nahradu vyse
uvedenych néklada to proti dikti, jeho zdkonnym zastupm, osobam, kterym
bylo di€ swieno do vychovy nebo jiné obdobnéceé pogfipads proti dalSim
osobam, o jejichz pravech a povinnostech byldzeni jednano, bylo-li uloZzeno

n¢které z nize uvedenych opai a lze-li to po nich spravediivadat

109 7akon¢. 218/2003 Sb. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeze za protipraveiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi vésech mladeze)
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a odivoduuji-li to jejich majetkové porry. Je-li nahrada nakléduloZzena vice

osobam, jsou ji povinny poskytnout spoi& a nerozdilas.**®

7. OPATRENi UKLADANA D ETEM, KTERE SE DOPUSTILY CINU
JINAK TRESTNEHO

Dopusti-li se dét mladSi patnacti letinu jinak trestného, soud pro mladez

vzdy takovou ¥c projedna adini opateni potebna k jeho naprav Tato opateni
bude moci soud mladeze ulozit véalnském soudniniizeni, a to zpravidla na
zaklad vysledki piredchoziho pedagogicko-psychologického Wt osoby
mladsi patnacti lef* , Soud mladeZe die upustit od uloZeni opani, postéuje-
li dosazeni delu tohoto zakona projednadinu ditte statnim zastupcem nebo
pred soudem mlade2&"

O tom, Ze maji opani ukladana #em mladSich patnacti let, které maji vést
k napra¢ nezletiiého delikventa, velky vyznam, nasep&dcéuje Novotny.
»NejwtSi Sanci na trvaly Uusfgch ma gevychova nezletilych provinilc o neco
horsi vysledky serpdpokladaji pi prevychov mladistvych provinilé, nejmensi

Sance na kladny vysledek jasuzovana dosfym

Ditéti mladSimu patnacti let éizou byt uloZena tato ogani:
a) dohled prob&niho Gednika,

b) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo ¢inérhodného

vychovného programu verstlisku vychovné pe,

113 7akon¢. 218/2003 Sb. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeze za protipraveiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi vésech mladeze)
§ 95 ods. 3

"4 Tamtéz, § 93 ods. 1

15 Tamtéz, § 93 ods. 7

16 NOVOTNY, P.Epidemie delikvenge. 55
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c) ochranna vychova’

O uloZenidchto opatteni soud pro mladeZ rozhoduje rozsudRé.

Hi ukladani opaeni v podob dohledu probéniho Gednika a zi@zeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodnglthovného programu ve
stredisku vychovné & soud pro mladez dba na vychoviiégbeni na dét
a sleduje i preventivni ginek opateni s cilem odradit ditod pachani dalSi

protispoléenské&sinnosti'*®

7.1 Dohled prob&niho UFednika
V zékor o soudnictvi ve &cech mladeze je ve lll. hlawpravujicitizeni ve

vécech @ti mladSich patnacti let uvedena tato poznamkia ¢ohled probeniho
Urednika se s#hlédnutim k vku ditte pouZiji gimerene ustanoveni § 16 ods. 1
a2ag880ods. 1, 3,4 ab. Pralpa Grednik @i vykonu dohledu také pravideln
navsevuje dit mladSi patnécti let, nad nimZ vykonava dohleeéhw jbydlisti a ve
Skole! 1%

V 8§ 16 se rmweme doist, ze dohledem probaiho Gednika se rozumi
pravidelné sledovani chovani mladistvého v jehdmda zpisobu vychovného
pasobeni rodit na rEj, kontrola dodrzovani uloZzeného prébého programu
a vychovnych povinnosti a omezeni uloZzenych souyglenmladez
a v pgipravnémtizeni statnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zakarjeho
pozitivni vedeni prokim Grednikem k Zivotu v souladu se zakon&h.

Déle zde najdeme, Zédlem dohledu prokaiho Gednika je: sledovani

a kontrola chovani mladistvého, z&m®na na zajighi ochrany spolkaosti

117 7akon¢. 218/2003 Sh. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeZe za protipraweiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi vésech mladeze)
8§93 0ds. 1

"8 Tamtéz, § 93 ods. 8

"9 Tamtéz § 93 ods. 5

120 Tamtéz, § 93 ods. 4

121 TamtéZ, § 16 ods. 1
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a sniZzeni mozZnosti opakovani trestéi@nosti, a odborné vedeni a pomoc
mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu wédiny Zivot:??

§ 80 upravuje vykon dohledu préhého dednika. Stanovuje, Ze tento dohled
naridi predseda senatu soudu pro mladeégdisku Probéni a mediani sluzby,

v jehoz obvodu mladistvy bydli nebo se zdrZzuj@omoc a poradenstvi provadi
probacni Gednik v ramci fipravy a realizace individuath pripravného
programu vykonu dohledu pro mladistvéti&® , Porusi-li mladistvy, kterému byl
uloZen dohled, zavazmebo opakovah podminky dohledu nebo jina uloZena
vychovné opaeni, informuje o tom proldai rednik bez zbyteého odkladu
predsedu senatu soudu pro mladez, ktery dohled uldZilpfipade mére
zavazného poruseni stanovenych podminek a vychroopgateni mize probani
Urednik udlit mladistvému vystrahu; tyto vystrahy vSak mohmu udtleny
nejvySe d¥ v pribehu jednoho roku. Udeni vystrahy neni rozhodnutim podle
trestnihoradu“*2*

.Nestanovi-li pedseda senatu jinak, zpracuje proba ednik nejmé#n
jednou za Sest dmia: zpravu, ve které informujergdsedu senatu soudu pro
mladez, ktery dohled ulozil, osjiehu vykonu dohledu nad mladistvym, oepin
uloZenych vychovnych opahi mladistvym a o jeho osobnich, rodinnych
a socialnich porrech a aktualni Zivotni situatt?

Rozdil mezicinnosti Prob&ni a mediani sluzby a orgah socialr-pravni
ochrany dti by mél, pokud jde o plani Ukok podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeZe, spivat zejména vtom, Ze zatimco organy soéiuravni
ochrany dti jdou i do minulosti &ti, ¢innost Prob&ni a mediani sluzby by nila

smefovat do jejich pitomnosti a budoucnost®

12274kon¢. 218/2003 Sh. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeZe za protipraweiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi vésech mladeze)
8 16 ods. 2

2 Tamtéz, § 80 ods. 3

4 Tamtéz, § 80 ods. 4

125 Tamtéz, § 80 ods. 5

126 SCHELLEOVA, I. a kol Pravni postaveni mladistvych. 96
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7.2 Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jinéhvhodného

vychovného programu ve stedisku vychovné pée
Zakon¢. 109/2002 Sb. o #disku vychovneé pe fika: ,Stedisko poskytuje

vSestrannou preventivni specidlpedagogickou p& a psychologickou pomoc
Klientim s rizikemc¢i s projevy poruch chovani a negativnichzew socialnim
vyvoji a Klientm propus&nym z uastavni vychovyripjejich integraci do
spole’nosti. Tato pée je zamdena na odstra#ni ¢i zmirreni jiz vzniklych poruch
chovani a na prevenci vzniku dalSich \§&ich vychovnych poruch a negativnich
jevii v socialnim vyvoiji kliesit pokud u nich nenastalidod k naizeni Ustavni
vychovy nebo uloZeni ochranné vycto\y

Stedisko poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc osobam
odpovdnym za vychovu, pedagogickym pracosmikpedSkolnich zézeni, Skol
a Skolskych zd@zeni v oblasti vychovy a \#évani dti s rizikemci s projevy
poruch chovani a negativnich jew socialnim vyvoji a i jejich integraci do
spole‘nosti‘. 1?8

Stedisko spolupracuje na Uzemi svéusgbnosti s pedagogicko-
psychologickymi poradnami, se spectapedagogickymi centry a s organy, které
se podileji na prevenci sociélpatologickych jeu a drogovych zavislostf®

Co se te ale konkrétéiopateni ,Zaazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovnéhgnarmu® prae ve
stredisku vychovné e, musela jsem se zeptdimo ve Stedisku vychovné
pé&e vCeskych Budjovicich, které je sotésti Skolského z&eni ,Dstsky
diagnosticky Ustav,dsky domov se Skolou,isidisko vychovné g€, zakladni
Skola a skolni jidelna Homdle

Jak vypada toto ograni v praxi mi bylo vykkeno nasledovh ,Ano, n¢li jsem
tady uz parkrat zpravu od soudu, Ze zd# toto opateni vykonavat konkrétni

127 7akon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo nolraychovy ve kolskych
zarizenich a o preventi¥rnvychovné p& ve Skolskych zézenich § 17 ods. 1

128 TamtéZ, § 17 ods. 2

129 TamtéZ, § 17 ods. 3
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mladik, ale zatim zde toto nikdo nevykondv@hyba vSak dle za#éstnankyr
tohoto stediska neni u nich, protoZe oni by pmpyrQ re urcite nejaky program
nasli‘. Chybu vidi v samotnych g¥encich, kté& se zatim nikdy k vykonu tohoto

opateni nedostavili.

7.3 Ochranna vychova

Ochrannou vychovu soud pro mladez uloZitidikteré spachald@in, za r&jz
dovoluje trestni zakon ulozZeni vyjikreého trestu, a které v dblspachantinu
dovrsilo dvanacty rok svéhosku a je mladsi neZ patnact t&f.Co rozumime
vyjime¢nym trestem jsem se pokusila charakterizovat vt&bgpl.8.

,<Oochranna vychova ide byt uloZena téz dit mladSimu patnacti let,
odizvodiuje-li to povaha spachanéhinu jinak trestného a je-li to nezbytnutné
k zajiseni jehoradné vychovg™*

Ochranna vychova se vykonava ve Skolskyéfzenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. Takovymi iZzenimi jsou: diagnosticky Ustav,étdky
domov se Skolou a vychovny Ustav. Tytdizani spadaji pod resort Ministerstva
Skolstvi, mladeze &lbvychovy.

Stanislav Bendl ve své knize Neuk&mn zak iika: ,Ackoli ma ochranna
vychova slouzit k reedukaci mladistvych a nezlgtilpachatel trestnychcina,
jeji provadni a innost je problematicka. ispiva k tomu nap nedostaténa
vnit/ni diferenciace jedotlivych Ustavkdy dochazi ke spat@ému pobytu jedinic
S naizenou vychovou za ¢liné” trestnéciny ¢i dokonce s nédzenou ustavni
vychovou s jedinci pachajicimi zavazné trestfidy vysoce spotensky
nebezpené“*** |S podobnymi problémy se potykaji diagnostické ystede se
nediferencova# setkavaji dti, které @isli o rodice ¢i jejichZ rode zanedbavaji

130 7akong. 218/2003 Sb. ze dne 2%rvna 2003 o odpadnosti mladeZe za protiprawiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeze a o zme nekterych zakon (zakon o soudnictvi vesgech
mladeze) § 93 ods. 2

131 Tamtéz, § 93 ods. 3

132 BENDL, S.Neukazeny 74k: Cesta institucionalni pompsi 60
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vychovu (potenciondalni &enci ditskych domay) s dtmi, které ve Skole Sikanuji
spoluzéky, jsou uZivateli, pamlealery drog

VyZzaduje-li to zdravotni stav mladistvého ale@lého pachatele, ma umist
do zdravotnického #&eni frednost ped vykonem ochranné vychowy

,Vykon ochranné vychovy #di predseda senéatu diagnostickému Gstavu

7.3.1 Diagnosticky Ustav

Diagnosticky Ustav je #aeni, které fijima cti, resp. poskytuje @ jinak
poskytovanou rodi nebo jinymi osobami odp@dnymi za vychovu, s ftezenou
astavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovodéta u nichZ bylo
naizeno pedtszné opaeni*® Dale nmiZe poskytovat pé détem, o jejichz
umiseéni v disledku jejich poruch chovani pozadaly osoby oddoe za
vychovu®®’

Diagnosticky Ustav umigje diti na zaklad vysledki komplexniho vyséeni,
jejich zdravotniho stavu a volné kapacity jedngtiiv zd&izeni do dtskych
domowa, détskych domowu se Skolou nebo vychovnych Usias vyjimkou dti
piijatych do diagnostického Ustavu na zaklgzbZzadavku zakonnych zastupc
ditste 1*®

Diagnosticky Ustav pini podle peb ditte a) diagnostické, b) vlhvaci,

c) terapeutické, d) vychovné a sociélni, e) orgami f) koordin&ni Gkoly3° Na

zaklad vysledki diagnostickych, vz&lavacich, terapeutickych, vychovnych

13 BENDL, S.Neukazeny 74k: Cesta institucionalni pompsi 60

134 7akon¢. 218/2003 Sh. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeZe za protipraweiny a o
soudnictvi ve écech mladeze a o 2n¥ nekterych zdkoi (zdkon o soudnictvi véeech mladeze)
§82o0ds. 1

% Tamtéz, § 82 ods. 2

136 zakonc. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo onolraychovy ve kolskych
zarizenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zézenich & 2 ods. 2 a 3

¥ Tamtéz, § 7 ods. 1

138 TamtéZ, § 5 ods. 1

139 Tamtéz, § 5 ods. 2

49



a socialnich¢innosti, které tvii souwést komplexniho vyS&tni, zpracovava
diagnosticky ustav komplexni diagnostickou zpravuna/rhem specifickych
vychovnych a vz&lavacich pateb, stanovenych v zajmu rozvoje osobntéti.

Pobyt v diagnostickém Ustavuiabe byt bd’ dobrovolny, nebo rize byt
narizeny soudem. Ten e rovieZ vydat tzv. pedkEzné opateni (bez soudniho
liceni), o které mize pozadat nd&pSkola, rodi ¢i odckleni socialni pé& (radu
(soud do 24 hodin rozhodne). Soud ovSem musi cglowdsoudit do dvou let,
jinak vratit***

.Diagnosticky Ustav, jak uz napovida nadzev, mé&padiagnostikovat &i
a mladez, tj. vySét swrence po strance zdravotni, psychologické, pedagégic
a socialni a dopordit dalSi postup, resp. navrhnout jeho urnstdo zaizeni
Ustavni a ochranné vychovy, gopalsich**?

i prijeti do diagnostického u(stavu absolvuje kazdy pstuspeciald
pedagogickou diagn6zu, ktera sestava z osobnigh,stanatickych
a psychickych projay, adaptability a sociability. Vystupni speci&lpedagogicka
diagn6éza je obsahlejSi, coz odpovida i vySSimu rstupbeznamenosti
diagnostickych pracovniks danym séfencem. Mezi zjifované Udaje p#tnag-.
intelektualni stranka osobnosti, volni Gsili, enooeilita, moralni profil af*®

Podle zakon& 109/2002 Sb. d¥e byt v diagnostickém Ustavu se souhlasem
ministerstva ustanovena jedna vychovna skupinaiely dlouhodobé pie
o ckti, jimzZ je nezbytné zajistit dok@eni studia, poskytovani psychologickygh
specialg pedagogickych sluzeb nebo jsou znamy jiné okoinasthlediska
144

kterych neni vhodnédti premistit:

.-Naprosta ¥tSina s¥renai je po zhruba dvouesicnim pobytu

140 7akon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo noliraychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventiérvychovné p& ve Skolskych zézenich § 5 ods. 3

1“1 BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pomosi 54

1“2 Tamtéz, s. 54

S Tamtéz, s. 54

144 7&kon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve $kolskych

zaizenich a o preventi¥rvychovné pé& ve Skolskych z&zenich, § 9 ods. 2
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v diagnostickém Gstavu umdsana do zéizeni pro vykon Ustavni a ochranné

7.3.2 ¥tsky domov se Skolou

Déti a mladistvi jsou do &ského domova se Skolou a vychovného Ustavu
umig’ovani na zakla#l rozsudku soudu nebo soudniho usnesenfedd¥ném
umisgni v Ustavu (pedkEzné opateni), pop. po dohod se zakonnymi zastupci
(rodici).*#°

Vychovny Ustav pro ai je Zakonem¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskychiizznich a o preventi¥n
vychovné péi ve Skolskych zézenich a o zién¢ dalSich zakoin transformovan
na dstsky domov se Skolotf! Jeho? Gelem je zaji¥ovat péi o deti
a) s naizenou ustavni vychovou,

1. maji-li zAvazné poruchy chovani, nebo

2. které pro svou fechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZaduji oxjreh
lécebnou péi, nebo

b) s uloZzenou ochrannou vychovou,

c) jsou-li nezletilymi matkami a splji podminky stanovené v pismenu a) nebo b),

a jejich cti, které nemohou byt vddvany ve Skole, jez neni gdsti dtského

domova se $kolatt*®

Détské domovy se Skolou Izéizovat oddlene pro ckti podle vySe uvedeného
tifdéni, nebo se dle tohot#ideni zizuji oddslens skupiny uvnit domovat*® ,Do
detského domova se Skolou mohou byt tonény dti zpravidla od 6 let do

ukorgeni povinné kolni dochazkd® Jestlize v pibshu povinné kolni dochazky

1 BENDL, S.Neukéazeny 74k: Cesta institucionalni pompsi 54

16 Tamtéz, s. 55

“ Tamtéz, s. 56

148 zakonc. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo nolraychovy ve kolskych
zarizenich a o preventi¥nvychovné p& ve Skolskych zézenich § 13 ods. 1

1“9 Tamtéz, § 13 ods. 2

%0 7akon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo noliraychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventi¥rvychovné p# ve Skolskych zézenich § 13 ods. 4
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pominuly divody pro z#azeni dite do Skoly ¥izené pi détském domow,
zarazuje se dé na zéklad Zadostireditele domova do Skoly, kterd neni &asti
détského domova se Skoldtl ,Pokud se po uka@eni povinné skolni dochéazky
nemize di¢ pro pokraiujici zavazné poruchy chovani ¥tabat ve stedni Skole
mimo z@izeni nebo pokud neuzavpracovidpravni vztah, je ferazeno do
vychovného tstavit®

7.3.3 Vychovny Ustav

Vychovny Ustav pelje o mladistvé starSi 15 let se zavaZznymi porucham
chovani, u nichz byla fiizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova
Vychovny uastav plni ve vztahu k mladistvymiedevsSim ukoly vychovné,
vzaklavaci a socialnt>®

Vychovné Ustavy sefizuji oddtlené pro mladistvé s r&enou Ustavni
vychovou a uloZenou ochrannou vychovou, fpojako vychovny uastavci
vychovna skupina pro mladistvé, které jsou neZfetil matkami, a jejich &ti,
nebo pro mladistvé, jeZ vyZzaduji vychevécebnou péi.*>*

Do vychovného Ustavu tthe byt umistno i dit€ starSi 12 let, pokud ma
uloZzenou ochrannou vychovu, a v jeho chovani sgeyu@ natolik zavazné
poruchy, Ze nefize byt umisino v cktském domow se Skolou. Pouze vyjinieg,
tj. v pfipadech zvlagt zavaznych poruch chovani, je mozné umistit do
vychovného Ustavu i dits n&izenou Gstavni vychovou stari 12'fét.

Pro mladistvé, které po dok@mmi povinné Skolni dochazky pro zévazné
poruchy chovani nemohou byt faaeny do jiné Skoly poskytujici fetini
vzklavani, zizovatel vychovného Ustavutide jako sodast tohoto zazeni zidit

Skolu poskytujici $edni nebo $edni odborné vadani. Pro dti ¢i mladistvé,

151 BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pompsi 56

12 Tamtéz, s. 56

133 7akon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo nolraychovy ve kolskych
zarizenich a o preventi¥rnvychovné p& ve Skolskych zézenich § 14 ods. 1

1% Tamtéz, § 14 ods. 2

15 Tamtéz, § 14 ods. 3
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které nedosahly zakladniho wahi, zajistiteditel zdizeni gislusny vzdlavaci
program*>°

»1ezisem dlouhodobé p@& ve vychovném Udstavu jéigrava na budouci
povolani. Chovanci jsou rozkkni do tzv. vychovnych skupin, které obvykle
koresponduji s jejich zazenim do vztvaciho programu. Existuji i pokusy se
zava@nim tzv. samostatnych skupinéi@nai, kteq bydli mimo internat a do
zafizeni dochazeji pouze na vyukové programy a natstra’ Prikladem niize
byt praw Vychovny Gstawernovicich u Tabor&?®

Sankce uplébvané ze strany vychovatete humanizuiji, takze bylo zavrzeno
ostihani viag za utk, stejré se postuptiupousti od izolace, do které se utnjs
swtenci po (ku.**°V Cernovicich se viak tato sankce dosud tipjat
a neposthla jsem zZadny negativni vliv na¢gence. Naopak. Myslim, Ze jgeba
swience za @k n¢jakym zpisobem potrestat. A v izolaci majas zamyslet se
nad sebou samym a nad svym chovanim, nad tim jékpnm né Utk pozitiva
a negativa. Majéas usptadat si své zazitky, myslenky a kriticky hodnogjen
nyr¢jSi situaci, ale i budouci. Jednou se totiz venkiine kazdy stfenec. Ne
formou Ugku, ale dletadu a zakoin A zamysleni nad tim, jestli si éjitpocinat
i pak jako na wiku, jestli maji kam jit, jestli se dokézi o sebstasat apod. gnto
mladym lidem wité neublizi. Snad pochopi, Ze vychovny Ustav by jigh m
v tomto pomoci a zaleZi jen na nich, jak se k pgmoci budou sta¥. Z beZnych
rozhovoii s divkami z tohoto Z&eni jsem se ujistila, Zze &enkyre o &chto
vécech pemysleji, a 8kdy dokonce i chapou, Ze vychovny Ustav jimize
v jejich situaci hod#é pomoci, & uz teba jen vzdanim &i vyucenim.Casto se
samy paradoxhdiky Ugku preswdci, jak to ,venku opravdu chodi“, Ze nemaji
kam jit, Ze doma je to ,furt hrozné®, a zZe ghtzit v budoucnu jinak. Bkolik

divek mi giznalo, Ze ¥di, Ze se v Ustavu nemaji Spata Ze zde najdou pomoc,

136 7akon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo nolraychovy ve kolskych
zarizenich a o preventiérnvychovné p& ve Skolskych zézenich § 3 ods. 2

15" BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pompsi 57

8 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIade? a delikvences. 161

19 BENDL, S.Neukéazany 7&k: Cesta institucionalni pomesi 57
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jakou potebuji, ale &k je pro ®& zpestenim, ukojenim touhy po nevSednich
zazitcich, a také ,vyrovnani se ostatnim“. Protkde jeS¢ nebyl na Gtku, je zde
»out“. Naopak kdo pjde z Ggku, je ten nejobletovasi hrdina. A upimne, kdyz
jsem na praxi poslouchala s ostatnimiremkyremi divku, ktera se praéwratila
z Ukku, a vypréa¢la svym kolegynim zazitky, co zazila, kde byla apod
pfiznavadm, zatouzila jsem takovyclittaké zazit. Podle zajmu ¥ich ostatnich
divek soudim, Ze na tom byly pod@ébiNecely tyden na to dwtekly.

Vysoky pdet utkia swiendi pati dle Matouska k hlavnim soéasnym
problémim tchto Usta.'®®

Podle zakon& 109 je mozné v zajmu zklidni agresivniho déte
a stabilizace jeho psychického stavu individgalmistit di¢ starsi 12 let
v diagnostickém ustavugtském domow se Skolou nebo vychovném uUstavu do
odElené mistnosti, a to na dobu maximakB8 hodin Bhem 1 mdsice. Dik je
mozné v jednotlivém ifipact umistit do oddlené mistnosti nejdéle na 12 hodin
nepretrzits.'® Prikaz k takovémuto umisti vydavareditel zaizeni. Po umishi
se zajisti lékiské vySeteni zandfené na zjisini pricin agresivity, na jehoz
zaklad urci registrujici 1éka pottebu acetnost Iékéskych kontrol, pofipact

potiebu psychologického vydeni’®?

,P0 dobu pobytu dite v oddlené
mistnosti je diéti poskytovana p& odborného psychologického nebo
terapeutického pracovnika, a to v rozsahu nepm@rhodin den&. Mimo tuto
dobu musi byt diti umoZrna odpovidajici vychovna, \&évaci nebo zajmova
cinnost. Stav déte je sledovan pevenym pracovnikem v minimé&n30
minutovych intervalech. Ritma pravo vzit s sebou do @tEhé mistnosti
prednety pro voln@asoveé nebo vzthvaci aktivity, kterymi neiixe ohrozit sebe,

ostatni dti ¢i pracovniky zaizeni**®

%9 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMladez a delikvence. 157

161 7akon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo nolraychovy ve kolskych
zarizenich a o preventi¥nvychovné p& ve Skolskych zézenich § 22 ods. 1

%2 Tamtéz, § 22 ods. 2

163 7akon¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo noliraychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventi¥rvychovné pé ve Skolskych zézenich § 22 ods. 3
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Dle Novotného je zasadni omyl myslet si, Zdikdent, provinilec ¢i
kriminalnik ma v sob néco navic, Bco obeci Skodlivého, destruujiciho nebo
patologického,éeho by se rd uloZzenymi opatnymi, gevychovoudi lé¢bou
zbavit. Opak je #Sinou pravdou, protoZze provinim se ®ceho vyznaného
nedostava. Byvaji naiklad sociald, ema@né nebo celko¥ psychicky vyprahli,
neurotiti, zeslabli, poniZzeni, bezbranni a jsou nebo sspdl citi byt
vykotergny 164

Pokud by mdi piestat s prowiovanim, museli by naped réco dilezitého
ziskat, napiklad kvalitni socialni vztahy afznivou socialni zkuSenost, aby pak
sebe sama pe@kud zharmonizovali, ddemu novému se néili, ziskali
sebedveru a potazmo dveru v jin€, uvrili ve svou novou osobni hodnotu
a odvazili se k rovnocenné kooperaci a integradilil@eny, milovany, milujici,
prospesny, tvadgivy, oceiovany, psychicky vyvazeny a sefewnyclovek se totiz
obvykle neproviuje.“*

Myslim si, Ze nad vySe uvedenyngtami bychom se i zamyslet. A to jiz
pii rozhodovani o ukladaném opati, nebo p samotné praci s nezletilymi
delikventy. Myslim si, Ze v jakékoli instituci zalgjici se delikventnimi &dmi
bychom ngli brat v avahu, Ze krognzakasi a vychovného jsobeni, kdy chceme,
aby dotyny ztratil negativni stranky své osobnosti, existajco jako vychova
poskytnutim pozitivnich zkuSenosti a pozitivnichoeim Nengli bychom £mto
détem jen zakazovat jejich dosavadni hodnoty, aleomedlre jim ukazat,
nabidnout a pomoctipmout za své i jiné pozitivni hodnoty.

Usgdna naprava vede k pozitivnimu ovini hodnot, charakteru a potazmo
k Zadouci zréiné jednani a chovani. Nové kvality byén vybavit nikdejSiho
delikventa natolik, Ze ve svém socialnim pfedi dokaze nafst obstat jiz bez

provitiovani®

184 NOVOTNY, P.Epidemie delikvengss. 9
185 Tamtéz, s. 9
%6 NOVOTNY, P.Epidemie delikvenge. 54
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8 DALSI INSTITUCIONALNI OPAT RENI
Dle Novotného podporuje rozmach delikventrjganani nezletile

a mladistvych vyznamintaké p@éateini ,uspsSnost” tohoto jednani. Dle jeho slov
zustane pinejmensim 50 % delilt neodhaleno tauz rodgi, pedagogy nebo
organy¢innymi v trestniméizeni, giicemz policie zareaguje ostraza aktivre pry
jen v 10 az 20 % ifpadi. Napiklad vandalismus, vstupni prérka navozujici
pokuSeni k dalSimu zavaj&imu proviiovani, Zfistava fakticky neodhalovan.
PriznivejSi  statisticka cisla vykazujici odhalovani delikt jsou uvadna

v pifpadech nasilnyctint a u kradezt®’

Proto jsem se rozhodlaradit do této prace prévtuto kapitolu, ktera se
zabyva institucemi, které maji co dmeni s nezletilymi delikventy. VSe Zma
jiz nejdalezitejSi instituci ve sté@t - rodinou. DalSi moznosti v peo dktske
delikventy ma Skola, policie, kurator pro mladedadsi.

Abych poukézala na vyznamnosthto institucionalnich opgni, pouZiji
slova pana Novotného.Jgkakoli p@ate‘ni beztrestnost navozuje pokuSeni

k dal$imu a zavaZjsimu proviiovani“'°®

8.1 Rodina

Rodte maji nej¥tSi Sanci odhalit proyibvani svych &i (cca v 60%), dalSi
procentni pedpoklady ma Skola a nejmensi moznost odhalésiaza policii.
Tvari-li se vSak rodie jako slepi, pak timto chovanim pomahaji svymleatem
na Sikmou plochu nejvydatji *¢°

Rodina vSak nema jen n&$i Sance k odhaleni delikventniho chovani svych
déti, ale byva takeé, jak jsem jiz uvedla v kapitol@.4, nejvyznam&si pricinou
tohoto chovani. Nejvice zla z proxibvani, které nas vsechny postihujécipazi
ze slabé, nekontinualni, a proto nefemik destabilizovanéi rozvracené rodiny,
v niz chybi dvojstranna rativska autorita, pozitivni dvojvzory nebo také

rodicovska pedstavaceho Ize, nebo naopaleho nelze rodobvskou (rodinnou)

17 Tamtéz, s. 33
168 Tamtéz, s. 33

189 Tamtéz, s. 33
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vychovou dosahnout. Mnohynodiciim ¢asto chybi patdomi o tom, Ze chybnou
nebo nedostat®ou vychovou lze jednou provzdy deformovat charakte
a hodnotovy systém di¢ a tim di¢ doslova podnitit k prospvani“*"

S nadsazkou by se ddloi, Ze kdyz se &i nawi v atlém wku dekovat, prosit,
zdravit, omlouvat se za svoje pochybeni, vigadt vdcnost, ochotu pomaoci,
soucit, dojeti a litost, nebudou pak pg&egodvadt, jednat agresivh krast,
loupit nebo dokonce vrazdit.

LZapatrame-li dsledrg v rodinné, socialni, psychologick& psychiatrické
anamnéze nezletilych nebo mladistvych provinilnalezneme dkolik tucti
spolenych znalt, jez tyto konkrétni jedince, Kiebyly ve ¥ku od 9 do 16 let na
zaklad verdiktu soudu o Ustavri ochranné vycha¥ umiseni do vychovného
Ustavu pro dti a mladez obvykle kekolikaleté gevychov, jednoznéné a vcelku
spolehliv charakterizuji**’* Tyto slova potvrzuji i mé osobni zkuSenosti, které
jsem ziskala { prohlizeni osobnich anamnéghlem své praxe. &Sina s¥renal,
ktefi byli v doké mé praxe v ustavu, pochazeli z rodin neuplnychgiada
slabych, z rodin alkoholik ¢i drogow zavislych. Vyjimku netviily ani rodiny,
kde byl jeden rodive vykonu trestu.

Pro zajimavost jsem se rozhodla nejpod§Eita nejtypétéjSi anamnestické
charakteristiky nezletilych delikveinumistit do pilohy této prace. Jsou
v priloze II.

Jsem feswdcena, Ze rodina ma natdnejvétsi vliv. Miazeme se dohadovat
o vlivu televize, reklamy a @itacovych her na &skou delikvenci, ité nebude
tento vliv zanedbatelny, ale jseniepwdcena, Ze i toto souvisi prés viivem
rodiny. Jestlize rode nawi dit¢ travit volny ¢as jinak nez u televizei
pacitacovych her, jestlize svymétem pontizou najit spravny postoj k rekl&m
alkoholu, drogadm a¢ba i k nasilnému a agresivhimu chovani, a jestlia to je
nejdilezit¢jSi — pijdou sami svym &em gikladem, chci ¥fit tomu, Ze z ditte
delikvent nevyroste. MoZzna jsou mé nazory diky nz&déSenosti s vychovouwd

naivni,¢i hodre optimistické, ale na&sti jsem se zatim n&gs\wdcila o opaku.

ONOVOTNY, P.Epidemie delikvenge. 31

1 Tamtéz, s. 39
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A s jakymi opdenimi se tedy riiveme setkat v rdmci rodiny?

8.1.1 Rodiovska zodpo&dnost

Nasledujici op&kni neupravuje zakon o soudnictvi vé&cech mladeze, ale

zakon o rodig.

Soud mZe pozastavit nebo omezit vykon remliské zodpogdnostil’?
Rodiovskou zodpogdnosti rozumime souhrn prav a povinnositpgci
o nezletilé di, pii zastupovani nezletilého die nebo i spraw jeho jmenit’

Omezit rodiovskou zodpo¥dnost niize soud v fpads, Zze rodé fadre
nevykonava povinnosti vyplyvajici z ra@divské zodpo¥dnosti, mezi které mimo
jiné pati p&e o mravni vyvo}.’*

Soud rodie zbavi rodiovské zodpo&dnosti v gipad, Ze zneuziva svou
rodicovskou zodpogdnost, nebo jeji vykon nebo i zavaznym igpbem
zanedbava” Dopusti-li se rodi tmyslného trestnéh&nu proti svému déti i
ke spachani trestnéltmu sve di¢ mladsi patnacti let pouzije, soud vzdy posoudi,
za zde nejsouttody pro zahajeniizeni o zbaveni rodbvské zodposdnostit’®

Wastnikytizeni o omezeni nebo zbaveni tddjejich rodiovskych prav jsou
déti zastoupené opatrovnikem a oba #edbez ohledu na to, zda navrhésuaje
jen proti jednomu z nich nebo proti &@ba. Pokud to vyZaduje povaha omezeni,
soud po pravni moci rozsudku o omezenidodskych prav ustanovi nezletilému
ditéti opatrovnika podle § 83 ods. 1 zakona o rédii zbaveni obou rodi
jejich rodiovskych prav je soud povinen ustanovittliporunika podle § 78
ods. 1 zakona o rodin

17297 - Z&kon¢. 94/1963 Sb., o rodin, § 44 ods. 1 a 2
8 Tamtéz, § 31 ods. 1
4 Tamtéz, § 44 ods. 2
15 Tamtéz, § 44 ods. 3
16 Tamtéz, § 44 ods. 4
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8.1.2 Vychovna op&tni

VyZaduje-li to z4jem na@ddné vycho¥ ditete, miZze soud, nelinil-li tak
organ social@-pravni ochrany dti, ucinit tato opateni:

a) napomene vhodnym impbem nezletilého, jeho ro@di a osoby, kié

narusuji jehoadnou vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za ¢smosti Skoly,

obcanskych sdruzeni v mddiydliS€ nebo na pracovisti;

c) ulozi nezletiiému omezeni, ktera zabrani Skodliwimim na jeho

vychovu, zejména na¥su podnik a zdbav pro nezletilého vzhledem
k jeho osob nevhodnych!’’

Winil-li tyto opatreni organ socialpravni ochrany &i, nepotebuje
schvéleni soudu. Ogeni miZe Winit i soud. Menit nebo rusit tyto opaeni mize
organ, ktery je &nil.*"®

Jestlize je dle zakona 94/1996 Sb. vychova dfe vazi ohroZzena nebo
vazre narusSena a jina vychovna ofmti nevedla k naprawebo jestlize z jinych
zavaznych tivodia nemohou rodie vychovu ditte zabezp#ét, mize soud niadit
astavni vychovu nebo &fit dit¢ do p&e zd&izeni vyZadujici okamZitou pomoc.
TotéZ miZze soud &nit i v piipads, Ze jina vychovna opini nepedchazeld’®
»Pred naizenim uUstavni vychovy je soud povinen zkoumatyvycdaovu dite
nelze zajistit nahradni rodinou ¢iénebo rodinnou pé v zaizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc, které majfegnost ped vychovou Ustavni.
Pominou-li po néizeni Ustavni vychovy jejiindbdy nebo lze-li diti zajistit
nahradni rodinnou p#, soud Gstavni vychovu zridf° Soud je povinen nejmén
jednou za 6 msial prezkoumat, zda trvajitavody pro ng@izeni tohoto opaeni
nebo zda neni mozné zajistitaiitnahradni rodinnou gé Proto si vyzada zpravy

piislusného organu soci&hpravni ochrany &i, opati si i vyjadeni ditte, je-li

170z - Z&kon¢. 94/1963 Sb., o rodif) § 43 ods. 1
8 Tamtéz, § 43 ods. 2
19 Tamtéz, § 46 ods. 1
180 Tamtéz, § 46 ods. 2
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ho dit s ohledem na $y vék a rozumovou vysflost schopné, a vyzve i ragi
ditste k vyjadeni jejich stanovisk&*

Alternativou k ustavni vycheévdéti, jejichz vyvoj je ohroZzen selhavanim
rodiny, by se i u nas dle MatouSka mohlo st&tfevani tchto dti do pé&e
profesiondlni rodiny. Jde o americky model zachésaizikovymi ditmi, které
jsou na 12 — 18 #sial predavany do bezplatné ggvybranym, vySkolenym
a prtibézné supervidovanym rodinam. V této dohgentura organizujici program
pracuje s rodinou, jiz ditopustilo, a snazi se dosahnout takové Upravyépgm

aby se do ni mohlo vrétit. Nejii prekazka je ale vitha pra¢ v legislati.'®?

8.1.3 Redk®zné opateni

Ve ¥cech pée o nezletilé &i je také mozny zvlastni typiedkEzného

opateni, ktery smfuje kieSeni situace v niz se nezletilééddcitlo a ktera

nesnese odklad.fPnafizeni tohoto pedkEZného opakeni se postupuje podle
ob¢anského soudnihtadu. § 764&ika: ,Ocitlo-li se di¢ bez jakékoliv p& nebo

jsou-li jeho Zivot nebo enivy vyvoj vazh ohrozeny nebo naruSenyieolseda

senatu pedkyznym opatenim naidi, aby bylo pedano do p&e osoby, kterou
v usneseni ozaa" 1%

O navrhu musi soud rozhodnout do 24 hodin adfpi navrhd®* Rozhoduje
usnesenim, které se douje (tastnikim aZ i provedeni jeho vykontf® P
narizeni gedkEzného opaeni nezletily nemusi byt zastoupen. Nema-li ndyleti
zadkonného zastupce nebo nigli jej zakonny zastupce fHizeni zastupovat
ustanovi mu soud opatrovnika bezodkkagm provedeni vykonuipdbEZzného

opateni

181 )z - Z&kon¢. 94/1963 Sb., o rodin, § 46 ods. 3

182 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvenges. 179
183Uz - zakonc. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, § 76a ods. 1
184 SCHELLEOVA, 1. a kol.Pravni postaveni mladistvych. 127
185z - Z&kon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, § 76a ods. 2
186 )z - Z&kon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, § 76a ods. 3
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8.2 Skola

Zaizenim, kde najdeme nejvicétil je samorejme Skola. Pray proto by tady
mela za&inat pomoc nezletilému delikventovi. Jakymiugpby se zdereSi
problémové chovani die, se budu snazit vy&it prawe v této kapitolce. Je
jasné, Zze systém pomocétdm s delikventnim chovanim se v kazdé Skole lisi.
Presto jsem se rozhodla alespmaznait, jak se tato instituce sna#eSit
problémové chovani svych Aak

| kdyZz se na prvni pohledide zdat, Ze Skola nema co dia¢ni s dtskou
kriminalitou, nemyslim si, Ze to je pravda. Tak fiklad, jiZ zde se rive zd&it
détska kriminalita projevovat. DitmiZe z&it ublizovat ostatnim &dem, mize
obtas réco ukrast apod. Skola sét¥inou takovéto chovani snazi zvladnout sama
popipadt ve spolupraci s dalSimi institucemi. Pokud se déjusti zavazfjSiho
¢inu, je nezbytna spoluprace s policii a organenidsmcpravni ochrany &i. Co
se tye spoluprace Skoly a Skolskychiiz&ni s policii, rozhodla jsem se do
piilohy &. lll. Zafadit dokument MSMT s nézvem Informace o spolupraci
predSkolnich zéizeni, kol a Skolskych #aeni s PoliciiCR pi prevenci a fi
vySetovani kriminality @ti a mladeze a kriminality nastech a mladezi pachané.

Domnivam se, Ze z hlediska tématu mé prace, je tiskument dlezity.

8.2.1 Witelé,ieditel a pedagogicka rada

Jako prvni se&sSinou snazi na delikventni chovaniététreagovat titel. Dle
pana Bendla nepanuje dosud jednota vtom, céi tvficidlni pracovni napl
vychovnécinnosti witele®’ Cinnosti witele vymezuje Vyhlaska&. 263/2007,
kterou se stanovuje pracovidd pro zamsstnance Skol a Skolskych rzzeni

ztizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkebtil®® A také

187 BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pompsi 19
188 vyhlaskac. 263/2007, kterou se stanovi pracoviédl pro zamistnance 3kol a Skolskych

zarizeni Zizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svapkeing 3
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samozejm¢ Zakon¢. 561/2004 Sb., oipdSkolnim, zakladnim, igdnim, vySSim
odborném a jiném vzthvani (Skolsky zakon), ve #ni pozdjsich zakon.'®®

Pedagogti pracovnici podle vyhlasky¢. 263/2007 konaji imou
pedagogickoucinnost a prace souvisejici s toutinnosti. Mezi povinnosti
pedagogického pracovnika, které jsem vybrala ziskadtématu mé prace, pat
dohled nad &mi ve Skole a P akcich organizovanych Skolou, spoluprace se
zakonnymi zastupci zék s vychovnym poradcem Skoly a Skolnim metodikem
prevence. Dohled ve Skolec¢tad nejmeén 15 minut ped z&atkem dopoledniho
vyucovani a 15 minut ifed z&atkem odpoledniho vyovani a kowi nejdive
ukorntenim vychovy a vz#lavani nebo poskytovanim Skolskych sluzéb.

Tridni witel ma dle Bendla oprotiditeli, ktery nevykonava funkcitidniho
ucitele, k dispozici dva oficialni prastdky k posileni kdzn A to napomenuti
tiidniho witele, k ®muz nepatebuje néi souhlas, neboudku tridniho witele,
ktera se neprodl€énoznamujerediteli Skoly a k jeji udleni by n€l byt i souhlas
reditele!®*

Reditel mize po projednani v pedagogické dadclit ditsti dutku feditele
Skoly. Davody udkleni vychovného op#ni oznamujiidni Witel nebofteditel
prokazatelnym zijsobem zastupci zakaiidini witel zaznamenava étkni tohoto
opateni do katalogového listu Z4k¥.

Pedagogicka rada je sloZzena ze vSech ped&gobipracovnilt Skoly a jako

sviij poradni organ ji izuje feditel $koly*®* Coz zmiuje i kolsky zakor?*

189 7akon¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim /etinim, vy$§im odborném a jiném

vzalavani (Skolsky zakon), veeni pozdijSich zakon, § 30 a § 44

190 vyhlagkac. 263/2007, kterou se stanovi pracoviédl pro zamistnance 3kol a Skolskych
zarizeni Zizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svapkein§ 6 ods. 3

191 BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pomosi 24

92 Tamtéz, s. 24

19 Tamtéz, s. 25

194 7akon¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim /etinim, vy$§im odborném a jiném

vzalavani (Skolsky zakon), veeni pozdijSich zakor, § 164 ods. 2
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8.2.2 Vychovna komise

Vychovna komise je dalSim institutem, kteryu¥ivaji réekteré Skoly ve snaze
feSit delikventni chovaniéti. Pokud nezaberou domluvy a vySe uvedenarepat
schazi se vychovna komise, ¢agtji ve slozenittidni Wwitel, vychovny poradce,
¢len vedeni Skolyréditel, zastupce), poipadct i zastupce organu sociéhpravni
ochrany dti ¢i dalSi odbornici. Na jednéani komise jsaizpani i rodie Zaka
I Zzak samotny. Cilem je vyslechnout vSechny stranyokusit se dohodnout na
spole&éném postupu. Nezanedbatelnym faktorem, ktedZempozitivie ovlivnit
acinnost takového setkani je moment oficiality cel&eaeni, kdy Zak vidi, Zze uz
,jde skut&ng do tuhého“®

Nekteré Skoly uZzivaji misto souslovi ,vychovna korisenaeni ,kolegium

vychovného poradce*®®

8.2.3 Vychovny poradce

Dle Bendla se na kazdé zakladni Skole setktaké s funkci vychovného
poradce a Skolniho metodika prevendécgmz kEZnou praxi byva, Zze vychovny
poradce je zarovemetodikem prevencg’

Vychovny poradce je éSinou wWitelem gislusné Skoly, kde vedle své
ucitelské ¢innosti realizuje Ukoly pedagogického poradensteblasti vychovy,
vzklavani a volby studi&i povolani Zak. Jeho fisobeni v oblasti vychovy
smetfuje i do oblasti prevence i@Seni sociakh negativnich jer jako je Sikana,
drogy, zaSkolactvi a jiné. V oblasti vychovy z#nje svoji pozornost zejména na
Z&ky s poruchami chovani a se znaky socialnitipgjsobivosti, na &i trpici
vnitinimi konflikty a na Zaky v natmych Zivotnich situacich a vyvojovych
krizich. Navazuje nainnosti Witel, spolupracuje sditeli, Zaky a jejich rodii, je
v Uzkém kontaktu s pedagogicko-psychologickou pooada dalSimi Zdzenimi,
kterd se za®fuji na pomoc &em s problémy chovani. Naskierych Skolach

vychovni poradci téZifpravuji a organizuji sociometricka Eeni, zvou na besedy

19 BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pompsi 26
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a praci s zaky odborniky na drogy, Sikandjpgavuji a koordinuji tizné

preventivni program za#ené na problematiku nekazme $kole i mimo nt®®

8.2.4 Skolni psycholog a specialni pedagog

Na rkterych Skolach pracuji téZz Skolni psychologové onetpecialni
pedagogové, kié tvoii souwast systému pedagogicko-psychologického
poradenstvi®

Material, ktery sednuje prace psychologa a specialniho pedagoga e, $o
Vyhlaska MSMTE. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzetkekich
a Skolskych poradenskychizzenich.

.Naplni prace Skolnich psychokagpopipads specialnich pedagagbyva
screening rizikovych dii, monitorovani konkrétnich probléns neprospchem,
zasSkolactvim, Sikanou, drogovymi a jinymi zavishpsintervence v aktudlnich
obtiznych situacich éti, vytvaeni programi na podporu osobnosti zalka na
prevenci negativnich jévv jejich vyvoji, odborné vedenicitelii a ostatnich
pedagogickych pracovnilpri jejich zavadni a realizaci, vetre sledovani
a vyhodnocovani efektivnostichto prograni, poadani vzdlavacich seminéi
pro witele o praci s dtmi se specifickymi poruchami chovani. Déle prevad
ruznych psychologickych a speciélrpedagogickych vySeni Zak, pop-
poskytovani navazujici terapeutické, psychokonektiveedukani p&e zakim
a poradenské pomoci jejich zakonnym zastopt?® Skolni psychologové
odhaluji teba pomoci psychoher Sikanu, netolerantni chovérperimenty
s drogami, poznavajifipdiagnosticeiid hwzdy a outsidery kolektivu i to, jak se
kdo citi?*

O konkrétninteSeni problému hovobdle Bendla Skolni psycholog s réidi se

Zakem, a teprve Vifpack, Ze si to dit preje, podava zpravdaitinimu witeli. Ve

19 BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pompsi 28
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vazrgjSich pipadech posila Skolni psycholog édite specialistm, napgiklad
k dstskému psychiatrovi®?

Vyhodou Skol, které maji vlastniho Skolnihoygwloga nebo specialniho
pedagoga je, Ze tito odbornici oproti pracounikz poraden Iépe znaji jednotlivé
déti, wcitele a prosedi Skoly a vfipad nutnosti mohou poskytnout
pedagogicko-psychologickou fi®kamzit.?*

Skolni psycholog nebo specialni pedagog spatwje nejen sditeli,
vychovnym poradcem, metodikem prevenée feditelem Skoly, ale také
s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny, cisrg pedagogického
centra, sediska vychovné @, s léké, s psychiatry, se socialnimi pracovniky,
s pracovniky v krizovych centrech a s dalsiffiiSkolni psycholog tak poskytuje

prvni psychologickou pomoc na Skole.

8.3 .Ze zadkona“ pomahaijici instituce

Do této podkapitoly jsem se rozhodlatazht instituce, které by &y dle
zakori, pokud je to samdejme v jejich pravomocich, pomah#&sit delikventni
chovani dti. Zaradila jsem sem pedagogicko-psychologickou poradpacialni
Skolu pro Zaky se specifickymi poruchami chovamibar socialnich &ci v ¢ele
s kuratorem mladeze, také policii a psychiatrickétebnu. Samazejmé by do
této podkapitoly pdila i zaizeni jako je sedisko vychovné pe, diagnosticky
Ustav, @tsky domov se Skolou a vychovny Ustav. JelikoZ jsamvSak amto
zarizenim ¥novala v kapitole pojednavajici o ukladanych égxaich, nebudu je
zde dale zntiovat. Resto upozatuji na jejich nezastupitelné misto v¢pé

o nezletilé delikventy.

22BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pomosi 32
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8.3.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Skolsky zakotiika: ,Skolska poradenskaidaeni zajiguji pro dti, zaky
a studenty a jejich zakonné zastupce, pro Skokpkska zdizeni informani,
diagnostickou, poradenskou a metodickownost, poskytuji odborné speciéin
pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzbyeptere vychovnou pé
a napomahaji fi volbe vhodného vzavani dti, Zzaki nebo studertita piprave
na budouci povolani. Skolska poradenskézemi spolupracuiji
s organy socialérpravni ochrany dti a organy pée o mladez a rodinu,
zdravotnickymi zézenimi, pofipads s dal$imi organy a institucerti®

Pracuji s rizikovymi jedinci a s rizikovymi gginami Zak, pomahajiresit
problémy zaskolactvi, Sikanovani, podsakj agresivity, vandalismu i jinf@®

Tyto poradny row¥ zpracovavaji odborné podklady pro rozhodnuti wiga
statni spravy ve Skolstvi ohlelnmig’ovani a pefazovani dti do Skol
a Skolskych zdzeni?®’

Co se tye spoluprace Skoly a pedagogicko-psychologickédmyaasto dle
pana Bendla nardzi v praxi tato spoluprace &dené ,legislativni problémy.
Prvni problémem je, Ze neni v pravomoci Skoly posl&€ na vySeteni do
poradny bez souhlasu jeho réiiresp. zakonnych zastupcle nutné se v tomto
piipact obrétit na kuratora pro mladez. Druhym problémen¥g kdyz uz se dit
podrobi vySeeni, zalezi na rodich, zda souhlasi s tim, aby jeho vysledky byly
Skole sdleny. Skoly si takéasto stzuji, ze di¢ sice navstivilo poradnu, ale rodi

si neffeji, aby kole byly poskytnuty jakékoliv informa®e.

205 74kon¢. 561/2004 Sb., o/pdskolnim, zakladnimstnim, vy$sim odborném a jiném
vzatlavani (Skolsky zakon), veem pozajSich zakon, § 116
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8.3.2 Specialni Skolai{tla) pro zaky se specifickymi poruchami chovani

Navrh na zZ@zeni zaka do specialni Skolyibe rediteli prislusné Skoly podat
zastupce déte, Skola, kterou ditnavstvuje, pedagogicko-psychologicka poradna
nebo nafiklad organy p& o rodinu?®

Specialni Skoly poskytuji pomoci zvlaStnickelvgvnych a vytiovacich metod,
prostedki a forem vychovu a vathvani jak Zakm obtizré vychovatelnym, tak
Zakaim mentalg, smyslo¥ nebo &lesre postizenym, zakn s vadamteci, zakim
s vice vadami, Z&kn nemocnym a oslabenym, undisim ve zdravotnickych
zaizenich. Speciélni Skolyipravuji tyto Zaky k z&eréni do pracovniho procesu
a Zivota spolénostit°

,Deéti ze specialni zakladni Skoly pro Zaky se spdé@ifiic poruchami chovani
potebuji k tomu, aby se jejich chovanirtia usneriovat, aby se s nimi dalo
vitbec pracovat, narmy servis, a to jak ve Skole (vySkoleditalé, specialni
pedagogové, Skolni psycholog), tak mimo ni (terapiganizované voln@asové
aktivity). Vhodné by bylo, kdybyéla Skola internat, a éi by tak mohly byt

vytrzeny zasto velmi nevhodného rodinného presii“**

8.3.3 Palicie

Mezi ukoly policie pa&t mj. chranit bezpmost osob a majetku, spoligobit
pii zaji*ovani veéejného peadku, odhalovat a objagvat gestupkyci zadrzovat
swtence s ndzenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovaii jgou na
Gtsku a spolupsobit fi jejich vyhledavanf?

Pokud se di do patnacti let ku, dopusti trestn&innosti, nemohou byt vzati
do vazby (nejsou trestrodpowdné), alereSi celou zalezitost zpravidla kurator

pro mladez. Ten po zadrZzeni &t policii sepiSe navrh soudu na vydani

29 BENDL, S.Neukézeny 7ak: Cesta institucionalni pomosi 49
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piedkEzného opdtni na umishi ditte do diagnostického ustavu. Pokud by byl
74k pod vlivem drog, Ize ho ihned odvézt na psydhid®

Svou ulohu vedcech nezletilych delikvefitma i obecni (igstskd) policie. Ta
muze svym zfisobem ,fungovat jako strasak”. Svotitpmnosti ped Skolou
i vulicich mize odradit ¢ti od koueni, alkoholu, drog, vandalismu, ek,

sprejerstvi i Sikany.

8.3.4 Odbor socialnichdei

Na obecnich fadech s rozEnou misobnosti, pop na Fadech nistskych

¢asti statutarnich #st, najdeme odbor socialnichicy, ktery se zpravidlaleni na
odctleni socialni p&e, oddleni socialni prevence a adeni p&e o dti
a rodinu?*

Oddileni socialni p& poméaha starym, sociélnpottebnym olanim,
zdravotr postizenym otanim a nezamstnanym obanim, ktei jsou v evidenci
Gfadu pracé™®

Oddleni socialni prevence se orientuje na poradengikovym skupinam
obyvatel, zejména &bnim propu&nym z vykonu trestu odti svobody,
obcanim Zijicim nedistojnym zgisobem Zivota a narodnostnim mensirfain.

Z hlediska problematiky nezletilych delikvéne dilezité pra¢ odctleni p&e
0 kti a rodinu, k jehoz pracovnikn pati terénni socialni pracovnice a kuféto
pro mladeZ’

Odbor socialnich &i piislusného obecniho fadu obce s roz&nou
pusobnosti je zaroweorganem sociatpravni ochrany é&i, dle zdkona
0 sociali-pravni ochra# dsti, ve zréni pozdjsich gedpigi.**® O tomto organu
jsem se jiz zmiovala v kapitole pojednavajici o soudnifizeni ve ¥cech

nezletilych delikvent. Organ sociakpravni ochrany &i ma dle zakona

“I3BENDL, S.Neukéazeny 7ak: Cesta institucionalni pomosi 67
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0 soudnictvi ve &cech mladeze fizeni o uloZzeni op#ni ditti mladSimu nez

patnact let, které se dopustdimu jinak trestného, postaveniastnikarizeni*'®

8.3.4.1 Kurator pro mladez

Kurator pro mladez je odborny specializovamgicpvnik odboru socialnich

véci obecniho fadu s roz§enou misobnosti, ktery se zabyva:

- nezletilymi dtmi do 15 let, které se dopustifynu jinak trestného nebo
piestupku,

- mladistvymi, u nichZ bylo zahajeno trestni stihdebo kté se dopustily
prestupku,

- détmi a mladistvymi s opakovanymi poruchami chovadavazného razu
(zaSkolactvi, Wwky z domova, agresivita, toxikomanie, alkoholismus,
prostituce§?°

Mezi ukoly, které kurator pro mladez zgjife pati:

1. Vedeni rejgika trestné ¢innosti nezletilych do 15 let, mladistvych
a rejstiku vychovnych probléndéti a mladistvych.

2. Podavani kvalifikované zpravy o osobach nezletilgamladistvych, které
se dopustily trestnéh&inu. A to na zéklagl pozadavi organi ¢innych
v trestnim fizeni. VyuzZiva ktomu individualnich pohovogr Seteni
pon¥ri, informaci obecnich radi, statnich organ Skol, Skolskych
a zdravotnickych Zézeni.

3. Ucast v gipravnémiizeni (vyslech, konfrontace, seznameni a vysledky
vySefovani), &ast v hlavnim Heni a véejném zasedani v trestnich
vécech mladistvych.

4. Poskytovani sociatn pravniho, vychovného,ifpadreé psychologického

poradenstvi &em i rodtam pi teSeni jejich rodinnych, osobnich

218z - zakon¢. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochra@ déti, § 33 ods. 1

219 74kon¢. 218/2003 Sb. ze dne 2®rvna 2003 o odp@dnosti mladeze za protipraveiny a o
soudnictvi ve &ech mladeze a o 2z nekterych zakoi (zakon o soudnictvi vésech mladeze)
§91ods. 1
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a socialnich problétn i akutnich krizovych situaci. Zprdgstkovani
pomoci od odbornych poradenskych a zdravotnickylcized a jinych
odbornych pracovis

5. Provaagni vychovnych opdéni u obtiza vychovatelnych &i
a mladistvych a sledovani jejickinnosti.

6. Navrhovat soudu vydaniigdkZného opdeni a poté nidzeni Ustavnti
ochranné vychovy.

7. Podilet se na realizaci Ustavni nebo ochranné wjcke spolupraci se
soudem. Zajifuje tak 6izné doklady a doprovod dieé.

8. Spolupisobit na zlepSeni podminek v rodinach oltitychovatelnych
nezletilych a mladistvych, u kterych je vykonavarssavni nebo ochranna
vychova s cilem umoznit jejich navrat do rodiny.

9. Pomoc nezletilym a mladistvym prop&$¢ym z Gstavni nebo ochranné
vychovy a mladistvyym z vykonu trestu adin svobody, aby se co
nejvhodrji zaclenili do spolénosti.

10.Poskytovat komplexni odbornou socialni pomoctipgdech, kdy neni
mladistvy odsouzen k nepodniirému trestu oditi svobody.

11.Zastupovat &i s poruchami chovani #izeni o (stavni vychev
a zWashovat se trestnihtizeni proti mladistvym.

12.Na zaklad dozadani zaji®vat zastupovani mistnprislusSného tadu
Vv pripravnén¥izeni a wizeni ged soudem.

13. Ugastnit se pestupkovéhdizeni vedeného proti mladistvému v souladu se
z&konem o festupcich.

14.Analyzovat situaci v oblasti soci@npatologickych jeu u mladeze,
navrhovat a podilet se na organizovani a realmasientivnich opaéni.

15. Spolupracovat s Ustavy pro vykon vazby i vykonttrexiréti svobody, se
Skolskymi za@izenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
spolupracovat s organy obci, zdravotnickymi a 3&ots zaizenimi,
obcanskymi  sdruzenimi, fAdy prace, charitativnimi a jinymi

organizacemi.
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16.Podilet se na organizaci vych@mnekre&nich taboéi a jinych akci pro
déti z rodin, které&adre neplni své funkce a praitil obtizrg vychovatelné.

Té&chto taboi se niize kurator i dastnit??*

8.3.5 Psychiatricka &&bna
V psychiatrické l&ebrt se ocitaji jedinci s vaZmaruSenou psychikou, osoby

zavislé na drogach, lidé s nezvladatelnou agresaznymi nasilnickymi sklony,
sociopaté, pacienti s vaznymi sexualnimi uchylkamV pripact, Ze se dotyny
nechce podrobit tdeé dobrovolrE a je spoléensky nebez@@y, miZze soud nddit
ochrannou ambulantni nebo Gstavni psychiatrick&toul#”

Déti se na psychiatrickych odnich ocitaji nejasgji kvali vychovnym
problémim a porucham v chovani.riPpsychiatrické hospitalizace je obvykle
Klientaim poskytovana komplexni @& Déti pokratuji ve Skolnim vzdlavani
vramci I&ebny a absolvuji medikamentozniché@ provazenou psychoterapii
a socioterapii. V kebnéach jsou tak zafstnani nejen Iéka (psychiati ¢i u deti
pedopsychidt), ale i psychologové, speciélni pedagogové a eyatelé®>

Ke kazdému klientovi je v stasné dob pristupovano individual&

s ohledem na jeho specifické problémy, j@razhovana terapeuticka oblast
vcetre celého kontextu systérkteré dig¢ obklopuji (rodina, Skola, SirSi socialni
spoleenstvi)“?*

Psychiatricka p@ je poskytovana i formou ambulantni, kdydibhodi do sve
kmenové Skoly a pravidain dochazi na psychiatrii, obdobnjako na
psychologické pracovi&f?®

Umistni v I&ebre je mozné pouze na dopdani lékd&e nebo psychologa.

V piipad odmitnuti roditt miZze o umisini rozhodnout pouze soudegllEZznym
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opatenim. Navrh naigdk&zné opateni mize v tomto pipact dat v sodinnosti

s organem pi o dit a rodinu lékia psycholog?®

8.4 Vybrané nevladdni organizace

8.4.1 LATA
V sowdasné dob u nas existuji takéuezné dobrovolnické programy pomaoci
rizikové a delikventni mladezi.
Asi nejznangsi je ot¥anské sdruzeni LATA vzniklé 16.6. 19¥4. Nazev
miZeme peloZit jako ,laskava alternativa trestu pro adodegy* 2>
Jak pomaha svym kligmh se niizeme doist na internetovych strankach
tohoto sdruzeni. Rodporujeme ohrozené mladé lidi a jejich rodinyi p
vyrovnavani pilezitosti k plnohodnotnému Zivotu uwnitspolehosti
prostednictvim individualniho vrstevnického dobrovowiict a social@
terapeutickychinnosti. Hodnoty, na kterych stavime négnost jsou: tolerance
a odpovdnost jednotlivce za syZzivot. Pomahame ohrozenym mladym lide
a jejich rodindm skrze vrstevnické a individualmbdovolnictvi spojené se
socialre terapeutickymicinnostmi, které pokladame zailéZitou a potebnou
souwast pée.“?*°
Stejrk tak mizeme na internetovych strankach sdruzeni LATA nlgjid mize
byt klientem tohoto sdruzeni.Kg vstupu do sluzby musi klient /splat
nésledujici zakladni pozadavky:
e vek 13-26 let (pi vstupu do sluzby)
* pobytv Praze (kraj hl. m. Praha)

» Kklient ze znevyhodného prostedi

22 BENDL, S.Neukézeny 7ak: Cesta institucionalni pompsi 84
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e aktualre 7eSici problémy s vrstevniky, rodinou Skolou, tréawven
volnéhocasu, se zakonem, s uplatim na trhu prace, se zazemim,
s hledanim identity, se sebehodnocenim

* je schopen samostatného pohybu @etén

* sluzba je zadrena pouze na lehké formyripadného postizeni
a psychiatrické dekompenzace, klientyZsimi formami odkazujeme
na jiné sluzby

* neni aktuald zavisly na alkoholu ani jinych omamnych latkach

* nepedstavuje nebezfiepro zdravi dobrovolnika

* ma dostaténé casové moznosti procast ve sluzb (min. 3 hod.
tydre/6 nesiai)

« jeho vstup je dobrovolny (informovany souhld¥)

Pracovniky v programu LATA jsou nejen odborn&e i dobrovolnici, feba
studenti vysokych Skol. Prasrspaiva vyznam psobeni v LATE hlavrg v tom,
Ze maji pilezitost os¥dcit se v praxi, maji na starost svého prvniho opoaetio
klienta a kco opravdoveho s nimeldji. Coz je hod#é odlisSny zgisob od Bznych
praxi, ffi nichZ si studenti pouze prohliZi chovangenych Ustai.”*

Dne 17.10.2007 rozhodl magistrat hl. m. Prahaegistraci sdruzeni jako
socialre aktivizatni sluzby pro rodiny s&dmi dle zakona.108/2006 sb.

o socialnich sluzbach. Sluzba obsahuje tyto zakkidnosti:

a) vychovné, vzé&lavaci a aktivizéni ¢innosti,

b) zprostedkovéani kontaktu se spéenskym prosedim,

c) socialr terapeutick€innosti,

d) pomoc pi uplatiovani prav, oprawmych zajnt a @i obstaravani osobnich

zalezitost?*?

230 ATA [online]

21 MATOUSEK, O. et al. Prace s rizikovou mladeZi: jpkd LATA a dal3i alternativy &eni
mladeze, s. 14

232 ATA [online]

73



8.4.2 Biq Brothers, Big Sisters, Progragt P

Druhym dobrovolnickym programem je americk&iativa Big Brothers, Big
Sisters, kterasobi vCeské republice od roku 1988

Dobrovolnickd pomoc vychazi z mysSlenky, ze mdjektery je ohrozen
socialnim selhanim, e mit prosgch z intenzivniho osobniho vztahulkveku,
ktery nema kriminalni sklony a ma o klienta zaj@&@wobrovolnici se pro tuto praci
vySkoluji a jejich aktivity s klientem jsou {sézné supervidovany. Vyhodou
takovéto dobrovolnické prace je, Ze druh spoéginnosti dobrovolnika a klienta
nemusi byt pedepsan organizatory projektu aize dalekosahle respektovat jak
potreby klienta, tak dobrovolnikovy moznosti. Vztah indientem
a dobrovolnikem je osobj$i a bezprosedrejSi nez vztah mezi klientem
a profesionaly. Dobrovolnicka prace ma vSak vesaov s profesionalni praci
i ur¢ité nevyhody. Dobrovolnik ma sice obvykle jen jednddienta a ma nadj
vic ¢asu nez profesionaljgsto se mu nemusémnwovat dostainé intenzivre
a potebrt dlouhou dobu. Postaveni dobrovolnikécivklientovi neni proto
srovnatelné s postavenim profesionalafnipratora pro mladeZ*

LAmericky projekt Big Brothers, Big Sistetgspbi v USA iz devadesét let,
v souasnosti ma 500 agentur a za dobu své existencendvinnoho set tisic
deti.«%3°

V Ceské republice uzivé tento projekt alternativnibiovu RtP.

Program B P — Praha And je realizovan otanskym sdruzenim HESTIA
a je¢lenem Asociace ® P vCeské Republice. AsociacétfP vCeské Republice
vznikla roku 1999, aby koordinovala Usili jednofith center, ktera do té doby po
republice vznikala. Dnesi@eme najit centradPP nejen v Praze, ale i v Btn
v Ceskych Budjovicich, vCeském Esins, v Jindichow Hradci, v Liberci,

v Olomouci, v Pisku, v Plzni i v dal$ichéstech nasi republild?®

B3 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIlade? a delikvenges. 207
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Rti P je vyjadovan zajem organizace poskytovatatelstvi, podporu,
prevenci, p& a pomoc. Program je &n dstem ve ¥ku 6 — 15 let*’, které maji
vychovnéci prospgchové problémy, nedostatek kvalitnich vrstevnickyezbahi,
jejichz rodte na 8 nemaji dostatekasu, nebo kié si giipadaji izolovani, nudi se
apod?*® Nezbytnou podminkou prasést ditte v projektu je souhlas ratii.

S nimi pak udrZuji organizataprojektu kontakt*

Program pracuje na principuiafelského vztahu die s dosplym
dobrovolnikem. Odbogn sestavena dvojice se schazi nejime@o dobu deseti
meésial na jedno odpoledne v tydnu &muje se volndasovym aktivitam, které si
spolens domlouva. Dobrovolnik je v roli prodce, nikoli vidce?*°

Détem, respektive rodim doporguji tento program vychovni poradci¢téti
psychiati, pediati i socialni pracovnict**

-Narodnimu dobrovolnickému centru Hestia byléledo Ministerstvem prace
a sociélnich ¥ci powreni k vykonu socidpravni ochrany dti v rozsahu:
c¢innost zarena na ochranu di pred Skodlivymi vlivy a fgdchazeni jejich

vzniku, #izovani a provozovani vychakrekreanich tabo pro dsti.“?*

8.4.3 Terénni socialni prace

~Streetwork neboli terénni socialni prace neboliiglod prace na ulici je
v zemich byvalého séigkého bloku novou formou prace s rizikovou mladezi
V USA se praktikuje jiz desitky let a v zapadniop#iod Sedesatych let naSeho
stoleti. Vznikla a roz&la se jako reakce na Upadek velkstskychetvrti
a souvisejici narst delikvence mladeze, kterou se n@ddabéznymi zgsoby

represivnich zasahani socialni prace regulovat®
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Pouléni socialni pracovnici se zg@tku zangiovaly na gangy mladeze
pachajici trestnotinnost.Casem se okruh cilovych skupin postépozsioval
i na skupiny dti a mladeze potencialmizikové, na bezdomovce, uzivatele drog
a prostitutky?**

Socialni pracovnici tedy vychézeji do ulic tproaby klienim poskytly
informace, sluzby, ifmou pomoc nebo jim zprdasdkovali spojeni s institucemi
pusobicimi ve nmisi. Steetworker tak zlepSuje dostupnost socialniochedl. Pro
nejvice rizikové skupiny je totiz velicezke, bacasto i nemozné vyhledat na
spravném migt ve spravnéntase spravny zdroj pomoci a spravmo oslovit.
Streetworker nabidne pomoc, ale klient se sam d#lazda pomoc vyuZifé®

Klienty streetworker jsou obvykle dti a mladistvi Zijici ve velkowstech,
prostedim pro praci streetworkera jsou tedy ulice, &gt pasaze doin
hospody, bary, herny, diskotéky a kluby, kde sepcibnalni klienti zdrzuiji.

A jaké by mil mit poulicni socialni pracovnik vlastnosti? Zakladnim
piedpokladem efektivni prace je tishost pracovnikaigi détem a mladistvymi,
dale je dlezitd jeho dvéryhodnost, neautoritativni vystupovani, schopnost
komunikovat a udrZovat vztah. Streetworker ma zmidgostaveni. M by byt
vékem a hodnotovou orientaci blizky mladym lidem,irsih ma pracovat.
Zarover vSak nemZe se skupinou zcela splynout, musi si udrZzova#stnl
postaveni a musi uh hlidat meze, jez by skupina ve svych akcich #em
prekrasovat?*®  Tento styl prace je v mnohém protikladny byrokigiou stylu
prace socialnich pracovnikozSiFenému u nas z&as: redlného socialismu
a leckde peZivajicimu %’

V Ceské republice zkou3eji tuto formu prace jak nevilaianska sdruzenti,
tak i stat na zakladviadou schvaleného Programu socialni prevencé&w 1893.
»Poulicni socialni pracovnici metodick§zeni Ministerstvem prace a socialnich

veci CR (ili socialni asistenti) psobili od roku 1994 $ méstskych a okresnich
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Uradech. Po refori veejné spravy fislusné kompetenceqthazeji na obce

s roz&fenou gisobnostf‘?*®

9 VYBRANE ZAHRANI CNi ZPUSOBY POMOCI NEZLETILYM
DELIKVENT UM

Pro inspiraci jsem se rozhodla do pracéadia i kapitolu zabyvajici se

vybranymi zahragnimi zpisoby pomoci nezletilym delikveinh. Myslim, Ze
bychom se i o zahranini zpisoby intervence také zajimatibeme je iteba
n¢které evzit, nebo pzpusobit naSim podminkam, anebo se nechat atespo
castén¢ inspirovat. Tak jako i v jinych problematikach sajimame a hledime
pro inspiraci na zahrafmi zpisoby, ani tato problematika by né&la byt

vyjimkou.

9.1 Programy s aktivni ®asti policie

9.1.1 Holandsky program HALT

Projekt HALT je sotasré alternativni sankci i preventivni pracifi miz

policie Uzce spolupracuje s magistratni institucijisi mimo soudni systém.
Program vznikl v Rotterdamu vroce 1984. Byl reak& prudce rostouci
kriminalitu mladeZe, kterou se néda standardnimi metodami vy$evani
a postihovani pachatelzvladat. V dob svého vzniku nest oporu v pravnich
piedpisech a byl nesnadno prosazovan. Jde ¥lastrinstitucionalizovanou
podobu narovnani ipkteré hraje kkiovou roli policie?*°

Pouziva se u trestné&nnosti, jez pravo povaZuje zaregstupky ¢i za
spole&ensky malo zavaznény. Mlady ¢loveék, ktery se takovéhedinu dopusti,
dostane na vy, zda chce, aby jeho postih gpal v biZném trestnim stihani
(v Holandsku je ¥kova hranice trestni odp&inosti stanovena na 12 let), nebo

v programu HALT. U dti mladSich 16 let zve police k tomuto rozhodovani
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rodi¢e. Samotna sankce gjea v tom, Ze provinilec odpracuje Skoduipadre
uvede do fivodniho stavu to, co pafii. Pokud gimé kompenzovani Skody
poSkozenémuEloveéku ¢i instituci neni mozné, agentura provinilci najdeoj
piilezitost k véejné prosgsné praci. Organizaci a dohled nad vykonem této
sankce ma na starosti agentufizend obci. B prvnim gipadu nemé provinilec
oficialni policejni zadznam. P druhém ano, b tretim je jiz volena &na cesta
trestniho postih&:°

MatouSek k tomuto programiika: ,Ti, ktefi byli jako pachatelé bagatelni
kriminality identifikovani poprvé, uz v70 % nemiguji. Po osmi letech
fungovani tohoto projektu se jeho vyuzivani jakerahtivniho postihu dostalo do
zakona. Nyni se projekt provadi jiz v osmnacti hdskych rstech. Nkde
agentury pro organizaci sidli v téZe budgako policie“**

~Je to typ reakce, jaké byly schopny malé komuwitychz se lidé znali tvéa
v tvé, s Usgchem peneseny do postindustrialni doby, d@stn do anonymity

davi a odosobenych Grednich aparat.“?*?

9.1.2 Oklahomsky Youth Intervention Program

Oklahomsky program Yout Intervention Prograpjmo organizovan policii
a uken dtskym delikvenim. Konkrét je uen dtem od 12 do 14 let. &
a jejich rodée podepisuji s mistnimiadem dohodu, ve které se zavazuji
odpracovat ufity pocet hodin ve sluzbach gigélenym policistou.

Program vych&zi z rozumného aitvého napadu: policisté mohou sehrat
v zZivott mladych silnou pozitivni roli. Vigtomnosti policist mohou dti navic
vidét dusledky trestnécinnosti z perspektivy aiti, coZz je obraz, ktery jim
nagiklad soudni projednavani jejictiipadu dat nefize 3

Tento zahratini program se mi velice libi a tak jsem se rozhodigst do této
prace i jeden konkrétniklad, ktery uvadi Matousek.
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,Ctrnactiletému Mikeovi byl soudem stanoven dessiimi dohled za
spachéni trestnéhéinu vytrznictvi. Mike poté stravil ve spat@sti policistyradu
tydni. Podle jeho slov mucast na programu fpneslaradu nezapomenutelnych
zazitki. Spoléne s policistou ve vozechem sluzeb fjimal hlaseni o loupezich
a nasilnych Gtocich, pozoroval policistéi gasahu Bhem Ggku wzre, vidél, jak
je z domu vynaseneld oketi, byl pFitomen, kdyZ policisté zakit p7i manzelské
hadce. Spoline s policistou sedl ve voze, kterym byli opilci a zlgdprevazeni
na policejni stanici. ,Netusil jsem, jak Spatnadeuha stranka &ci,” vyjadril se
pozdiji. ,Je velice klidny, kdyZz seéno dije, je O.K.,“ prohlaSoval o Mikeovi
policista. Mezi Mikem a policistouébem sluzeb vzniklo zvlastniapelstvi,
policista o @m mluvil jako o mladSim bratrovi. ,Neni nic, ¢em bychom
nemluvili - drogy, sex, piti -, a kdyby se dosts do priSvihu, vi, Ze za mnou

mize pijit.«*>*

9.2 Multisystemicka terapie™®

Multisystemicka terapie je pokusem o novy kterpi pristup k mladezi se
zavaznym protispotenskym chovanim, ktery chce byt alternativou Kithiaid
Gstavnim formam @e, jez jsou vzdy samy o sébizikem, i k pouze parcialnim
dochazkovym prografim, zangfenym na jediny aspekt klientova Zivota, jejichz
efektivita je pochybna. Cilem tohotofigtupu je poskytnout asociéinse
chovajicim mladistvym komplexni §ié kterd se opira o domaci priesdi
a rodinu, sougeduje se v prvnikact na zlepSeni ,psychosociédlniho fungovani
klienta i rodiny, a tak e gedejit umistni mladistvého do Ustavni ¢
Stranou neistava ani kontext Skoly,fipadré pracovisE, vrstevnické skupiny
a mistni komunity.

Cilem intervence do rodiny je zlepSeni schepincodia uplatiovat Vici
mladistvému disciplinu a zvysit jejich informovahastom, jak travicas. Ritom

se jako pekazka c¢asto ukazuje alkoholov&i jina zavislost rodie, jeho
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psychiatrické problémy a nizk&d Ur@venapojeni na zdroje socialni podpory.
Pokud jde o vrstevnické skupiny, cilem programagmezit pokréujicimu vlivu
delikventrg jednajicich part a spojit mladistvého s proso¢iajednajicimi
vrstevniky. Tohoto cile ovSem nelze dosahnout beeneivniho angazovani
rodica.

Zasahy v oblasti vzthvani a profese si jako cil kladou po#gi schopnosti
mladistvého obstat na pracovnim trhu a &gt si na svoje péeby dostatek
pertz. Takovyto komplexni iistup zlepSuje komunikaci a vztahy v rodin
a zarové snizuje rok od ukafeni Easti na programu pragdodobnost, Ze mlady
¢lovék bude pokr&ovat v kriminalnim chovani.

Ugast v programu trva v fiméru 4 mesice. Program obvykle vykonavéa tym
vedeny supervizorem, s nim spolupracuji 3 — 4 vgSkalaci jako terapeuti rodin.
Kazdy z tchto vysokoskolak pracuje se 4 — 6 rodinami s@sré. Pro kazdou
rodinu je vypracovan individuatrplan postupu. Rmeérna doba kontaktu jednoho
terapeuta s jednou rodinou je celkem 60 hodin. Kayoh je schopny poskytnout
p&i zhruba padesati rodinamdére.

Tym je rodindm k dispozici 24 hodin deénra to vSech sedm dni v tydnu.
Kontakty se obvykle odehravaji v doméacnosteéthto rodin nebo v mistech
blizko bydlis¢ rodiny. SpiSe vyjiméné se sezeni srodinou v mistnostech
organizace, ktera je za program odfmna. Ritomnost jednotlivycktlena rodiny
na terapeutickych sezenichigdi tim, jaké téma je zpracovavamesi-li se nap
konflikt mezi rodEi nebo laxni postoj¢kterého rodie k ditti, neni mladistvy na
takové sezeni zvan.

Tento projekt byl jiz realizovan nakolika mistech v USA a jak uvadi pan
MatousSek, nil vyzkumem potvrzené pozitivni vysledky. V Jizningdn¢ bylo do
Seteni efektivity tohoto fistupu z#&azeno 84 mladistvych, Kiese provinili bu’
opakovanymi trestnymiiny, nebo nasilnym trestnyinem. Nahodnym vyrem
bylo 43 z nich z&azeno do projektu Multisystemické terapie a s ostat41 bylo
zachazeno podle standardnich zvyklosti mistnihcodip&€e o mladez (tzn.
nafizeni Ustavni p#& nebo vychovny program nebo psychiatrick&b#é nebo
pracovni program). Rok po uk&mni intenzivnich kontakts rodinami ukézalo
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katamnestické ieSeteni, Ze ve skupiy ktera byla z#gazena do projektu
Multisystemické terapie, #i mladi lidé v paméru 0,87 policejnich zaeni,
kdezto ptimér druhé skupiny byl 1,52. Prvni skupin&lentaké vyznam& nizsi
pramérnou délku trest nez skupina druha. Celkové naklady na Multisyst&ou
terapii byly @gtkrat nizSi nez celkové naklady na standardrisapy zachazeni

s mladistvymi provinilci.

9.3 Expedicé*®
Pamyslovacast Liverpoolu byla v sedmdesatych letech odbormikyaena

jako oblast sila zasazena kombinaci émivych socialnich vlii. Mimo jiné se
také zvysSoval vyskyt delikventnich forem chovandai a mladeze. Proto se
pracovnici mistnich Skol rozhodli pokusit se najdvy zpisob prace sdami

i dospivajici mladezi, ktery by jim poskytl atrakti mimoskolni programdhnem
Skolniho roku i po celou dobu prazdnin. Rozhodlnabidnout mladezisast na
mezikontinentalni expedici na Saharu.

Prvni z expedic se uskuitda v roce 1970, od té doby se uskuit celkem
10 expedic podobného typu s celkovynttemn 300 dastniki, posledni prokhla
vroce 1992. Vyzkumy z let 1985 — 1988 prokazaly,uz\&tSiny (Eastniki po
absolvovani programu doslo k signifikantni pozitizméné chovani.

Kazda z expedice byla jiz od ¢atku gipravovana jako kompenai
vzklavaci program, jehoZz cilem byla &na postaj a chovani &i a mladistvych,
a to prostednictvim zvySené sociélni, psychické a fyzick&zatv nezndmém
a neobvyklém progedi. Jedinou podminkowdsti bylo aktivni zapojeni se do
piiprav expedice. U dastniki se tak jiz dlouho i@d samotnou expedici vyiied
pocit spoluodpo¥dnosti a byla posilovana jejich schopnost tymowaiggrace.

,Uspech prvni expedice byl veliky a jeji pozitivni yiiketrval i po navratu do
domaciho progedi. A. Kennedy, jeden z vedoucich expedic, se idambe
uspech se dostavil proto, Ze program dospivajicim niaptadu poteb, a tim

znenil jejich postoj k Zivotu. Pocity nudy, pebu revoltovat a frustraci vyddalo
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konstruktivni vylaéni a chovani. Projekt fite podle Kennedyho uspokojit osm
nasledujicich pagtb: potebu zrdny, nalezeni smyslu Zivota, feltu vzdjemného
setkani, potbu novych zkuSenosti, feltu silnych a neobvyklych zazitk
posileni sebetvery, oproseni se od civilizanich zabran a nalezeni pozitivni

perspektivy do budoucnastr’

10 PRACE S DELIKVENTNI MLADEZI
Mozna pi ¢teni této prace napadnoskioho steji jako nme nasledujici otazky:

,Kdo vibec nmize ve vySe uvedenych instituci pracovat?“ ,Kde madeodvahu
k praci, @i které se dennodetrsetkava s &skymi kriminalniky?* ,Kdo niize
mit takovou trglivost, aby se ¥noval pomoci a naprévdelikventim?* A coz
teprve, kdyz si usdomime diky kapitole 8.4, Ze¢kdo se praci s nezletilymi
delikventy \&nuje jako dobrovolnik. Tak na tyto otdzky hledanpoadi praw
v podkapitole 10.1. Osobnostilovéka, ktery pracuje s delikventnimiétdi,

a jejiho vztahu k nimanuiji posledni podkapitolu této prace.

10.1 Motivace pracovnika

Verejnost a ¥tSina médii je dnes u nasd rizikové mladezi nalatha velmi
odmitaw. Nicmére existuiji lidé, kt& pro tyto diti maji i dnes a zde pochopent.

Mre osobré déla celkem velky problém vysitlit lidem z mého okoli, promé
zajimaji a svym zjsobem ,gitahuji“ nezletili delikventi. B vykonu praxe
v Détském domow se 3kolou v Sindlovych dvorech, ale i ve Vychovnéstavu
v Cernovicich, mi pokladali vSichni blizci stejnou zhé: ,Proc tyto cti? Pro¢
nejdes dkam k normalnim édlem? Malokdy jsem jim odpovdéla tak, aby to
pochopili. Zkratka mi prace grhito détmi prijde zajimava a ma pro&samotnou
néjaky smysl. Pokud mnoufipravena zajmov&innost zaujme a nadchne tyto
déti, prinasi mi to totiz mnohemeiSi radost, nez kdyz se tak stane u ,normalnich®
déti.
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MatouSek wuvadi ve své knize nasledujiciVolpa profese je
multideterminovany jet¥#>° Uvadi zde i wkolik motivi. Nekteré jsou
»uSlechtilejsSi“, jiné meén. Dovolila jsem si gkolik téchto motivi uvést i do této
prace.

,Obecr jsou pomahajici profeseripazlivé pro lidi, ktéi maji velmi silnou
rodicovskou sloZku osobnosticltiei psychoanalytici soudi, Ze je to zejména
matdska slozka osobnosti (a to i u ni)Z ktera motivuje k pomahajicimu,
podpirnému postoiji.

Mnohokrat uz bylo tznymi ptizkumy owteno, Zetada lidi pracujicich
v poméhajicich profesich zaZila ¥tstvi nebo mladi ¢aké trauma, které ma
ziejmy vztah k jejich volb profese. Jejich rodi mohl v rodéovské uloze
selhavat. Nebo byl va&na dlouhodob nemocny. Nebo se starSi sourozenec
dopustil kriminalnihocinu, ktery zanechal stopy na vSetlbnech rodiny. Nebo
jeho vilastni dit, na &z je silre vazan, pra¥ dospivanim prochazi a odmita ho.
Samozejme i ¢lovek, ktery nema éli, si mize ,adoptivni dti“ opattit v instituci,
jez se zabyva rizikovou mladezi, v podddient.

Profesionalové v pomahajicich profesich maljétv ptiméru o réco horsi
osobnosti stabilituiastji se psychiatricky &, maji o kco vysSi sebevrazednost,
0 néco castji se stavaji zavislymi na alkoholu a jinych drogawez nap lidé
pracujici v dednickych¢i technickych povolani.

Pomahajici profese se re@¥n,dédi“ po podobs profesionald orientovanych
rodicich. Nekteré rodiny jsou znamé tim, Ze z nich ¥kolika generacich
prochazeji vyznéni pedagogové, psychologové, l&kaocialni pracovnici.

K pomahajicim profesim maji blizko lidéek’ansky orientovani — pomahat
bliznimu je jednim z Ugdnich pikazani mnoha nabozenstvi.

Motivatnim faktorem je i wk: pro pekrateni Zivotniho zenitu kolem
Ctyficitky seclovek v jistém smyslu vraci Zp a na této cestmuze potkavat ve
svych klientech sebe sama jako mladého mdgemladou Zenu, coz je

neaiekavar fascinujici zazitek.
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Kon&né¢ muze byt prace s rizikovou mladezfitpzliva pro lidi, ktéi maji
vyhrady ke s¥tu "normalnich dosglych”, neba@ jim umoziuje zdrZovat se ve
swté adolescerit, v némz je vic bezprogtdnosti, otekenosti a solidarity nez
nag. ve seté obchodu a politiky, ktery je ,samargivdka“, ,nesmysiny
konzum®, ,bezohledné déni Frody* atp.“?®°
Pro vykon profese je podstatné zejména to, likalse motivy promitaji do

pracovnikova chovanii klientim.?**

10.2 Pracovnik a klient

MatouSek uvadi vysledky $eni provedeného meziastniky seminid pro
pracovniky s miladezi, supervizory a vedouci prograandvanacti fiznych
zarizeni pro rizikovou mladez, které se konaly v ossatigch letech ve stat
Alabama v USA. Optimalni osobnostni rysy pracovnikharakterizovali
frekventanti nasledujicimi znaky:
= flexibilni, ¢ili mé& Sirokou Skalu reakci a nelpi rigigina pravidlech,
= zraly, dostatén¢ ovladajici svoje poeby a dobe vnimajici paeby

jinych,

* integrovany &estny,

» dokre usuzuijici,

= opirajici se o zdravy selsky rozum, zejména v sittlg kdy nejsou jasna
pravidla,

» vyznavajici hodnoty, jez jsou v souladu s programem

= odpowdny,

» piimérerg sebe¥domy,

" rozvazr reagujici,

» respektujici hranice dané jeho autoritou,

» dokre komunikujici,

= stabilni, tolerujici frustraci,

= oteweny acestny,
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= piedpowditelny,

» prijimajici opravenou kritiku,

» pevre podporujici klienty,

= udrzujici si jasnou hranici mezi problémy svymiralpémy klient,
» podporujici nezavislost klieint

» spolupracujici,

= davajici dobry fiklad %%

Nejhor§i mozna osobnost pracovnika s rizikovouladezi byla
charakterizovana jaka:lovék s osobnostni patologii (zejména psychopata),
sobeckého, nesnéasejiciho kritiku, charakt&rgwokiiveného, zneuZzivajiciho
klienty, zavislého na Iécich¢i drogach, nespolupracujiciho, rigidniho,
neodpo¥dného, pilis kritického, skry¢ agresivniho, SpagnrozliSujiciho mezi
svymi potebami a paebami klient, zrazujiciho dvéru klientl, autoritativniho,
negredpovditelného, vyhybavého, neptitelného, chovajiciho se v nesouladu
s tim, co hlasa, zlostného a vybusn&Hfo.

Clovek, ktery pracuje s rizikovou mladezi, ma byt podikterych autol
terapeutickou ,rodiovskou postavou“, podle jinych autoritou typtidee party.
Ti, kdo ospravediuji koncept terapeutické radivské postavy, Zadaji, aby
pracovnik svou dovednosti vcitit se do klienta goval vysledky nefiznivého
uceni, jez probhlo v nefunkni ¢i neexistujici @vodni rodirg, a aby zarowe
klientovi dokézal efektivé urcovat hranice dovoleného chovéani. Ti, ikte
propaguiji vrstevnickou autoritu, soudi, Ze prackwné mit ke klientovi fatelsky
postoj a slouZit mu jako identifikai vzor?®*

Osobg si myslim, Ze optimalni je ,zlatatetini cesta®. Je totizigimé, Ze
jednou patebuje di¢ pohladit, podruhé ptgbuje byt umrakovano, postizeno
sankcemi, jindy pdebuje dodavat seb&domi, jindy potebuje byt dotléeno ke

spole&ensky pijatelnym zpisolim, v jinych situacich rize byt dosplému

22\ ATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIlade? a delikvenges. 252
23 Tamtéz, s. 252

24 Tamtéz, s.253
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rovhocennym partnerem, akay dokonce i vzorem, protoZe jeimocarejSi
a otevergjSi, nez obvykle dosfhi byvaji. V Zadném fipact bychom nersli déti
piipravit 0 moznost korigovat své zZivotni &avani diky intenzivnimu vztahu
k dosgglé osol.

V kontaktu s rizikovou mladezi jde o pémiéchto slozZek, o jejich davkovani,
0 jejich situ&ni primérenost a o jejich iimérenost klientovym individuélnim
potiebam?°®

.Zcela jist je nepasgjSim druhem Upadkové podoby prace s rizikovou
mladezi pouhé umrawvani, akcent polozeny jen na pravidla a kaze
V dostatene ,totalitarni instituci®, jizZ se snadno mive stat kterykoli diagnosticky
¢i vychovny Ustav, je mozné ostrazitym sledovanigness: kaze: efektivie
vynucovat, nicmé&hmezi personalem a &enci vznika nefekracitelna bariéra,
za niz se v subkulte klient: obvykle rozvine je&tupadlejSi forma ukadmvani
siln¢jSich slabSimeili Sikanovani. Jeho podoba je zhustédnpo inspirovana tim,
jak personal wuplatuje svou mocenskou /gvahu nad vSemi &kenci.
Z psychologického hlediska jde o debsrozumitelny obranny mechanismus
identifikace s agresoreftf®

Jak uz jsem se ziwivala v kapitole 7.3.3 zabyvajici se uklddanym igpdin,
ndpravu delikventnichsti nechdpeme jen jako efektni destrukci vSeho Istaréo
se neostdcilo, napiklad chybnych navykk hodnot, postd, vzom nebo
mysSlenkovych stereotyp Naprava neni pouhoulemolici nevabné a malem se uz
hroutici osobnostni budovy, ale jeedevSim osobnostniFiptavbou okazale

7 7

zbudovanou na névpoloZzenych zakladech, navigigtavbou projektovanou
nejspikowjsim architekteni?®’

K problénim profesionalni role p#t nasilné chovani profesiomalvici
klientaim. Mérg zapalenym a meénjistym profesiondalm - mezi nez péi dle
Matouska ¥tSina dobrych praktik— je zapatebi pauz v kontaktu s klienty, opory

pii praci v profesionalnim tymu vlastnihoiizzeni, gipadre i v kvalitni supervizi.

25 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIlade? a delikvenges. 253
26 Tamtéz, s. 253
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Bez toho niZze subkultura profesionaldegenerovat podobnjako subkultura
klientd a jeji sodasti se mze stat i rutinni brutalni chovani ke kliént. Jinym
piiznakem profesionalniho selhani jsou inaptereotypni negativni Usudky
o klientech a jejich rodinach, nelichotivé napodafd klienti, preferovani
aktivit, které blokuji kontakt s klienty, a podobrngpy slovni, resp. pasivni
agresivity?®®

Co se tye fyzické agresivity, je jasné, Ze ani ta népamezi vychovné
prostedky. Ale jak uvadi pan MatouSekekaly je gimy fyzicky stet s digtem
jen epizodou, ukazujici hloubku vychovatelova o$bbninteresu na klient@v
osuduZ®

| kdyz vesSkeré fyzické nasili a tresty neuzmay neodsuzuji ani tyto
~epizody”. Myslim, Ze vZzdy musime znat delcelou situaci a vSechny okolnosti,
abychom mohly takovéto ,epizody“ hodnotit. Velice ¢ nzaujal Uryvek
francouzského kize G. Gilberta, ktery je uveden v knize Mladez &kdence.
»JednoduSe jsem se musel ditmejak se branit. Tak jsem se n@luudélovat
rany. Jsem mirnylovek, beranek. Bsim se pouzivaniegti. Ale laska kémhle
lidickdm ne nawila, Ze clovek okras uhodit musi. Je to riziko, které peha
podstoupit. Kdyz uz bylo vSechiegeno a Zzadné slovo nedoslo sluchu, pak zbyva
nekdy jen fyzické nasili: jako cesta k setkani .kupodivu i k patelstvi. Moje
zkuSenost v téhlecsi je naprosto jasna. Zjistil jsem, ze kdyz mladyaail pi
fyzickém getnuti na udernou silu (tedy nacitou hraz), posloucha, chape
a hlavre respektuje. Pro mnohé ,-nactileté”, kieziji na ulici, je fyzické setnuti
oblibenym kazdodennim jevem. &wyapro slovo, urazku,dkdy jen pro pohled —
to je jejich zgsob, jak vyjadt, sm¥it — nebo taky postavit négkracitelné
prehrady nenavisti ... 8kili mi jednoho mladfka. ... Fi prvnim slovnim vypadu
jsem po Bm vyjel a uz ji zkasl. Uzasle jenom polkl. Bekl bych dokonce, Ze to
ocenil. A je s ndmi uZitctvrte roku. Rekord v trvani. # jednom procesu seén
prokurétor, ktery réd dob*e znal, zeptal na tajemstvi mé vychovné metodisilvyl

jsem mu, jak hned prvni den zasahla moje ,duchoydst. Nejak se mu tenhle

28 \JATOUSEK, O.: KROFTOVA, AMlade? a delikvenges. 254
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zpisob nelibil, a tak se znovu vyptaval. Ze zoufajserh na sho vyhrkl: ,Tomu
se rika Bozi spravedlnost, pane soudce.” Soud vypnsktlsy. | prokurator se
proti své vili usmal. A u toho :stalo. Milovat @kdy znamena jit az tak
daleka“?"°

Snadn& vSak neni ani prace s rizikovou mlagepbdol# navidzani vztahu.
VétSina diti totiz pochazi z rodin, kde se k nim réelinechovali adekvéain
a proto nemaji zazitek neohrozujici vazbyiciv vstiicné se chovajicimu
dosglému?’

Ulohou prvnich kontakt neni okamzi#t zaujimat vychovné postoje, ale
zabezpeéit podminky pro rozvoj vztahu. K vychovnémuisobeni dojdeiasem
a nemusi se to stat jen pi@sinictvim slov. Kvalitni vztah znamena, ze digp
se stane oporou, garantem bezpewkdy dokonce vzorem. Wvérny vztah
umozni, aby ddistajici dit samo z vlastni iniciativy nastolilo pozitivni 2ny.
Déti a mladez ¢asto nereaguji na obsah vysloveného, ale na ndmerba
komponenty projevu dosfeho. Dilezité je také vyuzivani prik neverbalni
povahy jako je hudba, vytvarny projev, ale i &svo otazkach Zivotniho stylu
a vlastniho vzhledt’?

Mobilizace Zadoucich zn je zavisla na tom, jak se pdtlabnovit zakladni
emocionalni pdeby. Pracovnik pracujici nito détmi ale nesmi dovolit, aby na
n¢j byly déti fixované. Ma pomoci najitémto dstem vztah Kk jejich rodia
I v pripack, Ze rodina nenifis kvalitni. Jen ve vyjiménych gipadech nezbyva
nic jiného, nez ddistajicim @tem naopak pomoci odpoutat se od &@daby byly
schopné Zit samostatny a hlawpdadany Zivot’

| kdyZ uz je mezi ditem a pracovnikem navazan vztahipa trvat celé
mesice, nez si ditpracovnika dostate¢ prowii a ziska k smu divéru), mize se
dit¢ zachovat tak, Ze to pracovnik vnima jako nezafan,nevdk. Kdyby

pracovnik odvozoval pocit smysluplnosti své prasez chovani svychéd,

2" MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIade? a delikvences. 255
21 Tamtéz, s. 254
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velmi t&Zko by si ho udrZel. ProtoZe je pracovnik chovadéthzhusta frustrovan,
potrebuje on sdm vydatné zdroje opory, které &y mit nejen ve svém soukromi,
ale i v pract’™

Tzv. kltovou osobowili hlavni nadji pro dit muze byt i rtkdo jiny nez
pracovnik, jemuz bylo ditpfidéleno do pée. Bylo by dobe, kdyby gitomnost
této osoby v socialnim poli dfe pracovnik dokazal rozpoznat a nesdiwge
podpdil jeji vliv. Skoro nikdy vSak neni kibvou osobou Kklientova divka
(chlapec)c¢i nejlepsSi kamarad. Je dobré hledat ji v okruhzKyigh, dosplych

a prosocialtt se chovajicich osdl3®

ZAVER

Po pecteni této prace, myslim, Ze musi byt kazdému jageénezletili
delikventi nejsou zas aZz tak ,nepostihnutelni“. sSin¢ odpowdni sice nejsou,
nemizou byt tedy za svéiny trestré stihani, nemdzou jit samogejmé ani do
vézeni, ale pesto na tyto &i nasSe zakony pamatuji. Mame uzakaé opateni,
kterd mohou byt nezletilym delikvemh uloZena. Stepntak mame ,ze zakona“
spoustu instituci, které se nezletilym delikwentvénuji. Vedle toho méme jest
i ob¢anska sdruzeni a dobrovolnické programy, které sazis poméhat
delikventni mladezi. Nikdo tedy neie fict, Ze by naSe republika problematiku
détské kriminality néeSila. Ugité ale mizeme i nadale o této tematice diskutovat
a pomoc nezletilym delikveirn zkvalitiovat.

Je znamo, Ze preventivni afati jsou daleko lewjsi nez naslednéeSeni
pomoci represivnich opahi pachatdél trestnécinnosti. Prevence kriminality by
tedy ntla byt nejdilezitéjSi zbrani v boji proti delikventnimu chovanitd Nelze
totiz spoléhat pouze na ochranu spotesti, kterou by rdi zajiStovat gislusnici
policie, kurata®i, soudci¢i pracovnici édtskych domowu se Skolou a vychovnych

ustavi.

274 ABATH, V. a kol. Rizikova mladexs. 115
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Vime, Ze spousta dneSnicéticse nudi a prazdnotu Zziti se snazi pod vlivem
piikladi zvracenych prografnv médiich naplnit ,hrdinskymi€iny, které jsou za
hranici zakonnosti. VidinteSeni i v nabidce zajimavé naplhivota, v pokusu
nécim tyto déti dlouhodolé zaujmout. Misto na budovanéznic a soud, bychom
se ngli soustedit i na vystavbu #st’, zajmovych klu a center &i a mladeze.
Zabezpéit ¢i zaplatit pro & ty nejlepsi praktiky, trenéry, ufite, vedouci,
aktivisty a animatory, ki¢ déti zaujmou a smysluptnje zangstnaji v jejich
volnu. S odchéazejici nudoutdl odejde kas a zajem na pachani trestnyuti.

Nekdy slychame, Ze jeezké delikventni &ti nééim podobnym zaujmout. Ale
zkusili jsme spravnou taktiku? A zkusili jsme tobec? Je vSeobetrznamo, Ze
nejlepsi taktika vpact delikventni party, je ziskanitdce této party. Pokud
ziskdme vidce party — jedinéhélovéka, s velkou jistotouifjdou za nim i ostatni.

Musim vSak podotknout j&Stjednu zasadni &. U finactiletych ¢i
¢trnéctiletych dti je zaujmuti pro takovoutéinnost daleko&sSi nez v ra#Sim
véku. Tyto cti je jiz t€ZSi nasmrovat tim spravnym sénem a sniZzuje se |
pravdEpodobnost zrny mladého¢loveka. Proto, ékoli tuto praci newenuji
prevenci, znovu na ni apeluitim kvalitrgjsi a lepsi bude prevence, tim rnaén
budeme musetieSit fizeni ve ¥cech nezletilych, druhy openi, dalSi
institucionalni pomog¢i snizovani ¥kové hranice trestni odpé&snosti.

Dale si myslim, Zetdaz by nenil byt kladen jen na praci Skolskychiizzeni,
ale i na vychovu &i vrodinach. Rodie by si néli uvédomit svou ulohu
a zodpo¥dnost i vychow ditéte. A pokud se objevi zavagai problém, neréli
by se zdrahat navstivitéas instituci, kde jim Skoleni odbornici mohou pdtrad
a pomaoci.

Pokud se &i za spachanéciny jinak trestné dostanou do deé
nékteré instituce, ®li by se, dle mého nazoru, pracovniéthto instituci snazit
udrzet tyto osoby mimo patologickégobeni Ustavnich Haeni, gipadreé casem
véznic pro mladistvé. Bkdy je ovSem nidzeni ochrannéi Ustavni vychovydmto
osobam nevyhnutelné. Po skeni jejich Ustavnéi ochranné vychovy povazuiji,

Mrivrw s

vedle spoluprace se socialnimi pracovniky a kuyatza jeden z nejdezit¢jSich
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prostedki proti recidiw kriminality zajiS&ni potebného zazemicetn: moznosti
ubytovani a préace.

V nasi spokenosti secasto setkavame gipady, kdy spoknost odsuzuje i,
které se ve své minulosti dopustiiyiu jinak trestného. Na jednu stranu se mozna
neni¢emu divit, ale na druhou stranu si myslim, Ze htawrtétskych delikveni
je nutné umoznit jim ,druhou Sanci®. & muZzeme P jejich népra¥
pieswdcovat, Ze ,neni dlezité, kym kdysi byly a co vSechno provedly, a ze
podstatné je, kym se dokazaly do dnesniho dneast@ho se jiz oprostily”, ale
pokud k jejich minulému proiibvani nebude podoBmiistupovat i spolénost, se
kterou se setkaji, bude pro&itzké, aby samo wilo, Ze jiz neni delikvent.

Také bych clita v zavru této prace upozornit, Z€ anizeme mit v nasi zemi
vyborné zakony, vyborny systém ofmati ukladany nezletilym delikvaimh
a Zizené spravné instituce pomahajichto ctem, vzdy bude hodnzalezet i na
tom, jak se podle zakénpostupuje, jak povolani lidé dohlizi a umaj
vykonavat uloZzena opani, ¢i jak vykonavaji svou profesi zaistnanci danych
instituci. Ne tidka totiz dle mého nazoru existuje rozdil mezivpiastrankou
véci a EZnou praxi.

Je jasné, Ze soudnirfieni ve ¥cech mladezZe a celkovému systému
moznych opdeni velice pomohl zdkoh 218 z roku 2003. Myslim, Ze se tento
zakon hodi odviji od specifickych pséb mladeze, a to je dizh Skala opaeni
pro mladistvé je snad jen ku préspu \ci. Ale jelikoZ jsem se ve své praci
zabyvala dtmi mladSimi patnacti let, neiidu si zde odpustit trochu
nespokojenosti. Podle mého nazoru je Skalarepapro dti docela mala.

Myslim, Ze by nebylo na Skodu, kdyby bykkieréemu, teba tinactiletému
delikventovi, uloZzenoisrejSi opateni, teba v podob obecr prosgsnych
praci. Ostaté podobny nazor jsem nasla i na strankach ministerst/ mér
zavaznych ppadech dtské kriminality by bylo vhodné ukladat alternafitmesty
formou veéejne prosgSnych praci adekvatnich Bku provinilce. Zahranini

zkuSenosti s timto systémem jsou velmi dobrékiénych statech USA klesla
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kriminalita aZz o 50 %, protozeidledné uplatovani tohoto systému snizuje
i recidivu trestné&innosti“*’®

S praci misto trestu souhlasi i Novotifyamostatna tirc¢i a zneritelna ci
aspoi zhodnotitelna prace provinilce byva alfou a omegesSnosti gevychovy.
Kdysi pronikavé vystiznéeslo ,Prace osvobozuje* bylo sice v doldruhé
swtové valky zneuZzitojesto zstava pravdivé, protoZze vykonana prace navozuje
zKlidaujici, twir¢i a dokonce osvobozujici pocity, zvéaiak v mimeadre
nepiznivé Zivotni situaci*’’

UKité nejsem pro to, abychonttd zavirali do ¥znic pro mladistvé a dalSich
astavi. Ano, pokud dotyny spacha trestngin vrazdy, umysla, neni pod vlivem
drog, a je pro spodmost nebezpmy, asi neni jingeSeni. Ale domnivam se, Ze
v téchto za&izenich se dotyny jen utvrdi v tom, Ze je jiny neZ ostatni, Ze je
,Zlobivéjsi“, a Ze to je pra&vto, v éem vynika. A kdysi jsem slySela nazor, Ze
vSichni chceme v &em vyniknout, a pokud ndm to nejde &t ,uslechtilych
vécech®, pokouSime se vyniknout védem jiném. A pokud nam to jde
v ,nespravnych &cech”, nebude nam to vaditfifpzena touha vyniknout bude
uspokojena. A pokud tuto ,zlobivou“ mladez ¥eme do pislusného zidzeni,
zZjisti, Ze okolo ni je spoustu podobnych osob, dopai lidé jsou nam sympaéii,
¢asto je bereme za svéigele, ®kdy i za své vzory. Zjisti, Ze tentotigob Zivota
se da vlasth nazyvat i ,ugitym stylem®, Ize tak nejen vynikat, ale byt i léps
Neni problém se dal zdokonalovat, vigyaw poznal spoustu j@atel”, ktai ho
to nauti, a ktgi mu rozungji, mozna pra¥ nasel ,swj Zivotni styl“. A dti, které
zatnou takto uvazovat, ztraceji viru v sebe samy aazitipni hodnoty. Hodnoty,
které nam umatuji prozivat radost, laskavost, bezpa viru v budoucnost. To je
myslim dostatény divod, pr@ je tak podstatné pomoci nezletilym delikviant

Protoze dti, které toto ztraci, jsou ztratou nas vSech.

2’ POKORNA, E. Vyvoj kriminality dti a mladistvych: Kriminalita &i a mladistvych
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Diky zpracovani této prace jsem prostudovaddkér mnozstvi odborné
literatury zabyvajici se &imi, delikventnim chovanim i kriminalitou. VSechny
ziskané poznatky jsem nemohla do prace afidita Jsem sid&doma skuténosti,
Ze tato prace neiie byt verpavajici, a wsdomuiji si jak rozsahlé je tématdke
kriminality. | pfes moZnost podrokj§iho zpracovani dané problematiky, splnila
podle mého nazoru tato praceipeil. Jsem rada, Ze jsem se timto ,medialn
popularnim“ tématem zabyvala, protoZe ne jen aéwnvyuzit ziskané poznatky,
ale samotné vypracovavani prace mi ukazalo oldastieré jsem toho dosud moc
newdéla, a ffesto n& velice zaujala. Zaujala énprace v dtském domov se
Skolou i ve vychovném ustavu, kde jsem diky zvolastioto tématu prace
vykonavala Skolni praxi. A v neposledfact jsem timto ziskala i své pracovni
uplatreni. Rozhodla jsem se ve vychovném uUstavu, kde jgghonavala praxi,

pracovat i po ukofeni Skoly.
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Praha - Hlavni rsto Praha
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Priloha I:

Vybranéglanky z denniho tisku z let 2007 a 2008

zaznamenavajiciétbkou kriminalitu

Brutaini parta ctrnacﬂletvch skolaku

LOUNY - Vékem jsou
jesté déti. Jejich mimo-
fadna brutalita ale zara-
zila i zkusené kriminalis-
ty. Agresivni trojice klu-
ki (14, 14 a 18), z nichz
dva mladsi byli na utéku
z détskeho vychovného
ustavu, vykrédala v Lou-
nech obchody a okrada-
la lidi. Jeden z nich na-
vic s nezvyklou surovos-
ti pfepadal Zeny. Stiha-
ni ale nebudou. Z loupe-
ze usvédcily suroveho
miadika zabéry kamery
na hlavnim vlakovém na-
drazi, kde se jeden z Uto-
ki odehral. S kumpa-
nem si tam vyhlédli Zenu
(59) s kabelkou. Napadl ji
ale jen jeden. Pretahoval

s ni o kabelku tak, az
upadla na zem. ,Néko-
lik metru ji pak tahl za
sebou po zemi po pe-
ronu. Pfitom ji dupnul
na ruku,® uvedla policej-
ni mluvéi Jaromira Strel-
cova. Kabelku ale Gto¢nik
neziskal. Utekl s nepofi-
zenou poté, co ho zahna-
la pracovnice Ceskych
drah. Jeho obét utrpéla
pohmozdéniny obou ru-
kou.

Stejné brutalné zauto-
¢il den pfed tim v ulici 28.
fiina. Seniorka (66) o tas-
ku pfisla a pfi padu utr-
péla trznou ranu na ruce.
Obé Zeny si navic z ne-
piilemného zazitku od-
nesly i psychicke trauma.

Vasek (vprav a)
si rad hraje
s kamarady

Nadrazi Louny
17.10-17.15

Jana Ulrichova

i_ahajipu peronu...

.kluci se vydali za ni

dupou na ni a pak okradou!

ji rostaki« Vasek dostal do tistavu

RUMBURK - Zlome-
na ruka, krvavé podli-
tiny na obli¢eji, zhmoz-
dény prs a dalsi zranéni
ma Eva S. (63) jako pa-
matku na nav§tévu jede-
nédctiletého vnuka Vas-
ka. Nenapadl ji popr-
vé, a skondil proto ve vy-
chovném tstavu.
Zatimco babicka je
v nemocnici, matka malé-
ho rabidta Eva BuSovskd
(42) nestastné place: ,,Oni
mi ho vzali, co si beze mé
pocne... Soud bude az za
tFi mésice a mozna mi ho
ani nevrati, pry mame

,,Obas se- nepohod-
li. Vasek je trochu ros-
tak, n&co ji provadel,” pfi-
pustila. Vyprévéla, kterak
vnoucek babicce polil
hlavu fermeZovou bar-
vou, Kkterou pied tim
ukradl, mlatil ji lanem,
femenem s prezkou, sil-
nym klackem a dalSimi
predméty, které si pre-

dem piipravil.
Soud rozhodl v pred-
béZném opatieni o umisté-

ni Vaska do diagnostické-
ho tustavu. V odavodnéni
uvadi, Ze se k ty"raim ba-
bléky priznal a p¥i liceni

Spatné podminky,“ b&-
dovala Zena v polorozpad-
1ém domku. Tam s chlap-
cem a babickou Zila ve
znaném neporadku a vel-
mi skromnych pomérech.
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talnich wtokii nepro-
Jev:l Zadnou litost. Chla-
pec mé tak zavazné patolo-
gické projevy choviani, Ze
je nutné svéfit ho do péce
odborniki.  Karel Roug

e 4
pak uZ je vidét jak ji mlati...




Michal (11) skongil na chirurgii

Jaroslav Fikar

»Rozsah zranéni, prici-
na ani pravni kvalifikace
¢inu nejsou do této chvi-
le uréeny. VySetfovéni je
teprve na po&atku. K pii-
padu byla vyslechnuta
uZ i chlapcova matka,*
odmitla sdélit podrobnos-
ti mluvei chebské policie
Stanislava Hojdova.
Podle tvrzeni mist-
nich §lo pry o ttok déti
z nepfizpusobivych rodin.
,»Chtéli po ném mobil
a penize. KdyZ to odmi-
tl, zkopali ho a bili pést-

Slo o loupez?

CHEB — Brutalni vyprask, hraniéiei s krvavym lyn-
tem, si odnesl z hriSté pobliz chebskeho sidlisté
Zlaty vrch jedendctilety Michal. Parta stejné sta-
rych déti se na ného po hadce vrhia, kopala do
ného a plivala po ném. Do hiti se zapojila i matka
jednoho z itoénikii! Zranéné dité skontilo na chi-

rurgické ambulanci chebské nemocnice.

mi,* fikaji lidé z okoli
hfist8, kde se tutok ode-
hral.

Podle policistd, ktefi
piipad vySetiuji, odstarto-
val Sarvitku spor Micha-
la se stejné starym sokem.
Z potycky dvou se
postupné stalo lynéovani
jediného. ,.Byl natolik zbi-
ty a zkopany, Ze ho muse-
la odvézt rychld sanita.
Potfeboval pomoc,” sdélil
mluvei krajské zachranky
Luké$ Hutta. Podle svéd-
ki pry do leZictho kopa-
la ddajné i matka jednoho
z tito&niki.

Z problémovych Sko-
lakd a vyrostku maji
Chebsti na sidlisti Zla-
ty vrch uz delSi dobu
hriizu. Schézeji se v rui-
nach byvalé restaura-
ce. Neddvno tu zaloZili
pozar, ktery museli likvi-
dovat hasi¢i. ,Radni-
ce pro objekt hledd nové
vyuziti. U kaZzdého opus-
téného objektu se na-
jde pdr vandald, kteff ho
niéi. Stejné je to i na Zla-
tém vrchu. Nenf to vSak
7adné ghetto,” mysli si
mluvéi radnice Martina
KuZelova.

Sikana na Skolnim

Tloukla i matka

...po jednom tdery
prechazi k dal$imu.

..Ifetiho srazi
kmuslim...

; i
. : - -
akladni §
)

OSTRAVA - Sikanu vySetfuje policie na
Zékladni Skole Détska v Porubé. Boxerem
vyzhrojeny Rom (14) napadl na zachodech
trojici o rok starSich Zaki. Nechal se pfi
tom nafilmovat mobilem a chlubil se tim.
T ne tf j Ze se pry
mstil za rasové za-
méfené poznamky
tykajici se barvy jeho
pleti.

nebo ti stoupnu

lavu!“ vyhrozuje
dalSimu hochovi, kte-
rého predtim za vla
sy strhl k zemi. P:

2 §

.

B s

e R, N
Utoky deti za uplynuly meésic™S

Zd'dr nad Sazavou

Na zikyni (12) spolu-
Zéci hézeli lahve. Pry to
byla hra, pfi které ji zlo-
mili také palec unohy.

Jablinka na Vsetinsku
Zik 9. tfidy vyprovo-
koval pedagoga, ktery
chlapce vytahal za vlasy
a nafackoval mu.

Sdzava na Benesovsku
Inscenovand  Xikana.
Chlapec si lehl na lavi-
ci a dva dal¥f ho smy-
kali, aZ spadl na zem.
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Foto Blesk - Helena Lacinovd

V¥

Stéstim
Skoldk
Sikanu

prezit

ublizuji kazdému, kdo
se jen trochu lisi. Uz si
troufnou i na pedago-
2y a poniZovéni a tyra-
ni nahrané v mobilu je
détmi  Zidanym
artiklem. A bude hiiF!
Riiznymi tstrky a zlo-
myslnostmi  trpély  ve
Skolach  nékteré  déti
odjakziva. Zrzavé, piha-
té, obézni. Byla to Sika-

OST (hel, lac)—Dal
ni $kole v Mosté nikdo nefesil... A vysledek? Osmak Oliver Kaz

malem zemiel. SpoluZaci ho skoro zabili a jesté si to natogili! % door
na telka fekl
a k " lepsi, aby
nam. ,,l to jsem
$Skole. Jeji omluvu jsem
nepfijala, ale déti jsem
prehlasila jinam. Tad
mam o né strach,*
jila Kazimirova. Olive

smutny pFibéh zEeskych $kol. Sikanu ve 4. Zaklad-
nir (14)

PN

[ -
/Pomozte

la Zalobu. Syn i dce-
ra_od zafi precha

isikana@blesk.cz

daji i vyjezdy k jednotli-
vym pfipadim a jejich fe-

ce nebo zakazy mobilli ve
Skolach. Nasili a Sikana

PRAHA (pol, reg) — Tvrdé rany do obliceje, fac-
ky, kopance doprovazené posmésnymi poznam-

‘Skotak roste

oy nicim neoBEHKIYT

:wgﬂ%nq vieha? Jeste sai ﬁ'rr:;r‘
Ofirozeny [SOUI V4SS

;

Sikana hyla, je
I m
d hude' hii

na, nebo je to zcela novy
fenomén? Jistd forma
Sikany urCité byla i dii-
ve. V dnesni dobg se o ni
vic mluvi a jsou mozZnosti,
jak ji dokladovat. Offes-
né nahrivky se dostiva-
ji na vefejnost diky tech-
nice, kterd dfiv nebyla,”
mini psycholozka Lenka
Cadov4. Podle nf si déti
troufaji i na u€itele proto,
Ze majf tplné jiné posta-
veni neZ tieba pred tfice-
ti lety. Jsou mizern€ pla-
ceni, nkdy ¥patn& oble-
Ceni, ustarani. ,Hodno-
tu mé dnes ten, ktery ma
penize, v&&{ dom, lep-
§f auto. Tenhle trend déti
pozoruji na kazdém kroku
arodice je proto Casto vel-
mi tvrd, nékdy i formou
Sikany, vedou k tomu, aby
byly tspésné. Pravé tako- |
vé drezurované déti plné

mindréki ze své nedoko- |
nalosti byvaji témi, kte- |
ré Sikanuji a ublizuji
druhym,* je presvédena
Cadova. Ve Skoldch by to
brzy mohlo vypadat jako |
»na Divokém zépadé«. |

Dohlizet na to ma i Ceska
Skolni inspekce. ,Pani mi-|

kami €i vykfiky. Takové obrézky z nahravek svych
mobilnich telefonti vypoustéji zejména pres in-
ternet do svéta v poslednich dnech Zaci ceskych
Skol. Co se to s nimi déje? Proc tolik brutality?

A dokaze ji viibec nékdo zastavit?

Informace o brutalité ées-
kych néctiletych se napo-
sledy objevily véera. Na
zakladni Skole v Rakov-
niku 22. kvétna porezal

star$i mladsiho stfepem.
,Nemyslim si, Ze vSe vy-
fesi jenom zpfisnéni. re-
presivnich opatfeni, sni-
zeni vékové trestni hrani-

jsou v podstate dusled-
kem poruchy socialnich
vztaht. Z toho je tfeba vy-
chazet; fekla Blesku mi-
nistryné Skolstvi Dana
Kuchtova. Jeji ufad ne-
chce Sikanu podcenovat.
,Na ministerstvu pracuje
jeden z nejvetsich odbor-
niki na tuto problemati-
ku — Bohumil Stejskal. Do
jeho pracovni napiné spa-
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Seni se spoluzaky, rodici,
uciteli...; popsal Blesku
Ondrej Gabriel z tiskové-
ho oddéleni.

Ministerstvo podle néj
vytvari systémova opatre-
ni pro pre Jednotlivé
pfipady pak maji v terénu
fesit mj. vychovni poradci
na Skolach, psychologoveé
a pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden.

stryné poklada nasili na
Skolach za jeden z hlav-
nich bodd své agendy
a v boji s nim hodla vé
novat veskerou energii
a prostredky, které ma
k dispozici;' doplnil Ga-
briel. Obrazky zkrvave-
nych, ¢asto jesté dét- |
skych tvafi, piné poni-
Zeni, tomu ale zatim
moc nenapovidaji.




Déiské gangy maji na
svédomi tretinu krdadezi

HANA CAPOVA

PRAHA Skoro tficet procent vech
kradeZi v Cesku je dilem déti a mla-
distvych. KradeZe a kradeZe vlou-
pénim, které jsou pro tuto v€kovou
skupinu typické, vétSinou nepacha-
ji sami, ale v par- : ;
tach.

A zacind to po-
zvolna, zevlova-
nim po méste, zci-
zenim véci, kterd
nékde leZi. ,,Pfeko-
nat = prekdzku i
k vloupéni je aZ dalsi stupen,” fika
Jakub Holas z Institutu pro krimino-
logii a socidlni prevenci.

Vloupani nebyva promysSlené,
ale je vé&ci okamzitého napadu. To
vysvétluje fakt, Ze policie détské
pachatele vétSinou snadno odhali.
Ani lup nebyva velky.

Podle studie Mladistvi pachatelé

report
- LN

na prahu tisicileti, zpracované insti-
tutem v roce 2004, si ¢tvrtina mla-
distvych neodnesla Zadnou financ-
né vydislitelnou kofist. ,,Vedlejsi
$koda pri vloupani byva Casto veétsi
neZ vlastni lup, ktery ziskaji,” fika
Kazimir Vecerek z institutu pro kri- |
minologii.
Mladistvi delik-
venti se nejéastéji
rekrutuji ze zaka
néjakého ucebniho
oboru, nasleduji ne-
zaméstnani, Zaci
specidlnich a za-

kladnich $kol.
Kriminalita déti a mladistvych
kulminovala v roce 1996, postupné
klesala na dne$nich zhruba 10 tisic
,hii¥nika* ro¢né. Divodem jsou
populacné slabsi rocniky a fakt, Ze
hranice trestného &inu stoupla ze
dvou na pét tisic korun.
Vice Etéte na strané 4

Vétsinou vic znici, nez ukradnou

Jak vypada typicky détsky
gang po Cesku? V méstecku
Louceri uz to védi.

HANA €APOVA

LOUCEN V&tsina z jedendcti set
obyvatel Louc¢ené nedaleko Nym-
burka si doneddvna myslela, Ze
u nich ve mésté se prosté nekrade.
,Obcas se ztratilo tak leda kolo
pred hospodou a pak se naslo poho-
zené o kus dal,” fika majitelka mist-
ni drogerie Eva Baumgartnerova.

Loni na podzim ale idyla skon¢i-
la. Nejdfiv se ztratil hlinikovy vy-
suvny Zebiik z firmy, kterd patii
manZelovi pani Baumgartnerové.
Policie ho nafla rozfezany ve sbér-
nych surovinich. Zlod&j za kov utr-
7l tak pétistovku, hodnota Zebiiku
byla nesrovnatelng vyssi.

Policie brzy védéla, kdo krade
Pak v7 to jelo jako lavina. Nékolik
vykradenych chat v blizké chatové
oblasti, klubovna u hfi§té, kasicka
v autobusu, kdy? si fidi¢ odskoéil
domi na obéd, stanek zelindfe &i
vietnamsky obchiidek na namésti.
Drogerii Evy Baumgartnerové zlo-
d&ji navstivili hned dvakrat.

Policie brzy védéla, kdo v Louceni
‘krade: pétice hochti, z nichZ jenom
jednomu je vic neZ patnéct. Nebylo
®87ké to zjistit. Kluky vid&li pofla-
kovat se mezi chatami pred krade-
Zi, jindy nejstar§i nechal bundu
s doklady nedaleko mista Cinu.
Préavé jista lehkomyslnost je po-
dle jednoho z autort studie Mladist-
vi pachatelé na prahu tisicileti Kazi-
mira Ve&erka pro kriminalitu déti

typicka. ,,Je to mélo pfipravené, '

dilo okam?Zité inspirace; nékde vidi
n&jakou moznost a vyuZzit ji jim
v tu chvili pfipadé jako dobry né-
pad. Je to debrodruzné, ma to rysy
hry, v e je to z nudy,” fikd Ve-
Cerek z Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci. ,,Navic kdyZ se
¢lovék prostiili néjakou pocitaco-
vou hrou, neodklizi mrtvoly, nezi-
stévaji tam stfepy ani stopy. Mla-
distvi pachatelé byvaji pfekvapeni,
jak brzy je policie odhali.*

Jen dva z hochii (14 a 17 let) byli
pfimo z Loudend. Zili tu necely
rok, rodina se pfistéhovala ze Slo-
venska, matka nagla préci v kuchy-
ni a pradelné na zdmku. Mistni ji
maji celkem radi. ,,Je to pracovitd
pani,” fikd mistostarostka Zdenka
Macounova. Dalsi dva hosi sem jez-
dili za otcem a babickou z Mladé

Boleslavi, obcas s sebou vzali jesté
kamarada.

Rodiny hochil si neumi yysvét-
lit, co je to popadlo. ,,Asi je ti ostat-
ni navedli, fika si babi¢ka bole-

slavskgch hochii.,,Byla jsem porad

v préci, jednou i Sestatficet hodin
v kuse, méla jsem na né mailo
Gasu,” domnivéa se matka louden-
skych bratril. Kazimir Vecerek z In-
stitutu pro kriminologii dava matce
za pravdu: ,,Déti potfebuji v obdo-

bi puberty zvﬁenbu kontrolu. Ty,
které se objevuji v policejnich sta-
tistikach, ji vétSinou nemaji.”

Lup: drobné a jedny cigarety

Dvé navitévy zlodgji byly pro ma-
jitelku drogerie Eva Baumgertnero-
vou nepifjemné. Nic moc ji ale klu-
ci nevzali. Odnesli si z pokladny
mince v hodnoté asi étyf set korun,
jedny cigaretové papirky a jedny
marlbora, a to jesté jen proto, Ze
byla v paradni darkové tasticce.
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,,Nerozumim tomu, mohli si vzit n&-
kolik kartont, fikda Baumgartnero-
va. Vétsi Skodu napachali tim, Ze

shodili polici s keramikou.

,-Fakt, Ze Skoda zplsobend vlou-
pavanim byv4 vEtsi nez samotny
lup, je dalsi typicky znak détské kri-
minality, fikd Kazimir Vecerek.
Vecerkiiv kolega Jakub Holas vzpo-
mina na piipad party kluku, ktefi si
chtéli postavit klubovnu. ,Dfevo
ziskali z krovu zpustlého domu. Bo-
huzel to byl pamatkové chranény
selsky zamecek, " fika Holas. Prkna

"na klubovnu se na pile dala poridit

za nékolik tisic, $koda na zni¢eném
krovu se vySplhala na dvé sté tisic
korun.

Statistika pfitom fikd, Ze Stvrtina
mladistvych obZalovanych v Ces-
ku si z trestné ¢innosti neodndsi
Zadnou finanéné vycislitelnou ko-
fist. Jen osm procent z nich se obo-
hati o vice neZ 25 tisic korun.

Za loudetiskymi bratry, mlads$im
Toma¥em a star$im Vladimirem,
zadala po prvnich kradeZich dojiz-
dét kuratorka z Méstského wfadu
v Nymburce.

Jenze kradeZze pokracovaly.
,»Vlado vzdycky slibil hory doly, ja
uZ fakt krast nebudu... Neubéhl ani
tyden a byla jsem u vyslechu zno-

vu,* fika Jana Velechovské z nym-
burského socialniho odboru.

Okradena mu dala na ¢okolddu
Jeden incident ji zv1ast utkvél v pa-
méti. Vlado zacal vyrazet za krade-
Zemi také do Nymburka. , Jednou
fekl klukiim, co jezdili na skatu na
U rampé: pojdte, ja vim néco uka-
7u,“ vzpomina Jana Velechovska.
Pani na kole pak sebral tasku z nosi-
Ce. JenZe Zena nelenila a utikajici-
ho zlodéje dojela. Ten ji tasku vra-
til a moc se omlouval. ,,Ona mu
pak jesté dala penize, aby si za né
koupil cokoladu,” krouti hlavou
Velechovska.

Ani soucitny piistup k mladym
pachatelim nemusi byt vyjimkou.
,,Data k tomu téZko ziskame. Pracu-
je se s dopadenym pachatelem,
a pokud ten sympaticky dareba za-
pusobi na toho okradencho, tak to
vétSinou nehldsi,” fikd Jakub Ho-
las. ,,Ale kdyZ s t€mi détmi mluvi-
te, zjistite, Ze spachaly fadu véci,
které nebyly ohlaSeny.“ Oba hosi
jsou ted ve vychovném tistavu
a o tom, jak dlouho tam zdistanou,
bude rozhodovat soud. Jejich mat-
ka se citi jako mezi dvéma kame-
ny. Syny by cht€la domu, ale ma
strach o prici.



Ptiloha Il

Typické anamnézy nezletilych a mladistvych prowiifil®

Zde jsou uvedeny nejtypdjSi anamnestické charakteristiky, ziskané
z pitisetlenného vzorku nezletilych a mladistvyckeganal k konkrétniho
vychovného Ustavu praiti a mladez v Seveteském kraji, které byly nasbirany
a sumarizovany patnact let.

Delikvent byva neckihym anebo odp@mtou nemilovanym, zanedbavanym

citové deprivovanym ditem (53%),

- pochazi z rozvracené nebo jinak sociatefunkeni rodiny (57%)

- po narozeni byl umigh do kojeneckého Ustavu nebo se v ranétsid ocitl
v détském domow (11%)

- od raného ¥ku byval nadnmirng, nespravedli¥ nebo naopak nedostaig
trestan (57%),

- byl vystaven tlaku nadénné¢i naopak nedostataé vychovy (65%),

- vykazuje nadpmimeérné agresivni tendence, a to nejédiwnéjsSku, ale gkdy i
vici soke — tendence sebeposkozovani i k sebewré&oo),

- je pramérné inteligentni (35%),

- je nadpimérng inteligentni (6%),

- je podptimeérné inteligentni (59%),

- ziskal gedtasné sexualni zkuSenosti (40%),

- v détstvi byl pohlave zneuZit (47%),

- neni schopendinné sebekontroly, Ztna vazba (stdomi), mravni brzdy a
korektivni rozhodovaci procesy spolelilivefunguiji, delikvent si jich nebyva
védom (52%),

- v rodinné anamnéze byl konstatovan alkoholismusraggainoho z rodi,
piipadré pokus o sebevrazdikterého z nich, psychiatrické problémy otce
nebo matky, aspgojeden z rodia byl prinejmensim jedenkrat ve vykonu trestu
(63%)m

- obtizre uzavira trvalejSi entmi vztahy, vykazuje poruchy komunikace a
kooperace (60%),

- je disharmonickou osobnosti, projevuje znaky letmkczkové dysfunkce,
nadpfimérné vysoky neuroticismus zejména v dimenzi silné esdrae, uzival
psychiatrické leky, najklad neuroleptika (73%),

- neproziva pocity viny po provéni, neprojevuje soucit, trest, jenZ mu byl
uloZen, chape nikoli jako podink sebekorekci, ale spis jako pom&todvetu
(61%),

- touZi po bezpracném Zivgtpo dobrodruZzstvi, poffpnocarém uspokojeni vSech
svych gani a pateb (82%),

- je wtSinou muzského pohlavi (87%),

- pokrauje v delikventnim jednani nejpogddo tii let po propu&ni
z prevychovného Zdzeni v 15 nebo 18 letech (61%).

28 NOVOTNY, P.Epidemie delikvenge. 39
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Priloha Il

Informace pro odbory Skolstvi krajskych Uradi, predsSkolni zaizeni, Skoly a

Skolska zatizenf"®
Cj.: 25 884/2003-24 V Praze ¥§na 2003

Spoluprace pedskolnich z#izeni, $kol a Skolskych #&eni s PoliciiCR

pil prevenci a @i vySefovani kriminality dbti a mladeze a kriminality naétech

a mladezi pachané

1. Uvod

Informace o spolupréaci kol a 3kolskych z&zeni s Policii CR pfi
prevenci a @i vySetrovani kriminality déti a mladeze je ogtovnym
pripomenutim toho, Ze ¥asna prevence v oblasti sociathpatologickych jevi
je zavazné téma, kterému musi byt&novana pozornost. Prevence musi byt
provadéna systémo¥ a kontinualné, v optimalnim pFipadé se prevence a
zdravy Zivotni styl stavaji pfirozenou sowasti zivota Skoly a Skolského
zarizeni. Mnoho aktivit vyuzitelnych pro osvojeni si dravého Zivotniho stylu
a metodiky prevence nelze pouze ¥ist z manuali, metodik a prirucek. Je
tireba se odborg vzdélavat v teoretické i praktické roviné této problematiky.

Spoluprace Polici€R a resortu Skolstvi je realizovana v ramci preeenc
socialrt patologickych jed a mnohdy i f feSeni probléiin vzniklych
v souvislosti samito jevy ve Skolach a Skolskychizzenich.V navaznosti na
zakon ¢. 359/1999 Sh., o socianpravni ochrané déti upravuje Zavazny

pokyn Policejniho prezidenta ¢. 8/ 2002 systém prace a postupy polidist

29\/gstnik ministerstva $kolstvi, mladeZieychovyCeské republikyroinik LIX, Sesit 11,
listopad 2003. Ministerstvo Skolstvi, mladez&lawychovy [online]. [cit. 11.dubna 2008].

Dostupné na: <http://www.msmt.cz/dokumenty/2003-11>
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v oblasti preventivl vychovného fisobeni na &i a mladez a v oblasti
odhalovani a dokumentovani kriminalityétd a trestnécinnosti pachané na

mladezi.

Se sociala patologickymi jevy, mezi které gatzejména problematika
nasili, Sikany a zneuZivani navykovych latek, skés&me ve #Si ¢i mensi mife
na vSech typech Skol i ve Skolskychtizanich. Z tohoto @/odu by ntla byt
navazana Skolami argrSkolnimi a Skolskymi ¥&zenimi spoluprace s PolidiiR

preventivig, nikoliv aZ (i feSeni problérinspojenych s vyskytengthto jevi.

Vedeni Skoly nebo Skolského fzeeni spolupracuje @bvodnim
oddélenim Policie CR aspecialistou QR PCR podle mista fislugnosti subjektu.
Skola, 3kolské ziweni by mily navézat kontakt jednak s vedoucim tohoto
odcEleni s policistou s Uzemni odp@nosti v mist. Ve Skole a Skolském
zarizeni jsou dostupna telefontiisla, kam se vifjpac nutnosti obratit gak
postupovat v pripadé zjiSténi zavaznych sociald patologickych jeui.
Problémy spojené s drogami, nasilim, Sikanou airdai&socialnimi jevy jeieba
feSit ve vzajemné spolupréci s ré@dv souladu s pravnimitpdpisy. | v tomto

piipads je optimalni vyuzipiredem dohodnuté postupy.

Skoly a 3kolska zézeni by v rdmci preventivnich prograna projeki
mély byt v kontaktu $Preventivnimi informa&nimi skupinami Policie CR
(PIS), které jsou #izovany g krajskych, okresnich a #atskychieditelstvich
Policie CR. Cinnost tchto skupin je inform&ni a poradenska.iPplanovani,
tvorbeé a realizaci preventivni strategie vychazeji tytaumsny z bezpénostni
situace pislusné oblasti, ze znalosti trestd#nnosti motivované mimo jiné
obchodem s drogami, delikty spojenymi s alkoholovau nealkoholovou
toxikomanii, hracimi automaty apod. Adresa PIS viz.:
www.mvecr.cz/prevence/obcanum/pis/adresar.html. Bkoldkolska zézeni i

znalosti situace vregionu a n#ismohou pak optimakh prizpasobit nebo
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aktualizovat své preventivni programy a vyuZit ¢egkych sluzeb policigt
v oblasti prevence soci@mpatologickych je.

Prevence a oznamovani podéeni na trestnowinnost dti a mladeze a
trestnoucinnost pachanou natkch a mladezi jetdezitym okruhem spoluprace
Skoly s policii. Oznamovaci povinnost je dana ustanimi § 167 a 168 trestniho
zakonac. 140/1961 Sb., ve 2ni pozajSich gedpigi ¢. 140/1961 Sb., ve Zni
pozcjSich gedpisi (negekazeni trestnéhdinu a neoznameni trestnélimu),
kdy je trestny ten, kdo spachani nebo daleoi uvedenych trestnychini
nepekazi, nebo jejich spachani neoznami {napestnéciny tyrani setrené
osoby, vrazdy, loupeze, pohlavniho zneuZzivani, ilmids, drogové delikty,

majetkova trestnéinnost apod.).

VSichni zangstnanci 3kol a Skolskych #aeni #izovanych MSMT,
krajem nebo obci maji krahivySe uvedené zakonné povinnosti navic oznamovaci
povinnost dle Pracovnihi@du pro zamstnance Skol a Skolskychizzeniél. 13,
odst. 13: “VSichni zagstnanci ohlasujfediteli Skoly své poznatky, které&ki o
tom, Ze Z4k uziva omamné latky, dopousti se gastiblegikany, trestn&innosti
nebo je ohroZen jinymi soci@mpatologickymi jevy, dale je-li vystaven Sikadi

tyrani, gipadre jinému nezadoucimu zachazeni ve Skole i mimo Skolu

K ptedchéazeni moznym trestnyimim mladeze a na mladezi byhvest
i fadny vykon dohledu nad nezletilymi podle § 422atského zakoniku. Toho se
tyka zejménacl. 14, odst. 1 Pracovnih&éadu a dalSi Skolskérgdpisy. | i
vySetovani Skolnich Urazje mozno ®kdy zjistit souvislost s trestnotinnosti.
Pokud jde o trestnéiny pachané nadech a mladezi, jde zejména &esné

//////

ale i Sikanovani.
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1 2

V¢ekoveé kategorie

Pro poteby gedloZzeného materialu nebylo mozné sjednotit tertogip

kterd se tykd vymezenicku Zaki. Divodem je obecna nejednotnosctrito

pojmi, které je dana odlisnymi kritérii praskové vymezeni z pohledu Umluvy o

pravech dite, trestniho prava apod. NiZe uvedena tabulka zyjeepojeti

jednotlivych kategorii v resortu $kolstvi, Poli€iR a tresta pravnich pedpisech:

vymezeni dané kategorie subjektem

vekova resort Skolstvi Zavazny pokyn trestr¢ pravni p‘edpis
kategorie policejniho prezidenta
¢. 8/2002
dité v souladu s Umluvou (kazda osoba mladsi 18 Jet
pravech ditte je zadité|i v pripac, Ze zletilos
povaZzovana osoba do [l&abyla ped dosazenim
let véku tohoto wku podle
zvlastniho pedpisu; kde
se vtomto z&vazném
pokynu hovdéi o mladezi
rozumi se tim tédité
mladistvy 15-18 let § 8 zakon&. 40/1964 Sb., ve
zreéni pozajSich gedpigi
(ob¢ansky zakonik) je stanovepa
zpusobilost fyzické osoby
k pravnim Ukofim a podminky
vzniku zletilosti.
mladez |osoby od 18 let — 26 let
veku
nezletily § 8 a 9 zakona. 40/1964 Sb., ve
zreéni pozajSich gedpigi
(ob¢ansky zakonik)
3. VSTUP POLICIE DO SKOLY

Reditelé 3kol nemohou bréanit policii ve vstupu dool$kzhledem k

obecnym ustanovenim trestd pravnich predpisi o povinné pomoci

policejnim organam. Reditel tedy poskytne vifpac, Ze je o to policii pozadan,
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vhodnou mistnost k vyslechu zZ4ka ve Skole. Nejdaoz&jme jen o striktni
dodrzovani pedpidi, ale ngla by zde existovat snaha o maxin&gldobrou
spolupraci pracovnikobou subjekt, vzajemny respekt a ¥gtnost v zajmu &i a

mladeze i v obecném zajmu.

4, PREDVOLANi A PREDVEDENI

Policie mize nezletiléhgiedvolat nebo i gredvést Ve Skolach Ize od
nezletilych Zak vyZzadovat podéani vystieni, provadt vyslech s¥dka, vyslech
osoby podezlé nebo vyslech obwného poté, kdy jeeditel Skoly nebo jeho
zastupce seznamen sipdmétem policejniho Ukonu Wetné davoda, jeZz k
nému vedou.To se tyka i fipadnéhauvolnéni Zaka ze Skoly pro pdebu policie,
napg. k rekonstrukci na mistéinu, rekognici, ozn&ni mist pachani trestné
¢innosti, k vydani ¥ci, k vyslechui podani vys¥tleni na utvaru policie. Jedna se
tedy o vSechny policejni tkony ve smyslu zakéna83/1991 Sb., o PolicllR,
ve zreéni pozdjSich gedpidi, & jiz jde o poSkozeného, &lka ¢i pachatele

protipravniho jednani.

Z 8 422 olanského zékoniku vyplyva, Ze Skolgispusi vykonavat
nalezity dohled nad nezletilymi Zaky. Tato povinnas odpo¥dnost pislusi
piedevsim rodiam, ale i ®m, ktai prechod® tento dohled vykonavaji.
Pedagogicky dozor nad Zaky je zasadnim prvkemanostenich fedpidi, které

upravuji povinnosti v p#& o bezpé&nost a ochranu zdravi ve Skolstvi.

Pokud ma byt fedvolani nebo ifedvedeni a vyslech Zaka — &kt
provedeno ve Skole a fivbdu zajiséni, aby nebylo mi@no dalSi vySeébvani,
neni gedem vyrozurn zakonny zastupce Zaka, je zadouci, aby Skolatiaji
piitomnost pedagoga, nebaa zaka v dab vyuiovani Skola odpovid&editel

Skoly by n#l stanovit odpo¥dnou osobu, ktera bude z#pgat uvedeny dohled.
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Pokud jde oomluveni nepfitomnosti Zaka z divodu gedvolani nebo
piedvedeni, postup vyplyva &pz obeck povinné sotinnosti s vySdtjicimi

organy podle trestnpravnich pedpisi.

Policista je povinen ip vykonu své pravomoci prokazat svotigtusnost
k policii, a to stejnokrojem s identifikaim cislem, sluzebnim pkazem,
odznakem sluzby kriminalni policie nebo Ustnim péganim “policie” (ustan. §
10 odst. 1 a 2 z4k. 283/1991 Sb.).

V ptipad n¢jaké pochybnosti, pokud jde o totoZnostsfuSnika policie
(zvlase v piipact predvedeni déte mimo Skolu), je nejjednodusSimizpbem
ovéreni totoznosti telefonicky dotaz na pracavidtlicie, které dotyny prislusnik
uved| a sluzebnim pkazemc¢i odznakem sluzby kriminalni policie a vy&mtani
dolozil. VySe uvedeny postup byl dohodnut se zastsipZzby kriminélni policie a

vySetovani.

5. Postup @i predvolani, predvedeni nebo zajidini Zaka

Postup p predvolani osoby mladsi 15 I&Si Zavazny pokyn policejniho
prezidenta. 8/2002 \&l. 8 odst. 1 a s odkazem na § 12 zakér283/1991 Sb., o
Policii CR, ve zrni pozdjSich gedpisi,: “Osobu mladsi 15 let Izefgdvolat k
podani vyswutleni nebo jinému Ukonu pouze pihi@stnictvim jeho zakonného
z&stupce, organu sociélrpravni ochrany nebo prastnictvim Skoly, jiz je
Zzakem, nebo jiného obdobnéhdizani.”

Postup pi predvedeni déte reSi¢l. 8 odst. 10 zmigného Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ve smyslu 8 13 ofistdkonas. 283/1991 Sb., o
Policii CR ve zréni pozajsich gedpisi: “Vyzaduje-li zavaznost a neodkladnost
provad&ného Sdeni pgedvedeni osoby mladSi 15 let na uatvar policie, je
piedvedeni provasho zpravidla policisty v atanském o&vu za pouziti civilniho
vozidla. Specialista zajisti bezprfedre po pedvedeni fitomnost osoby
zpisobilé k jejimu dseZeni i k pipadné dasti na sluZzebnich Ukonech. Je-li
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predvedeni provedeno ze Skoly nebdizeni, specialista zajistitipomnost teti
osoby po celou dobu sluzebniho zakroku i sluzebakdmni. Pominou-li divody
piedvedeni, osobu mladSi 15 Ie¢ega zgt do Skoly nebo Zé&eni, ze kterého byla

piedvedena, nebo jiipda zakonnému zastupci.”

DalSi povinnost uklada policii 8 14 odst. 4 téhdkana:“Po zajigni je
policista povinen na Zadost osoby z&j&t vyrozungt o této skuténosti rekterou
z osob uvedenych v § 12 odst. 3ippdre jinou jim ugenou osobu. Jedna-li se o
osobu mladSi 18 let, je policista povinen ihnedozyumet zakonného zastupce
této osoby. V fipact zajiS€ni osoby mladsi 15 let, vzdy téZ bez odkladu

vyrozumi organ sociatapravni ochrany mladeze”.

6. Podani vys¥tleni Zaka

Podle Zakona eské narodni rady. 283/1991 Sb., o PoliciR, ve zrni
pozcjSich pedpidi, je policista oprawn pozadovat paeebna vysetleni od
osoby, ktera rnize pispét k objasgni skuténosti dilezitych pro odhaleni
piestupku a jeho pachatele, jakoz i pro vypatranddrgch nebo pdkeSovanych

osob a ¥ci.

Podat vysvtleni dle § 12 odst. 1 uvedeného zakonageba povinna

vyhowt ihned v gipact, Ze jde o zavaznou trestnéinnost.

Pokud jsou tato vysdleni poZzadovana oditéte, podle odst. &I, 8
Zavazného pokynu policejniho preziderita8/2002 je teba o ukonu ij@dem
vyrozuntt jeho zdkonného zéstupce. To neplati, jestliZzergmteni ukonu nelze
odlozit a vyrozumini zdkonného zastupce nelze zajistit. Nasppu vyrozunsni
se domluvi policista s vedenim Skoly neb#izzni. Dle odst. &l. 8 uvedeného
zavazného pokynu rozhodne policista vzhledem kralsiem, zavaznosti nebo
sloZitosti gipadu, zda fibere teti osobu k podani vystleni osobou mladsi 15

let.
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7. Vyslech Zéka

Skola musi o vyslechu zakaregdem vyrozurt zakonného zastupce &t
(Pracovnitdd pro zarsstnance Skol a Skolskychizzeni¢.j.: 14 269/01-26I. 8
odst.2 a 3 ), pokud tak jiz n&nila Policie Ceské republiky (Zavazny pokyn
policejniho prezident&. 8 odst.4l. 8). V piipadech, kdy by mohlo byt takovym
oznamenim mi@no dalSi vySébvani a po fedchozi doho#fl s odpo¥dnym
pracovnikem policie, vyrozumi Skola zakonného zéstu bezprogedre po
souhlasu policie. Steni v nevhodnou dobu by nidklad mohlo v gkterych
piipadech ohrozit i bezpeost ditte (nap. tyrani nebo zneuzivani v rodin

podpora trestn&nnosti v rodirg atp.).

Podle ustan. § 102 odst. 1 trestnfidu a zakona o PoliciR mohou byt

mladistvivyslychani bez €asti osob vykonavajicich dohled nad nezletilymi.

Ve smyslu tresth pravnich norem je vSak stanoveno, Zenladistvych
obvirenychje nutna obhajoba ( § 36 odst. 1 pism. cfadu ). Obhdjce se tedy
povinrg z(kasthuje vSech Ukoin trestnihotfizeni etrg vyslechu. Fitomen niize
byt dale znalec, konzultagt tlumoc¢nik. Jina situace vSak nastavi yyslechu
déti, kdy plati i ustanoveni 8§ 158 odst. 4 trestriéduc. 140/1961 Sb., ve 2ni
pozcjSich gedpidi, o povinnosti informovat zakonné zastupdedpzapdetim
Ukonu; to neplati, jestlize provedeni ukonu neld®nt a vyrozumni zakonného
zastupce nelze zajistit. Povinnost ustanovit nskeému obvignému obhjce a
informovat zakonné zastupcded vyslechem &i o této skuténosti nenalezi
fediteli Skoly pop. Skolského zdzeni, ale jedné se podle § 158 odst. 4 trestniho
faduc. 140/1961 Sh. o povinnost orgéfinnych v trestnintizeni.

Skoly a Skolska Zézeni maji pochopitethzajem, aby bylo respektovano v

prvé frack predvolani prosednictvim zdkonnych zastupcSowasre je ovsem

jasné, Ze ve ztaé mfe jsou vySdbvany dti z problémovych rodin, z rodin, kde
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rodice ¢asto trestnodinnost dti kryji nebo se nachazeji v roli pachatele a némaj
zdjem na jejinfadném vyséeni. Je proto nutné individu&lposuzovat konkrétni
situaci a snazit se vyjit policii ¥, i kdyZ to znamena ¢&itou zatz pro
pracovniky Skoly, zvlast v situaci, kdy je zapétbi pedvést dié nebo

mladistvého naiisluSnou sokast policie.

Soutasre je nutno pipomenout, Ze i praléti a mladezv plné mfe plati
presumpce neviny, jakoz i striktni ochrana jejicavp\etre prava na obhajobu a
prava odefit vypowd na jedné strana dodrZzovani povinnosticgtrg statem
uloZzené nebo uznané povinnostiarilivosti na strafidruhé. Neni snad ani nutné
piipominat, Ze d& nemize a nesmi byt ani slo¥nv souvislosti s vyslechem
napadano nebo jinak sankcionovano. Pokud by bytoptiédvedeno ze Skoly, je

nutné, aby uz i po cesbyl ptitomen pedagod jind osoba k tomuto dena.

V predsSkolnich zéizenich jeiteba uvedené postupy vzdy uplaiat zviag

citlivé a opatrs.

8. NEOMLUVENA ABSENCE ZAKA

Zavaznym problémem jehlaSeni neomluvené absencéde teba vychazet
z 8§ 31 zakon&. 200/1990 Sh., ve 2ni pozajSich edpisi, o prestupcich, ktery
ozna&uje jako pestupek ohrozeni vychovy a évani nezletilé zejména
skut&nost, Zze di& neni gihldSeno k povinné Skolni dochazce nebo dojde k
zanedbavani @gé o ni. Dale je to § 217 trestniho zak@énd40/1961 Sb., ve Zni
pozcEjSich edpidi, ktery zakotvuje jako ohroZovani mravni vychovyaddze
vydani (i z nedbalosti) osoby mladSi 18 let v n@e&z zpustnuti (nap:

umozrénim vést zahélvy Zivot).
Danou otazkureSi Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a

télovychovy ¢.j. 10194/2002-14 ze dne 1Xekna 2002 k jednotnému postupu p

uvoliovani a omlouvani zakz vyuwovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ktery
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je vsouladu s 8§ 12 odst. 1 zakah@&64/1990 Sbh., ve Zni pozdjSich gedpidi,

o0 statni spr&va samosprawe Skolstvi, ve z¥ni pozajSich gedpisi, vymezujici
jednotny postup ip uvoliovani a omlouvani zékzakladnich a stdnich Skol
zvywovani a pi prevenci a postihu zaskolactvi na zakladnich i@dsich
Skolach. VySe uvedeny material uvadi konkrétni¢typo zameSkanych
neomluvenych hodin v fibéhu Skolniho roku a opéni Wetrg postup, které

mohou nasledovat ze strany Skoly.
9. Zawre¢na ustanoveni

ZruSuje se platnost Informace pro Skolsk@dy, Skoly a pedskolni
zaidzeni Spoluprace Skol arguiskolnich zézeni s PoliciiCR pri prevenci a fi
vySetovani kriminality @¢ti a mladeze a kriminality naéech a mladezi
pachanél.j. 14 144/98-22 z Fervence 1998.

Tato informace nabyv&innosti dnem vyhlaseni vedstniku MSMT.

PaedDr. Jaroslav Mullner v.r.

nanestek ministry® skolstvi mladeze &lovychovy
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ABSTRAKT

MICHLOVA, M. Vybrané kapitoly zdiské kriminality se za#enim na soudni
Fizeni, na ukladana opa&ni a na dal3i institucionalni pomaceské Budjovice,
2008. Diplomova prace. Jibeska univerzita eskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra civilniho a cirkevnim@va.

Vedouci prace K. Hykova.

Kli ¢ové pojmy: détska kriminalita, ochranna vychovaitsky domov se Skolou,
vychovny Ustav, rodina, kurator pro mladez, dobhoBy program, hranice

trestni odpowdnosti

Prace se zabyvé&tdkou kriminalitou se za#ienim na soudrizeni ve ¥cech
nezletilych delikvent a na opdeni, ktera mZou byt uloZzena @em mladSich
patnacti let, dopusti-li s&nu jinak trestného. Dale se zabyva institucemeret
maji co datinéni s nezletilymi delikventy a popisuje jejich mostip&e.

Prvni ¢ast prace se zabyva statistickymi Udaji tykajici stavu dtské
kriminality v roce 2007 a jejim vyvojem od roku ¥298Dale charakterizuje
specifické znaky trestn@nnosti ctti a zakladni faktory, které delikventni chovani
déti ovlivauji. Vénuje se icasto diskutovanému tématu snizedkové hranice
trestni odpo¥dnosti.

NejdilezitejSi ¢ast prace obsahuje informace o jiZz zéném soudniniizeni ve
vécech nezletilych delikvedit a o v @m ukladanych opé#&tnich. Popisuje
instituce, do nichz se diky uloZzenému d¢pat miZze dit dostat a popisuje i
moznosti dalSich instituci jako je policie, Skolzdbor socialnich &ci vcele
s kurdtorem mladeze, pedagogicko-psychologicka dparaci psychiatricka
lé¢ebna. Zabyva se i rodinou a zakonnymi égwit v rdmci rodiny. Zntiuje i
dobrovolnické programy, které seinuji u nas praci s delikventnimiétani.
Nakonec popisuje pro inspiracgékolik zahranénich zgisohi pomoci atskym

delikventim.
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Abstract

Chosen captures from juvenile delinquency focusednoproceeding at law,

on given precaution and other institutional help.

Key words: juvenile delinquency, safeguarding upbringing,ldiein’s home
with education, house of correction, family, trestéor children, voluntary

program, the age limit of criminal liability

The work puts mind to juvenile delinquencyused on proceeding at law
about juvenile offenders and precautions that canehjoined to children
younger than 15 years if they commit a fort. Italso engaged in institutions
who work with these offenders and describe theaspmlity of theirs care.

The first part of the work deals with statiati data about situation of
children’s criminality in 2007 and its developmesince 1989. It also
characterizes some special features of criminavigctof children and basic
factors that influences delinquent behavior of d&dcht attends to a discussed
topic of lowing the age limit of criminal liability

The most important part of the work contairsne information about
mentioned proceeding at law about juvenile offeadard enjoined precautions.
It describes some institutions where the child bansend and describes other
possibilities of institutions such as police, sdhoselfare centre headed by
parole officer, educational-psychology service antal home. It goes into a
family, law precautions in it. It speaks about vdhry programs that attend to
work with delinquent children. The end of the waléscribes some more ways

from foreign countries of help of juvenile delinqus.
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