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Abstrakt

Bakalafska prace na téma Evaluace v dalSim vzdélavani: moznosti zjiStovani kvality
vzdélavacich kurzi se zabyvala popsanim pojmu spojené s evaluaci, zjiSténim

kvality kurzu a navrzenim piipadnych evalua¢nich opatieni.

Teoreticka cast byla zpracovana na zakladé nastudovanych poznatki z odborné
literatury. Byl zde pfiblizen pojem evaluace a nésledné charakterizovana
pedagogicka evaluace. Byly zde také vyobrazeny evalua¢ni nastroje a evaluace byla
nasledné rozdélena podle nékolika typti. VEtsi ¢ast prace byla vénovana vybranym
evaluacnim nastrojiim a evalua¢nim systémum, které byly detailné charakterizovany.
Na zavér teoretické casti byla popsana autoevaluace a jeji aplikaéni omezeni.
Prakticka ¢ast se vénovala dotaznikovému Setieni, ktery byl zaméfen na ucastniky
kurzu dal$iho vzd€lavéani. Nasledné byly navrhnuty dalsi evaluaéni néstroje, které by
mohla organizace zafadit do svého planu, aby efektivnéji pfedchazela nedostatkim,
které by mohly v pribéhu realizace kurzu nastat. Zaroveii byly navrZzeny nové
evaluacni dotazniky pro ucastniky kurzu, ale i dotazniky pro lektory. Na zavér

praktické ¢asti byly uvedeny vyhody a nevyhody evaluace.
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Abstract

Bachelor thesis on topic: evaluation in further schooling: ways of determining quality
of education courses was dealing with descriptions of concepts connected with
evaluation, determining quality of course and proposing prospective evaluation

measures (means).

Theoretical part was elaborated based on gained knowledge collected from expert
literature. In this thesis | explained the term of evaluation and furtherly characterized
pedagogical evaluation. Also, the evaluation tools were listed and evaluation itself
was divided based on types. Most of the work was devoted to evaluation tools and
systems which were in detail characterized. In the conclusion of the theoretical part
was the description of autoevaluation and it is application limits. Practical part is
pursuing the survey, which was focused on participants of the educational courses.
Afterwards there were some other evaluation tools designed, which the organization
could include in its plan, so they could more effectively prevent the shortcomings
which could possibly occur during realization of the course. Meanwhile new surveys
were designed for the course participants as well as for the lectors. In the end of the
practical part, I listed pros and cons of the evaluation.

Keywords

evaluation, further education, quality, evaluation tools, methods
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UvVOD

Téma bakalarské prace zni Evaluace v dalSim vzdé€lavani: moznosti zjiStovani
kvality vzdé€lavacich kurzl. Je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou cast.
Jak uz samotny nazev napovida, teoreticka ¢ast se zam¢fuje na samotnou evaluaci
a pojmy s ni spojené. Jsou zde popsany typy evaluace, evaluacni systémy i nastroje.
V praktické casti jsou predstaveny evaluacni nastroje vzdélavaci zdravotnické

organizace a navrzena opatfeni pro zvySovani efektivity pii evaluaci.

Vzdélani a vzdelavani je nedilnou soucasti nasi spolec¢nosti, ale méli bychom mit na
paméti, Ze jen samotné vzdélavani nemusi byt vzdy ucinna forma pro ziskavani
novych poznatkili, informaci a nazori. Aby organizace mohla zajistit co nejvyssi
kvalitu kurzu, musi se naucit a spravné vyuzivat evaluaci, evaluacni néstroje nebo
celé systémy. Neni dulezité evaluaci jen provést, mnohem dulezitéjsi je umét
s vysledky manipulovat a odstranit nedostatky. O evaluaci bylo napsano nékolik
publikaci, mezi ¢eské autory patii naptiklad Jan Hendl, Jan Pricha nebo tieba také

Libor Konicek.

Toto téma jsem si vybrala, protoze bych se cestou vzdélavani chtéla vydat i nadale.
Znalost evaluace by mi v tomhle sméru mohla pomoci a mohla by byt pfinosem

v mém budoucim zameéstnani.



TEORETICKA VYCHODISKA

1 Cil a metodika

Cilem bakalatské prace je charakterizovat evaluaci ve vzdélavani a vybrané aspekty
s ni souvisejici. Dale pak moznosti zjistovani kvality vybrané¢ho kurzu dalsiho

vzd¢lavani z pohledu ucastnikti kurzu a navrhnout opatieni v oblasti evaluace.

V teoretické Casti byl pouzit deskriptivni postup za ucelem charakteristiky pojmu
evaluace jako takové, vybranych metod a evaluacnich nastroji. K tomuto popisu

byly vyuzity literarni a internetové zdroje.

Prakticka ¢ést je zaméfena na konkrétni vzdélavaci instituci a vzdélavaci kurz, ve
kterém bylo provedeno dotaznikové Setieni. Toto Setfeni mélo za tikol zjistit kvalitu
kurzu z pohledu ucastniki. B&hem odborné praxe také bylo zjist€éno pomoci
pozorovani, jak Vv instituci probiha evaluace. Na zakladé tohoto zjisténi byla navrzena
opatieni, ktera ma zajistit efektivnéjsi zpusob evaluace, pokud se jej organizace

rozhodne vyuzivat.



2 Evaluace

Pojem evaluace dfive neznamy, dnes se jiz pouziva ve vétSin¢ odvétvi od
zdravotnictvi az po pedagogiku. Je t€zké napsat jednu a tu spravnou definici, jelikoz
je jich nabizeno nemalé mnozstvi. Cisovska (2010, s. 116) uvadi, ze ,,v odborné
terminologie pojem evaluace vyjadiuje jak teorii, tak metodologii. Teorie
v pedagogické evaluaci se zabyva takovymi aspekty, jako je uzite¢nost, efektivnost,
¢i kvalita.” Evaluace (hodnoceni) je opakujici se proces uréeni kvality sluzeb a sbér
dat v daném podniku nebo jeho ¢asti a aktivit. Je vhodna k dosahovanim cilt
a kontroluje postup dosazeni cilti. Pomahd také zajistit vhodné evaluacni nastroje.
Naopak nevyhodou je, Ze ucastnici mohou byt ovlivnéni jinymi faktory. Také je to
velice Casov€ i finanéné naro¢né. Evaluace jako vystup ze vzdélavaci akce je
povinnost. Slouzi jako zpétna vazba, jak pro samotného lektora, tak pro vzdélavaci
akci i pro organizaci. Také pomaha vyvarovat se chybam, kterych by se do budoucna
mohlo dopustit, odstranit je a je to také urcity podnét ke zménam. Pokud evaluace
dopadne pozitivné pro organizaci, tak miize byt chapéana jako ocenéni, ptipadné také

jako marketingovy tah (Medlikova, 2013, s. 110).
2.1 Pedagogicka evaluace

Pedagogicka evaluace se zabyva vysledky vzdélavani, které se zjist'uji u jednotlivych
zak, tfid nebo instituci. Dfive byla pouzivana tzv. evaluace vzdélavacich vysledki,
kdy se pomoci testd zjistovalo, co se zaci naucili. Nyni se evaluuji i dalsi oblasti
vzdélavani jako jsou napi. vzdélavaci programy, edukacni prostiedi a tak dale
(Pricha, 2015, s. 124). V pedagogické evaluaci se objevuji i jiné pojmy, nez je jen
samotna evaluace. Mezi tyto pojmy patii napiiklad hodnoceni, sebehodnoceni

a autoevaluace (Konicek, 2007, s.7).
2.2 Evaluaéni Grovné

Evaluaci je mozné dé€lit na interni (vnitini) a externi (vngj$i). Pfi vnitini evaluaci
instituce hodnoti sama sebe, u vné&j$i je hodnoceni provadéno jinou instituci,
vyzkumnymi pracovistém, agenturami (Vastatkova, 2006, s. 10). Déale pak delime

evaluaci do Ctyt urovni, kdy prvni tii trovné spadaji do interni evaluace a posledni



¢tvrtd evaluace je pouze zalezitosti externi. Prvni Uroveh mé na starosti jadro
vzdélavaciho kurzu, tim je mySleno, Zze se zabyva vzdélavacim programem,
ucastniky, lektory a samoziejmé technickym vybavenim, o které se staraji technici,
IT pracovnici (i oni jsou v prvni Grovni evaluace). O tuto evaluaci se staraji samotni
lektoti. Dal$i tiroven vedou vedouci pracovnici organizace, zjistuji, jestli organizace
spravné funguje a jestli lektor vykondva svoji funkci, jak ma. Tteti Groven nema
v Ceské republice tradici a béZné se nevyuziva. Vedou ji piimo vlastnici organizace,
nebo si mohou pozvat odbornika. Hodnoti se naklady a efektivita vzdélavaciho
kurzu. Ctvrtou a posledni Grovni je evaluace externi, ktera probiha z iniciativy
nékoho jiného nez samotné organizace. U statnich podnikd hlavné v oblasti Skolstvi
evaluaci miize provadét Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (kontrola
maturit a pfijimacich zkousek), Akreditaéni komise MSMT (vysoké $koly) nebo také
OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj). Vyssi tirovné mohou také
fesit problémy niz§i Urovné. Nékteré zGrovni se nemusi aplikovat ve vSech

organizacich (Miller, Némejc, 2014, s. 9).
2.3 Typy evaluace

2.3.1 Meta-evaluace

Meta-evaluace probiha az po provedeni evaluace. Kontroluje spravnost a vhodnost
pouziti evaluacnich metod, pfinos jiZ provedené evaluace. Zjistuje efektivitu, zda
jsou evaluaéni cile splnitelné. Diky meta-evaluaci lze zabranit nevhodnym zavérim
Vv ptedchozi evaluaci, upozoriiuje na chyby v dotaznikovém Setfeni, jestli evaluator
byl dostate¢né objektivni nebo naopak se nechal unést vlastnimi ndzory a tak dale
(Institut evaluaci a socidlnich analyz, 2011). V této fazi evaluace je také vhodné
navrhnout zmény, aby byla pfisti evaluace efektivnéj$i (Shanilova, Stary, 2010,

s. 54).

2.3.1.1 Formativni meta-evaluace

Tento typ evaluace se nesnaZi evaluaci celkové zhodnotit, ale snazi se zjistény stav
zlepsit (Shanilova, Stary, 2010, s. 7). Vysledky této evaluace jsou vyuzivany jako
pribéznd zpétna vazba a napomahaji usmériiovat probihajici aktivity k naplnéni cild.

Formativni evaluace slouzi jen zaméstnanciim, ktefi se na aktivitdich podileji.



Provadéji ji jen interni evaluatofi. Jedna se o informativni meta-evaluaci, které
upozornuje na nedostatky, nehodnoti kvalitu kurzu (Hendl, Reml, 2017, s. 275).
Probiha béhem zakladni evaluace. Je zaméiena na odhaleni silnych a slabych stranek
(podobn¢ jako SWOT analyza), hleda problémy, které vznikly béhem evaluace nebo
pii zpracovani vysledk. MuzZe se jednat o nepiesnosti, které se stali pii prepisovani
vysledkl. Upozoriiuje na odchylky od stanoveného cili nebo celkového evalua¢niho
planu. Formativni meta-evaluace hleda a navrhuje vhodna preventivni opatfeni, aby
se predchazelo chybam a byl dostatek casu ptipadné chyby napravit. Ve Skole ¢i
vzdélavacim kurzu formativni meta-evaluace slouzi jako zpétna vazba studentovi,

kde zjistuje sviij pokrok v uc¢eni (Institut evaluaci a socialnich analyz, 2011).

Formativni evaluaci je mozné si splést s monitoringem. Mezi nejzdsadnéjsi rozdily
patii ovéfovani spravnosti definice cilové skupiny, Gc€innost nastroji stimulujicich
chovani jednotlivel a také sledovani vyskytu nezadoucich efektii. Formativni
evaluace je na tyto rozdily zamétena, monitoring nikoliv (Hendl, Reml, 2017,

5. 276).

2.3.1.2 Sumativni meta-evaluace

Sumativni meta-evaluace navazuje na formativni evaluaci a je jiz celkovym
hodnocenim dokoncené evaluace, je to tedy hodnoceni zavére¢né. Jejim cilem je
ziskat ptrehled o evaluaci, spravnosti zavérii a rozhodnout o dalSich postupech. Ve
vzdélavani je to celkové zhodnoceni vysledku studenta v obdobi, kdyZ uz se s nim
neda nic délat, ptikladem je vysvédceni (Institut evaluaci a socialnich analyz, 2011).
Cilem této evaluace neni navrh na dalSi opatfeni a zlepSeni. Tato evaluace miize
rozhodnout o pokra¢ovani kurzu nebo také o celkovém zruseni. Probiha po skonceni
kurzu nebo ukonceni dil¢i Casti (napf. pokud kurz mé vice €asti). Na rozdil od
formativni evaluace, sumativni evaluaci provadi externi pracovnici. Mezi dalsi

podstatné rozdily patii podpora rozhodovéni a jednordzovy charakter (Hendl, Remr,
2017, s. 279).

2.3.2 Analyza potieb

Analyza potieb také spadd do evaluace, je to typ, ktery pomaha feSit nesoulad

s aktualnim Stavem organizace ¢i vzdélavaciho programu a jeho potfebami. Zaméiuje



se na zisk informaci, dulezitych pro identifikaci vzdélavacich potieb (Pricha,
Veteska, 2012, s. 29). Napomaha, aby spravné fungovaly kurzy dalsiho vzdélavani,
také podporuje dal$i rozvoj téchto kurzu. Dilezitym faktorem je ovéfit, jestli kurz
splituje diive stanovené potieby. Jestli béhem uskuteénéni kurzu nedoslo ke zménam
potfeb organizace, studentli nebo vzdélavatell. Pti analyze potieb je dulezité si
stanovit problém, ktery se chystd v organizaci feSit, zajistit a zjistit vSechny mozné
piekéazky, které by mohly evaluaci zabranit v praci. Zajistit situaci, zjistit informace
ohledné problému a navrhnout, jak by se m¢l vyftesit (Institut evaluaci a socialnich

analyz, 2011).
2.3.3 Evaluace procesu

Evaluace procesu je zaméfend na vykon organizace. Zjistuje pfiiny chyb, zmény
v procesech a také Uspéchy organizace. Tento typ evaluace neni pfiiliS zddouci,
jelikoz upozoriiuje spise na slabé stranky nez na ty silné. Dulezité je nezaménovat
formativni evaluaci a evaluaci procesu. Ob¢ tyto evaluace jsou orientovany na chyby,
které se vyskytuji. Formativni evaluace se snazi najit feSeni, evaluace procesu je
zaméfend jen na dany proces, co se V ném déje a jak se to v ném dé&je (Hendl, Remr,
2017, s. 280). Pouziva se jako samostatné hodnoceni programi nebo jinych aktivit,
kdy je velmi jednoduché ziskat zpétnou vazbu ke konkrétnim castem nebo lektorim.
Miize se také pouzivat jako hodnoceni pro spolecnost, kdy se ziskévaji data o tom,
jaky ma kurz dalSiho vzdélavani vliv na spole¢nost. Evaluace procesu tedy zjist'uje,
jestli oslovuje cilové skupiny a v jakém mnozstvi, jak jsou jednotlivé ¢innosti kurzu
organizovany. Osoba, kterd provadi tento typ evaluace, nema k dispozici pisemné
dokumenty jako pfi jinych typech. Musi vSechny informace ziskat od vzdé¢lavatele,
spolupracovnikii, studentii nebo jinych pracovnikii (Institut evaluaci a socidlnich

analyz, 2011).
2.3.4 Evaluace efektu

Evaluace efektd je mozné pokladat za jeden z tradi¢nich typi. Zaméfuje se na popis,
vyzkum a zmény, které nastanou béhem realizace vzdélavaci akce. RozliSujeme tfi
druhy efekti, jsou to vystupy, vysledky a dopady. Vystupy lze chapat jako pfimy

efekt, ktery je snadno ovétitelny a dostupny. Miize to byt napi. pocet absolvent



kurzu. Tento efekt lze zjistit pomoci dokumenti, které se archivuji v organizaci
(Hendl, Remr, 2017, s. 383). Samotna evaluace vysledkd zjistuje, jestli proces
vykazuje vysledky, kterych jsme chtéli dosdhnout, a také to byva jeden z popudt pro
zménu programu, vzdélavaciho kurzu nebo akce. Zmény, které nastanou po
uskute¢néni kurzu, hodnotime pomoci evaluaci dopada (Institut evaluaci a socidlnich

analyz, 2011).
2.4 Hodnoceni potieb a realizovatelnosti

Probiha pted samotnou akci nebo vzdélavacim program, ma jediny cil a to zjistit,
jestli se ona akce vyplati ¢i nikoliv a zda je smysluplna. Tento typ evaluace by mél

odhalit akce, které se organizaci nevyplati (Medlikova, 2013, s. 111).



3 Evaluaéni nastroje

V této kapitole jsou pfedstaveny vybrané druhy evaluacnich nastroju.
3.1 SWOT analyza

SWOT analyza je zaméfena na hodnoceni vnitinich a vnéjSich faktorti organizace.
Jeji vyuziti je velice Siroké, proto ji mizeme zafadit i do evaluace. Nazev SWOT
analyza je odvozen od jednotlivych faktort, které diky ni zjiStujeme. Jsou to silné
stranky (strengths), slabé stranky (weaknesses), pfilezitosti (opportunities) a hrozby
(threats). Silné a slabé stranky se vénuji internim faktorim. Ma tedy za ukol zjistit,
V ¢em organizace vynika a co naopak by méla zlepsit. Za to pfilezitosti a hrozby fesi
faktory prichazejici z venku. Jsou velice tézko ovlivnitelné (Miller, Némejc, 2014,
S. 14). V HR je mozné chapat silné a slabé stranky jako aktualni stav (napf. lektor ma
veliké znalosti z oboru, ale jeho projev neni vyrazny). Naopak pftilezitosti a hrozby se
daji popsat jako stav budouci to, co se da zlepsit (napi. moznost dal$iho vzdélavani
pro lektora, neochota lektora se dal vzdélavat). SWOT analyza se vyuziva pii
autoevaluace, hodnoceni tymt, jednotliveti nebo celych projektii (Pricha, Veteska,

2012, s. 245).
,,PT1 volbé SWOT strategie hledate vzajemné pisobeni mezi kvadranty:

e SO - ofenzivni strategie — Vyuziti ptileZitosti za pomoci silnych stranek.

e ST —defenzivni strategie — za pomoci silnych stranek minimalizovat hrozby.

e WO - strategie spojenectvi — vyuZiti pfileZitosti k odstranéni nebo zmirnéni
slabych stranek.

e WT — strategie uniku/likvidace — minimalizace dopadii hrozeb na slaby

podnik.* (Potizek, 2018)



Obrazek 1- SWOT analyza

POZITIVNI NEGATIVNI

= Unikatni produkt = Medostatecéna kwvalita
= Loajalni zakaznicka sluzeb

zakladna = Slaba pfitomnost na
- YWyhoda v nakladech socialnich meédiich

= Zavislost na dodavatelich

PRILEZITOSTI HROZBY

= Wzrastajici poptavka e ZwySujici se naklady na
« MoZnost ziskani dotaénich dopravu

prostredkd =« MoZnost vstupu nového
=« Popularizace odwvétvi konkurenta

= Bariéry pro vstup na nové
trhy

Zdroj: Bridge Ecommerce magazine (2019)
3.2 Rozhovor

Rozhovor je také jednou z mnoha metod evaluace, kdy je dulezita kvalita nikoliv
kvantita. Béhem rozhovoru se da zjistit mnoho informaci, které by se z dotazniki
evaluator nedozvéd¢l. Je mozné sledovat i neverbalni stranku a tim odhalit, jestli
respondent odpovida pravdivé nebo naopak 1ze. Je naro¢néjsi na piipravu a pribéh
byva casové naro¢néjsi nez u jinych evaluacnich nastroji. Evaluator by mél mit
zkuSenosti s vedenim rozhovorti nebo projit specidlnim tréninkem (Chamoutova,
RymesSova, 2017, s. 24). Velmi Casto byva veden tzv. face to face, kdy evaludtor
klade otazky a dotazovany na né odpovida. Muze byt také veden formou diskuse ve
skuping¢. Otazky by mély byt kladeny tak, aby dotazovany nebyl ovlivnén
a odpovidal upfimné podle svych zkuSenosti. Otazky by mély byt pfipravené, mély
by davat smysl a byt vytvofeny za néjakym ucelem. Evaludtor do odpovédi nijak

nezasahuje (Miller, Némejc, 2014, s. 21).

Rozhovor je rozdélen do ¢&tyt etap. V prvni z nich, v piipravné etapé je dulezité si

uvédomit téma a pfipravit otazky a jak se bude tazatel ptat (zalezi jestli, je rozhovor



individudlni ¢i skupinovy). Respondent je jiz na mist¢ a v ivodni etapé je potieba
vysvétlit a poskytnout zdkladni informace. Zda je rozhovor anonymni, vymezi se
téma, Cas a vysvétli ucel rozhovoru a také se piedstavi tazatele s respondentem.
Vysvétli se vSe potiebné (zaznamenani rozhovoru a jiné). V pribéhu samotného
rozhovoru dotazovany odpovida na otdzky, které jsou kladeny jasn€¢ a strucné.
Tazatel se dostava k principu rozhovor, odpovédi nekomentuje a vSe peclivé
zaznamenava. Na konci rozhovoru je dobré shrnout ziskané informace, podékovat

a rozloucit se (Miller, Némejc, 2014, s. 21).
3.2.1 Typy rozhovori

Rozhovory rozlisujeme podle typu standardizace otdzek v rozhovoru.  Pii
standardizovaném rozhovoru tazatel fidi cely rozhovor, zna vSechny otdzky a pta se
na né respondenta beze zmény. Rizeny rozhovor sleduje jednotlivé diléi cile. Volny
rozhovor ma stanoveny pouze cil, ke kterému by mél rozhovor smétovat. Rozhovory
muzeme Clenit podle toho, kolik lidi se ho ucastni. Individudlni rozhovor se
uskuteciiuje mezi evaludtorem a respondentem, z4dné jind osoba se zde nevyskytuje.
Opakem je rozhovor skupinovy, ktery probihd ve skupin€, mlze probihat formou
diskuse. U skupinového rozhovoru se muze stat, ze respondenti budou své odpovédi

upravovat podle odpovédi ostatnich Géastnikti (Miller, Némejc, 2014, s. 21).

Také je 1ze klasifikovat podle jinych hledisek, jednim z nich je ucel rozhovoru, kam
muzeme fadit pfijimaci, pratelské a vyzkumné rozhovory. U psychoterapeutického
rozhovoru se nekladou otazky, ma volny prib¢h, pfipadné se pokladaji dopliujici
otazky. Tazatel by m¢l jen naslouchat a shrnovat podstatné informace, ¢imz poskytne
zpétnou vazbu a dé4 najevo, Ze poslouchd. Pfijimaci rozhovor byva ¢astecné tizeny,
jednd se o doplnéni informaci, které uchaze¢ jiZ do organizace zaslal (napf.
Zivotopis). Jedna se pfedevS§im o doplnéni Casovych mozZnosti, z4jmy tykajici se
oboru, pfedstava o budouci praci a podobné. Je zde dulezita i neverbalni stranka
a vlastni prezentace uchazeCe. Osobni rozhovory spojujeme s pozorovanim
neverbalni stranky dotazovaného, tu u telefonického rozhovoru zkoumat nemizeme.
Nevyhodou telefonického rozhovoru je také neochota volajicich odpovidat,
1 pfestoze vétSina organizaci v soucasnosti radéji voli tuto cestu k ziskani novych

informaci a poznatkid (Chamoutova, Rymesova, 2017, s. 24).



3.2.2 Typy otazek

Stejn¢ jak muzeme délit typy rozhovord, tak se deli i typy otdzek. NejcastéjSim
typem jsou otazky oteviené a uzaviené¢. Uzaviené otdzky maji jasné stanové
odpovédi, ze kterych respondent vybird, naopak u otevienych je dand pouze otdzka.
Polooteviené otazky jsou tedy kombinaci téchto dvou typii. Respondent tedy vybere
ze stanovenych odpovédi, ale mize ji néjak doplnit. U neptimych otazek odpovida
respondent na otazky ohledn¢ skupiny, co si on mysli o dané problematice. Piimé
otazky kladou diraz na respondentiiv nazor. Neni dobré u evaluace klast otazky
sugestivni. Tyto otazky formulaci nebo i gesty a mimikou nabizeji respondentovi jiz

ptipravenou odpovéd’, coz neni zadouci. (Chamoutova, Rymesova, 2017, s. 25).

3.3 Dotaznik

Nejvice pouzivany evaluacéni nastroj, ktery se ptrevazné vyuziva pro ziskavani
velkého mnozstvi daji ve velmi kratkém case od vétsiho mnozstvi respondenti.
Mize se jednat jak o pisemnou, telefonickou nebo i elektronickou formu kladeni
otazek a ziskavani odpovédi. Otazkou je, zda respondenti budou odpovidat pravdive,
mohou lhat, aby se pfizplsobili skupin€. Neni finanén€ nakladny a velmi snadno
vyhodnotitelny zejména pokud probiha prostfednictvim internetovych platforem

(Miller, Némejc K, 2014, s. 16).

Dotazovani mize mit nékolik podob. Prvnim znich je PAPI (Paper And Pen
Interviewing), kdy tazatel zaznamenava odpovédi dotazovaného. Vétsinou probiha
na mist¢, kde se pohybuje cilova skupina. Dal$i moznosti je metoda CAPI (Computer
Assisted Personal Interviewing), pii které jsou odpovédi zaznamenavany tazatelem
do pocitace, notebooku, tabletu. Pokud se jedna o telefonni rozhovor, je mozné zvolit
metodu CAPI, kdy telefonisté volaji vypranym respondentim ze své databaze.

(AUGUR Consulting, 2020)
3.3.1 Typy otazky

Stejné jako u rozhovoru i u dotaznikl se rozliSuje nekolik typt otazek. Jsou si velmi
podobné. Oteviené otazky, kdy respondent odpovida sam, nevybira z ptipravenych

odpovédi. Z polootevienych otazek respondent vybere ¢ast odpovedi a zbytek doplni



sam. Uzaviené otazky maji jasné stanovené odpovédi, z kterych respondent vybira.
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zadani (Miller, Némejc, 2014, s. 17).

3.3.1.1 Tvorba otazek

Nominélni proménna (variabilni) to jsou takové otazky, kde je ptesné danéd odpoved,
je znamy pocet odpovédi. Ordinalni proménnymi otdzkami evaluétor zjist'uje nazory,
postoje a pocet odpovedi se odviji od toho, aby kazdy respondent byl uspokojen.
Pocet a podobu odpovédi urcuje tedy evaluator, ktery ma za ukol nahlizet na otazku
objektivné. Ordindlni proménné sefazovaci otazky zjistuji nazory respondenta, kdy
se odpovédi sefazuji od nejlepsi po nejhorsi nebo naopak. Hodnoceni miize vypadat
jako ve Skole. Intervalové proménné otdzky ptedstavuji Skalu odpovédi, kdy se
respondent zatadi do jedné skupiny. Intervaly se nesmi piekryvat (Miller, Némejc,

2014, s. 17).
3.3.2 Usporadani dotazniki

Usporadani dotaznikd je velmi dulezité, aby bylo vice respondenti, musi je na
zaCatku néjak zaujmout. Je vhodné zvolit poutavy Uvod, kde jsou také popsany
informace o tom, kdo stoji za dotaznikem, pro¢ se dotaznikové Setfeni provadi a jak
budou pouzity vysledky. Mél by také obsahovat instrukce, jak méa respondent
postupovat pii vypliiovani a jak dale s dotaznikem manipulovat (kde ho odevzdat, jak
1ze zjistit vysledky a podobn¢). U samotného usporadani otazek se hodi na zacatek
vybrat lehké a zajimavé otdzky. Do stfedu dotazniku se Casto voli méné zajimavé
a téz81 otazky, mohou byt 1 oteviené, kde se respondent miize rozepsat. Doporucuje
se na zaver zaradit citlivé, osobni otazky, aby se sniZil pocet nedokonenych
dotaznikd. Pokud by tyto otazky byly na zacatku, mohl by potencionalni respondent
odmitnout jeho vyplnéni (Miller, Némejc, 2014, s. 20).

3.3.3 Vyhodnoceni dotazniku

Pokud je kdispozici dostatek odpovédi, je na fadé vyhodnoceni dotazniku. Je
dilezité védeét, jak spravné dotaznik vyhodnotit, jinak zjisténé informace budou
k ni¢emu. Pokud se vyuziva internetovy dotaznik, vyhodnoceni, alespon to

nejzékladnéjsi, je zde obsazeno (grafy, kolace, ...). Tudiz se nemusi feSit rtizné



analyzy a usSetfi to i1 Cas. Jestlize se vyuzivala tiSt€nd forma dotazniku, muizeme
vyuzit program Excel. Nakonec se vypracuje zavére¢na zprava (Miller, Némejc,

2014, s. 20).
3.3.4 Inventura (zaskrtavaci list)

Tato metoda neni pfili§ vyuzivana kvili nedostatku informaci od tc€astnikti kurzi,
ktefi pouze zaskrtavaji odpovédi u stanovenych otazek. Nevyhoda je, Ze neni prostor
pro vlastni hodnoceni a také nejasnosti v zadanych otdzkach, kterou nemusi kazdy

ucastnik pochopit (Medlikova, 2013, s. 112).
3.4 Pozorovani

Pozorovani byva vyuzivano hlavné v psychologii, kdy se zkouma, jak ¢lovék vnima
a reaguje na urcité podnéty. OvSem lze jej vyuZit i v pedagogice, ulitel pozoruje Zaka
pii vyuce, jestli dava pozor, jestli ho vyucovani bavi a podobné. Také v evaluaci ho
muzeme pouzit, napiiklad béhem rozhovoru, kdy sledujeme neverbalni stranku
dotazovan¢ho. Dilezit¢é u pozorovani je pozndni socialnich vztahli ve tfide,
vzdélavané skupiné, ale také mezi vzdélavatelem a vzdélavanym. Pokud vzdélavatele
samotny predmét, obor nebo vyuku nebude napliiovat, pfinos pro studenty nebude

nijak obohacujici (Miller, Némejc, 2014, s. 16).

Pozorovat mizeme vlastni prozivani, motivy a motivaci, to se nazyva introspekce,
kterd se vyuziva hlavné v psychologii. Extrospekce je tedy opakem a znamena
pozorovani druhych osob s pribéznym zaznamenavanim do archu. Pozorovani
muzeme delit na pfimé nebo nepfimé. Piimé pozorovani znamend, ze s doty¢nym
Clovékem jsme v stejné mistnosti. U nepiimého pozorovani sledujeme osobu
prostiednictvim videozdznamu, pies skryté zrcadlo a podobné. Dale podle toho, jak
dlouho trva, jestli jde o kratkodobé pozorovani, které je vétSinou jednorazové nebo
dlouhodobé¢, kdy miizeme osobu pozorovat neustale (napt. chod domacnosti), nebo
probiha jednou za urCity €as. Samoziejmé nemusime pozorovat jen jednotlivce
(individudlni pozorovani), ale miizeme se zaméfit na skupinu. Ptiklad skupinového
pozorovani muze byt, jak se chovd zdk ve skupiné spoluzdk. A poslednim
rozdélenim je, zda tento typ evaluace probiha v ptfirozenych podminkéach (doma, ve

Skole, v préci), nebo v uméle vytvorenych (Chamoutova, Rymesova, 2017, s. 21).



Aby pozorovani bylo Uspé$né musi evaluator mit nastudovany problém, ktery chce
pozorovat. Také by m¢l mit stanoveny cil, mize se jednat o projev lektora. Chybou
muZze byt neobjektivita evaluatora, jestlize ma blizky vztah s pozorovanym objektem.
Pozorovani by meélo byt planované a opakované, poznatky se musi pecliveé
zaznamenavat. Je dilezité sledovat hlavné souvislosti v chovani (Chamoutova,

Rymesova, 2017, s. 22).
3.5 Portfolio uc¢astniku

Portfolio poméha nahlédnout do dilezitych dokumentt, které se tykaji ucastnikli ve
vzdélavacim kurzu. Rozumi se tim vyznamnéj$i dokumenty, jako jsou napiiklad
certifikaty, diplomy, vysvédceni, rizna osvédceni a dal§i. Mize se jednat o pracovni
portfolio, kdy poskytuje pouze zpétnou vazbu jeho praci, které mohou byt
i nedokoncené. Také funguje jako jista motivace, kdy student nebo ucastnik kurzu
muze chtit zlepSovat své hodnoceni. Pfedpoklady pro dalsi studium se objevuji
VvV prezen¢nim portfoliu. Jsou to vybrané dokumenty, které maji za kol ukazat
nejlep$i prace. Obsahuje pouze dokoncené prace a pouziva se k zdvéreCnému
hodnoceni nebo pfijimacimu fizeni. Jednim z poslednich typi tohoto déleni je
hodnotici portfolio, které zahrnuje ob& ptredchozi portfolia. Nachézi se zde, jak
kone¢na prace, tak postup nebo také poznamky lektora, vyuc€ujiciho (Metodicky

portal RVP, 2008).

Samoziejmé se portfolia daji rozliSovat i jinak, a to podle zaméfeni a ucelu. Prvnim
Z nich je portfolio skorované, kdy je za kazdou polozku udélen urcity pocet bodi
podle zadani. Lze se s nim setkat napfiklad pfi pfijimacich zkouskach na vysokou
Skolu. Druhym typem je portfolio standardizované, kdy se predkladaji urcité
dokumenty, které si organizace vyzadala. Muze se jednat o rtzné certifikaty,
diplomy pro pokracuji dals$i vzd€lavani nebo pro rozSifujici specializaci. Volné
portfolio dava volnou ruku, ucastnik si miize sdm zvolit jaké prace, dokumenty do
néj vlozi. Samotnd instituce také muize vyuzit portfolio, kde se objevuji rlizna

ocenéni, kvalifikace a reference (Miller, Némejc, 2014, s. 22).



3.6 Analyza dokumenti

Analyza dokumentl je jednou znejjednodussich evaluaCnich nastroji ze strany
instituce, jelikoz i tak je jejim ukolem vést a shromazd’ovat dokumenty. Z nékterych
z nich je mozné vyuzit ke zjisténi cilt a jejich postupy k dosazeni cilt. Predpoklada
se, ze dokumenty jsou divéryhodnym zdrojem informaci (hlavné ufedni dokumenty),
ale mohou byt uplatiovany i1 neoficialnich dokumenty. Za tufedni dokumenty
povazujeme takové dokumenty, které vytvaieji ufady, podniky a dalSi instituce.
Noviny, letaky a knihy, tudiz vS§echny dokumenty k hromadnému $ifeni jsou vefejné
dokumenty. Dokumenty, které nalezneme na internetu, nazyvame virtudlnimi

(Miller, Némejc, 2014, s. 14).

K evaluaci mizeme vyuzit n€kolik typd dokumentd. Jednim znich je plan
vzdélavaciho zafizeni, kde jsou uvedeny hlavni cile, v rdmci evaluace nas zajimaji
cile spojené se vzdélavanim, cilova skupina a vzdélavaci oblasti. Z téchto dokumentt
lze tedy zjistit rozdil mezi pozadovanou skutecnosti a realitou. Dale se pouZivaji
ucebni dokumenty, kde nalezneme ucebni plan, metodické postupy, tematické celky,
zpisob absolvovani, certifikace a jiné. Samoziejmé¢, ze organizace fesi nesrovnalosti,
problémy, ty se daji zjistit ze zapist z porad. Na poradach se fesi nesrovnalosti ve
vyuce, ruzné piekdzky nebo naopak se vyzdvihuji udalosti a akce, které se povedli,
coz je také prinos v evaluaci. Vysledky vzdélavacich programi, vysledky studenti,
pocet absolventti v daném programu, také muize piispét v evaluaci. K evaluaci se da
vyuzit mnoho dalSich dokumentti jak Gfednich, tak neoficialnich (Miller, Némejc,
2014, s. 14).

3.7 Zpétna vazba

Zpétna vazba, znama také jako feedback, je reakce okoli na chovani nebo probihajici
akci. Muze se jednat o anonymni vyjadieni nazoru nebo probihat ze strany Gcastniki
kurzi, od nadfizeného ¢i jiného lektora. Pokud se jedna o zpétnou vazbu od jiného
lektora, muze to byt velkym piinosem a jeji vyhodou je konkrétnost. Zhodnoti
celkovy dojem 1 konkrétni Casti. Jestlize, Ze je nadfizeny zkuSeny, mulze lektora

porovnat s jinymi lektory a dat n&jaké tipy do budoucna. Aby zpétna vazba byla co



nejefektivnéjsi, podava se zpétna vazba, co nejdiive a je také vhodné oslovit vice

osob. Kazda z nich se miize zaméfit na néco jiného (Medlikova, 2013, s. 113).



4  Evaluaéni systémy

V kapitole jsou popsany pouze vybrané systémy. Evaluacni systémy jsou piikladem,
jak pouzit vice evaluacnich nastrojii najednou. Pomoci téchto systémti miize
evaluator dostat kvalitn€jsi a komplexnéjsi ptehled o kvalité instituce. Pokud je
vysledek hodnocen kladn€, mlze ho instituce vyuzit jako ,,ocenéni®. Jestlize se
instituce prikloni k evalua¢nim systémim, nikoliv jen k jednomu evalua¢nimu
nastroji, poukazuje to na profesiondlni pfistup a snahu o kvalitni vzdé¢lavaci
prostiedi. Né&které z téchto systému (naptf. EFQM) jsou vyuzivany ve svété (Miller,

Némejc, 2014, s. 55).
4.1 SYSTEM 360°

Systém 360° byva casto vyuzivana zpétnd vazba, kterd prichazi od nadfizenych,
podiizenych, kolegii a je zde zatfazeno také sebehodnoceni. ManaZzefi tuto zpétnou
vazbu vyuzivaji, proto aby zlepSili péci o klienty. Pomoci tohoto systému ziska
osoba dilezit¢ informace o své praci, které by se za normalnich okolnosti
nedozvédéla. Také instituce ziskd informace, jak ma vzdélavat své pracovniky, nebo
jakym smérem je vzdélat. Tento systém neni pfili§ béZny, protoze je fazen mezi auto

vvvvvv

jednat pouze o hodnoceni ,,béznych* pracovnikil, rozvijet se profesné mohou také

manazefi (Miller, Némejc, 2014, s. 71).

Obrazek 2 - Systém 360°

Successful 360-Degree Feedback Program

Direct Reports

L L s l o
m Feedback Reciever

Peers Customers

Zdroj: AssessTEAM (2018)



Zpétnou vazbu délime na formalni, ktera je velmi Casto pisemna a byva pravidelna.
Neformalni zpétna vazba probiha prubézné, je predavana tstni formou. Pti sdélovani
zpétné vazby, by se evaluator m¢l drzet jistych zasad a etickych pravidel. Hodnocena
osoba by méla mit prostor se vyjadfit. Evaluator ma byt objektivni a diskrétni, neni
dobré hodnotit ¢loveka pred zraky jeho kolegt, uvadét konkrétni piiklady a spole¢né
navrhnout, co by se m¢lo do budoucna zlepsit. Vyhodou systému je vysoka kvalita
zpétné vazby (pokud je provadéna spravné), moznost rozvoje tymu i hodnocené
osoby a vysokd péce o zakazniky. Nevyhoda systému je nedostatecnd znalost

systému a jeho pouziti a mize byt casove naro¢ny (Miller, Némejc, 2014, s. 72).
4.2 PDCA (Demingiiv systém)

Systém se jmenuje podle svého zakladatele W. Edward Deming, ktery se zabyval
statistikou na méteni jakosti, proto se tento systém diive vyuzival ve vyrob¢. Nejvice
byl vyuzivan v Japonsku. PDCA systém je zaméten na sledovani ¢ty Cinnosti, které
odpovidaji pocatecnim pismenlim v ndzvu. Mezi tyto ¢innosti patii Plan (planuj), Do
(delej), Check (zkontroluj), Act (jednej) od niZ je také odvozena zkratka systému.
Planovani se zabyva kvalitativnimi cili, k formulovani téchto cilii se vyuziva metoda
SMART. Cile podle této metody musi byt konkrétni, méfitelné, ptijatelné, realistické
a Casoveé vymezené. V dalsi fazi ,,délej* se uskutecnuji cile, které byly v predchozi
fazi definovany. Povéfené osoby zaznamendavaji fakta i udaje a vSechny osoby
informuji o vysledcich a podavaji zpétnou vazbu. Faze ,,zkontroluj“ rozebira vSechny
nashroméazdéné tdaje a porovnava je s cili, kterych organizace chtéla dosdhnout.
V zavére¢né fazi probiha revize cill a pfizplisobeni aktivit. Tento cyklus se neustale

opakuje a mél by se pokazdé dostavat na vyssi uroven (Némejc, Miller, 2014, s. 55).

Obrazek 3- Demingiv systém
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Zdroj: Systém Online (2011)



4.3 Kirkpatrickiiv systém

Kirkpatrickliv systém, znamy také jako Ctyif-troviiovy model hodnoceni, byl
vytvofen americkym profesor Donaldem Kirkpatrickem, ktery o tomto systému
napsal i publikaci. Pouziva se v oblasti vzdélavani po celém svéte, ale je ho mozné
vyuzit u obort spojena s HR. Prvni Groven, zvana reakce, se orientuje na odezvu
ucastnikli vzdélavaciho kurzu, jestli reaguji pozitivné ¢i negativné, pokud by bylo
vice negativnich reakci, snizilo by to motivaci. Druhé aroven u¢eni oznacuje pokrok
ve vzdélavani, zisk novych védomosti, dovednosti, a jestli vSichni ucastnici
porozuméli ucivu. Chovani, jako tfeti Uroven, zkouma zménu chovani a postojil
Znové nabytych védomosti. Posledni urovni jsou vysledky. Tato droven neni
zaméfena na jedince, ale na celou instituci. Sleduje zménu, ktera nastala po realizaci
kurzu. Jakym ptinosem je vzdélavaci akce pro instituci a pro spolecnost (Miller,

Némejc, 2014, s. 58).

Obrazek 4- Kirkpatrickav systém

Evaluace vysledkd
(pfenos nebo dopad
na spoletnost)

Evaluace chovani
(pfenos védomaosti
na pracovistd)

Evaluace poznani
(ziskané vidomosti a dovednosti)

Evaluace reakce
[spokojenost nebo 3tésti)

Zdroj: Evaluacni teorie a praxe (2016)



4.4 Model Total Quality Management (TQM)

Total Quality Management v piekladu znamena komplexni fizeni jakosti. Nebyva
vyuzivan sam, vétSinou je soucasti dalSich evaluacnich systémi. Vychazi
z predpokladu, ze pokud se zvysi kvalita ¢innosti v organizaci, zvysi se tim kvalita
vystupt. Pokud zakaznik obdrzi svoji zakazku ve spravném Case a za spravnou cenu,

je tento model povazovan za uc¢inny (Miller, Némejc, 2014, s. 62).

TGM model zahrnuje pracovniky celé organizace, odtud je odvozeno slovo total
Vv ndzvu. Je zaméfend na kvalitu, kterou ocekavaji klienti nebo zékaznici (quality).
Management je fizeni strategické, operativni ale i taktické (Miller, Némejc, 2014,

5.62).
4.5 Evropska nadace pro rizeni kvality

Tuto nadaci zalozilo ¢trnact vlivnych podnikil, jedna se o neziskovou organizaci,
kterd je aktivni v padesati péti zemich. Jestlize néjakd organizace ziska od této
nadace certifikat, znamena to, ze jeji vystupy (produkty, sluzby) se mohou pysnit
vysokou kvalitou. Tento systém lze vyuzivat i ve vzdélavacich organizacich.
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR organizuje program celkového

hodnoceni kvality vzdélavacich institucich (Miller, Némejc, 2014, s. 62).

EFQM do svého systému zapojuje systém Total Quality Management. Autoevaluace
je vtomto piipadé rozdélena do deviti kategorii, podle kterych se aktivity
V organizaci porovnavaji s nejlepSimi organizacemi v oboru. Je to soustavny a tplny
proces, ktery napomdha k rozvoji organizace a na zéklad¢ tohoto sebehodnoceni,
vyvodit potfebnd opatieni. Pokud organizace vyuZzije tento systém, mulze ziskat

ocenéni Ceské republiky nebo Evropy za jakost (Miller, Némejc, 2014, s. 63).

Prvnim kritériem je vedeni organizace. Zda vedouci pracovnici plni dlouhodobé cile
a jestli se ztotoziluji svizi organizace. Jestli voli vhodné aktivity, proto aby
organizace byla dlouhodobé tspésna. Politika a strategie je dal$im kritériem. Zabyva
se tim, jak organizace napliuje svoji vizi a jakou voli strategii. Druhé kritérium by
mélo byt Casto prezkoumavano a rozvijeno. Tietim kritériem jsou pracovnici,

zkouma, jestli maji moznost se dale rozvijet. Na starosti ho ma ve vétSin€ piipadech



oddéleni lidskych zdroji. Resi se zde tymova spoluprice, odména, a hlavné péce
o zamgstnance. Kritérium partnerstvi a zdroje se stara o to, jaké ma organizace
prostiedky. Jestli méa partnery, se kterymi muze spolupracovat. Paté¢ kritérium
navrhuje, udrzuje a vylepsuje procesy. Rozviji a zvySuje hodnotu nabizenych sluzeb
a produktt. Vysledky vzhledem k zadkaznikovi evaluuji aktivity, které se zamé&fuji na
pozadavky zakaznikl a jak organizaci vnimaji. Vysledky vzhledem k zaméstnanciim
se propojuji s kritériem ¢islo tfi pracovnici. Opét se zaméfuje na pracovniky, jejich
pohled na organizaci a jestli predeslé kritérium dosahlo svych cili a jejich
spokojenost. Pfedposlednim kritériem jsou vysledky vzhledem ke spolec¢nosti, které
jsou zaméfeny prevazné na ekologickou stranku a ochotu vyjit s obany v okoli.
Poslednim devatym kritériem jsou klicové vysledky, které zjistuje a vyhodnocuje

dosazené vysledky ve vSech oblastech (Miller, Némejc, 2014, s.65).



5 Autoevaluace

Autoevaluace je sebehodnoceni vlastni osoby nebo vzdélavaciho institutu, jednotlivé
Casti vytvaii svoji vlastni evaluaci a jako celek tvoii hodnoceni celého podniku. Je to
stale opakujici se proces (cyklicky) a pouzivaji se rizné metody napi. SWOT
analyza. Hodnoceni provad¢ji z pravidla pracovnici podniku (Prtacha J., Veteska J.,

2012, s. 40).
5.1 Reflexni praxe

Organizace duvétuje svym zaméstnanciim, Ze jsou zpusobili provést hodnoceni své
osoby, kurzu a ostatnich ¢innosti. Dava diraz na jednotlivé aktivity a jejich postupy.
Muze probihat individualni formou, kdy se ziskana data porovnavaji s osobnimi
dokumenty a jinym typem evaluace. Pokud je vyuzita forma institucionalni, pak jsou

ziskané informace porovnavany s daty celé instituce (Hnedl, Remr, 2017, s. 293).
5.2 Priubézné zjistovani kvality

Jedna se o neustaly proces zjisStovani kvality sluzeb a napravovani chyb. Ustavi¢né
vyhledava a posuzuje zpétnou vazbu ve vSech fazich. Osoby, které autoevaluaci
provadi, jsou zodpovédné za chyby, které béhem procesu nastanou, proto je v jejich
z4jmu a zajmu celé instituce, aby nastalo zlepSeni. Snaha zlepSit konkrétni chyby,
muze byt finanéné nebo jinak ohodnocena, aby se zvysila motivace (Hnedl, Remr,
2017, s. 293).

5.3 Aplika¢ni omezeni

Autoevaluaci neni vhodné vyuzivat pfi sumativnim hodnoceni (externi hodnoceni),
protoZze se jednd o osobni hodnoceni. Lépe se vyuzivéa pii hodnoceni formativnim,
kdy je mozné vysledek jesté zménit a slouzi jako pribézné zjistovani stavu a je zde
prostor pro néapravu. Aby autoevaluace meéla, co nejpiesnéjSi a nejpravdive)si
vysledky, je nutnd diivéra mezi zadavatelem a autoevaluatorem. Pokud by zde nebyla
jistota, ze autoevaluator bude postupovat podle toho, jak ma, mohly by byt vysledky

zkreslena a nepravdivé (Hnedl, Remr, 2017, s. 294).



PRAKTICKA CAST
6 Uvod do praktické &éasti

Praktickd c¢ast je zaméfena na pribeh evaluace ve zdravotnickém vzdélavacim
oddé€leni a kvalitu kurzu dal§iho vzdélavani z pohledu ucastniki. Déale pak budou
navrhnuty zmény v evaluaci a ndpady na jiné evaluacni nastroje, piipadné evaluacni
systémy. Poznatky tykajici se evaluace organizace a kurzu byly posbirany béhem

odborné praxe formou pozorovani, rozhovora a podobné.

Evaluace je nejdilezitéjsi ¢asti pfi ziskdvani kvalitativnich dat o kurzu. Nejvice se
vyuziva evaluacni dotaznik, ktery nam toho o kvalit¢ mnoho netekne. Zde se totiz
jednéd o ziskdvani kvantitativnich dat, ale dokaze ud¢lat ptedstavu, jak kurz vidi
ucastnici, co by se mohlo vylepsit a podobné. Je vhodné tento evaluacni ndstroj
z evaluace Upln¢€ nevyfazovat, ale naopak ho doplnit o jiné, vhodné&jsi nastroje, které

se budou vzajemné dopliovat.
6.1 Zjistovani kvality

Obsah kurzu se odviji od pozadavkll zdravotnické zatfizeni vétSinou z divodu
nedostatku zdravotniho persondlu, proto se jedna prevazné o kurzy rekvalifikacni
nebo specializa¢ni kurzy. Hodiny probihaji ve vlastnich prostorech v blizkosti
organizace a z velké Casti je proplaci zamé&stnavatel Gcastnika, pfipadné si je mize

uhradit sam.

Do realizace se zapojuje celé oddéleni ptes vedouciho oddéleni az po lektory.
Vedouci oddé€leni se stard o akreditace kurzu a finan¢ni stranku. Také ma na starost
rozdglit organizaci na malé casti (cile) a ty pfidé€lit zaméstnancim. Mezi tyto mensi
cile patfi naptiklad zajisténi lektord, diseminace kurzu, zpracovani piihlasek,
ptiprava evalua¢nich dotaznikd a podobné. Lektofi byvaji zpravidla specialisté
z obord, ktefi maji letité zkuSenosti a praxi. Mohou tak pfedavat vlastni zkuSenosti

a obohatit hodiny ptib¢hy a tipy, coz muze byt pro ucastniky zabavné i pfinosné.

Diseminace probihd vyvéSenim informaci o kurzu na firemnim internim webu,

zaslanim pozvanek do zdravotnich organizacich nebo podobnych pracovist.



Zamgéfila jsem se na akreditovany kvalifikacni kurz sanitdit, kde evaluace probiha
formou evaluacnich dotaznikii, které jsou urceny ucastnikiim. Zaméfeny jsou na
obsah kurzu a na samotného lektora. Problém je v tom, Ze lektor nebyva jen jeden.
Kazdy ucastnik kurzu obdrzi tistény dotaznik, ktery je anonymni a vyplnény ho
odevzda. Dotaznik obsahuje celkem dvacet jedna otazek, které jsou oteviené
i uzaviené. Ucastnici maji prostor pro vlastni vyjadieni. VyuZzivany dotaznik je
zobrazen nize. Organizace musi z administrativnich davodi shromazd’ovat rtizné
dokumenty o ucastnicich a absolventech kurzu, tudiz se zde vyuziva jesté jeden typ
evaluace a tim je analyza dokument ucastnik. To jsou jediné typy evaluacnich
nastrojii, které v této organizaci probihaji. Bylo by vhodné zatadit i jiné typy
evaluacnich nastroji, aby se kvalita kurzi mohla efektivnéji zvySovat a tim byt

organizace konkurence schopna.



Obrazek 5- Dotaznik

Hodnoceni vzdélavaci akce tucastnikem

Nazev vzdélavaci akce

Termin konani
Misto
Dovolujeme si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Vase odpovédi a komentafe nam poskytnou zpétnou vazbu a pomohou nim zlepsit pfipravu a realizaci
daldich vzdélavacich akei.
Otazka 1, Vade pracovni zafazeni
Hodmocads zaméstnanec ve vedouc! funkci ostatni zaméstnanec
Otazka 2. Vykonavané povolani
véeobecna zdravotni radiologicky  nutriéni 29208 pratieka  osetiovatelika elekaltky
cn ologicky nu e 0 ) y
Hodnoceni lekal " coqa  VZOIErapeut ‘Lot asistent  terapeut socini  "eogira sanitaika zdravotnicky  '"®
pracovnik pracovnik
Otazka 3. Doba vykonu povolani
Hodnoceni do tfi let 4-10 let vice jak 10 let
Otazka 4, Jsem zarazen/a
Hodnocsni na pracoviéti intemiho typu  na pracovi$ti chirurgického typy  na pracovisti komplementu (ve. labor. mediciny) na jiném typu pracovisté
Otazka 5. Vas vek
Hadsoca do 30ti let 30 - 38 lat 40 - 55 let starg! 55 let
Otazka 6. Bylia jste spokojena s piistupem lektora/ni

d e FenastiDolcinNTara . srare A raws Ten TInoa ™ LR BLTIC R |

Zdroj: Odborna praxe (2020)



Obrazek 6 - Dotaznik 2

urcité ano - zcela spise ano - spise nevim - tézko spise ne - spise urcité ne - zcela
Hodnoceni souhlasim souhlasim rozhodnout nesounliasim nesouhlasim
Otéazka 7. Prednasky lektora/r(i byly pripravené a mély fad
Hodioseni urcitd ano spise ano navim spise ne urcité ne
Otazka 8. Byl Vas lektor/ii energickyi/cti a dokazal/i udrzet Vasi pozornost
Medncoant urdité ano spise ano nevim spie ne urcité ne
Otazka 9. Byl/i Vas/Vasi lektor/#i otevieny/ni k diskuzi
Hoahoceid uréité ano spise ano nevim spide ne uréité ne
Otazka 10. Byl/i Vas/Vasi lektor/fi ochotny/ni a vstficny/ni
Hodnoceni uréité ano spise ano nevim spise ne uréité ne
Otazka 11. Dostaval/a jste dostatek prostoru k viastnimu projevu
Hodiiocent urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
Otazka 12. Bylly vykladly lektora/ri srozumitelny
Hodnacent uréité ano spise ano nevim spise ne uréité ne
Otazka 13. Védomosti a informace pfedavané lektorem/ry byly aktuaini
Hodnoceni uréité ano spise ano nevim spise ne uréité ne
Otazka 14. Lze pfedavané informace vyuzit ve Vasi praxi
Modnoceni uréité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
Otazka 15. Mnozstvi a typ pfedavanych informaci bylo primérené

Zdroj: Odborna praxe (2020)



Obrazek 7- Dotaznik 3

Rodriocent urtité ano spide ano nevim spise ne urdité ne
Otazka 16. Lze ziskané dovednosti vyuzit ve Vasi praxi
Hodnoceni uréité ano spise ano nevim spise ne uréité ne
Otazka 17. Vyuzilia byste moznosti dalsiho vzdélavani navazujiciho na hodnocenou akci
tiodmanent urcité ano spise ano nevim spise ne uréité ne
Otazka 18. V piipadé, Ze by Vas znamy (Vase znama) chtélla absolvovat podobnou akci, doporucil/a byste muiji akei, kterou jste pravé
absolvoval/a
Hodnoceni urdité ano spiSe ano nevim spise ne urgité ne
Otazka 19. Pozitivné na vzdélavaci akcl hodnotim
Hodnoceni
_ ,
Otazka 20. Negativné na vzdélavaci akci hodnotim - prosim, napiste konkrétné, co a jak byste si pfedstavoval/a napravu k lepsimu fedeni
Hodnoceni A ‘
o B F : Si e |
Otazka 21. Zde, prosim napiéte cokoliv, co nam k vlastni akci chcete jesté sdeélit, pfipadné sva doporuéeni pro zlep$eni obsahu a prubahu
vzdélavaci akce
Hodnoceni

Zdroj: Odborna praxe (2020)



6.2 Kvalita kurzu z pohledu ucastniki

Cilem evalua¢niho dotazniku je zjistit, jak vnimaji kurz ucastnici, jestli jsou
spokojeni s lektory, kvalitou kurzu a zda spliuje jejich ocekavani. Kurz sanitait
probihal v zafi 2020 a skladal se pievazné z osob ve v€ku 40-55 let (76,66 %).
Z pohledu tcastnikt byl kurz hodnocen velice kladné, vice nez devadesat procent
Z tiiceti zacCastnénych byla s kurzem spokojena. Zbyly nekolik pocet mél ke kurzu
mensi vyhrady. VétSinou se jednalo o drobnosti, které s kurzem a jeho kvalitou
nemaji nic spolecného (napt. malo mikrovinek v kuchyfice). VSichni lektofi
pfedavali dostatecny pocet kvalitnich informaci. Tyto informace byly aktudlni
a Ucastnici si mysli, Ze je vyuZziji v praxi. Na ¢em by bylo dobré zapracovat je
diskuse, kde ne kazdy lektor byl schopen zapojit zucastnéné do hovoru nebo

poskytnout prostor pro otazky.

Jelikoz se jedna o kvalitu kurzu, nejsou v nésledujici tabulce uvedeny vysledky

osobnich a otevienych otazek. Evalua¢ni dotaznik vyplnilo celkem tficet osob.
Tabulka €. 1 — Evalua¢ni dotaznik

Ur¢ité Spise , Spise
p Nevim p

Otazky Ur¢ité ne
ano ano ne

Byla jste spokojena | 83,33 % | 16,67 % 0,00%  0,00% | 0,00 %
s pristupem lektora?

Piednasky  lektord  byly 83,33%  16,67% 0,00%  0,00% | 0,00 %
pripravené?

Byli Vasi lektoFi energicti? 90,00% | 10,00% 0,00% | 0,00% 0,00 %

Byli Vasi lektofi oteviceni 76,66% @ 23,34% 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
k diskusi?

Byli Vasi lektori ochotni a 86,66%  13,34% 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
vstiicni?

Dostaval/a  jste  dostatek 70,00% 30,00 % | 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
prostoru k projevu?

Byly vyklady lektoru | 93,33% | 6,66% | 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
srozumitelny?

Védomosti a informaci byly 83,33% 16,67 % | 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
aktualni?

Lze piredané informace vyuzit 90,00% 10,00 % | 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
VvV praxi?



Mnozstvi a typ predavanych 80,00% 20,00 % | 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
informaci bylo primérené?
Lze ziskané dovednosti vyuzit 96,66 % @ 3,34 % 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
V praxi?
Vyuzil/a byste dal§iho 80,00%  20,00% | 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
vzdélavani navazujiciho na
hodnocenou akci?
Doporucil/a byste akei | 93,33% | 6,67 % 0,00 % 0,00 % | 0,00 %
znamému?

Zdroj: Odborna praxe (2020)

6.3 Navrh na vylepSeni evaluace

Evaluace je dulezitym pilifem pro zlepSovani sluzeb v organizaci, proto je velmi
podstatné zvolit spravné evaluacni nastroje, ptipadné evalua¢ni systémy, které budou
spravné fungovat. JelikoZ organizace pro zdravotni pracovniky vyuZzivd jen dva
evaluacni néstroje (evaluacni dotaznik a analyzy dokumentl), nemlze objektivné
hodnotit kvalitu kurz (kurzl), ani neni mozné zajistit dostatecné opatieni pro budouci
kurzy nebo odstranit chyby v soucasnych kurzech. Bylo by vhodné zvolit i dalsi

evaluacni nastroje, aby pfipadnd opatfeni a vylepSeni byla efektivné;si.

Dulezité je si pred samotnou evaluaci definovat ucel a cil. Také je dobré si uvédomit,
jak budou jeji vystupy pouzivany a k jakym vystupiim by méla dospét. Hlavni cile
jsou zaméfeny primarné na kvalitu. Hlavni cile byvaji kombinaci obecnych cild,
naopak dil¢i cile mohou byt konkrétnéjsi. V teoretické ¢asti se zamétime na obecné

cile — kvalitu vzdé€lavaciho kurzu a lektort a celkovy vystup.
6.4 Hospitace

Jednim z moznych navrhi na vylepSeni evaluace a zdrovenn moznost pro odstranéni
nedostatkli je hospitace. Tento evaluacni néstroj by mél byt v organizaci zafazen
z toho divodu, Ze ne vSichni vyucujici jsou zkuSenymi lektory. Hospitace by tudiz
odhalila uroven lektorovani a zda se lektor na hodiny piipravuje. Pomize to
samotnym lektoriim eliminovat své chyby a zapracovat na nich, tim se zvysi i1 kvalita
celého vzdélavaciho kurzu. Odstranit své nedostatky znamena odstranit nedostatky

v kurzu. Pokud by lektor ignoroval doporuceni a nic by se ve vyuce nezlepsilo, mize



organizace zakrocit jinou cestou, ale to jen v krajnich pifipadech. Hospitace je vzdy
hlasena doptedu, aby pro lektora nebyla tolik stresujici. Je vhodné, aby se poznatky

Z hospitalizace ptredavaly v soukromi.

Je dobré, aby osoba, ktera hospitaci provadi, m¢la k dispozici arch, kam bude
zapisovat své odpovédi. Tento arch by mél obsahovat dobu trvani jednotlivych
¢innosti. Zda hodina obsahovala vSechny dulezité cast. Mezi tyto ¢asti fadime ivodni
organizac¢ni ¢ast, kdy lektor provede dochazku, sdé¢li téma hodiny a piipadné rozda
potfebné pomucky. Hospitace se miize zaméfit 1 na motivacni ¢ast, jestli lektor umi
dostatecné motivovat a vyuzivat aktivizacnich metod, a tudiz zapojeni vétsi Casti
ucastnikti do pfipravenych aktivit. V zavéru by se méli nové znalosti zopakovat
a vysvétlit se nejasnosti. Hospitujici osoba by zde také méla zhodnotit vyuzivané
metody. Pokud se lektor zamétuje jen na verbalni metodu (napt. vyklad), mohou tim
ucastnici postupné ztracet zajem o vykladanou latku a casem i o kurz samotny. Je
tedy vhodné pro udrzeni pozornosti a kvality kurzu metody kombinovat.
Nejvhodnéjsi metodou je metoda demonstracni, pfi niz mohou Ucastnici propojit
probiranou latku s praktickou ¢innosti, a tudiz se ji 1épe zapamatuji. Dtlezitou roli
také hraji didakticka technika, kterda nemusi vzdy fungovat, proto je dulezité veédét,

jak ji v takoveé chvili nahradit a pozménit tak vyu€ovaci hodinu.
6.5 Autoevaluace

Na samotnou hospitaci mize navazovat autoevaluace, kdy lektor hodnoti svoji
vlastni osobu a uvédomuje si tak svoje silné a slabé stranky. Nevyhodou
autoevaluace je, Ze lektor k sob¢ nemusi byt uptfimny, mtze byt k sobé kriticky vice,
nez je nutné, nebo naopak na sebe bude mirny. Pokud k autoevaluaci bude lektor
pristupovat objektivn€, pomuize to vylepSit nedokonalosti, které ma a tim zvysit
kvalitu jeho vyucovacich hodin. Autoevalauce nemusi znamenat jen hodnoceni
lektora, ale mtize se také hodnotit samotna organizace nebo vzdélavaci akce. Nejlépe
se autoevaluace provadi za pomoci SWOT analyzy, ptipadné kazdy dostane
formulaf, kam kazdy zaméstnanec doplni své poznatky. Organizace se muze
rozhodnout, zda se ji vyplati kurz realizovat ¢i nikoliv. Muze se odvijet od poctu
ucastnikli a absolventl (pokud jich neni mnoho, kurz se nevyplati realizovat). Také

napomahd, aby organizace byla konkurence schopnd. Diky tomuto evalua¢nimu



nastroji je mozné odstranit chyby, které organizace u svych zaméstnanct nevidi

a muze odhalit i jiné nedostatky v kurzu.

Autoevaluace je v soucasné dobé velmi vyuzivana pievazné ve Skolnim prostiedi. Je
to hodné probirané téma a existuje nékolik publikaci, jak autoevaluaci vyuzivat.
Vzdélavaci instituce by méla védét jak spravné tento evaluacni nastroj pouzit, ale
také musi spravné vyhodnotit a prezentovat své vysledky. Dulezité je, aby se na

evaluaci podileli vSichni zaméstnanci.
6.6 SWOT analyza

Pti autoevaluaci, jak jiz bylo uvedeno, lze vyuzit SWOT analyzu. Vzdélavaci
instituce se zde zamétuje na silné stranky, kam miize patfit umisténi instituce, dobré
jméno, vysoky pocet absolventl a podobné. Slabé stranky mohou obsahovat
napiiklad omezeny pocet kurzli, omezena cilovd skupina a pandemickd situace.
K prilezitostem je mozné zafadit moderni trendy v technologii, proskolovani lektora.
Posledni bodem SWOT analyzy jsou hrozby, knim v piipadé této vzdélavaci
instituce muzeme zatfadit konkurenci, nedostateény zajem nebo také financni
prostiedky. Nékteré z bodii mohou byt plisobit dlouhodobé, slabé stranky je vhodné

odstranit, co nejrychleji nebo je alespont minimalizovat.

Po rozboru SWOT analyzy je moZné provést vylepSeni mezi, které mulzZe patfit
napiiklad rozsifit nabidku o vice kurzi, rozsifit cilovou skupinu (zobecnéni kurzt

i pro laickou vefejnost), ptevedeni kurzt do online formy a vétsi propagace.
6.7 Evaluaéni dotaznik

I ptestoZe v organizaci evaluacni dotaznik vyuZivaji, bylo by dobré zamyslet se nad
zménami, které by mohly dotaznik vylepSit a tim 1 zlepSit zpétnou vazbu od
ucastnikl kurzli. Dotaznik je pfili§ dlouhy a né€které otazky jsou zbytecné. Pokud se
vyuzije rozlozeni na vysku, na jedné strané bude vice otdzek. Také by bylo vhodné,
aby se zde objevil seznam lektort (pokud jich bude vice) pro prehlednost a lepsi
hodnoceni. NiZe je pfipraven ndvrh nového evaluacniho dotaznik, kde jsou nékteré

otazky ponechény pro potfeby organizace, je to napiiklad v€k nebo zafazeni na



pracovisté. Otazka typu vykondvané povolavani mi nepfijde vhodna, protoze se to da

odvodit od kurzu, ktery ucastnik absolvuje.

Pomoci dotaznikii 1ze ziskat hodn¢ informaci za kratkou dobu. Nemusi byt aplné
vzdy efektivni, respondenti nemusi byt vzdy upfimni. V tomto ptipad¢ si myslim, ze
evaluani dotaznik mulze organizaci velice pomoci se zjiSténim kvality kurzu.
Napomaha k tomu, aby budouci ucastnici se v kurzu citili 1épe. Dotaznik je

samozfejm¢ anonymni.

Evaluac¢ni dotaznik pro tcastniky:

Nazev vzdélavaci akce

Datum konani

Misto konani

Vézeni Gcastnici, radi bychom Vis pozadali o vyplnéni dotaznik, ktery nam pomiize

Vv ptipravé budoucich akcich.

1. Vas vék:
a) Do 29ti let.
b) 30-39 let.
c) 40-55 let.

d) 56 avice let.
2. Jsem zatfazena na:
a) Pracovisté interniho typu.
b) Pracovisté chirurgického typu.
) Pracovisté komplementu (v¢. labor. mediciny).
d) Jiny typ.
3. Doba vykonu povolani:
a) Do tii let.

b) 4-10 let.




¢) 11 avice let.

4. S pristupem lektorti jsem byl/a spokojen/a:
a) Zcela souhlasim.
b) Spise souhlasim.
) Spise nesouhlasim.
d) Ur¢ité nesouhlasim.
5. S projevem lektora jsem byl/a spokojen/a:
a) Zcela souhlasim.
b) Spise souhlasim.
C) Spise nesouhlasim.
d) Urcité nesouhlasim.
6. Lektofi byli otevieni k diskusi:
a) Zcela souhlasim.
b) Spise souhlasim.
C) Spise nesouhlasim.
d) Ur¢ité nesouhlasim.
7. Predané informace vyuziji v praxi:
a) Zcela souhlasim.
b) Spise souhlasim.
€) Spise nesouhlasim.
d) Urcité nesouhlasim.
8. Ohodnot'te lektory jako ve Skole:
a) X 1 2 3 4 5

b)Y 1 2 3 4 5



0z 1 2 3 4 5

9. Volné vyjadieni, co se Vam libilo/nelibilo. Napady ke zlepseni.

Evaluaéni dotaznik se d4 vyuzit nejen pro Gcastniky kurzu, ale mohou se dat vyplnit
I lektorim. Zde se nebude jedna o kvantitativni sbér dat, ale spiSe o kvalitativni
pokud je kurz veden jednim nebo dvéma lektory. Otazky nejsou stejné jako pro
ucastniky kurzu, jelikoz se zjist'uji jina kritéria. Lektor mtize mit pfipominky k poctu
ucastnikti. Pokud jich je mnoho, vyuka nemusi probihat, tak jak ma a lektor se
nemiize vénovat vSem ucastnikim stejné. Mensi pocet je pro individudlni pfistup
vhodnéjsi, ale nemusi se vzdy organizaci vyplatit a misto zisku mize mit ztratu.
Lektor mé vétsi prehled o tom, zda hodiny a jejich népli byly dostacujici, nebo jestli

je vhodné hodiny omezit ¢i ptidat.

Evaluac¢ni dotaznik pro lektory:

Nazev vzdélavaci akce

Datum konani

Misto konani

Véazeni lektofi, dékujeme za Vasi praci béhem kurzu. Chceme, aby se Vam
pracovalo, co nejlépe, proto budeme radi, kdyZ nam vyplnite kratky dotaznik

spokojenosti. Dékujeme.

1. Pocet ucastnikd kurzu byl ptiméfeny:
a) Ano.
b) Ucastniki bylo moc.
c¢) Ucastnikii bylo malo.
2. Kolik by podle Vas byl idedlni pocet ucastnikd (vypliujete jen V piipadé,

pokud jste neodpoveédeli ano)?




3. Ugastnici byli béhem hodin aktivni:
a) Zcela souhlasim.
b) Ano, ale
C) Zcela nesouhlasim.
4. Kurz se dé stihnout v predepsaném case:
a) Zcela souhlasim.
b) Kurz by m¢l byt delsi.
¢) Kurz by mél byt kratsi.
5. Kolik hodin byste ptidali nebo ubrali (vypliujte jen v ptipad€, ze s délkou

kurzu nesouhlasite)?

6. Témata kurzu na sebe navazovala:
a) Souhlasim.
b) Nesouhlasim.
7. Pracovni pomiicky byly dostacujici:
d) Ano.
e) Ne.
8. Jaké pomicky Vam chybély, a které byste do kurzu ptidaly?

9. Volné vyjadreni ke kurzu:

Pokud by evaluacni pracovnik zvolil elektronickou formu dotazniku po skonceni
kurzu, mohl by zde nastat problém nizké ndvratnosti evaluaCnich dotaznik.
Absolventi kurzu nemusi mit Gplny pfistup k internetu (u starSich osob). Nemusi
vyplnéni brat jako diileZitou soucast jiz absolvovaného kurzu, v tomto piipadé by

mohla pomoci motivace (napf. sleva na dalsi kurz).

Evalua¢ni dotazniky se mohou meénit podle cilové skupiny. Jestlize by se jednalo

o mladsi osoby, mohly by vybarvovat, krouzkovat smajliky.



6.8 Systém 360°

Jestlize se organizace rozhodne vyuzivat hospitaci i autoevaluaci, je vhodné, aby tyto
dva evaluacni nastroje spojila a vyuzila tak evaluacni systém 360°. U tohoto sytému
se jedna o zpétnou vazbu od svych kolegt, podiizenych i nadfizenych. Dozvi se tak
informace, co si ostatni mysli o jeho praci a jakym smérem by se mohl dale
vzdélavat. Jak jiz bylo zminéno u hospitace, pomohlo by to hlavné odbornikiim
Z praxe, ktefi s lektorovanim maji minimalni zkuSenosti. Jejich kolegové, jim mohou
predat tipy a své vlastni zkuSenosti. V tomto ptipadé¢ by to také pomohlo utuzit

vztahy na pracovisti.
6.9 Vysledky

Vysledky evaluace je vhodné zpracovat, co nejdiive, aby se chyby a nedostatky
mohly odstranit. Pokud by chyba byla ze strany lektort, je vhodna jejich motivace,
potrestani by mélo byt na misté az v situaci, kdyz by se situace opakovala a lektofi
by neméli snahu se zlepsit. Je vhodné nabidnout lektorim pomoc, napiiklad zvysit
jejich kvalifikaci absolvovanim kurzu pro lektory a dat jim moznost se dale rozvijet.
Vysledky nemusi byt vzdy jen negativni a najit v kurzu a celé organizaci chyby.
Evaluace nemusi odhalit Zadné nedostatky a ukazat pozitivni vysledky. V této situaci

je vhodné zaméstnance ocenit nebo pochvalit.

Také je dobré se pii vyhodnocovani zaméfit na to, jestli jsou cile kurzu napliovany
podle predstav organizace i1 ucastnikil. Zda jsou aktivity, které¢ s kurzem souviseji

efektivni a maji néjaky smysl.

Pokud organizace do svého evalua¢niho planu zatadi vice evaluacnich nastroji
a zamé&fi se 1 na jiné zjiStovani kvality, neZ je jen pohled ucastniki, ziska tim vice
informaci o tom, zda kurz naplituje stanovené cile 1 vizi celé organizace. Jestli tyto
cile jsou splnitelné, nebo je vhodné zvolit jiné postupy. Cim vice evalua¢nich
nastroji bude organizace vyuzivat, tim kvalitnéj$i a detailn€j$i poznatky ziska.
Pohled ucastniki a zaméstnanci dokaze dohromady udélat obrazek o celkovém

fungovani v organizaci.



Nevyhodou evaluace miize byt casova ndrocnost a nedostatek personalu, ktery mtze
evaluaci provadét. Nekteré navrhy evaluacnich ndstroji si vyzaduji pfitomnost
zaméstnance piimo na pravé probihajicich hodindch. Pribéh evaluace neni
nejlevnéjsi zalezitost, proto je potfeba mit dostatek financnich prostfedkt. DalSim
problémem je také Spatné nebo nejednoznacné vyhodnoceni vysledkli zpisobené
nepozornosti evaluatora, programem, ktery Spatné¢ vyhodnotil data nebo
neupiimnosti evaluovanych osob. Pokud je respondent nepozorny, mize nékteré
otazky pteskocit a poté je nevyplnit. V tomto piipadé by méla organizace zjistit, proc
na otazku neodpovédél, jestli jen z nepozornosti, nebo protoze je otazka Spatné
formulovana a on ji nerozumi. Nespravn¢ formulovanym otdzkam se da u dotazniku

ptedejit pilotazi.



ZAVER

Bakalaiska prace na téma Evaluace v dal$im vzdélavani: moznosti zjist'ovani kvality
vzdélavacich kurzii se zabyvala charakterizovanim evaluace a pojmu, které k S ni
souvisi. Neni jen dulezité kurz zrealizovat, ale také zvySovat jeho kvalitu a omezit
pfipadné hrozby a k tomu napomahd evaluace. V soucasné dobé zaméstnavatelé
vyuzivaji dalstho vzdélavani pro své zaméstnance, aby tak zakaznikiim mohli
nabidnout vyssi kvalitu sluzeb a tim zvysili svlij zisk a hodnoceni své firmy. Ale by
zaméstnavatel mohl zvysit kvalitu sluzeb své firmy, musim vzdelavaci kurz mit
odpovidajici kvalitu a byt schopen pfedat potfebné znalosti ucastnikim kurzu.
Zjistovanim kvality kurzu a odstranénim jejich nedostatki se zabyvala tato
zavere€na prace.

V teoretické Casti byl vysvétlen pojem evaluace, pedagogicka evaluace a jeji typy za
pomoci nastudované literatury. Dale jsou zde do detailu vypsany vybrané evalua¢ni
nastroje a evaluacni nastroje. Praktickd ¢ast se zaméfila na zdravotnickou vzdélavaci
organizaci, ve vybraném kurzu dalS$iho vzdélavani byla za pomoci dotaznikového
Setfeni zjisténa kvalitu kurzu sanitaid z pohledu ucastnikl kurzu. Déle byly popsany
evaluacni nastroje v organizaci, na zdkladé nové ziskanych poznatkli byla navrzena
opatieni. Navrh na zafazeni novych evaluacnich nastroji bude pfedan organizaci.
Zalezi pak jen na jejim rozhodnuti, jestli se rozhodne vyuZivat navrhnuté evaluacni

nastroje.

Z diivodu pandemického stavu v CR nebylo mozné ziskat viechny publikace
v tisténé formé, hlavnim zdrojem informaci byly elektronické knihovny, které nam

tak umoznily je ,,navstivit™ alesponi touto formou.
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