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Abstrakt

Prace se zabyva konceptem humanitarni intervenbhara®terizuje problematiku legality
a legitimity humanitarni intervence a zakotveniaakpouZziti sily v mezinarodnich vztazich,
sleduje vyvoj spravedlivé valky a porovnava zakladrezinaroddpravni Upravu ochrany
lidskych prav a suverenity statu ve vztahu k hutdani intervenci. Dale analyzuje koncept
Responsibility to Protect, jenz jéS§ireji rozebira a navrhuje Upravu vojenské intervence
za (telem ochrany lidskych prav, a aplikuje tyto pozmyatka dva konkrétni ffpady
humanitarnich intervenci, Somalska a Bosny a Herdagy.

Kli¢ova slova: humanitarni intervence, spravedliva aalkezinarodni spaitenstvi, lidska

prava, suverenita statu, Responsibility to Protect.

Abstrakt

The bachelor thesis deals with concept of humaaitamtrevention. Charactirizes issues
of legality and legitimity of humanitarian intervieon and legal prohibition on the use
of force, monitors the development of just war acmmpers basic internetional legal
regulation of protection of human rights and stedeereignty in relation to humanitarian
intervention. Further analyzes the concept of tles@ensibility to Protect which broadly
analyzes and proposes the modification of militemgrvention to protect human rights,
and applies this knowledge in two specific caseshwoianitarian intervention, Somalia

and Bosnia and Hercegovina.

Key words: humanitarian intervention, just wargmational community, human rights, state

sovereignty, Responsibility to Protect.
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1. Uvod

Téma humanitarni intervence, majicitéoy v konceptu spravedlivé valky, hraje
na sodasné mezinarodni sc€ilezitou ulohu. Jedna se o koncept pouziti ozbroghg
kterd je obech v mezinarodnich vztazich zakazana, na ochrandkykis prav, Kk jejichz
masivnimu porusovani dochazi hlawsouvislostech s vnitrostatnimi konflikty. Od ken
druhé s¥toveé valky az do dnesSniho dne ptblm v niznychéastech séta nesetné konflikti
a oltanskych valek, jejichz vysledkem byly v&tsine pripadi velké utrpeni a rozsahlé ztraty
na zivotech civilnich obyvatel. Na jejich obranumm@hl nikdo &inné zasahnout, jelikoz
od doby skowteni velkych mezinarodnich valek byl vstup z&lém vojenského zasahu
na uzemi jiného statu zap@men a operace pod hlakou OSN k nimz dava stat souhlas,
nejsou vzdy vhodnou acélnou reakci. Ze strany mezinarodniho spetestvi i z gkterych
kruhi odborné viejnosti se objevily nazory, Ze je peba takovéto situadesit a zasahnout
ve prosgch lidskych prav, a to skrze humanitarni intervenci

PrestoZe jiz byl tento koncept ukwolikrat vyuzit v praxi mezinarodniho spoenstvi,
vyvolava stale vice rozpbr Na pidé mezinarodniho spatenstvi i mimo ni pak probihaji
diskuse zda takova vojenska intervencézen mit pravni zéklad, za jakychreplpoklad
by mohla byt oprawnd, kdo by ji mohl nadit a kym a jak by mla byt vykonana.
V z&kladnich aspektech humanitarni intervence s#ingiji teorie mezinarodnich vztah

a teorie mezinarodniho pravarggmého a neni rozhodné, ktera z nich jaujici.
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2. Cile a metody zpracovani prace

Cilem této bakal&ké prace je zhodnotit jednotlivéigtupy a nazory na humanitarni
intervenci. Porovnat Upravu mezinarégravniho zakotveni ochrany lidskych prav a zasady
nepouziti sily. Dale zmapovat vyvoj konceptu spdiivé valky a samotné myslenky ochrany
lidskych prav na ukor suverenity statu, oedbowku po sodasnost a vywit jeji zakladni
odliSnosti. A v neposledrtad rozebrat posledni velkou snahu o Upravu této gtaabncept
Responsibility to Protect, a aplikovat z ni ziskgméznatky na d¥ vybrané intervence
z 90. let 20. stoleti.

Prace se sklada ztphlavnich kapitol, jejichz naplodpovida ciim bakaléské prace.
Prvni kapitola je ¥novana vykladu slovniho spojeni humanitarni intecee a pravnimu
zakotveni pouZiti sily. Druh& kapitola mapuje vywoySlenky spravedlivé valkyjidti se
zabyva rozborem a srovnanim dokunteapravujicich ochranu lidskych prav a pravo tstat
na vykonavani své suverenitytvrta kapitola je analyzou konceptu ResponsibiiityProtect
a pata kapitola seénuje aplikaci zji&nych poznatk na konkrétni fiklady humanitarni

intervence.

Pfi psani bakal&ské prace byla pouzita metodacmb informaci, jejich nasledna
analyza a interpretace. Zdroje informaci pochézjis€né literatury, zejména z knih
a odbornych¢lanka, zahraninich databéazi a internetovych zdrojkteré pedstavovaly
piedevsim pravni dokumenty a oficialni zpravy OSN.

K problematice existuje velké mnozstvi cizi litenyt a také dostateé mnozstvi
literatury domaci, zejména pravnickéceskych autar se problematice nejen humanitarni
intervence, ale také spravedlivé valky a tématuzjppbwojenské sily, zabyvajifpdevsim
Veronika Bilkova, Vladislav David a FrantiSek Zip ktefi ve svych pracich &sSinou
nabizeji na rozebirany problém vice wlpbhledu. Z anglicky psanych zdidpylo pro tuto

pracicerpano nejvice z knihy International Law and the BsForce, autorky Christine Gray.

11



3. Humanitarni intervence

V mezinarodnim pravu vejném pedstavuje koncept humanitarni intervence jedno
z nejkontroverzgSich témat. Lze naéptotiz pohlizet ze dvou naprosto protikladnychtghl
a to jako na platnou séast mezinarodniho prava nebo naopak jako na jele¥né poruseni.
Stejre jako jsou na humanitarni intervenci protikladneard, je protikladny také vyznam
obou slov tohoto souslovi. Zatimco ke slovu hun@anitje pouzitelnym synonymem lidsky,
lidumilny, vyrazem intervence rozumime ¥dovanici zasah. Jedné se tedy tigup lidsky
a zarové mocenskopoliticky?

J. L. Holzgrefe definuje humanitarni intervenci gakyhruzku nebo imé pouziti
ozbrojené sily proti statu, ktery zavaznyntiggbem porusuje lidska prava svycltami nebo
takovému poruSovani nebrani, a to bez svoleni ¢obti#tu. Intervenujici sté&i staty tedy
nechrani své datany, ale obany statu, na jehoZ Uzemi vstuguRealr tato situace rive
nagiklad nastat, kdyZz se dostane ve &taimoci novy autoritésky rezim, ktery proti svym
obcanim vyviji cinnost, napiklad ve forme genocidy, ¥znéni nebo sexualniho nasili,
kterazto je projevem masivniho poruSovani lidskychv. Na coz pak reaguje jiny statvice
stati ozbrojenou akci na Uzemi doigho statu ve snaze zabranit mu v péevani takového
nezadouciho jednani.

V ramci popsanéhoifpadu dochazi k prolomeni hnedkolika mezinarodépravre
uznavanych zasad, jejichziedt je pra¢ samotnym jadrem kontroverze humanitarni
intervence. V prvéad je to garance zakladnich lidskych prav, dale peakrana suverenity
statu a s ni souvisejici zakaz ne&gavani se do vrithich zalezitosti statu a v neposlethuk
zadkaz pouziti sily. Vzajemny vztahéchto princign jiz pravni fdd neupravuje.
Zde se dostavame k s@sné hlavni otazce mezinarodniho spatstvi, zdali je humanitarni

intervence vibec dle prava mozna.

3.1. Legalita a legitimita humanitarni intervence
Legalita znamena zakonnost, tedy stav, ktery jeweslu s pravem. Legitimitou
je mirtna opraviinost a legitimni je to jednani, jeZ je zalozenézakonném opravmi.>

Konkrétrgji je legalita utovana skrze mezinarodni dohody a @&gvé pravo, dva hlavni

1 ZBORIL, F. 2001, s. 114-124.
2HOLZGREFE, J. L.; KEOHANE, R. O, et al. 200318.
® Encyklopedicky ém. 1998, s. 198-199
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prameny mezinarodniho prava. Na legitimitu je palblizeno spiSe z hlediska moréalky

a spravedInosfi.

3.1.1. Legalita humanitarni intervence

Koncept humanitarni intervence ma v mezinaspdavnich vztazich dlouhou historii
a je mozné jej najit také v okBjovém pravu, z kterého mezinarodni praveéeye vychazi.
OvSem v sotasnosti je za zakladni pravnieppis i posuzovani legality intervence
v mezinarodnim pravu povazovana Charta OSN, ktepapousti pouziti jakékoli sily &i
jinému statu. Samdejme ustanovila skolik vyjimek, za nichZ je pouziti sily se souhlase
Rady bezp&nosti mozné, ale humanitarni intervence jako takomén nepai.”

3.1.2. Legitimita humanitérni intervence

Na rozdil od legality je legitimita subjektivnimitériem. Byva posuzovana z hlediska
moralniho, politického a pravnifioMoralni neboli etické je netolerovat masivni paéni
lidskych prav, jelikoz VSeobecnou deklaraci liddkyorav se staty zavazaly lidska prava
a zejmeéna pravo na zivot chranit. Oblast politilek pychazi z vykonu moci, kdy se jiz jedna
o odhodlani svoji silu na ochranu dt@anych osob a jejich prav pouzit. Pravni hledisko
musi vychazet z uzéenych mezinarodnich smluv a mezinargghavni odpowdnosti. Ciny
pachané statem,u® némuz ma intervence sfifovat musi byt klasifikovany jako zavazné
zlo¢iny, zejména jako ztany proti lidskosti nebo zkin genocidia, ukladajici pachateli nést

za r¢ odpowdnost a fislusné sankcé.

3.2. Z&kaz pouziti sily

Znéni ¢l. 2 Charty OSN ukladélenskym statm zakladni pravidla a zasady, které maji
pii styku s ostatnimi staty nebo s mezinarodnim spolgtvim dodrzovat. V odst. 4 tohoto
ustanoveni je dano, Ze vSichfienové se vyvaruji ve svych mezinarodnich styciabezly
silou nebo pouZiti sily jak proti Uzemni zavislostbo politické nezavislosti kteréhokoli
statu, tak jakymkoli jinym zisobem neskitelnym s cili OSN’ Timto doslo k zakotveni snad
nejdilezitéjSi zasady tykajici se mezinarodnich vatanto zasady nepouZziti sily. Tato zasada
byla nasled# potvrzena dalSimi dokumenty, a to zejména Dekiarasad mirového souziti,
schvalené Valnym shrom&im OSN v roce 1970, a Z&einého aktu KBSE z roku 1975.

4KOLIN, V. 2007, s. 5-10.

® KOLIN, V. 2007, s. 5-10.

® KOLIN, V. 2007, s. 5-10.

"ZBORIL, F. 2001, s. 114-124.

8 Informasni centrum OSN v Praze. 2005.
®ZBORIL, F. 1999, s. 183-193.
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Az do konce prvni sitové valky platilo, Ze pravo zahajit a vést valka kazdy stét.
OvsSem po zkuSenosti z prvni a naskedrmnohem horsi druhé &oevé valky, poaiovalo
mezinarodni spotenstvi nutnost tuto olgjovou Gpravu zrnit od zaklad. Utoina vélka
byla klasifikovana jako nejgsi zlasin proti miru® Ovsem Gtoénou valku niZe vést pouze
jeden stat proti druhnému statu nebo skdépatati. Nedotykd se vnitrostatnich konflikt
a oltanskych valek, jejichZeSeni podléha pravomoci svrchovaného statu. Dladyas
nepouziti sily jsou staty povinny se zdrZet taképpgace Uiné valky, odvetnych opiagni
za pouziti ozbrojené sily, jakychkoli nasilny&ima zbavujicich narody prava na sehieun,
svobodu a nezavislost a nesmi ani zasahovat ddilkanprobihajici v jiné zemi! Vztahuje
se roviZz na gipady, kdy neni pouzito redlné vojenské sily, dlg glivu jednoho statu

na druhy, kde jeiikladem ekonomicky natlak (zakaz dovozu) nebo veréaai prava?

3.2.1. Agrese

Typickym projevem pouziti sily v mezinaragpravnich vztazich je agrese, jeZ je
povazovana za nejzavag®i mezinarodni zkin. Obecr platnou definici agrese aita
VYtVoiit jiz po prvni sétové valce Spolmost narod. Mnohem pozdgi doslo k jejimu
projednavani v souvislosti s Korejskou valkou verot950, ale jelikoZ idv¢jSi jednani
skortila bezvysleds, byla definice agrese schvalena Valnym shrorédind OSN az 14. 12.
1974 v ramci filohy rezolucesislo 3314

Agrese je tedy pouziti ozbrojené sily jednim stateabo skupinou stat proti
suvereni, Uzemni integrit nebo politické nezavislosti jiného statu, a toyjakoli zpaisobem
v rozporu s Chartou OSN. Prvni pouziti sily gr&wrozporu s Chartou OSN je povazovano
za jasny dkaz agrese. Rada bezpesti, ktera ma posledni slové préeni zda doSlo k agresi
& nikoli, posuzuje ped vycenim rozhodnuti vdechny relevantni okolnosthto cina.'*
Jejich demonstrativni ¥t je zaznamenan &. 3 dodatku k rezoluci a obsahuje deset
z&kladnich skutkovych podstat (iiapakékoliv gipojeni Uzemi jiného statu nebo jebtésti
za pouziti sily, blok&duifstava nebo pokezi jednoho statu ozbrojenymi silami druhého stétu,
bombardovani Uzemi jiného statu, vysilani ozbragangkupin a band nebo Zoldté

na GUzemfi druhého statty).

¥ GRAY, Ch. 2008, s. 7.

1 7ZBORIL, F. 1999, s. 183-193.

12 GRAY, Ch. 2008, s. 30.

13DAVID, V.; SLADKY, P.; ZBORIL, F. 2006, s. 399.
1% Definition of Aggression. 1974.

'3 Definition of Aggression. 1974.
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3.3. Vyjimky ze zdkazu pouziti sily

Na jednu stranu Charta OSN uklagdénskym statm péisny zakaz pouziti sily proti
jinému statu, ale na druhou ve svych dalSich ustamich pgipousti rekolik vyjimek
piedstavujicich legalni pouziti sily. Opr&meé pouziti sily podle mezinarodniho prava
vyluéuje jeho protipravnost.émito péipady jsou vykon prava sebeobrany patllésl Charty
OSN, donucovaci vojenské akce Rady bémpsti OSN proti Uténikovi podle kapitoly VI
Charty OSN a pouziti vojenské sily regionalni ofgaci po pedchozim zmocami Radou
bezpénosti OSN podl€&l. 53 Charty OSN®

3.3.1. Pravo na sebeobranu

Znéni ¢l. 51 Charty OSN je nasledujici: ,Zadné ustanovémnd Charty neomezuje
v pripact ozbrojeného utoku nackteréhoclena OSN firozené pravo na individuélni nebo
kolektivni sebeobranu, dokud Rada bermsti nedini opateni k udrzeni mezinarodniho
miru a bezp#&osti. Opateni Wwinéna ¢leny @i vykonu tohoto prava sebeobrany oznami
se ihned Rafl bezpénosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a odfzmosti Rady
bezpénosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Chapodnikl takovou akci, jakou
povaZuje za nutnou k udrZzeni nebo obnoveni mezinéno miru a bezgaosti.*’

Toto dilezité ustanoveni dava napadenému statu pravo tpozthiojené sily na svou
obranu, kterad iize byt individualni ¢i kolektivni. Kolektivni proto, aby nedochazelo
k znevyhod#ni slabSich stét jejichz vojensky potencidl je v porovnani sditdm statem
znatel omezegjSi. Z tohoto dvodu miZze slabSi napadeny stat pozadat o pomoc ostatni
staty!® Pravo na sebeobranu sebou nese tak#auomezeni. Jeho vykon musi byt
bezprostedre oznamen Ratdbezpé&nosti a omezen pouze na nutnou dobu, tedy do tiéechv
nez Rada bezprosti nepijme nezbytna op#&tni vedouci k vieSeni situace a obnoveni
mirového stavu. Dale musi byt obrany zasah nezteyiynsieny atoku®

Interpret&nim problémentl. 51 je souslovi vidpact ozbrojeného Gtoku. Stanovuje
dobu, kdy je mozné sily kvykonu prava na sebeabnpouzit. Z hlediska vykladu této
formulace je jasné, Ze ji Ize iidit aZz poté, co je stat napaden agresorem, jedooena sila
se dostaneips hranice napadeného statdimto by bylo vylodeno pravo na preventivni
sebeobranu, tedy reakci pouze na bezfedsf hrozbu ozbrojeného Gtoku a ne na utok jiz

uskut&nény. Pra¢ preventivni sebeobrana je povaZzovana spolu s hitdmainintervenci

18 ZBORIL, F. 1999, s. 183-193.

7 Informani centrum OSN v Praze. 2005.
18 SIMMA, B., et al. 2002, s. 788.

9 SIMMA, B., et al. 2002, s. 804.

2 DARCHIASHVILI, V. 2006, s. 40-48.
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I 2

za hlavni spornéifpady pouziti sily. OvSerim menSi je vzdalenost od hrozby k samotnému
utoku, tim diskuse nad preventivni sebeobranowizt sile?*

3.3.2. Donucovaci vojenské akce Rady beémnpsti proti Gta*nikovi

Kapitola VII Charty OSN, nazvand AkcedimhroZeni miru, poruSeni mirucemech
ato¢nych, zahrnuje ve svyctlancich postup Rady bezpsti pro situace uvedené v nazvu
celé kapitoly. Zaprvé Rada bezpesti utuje, zda doSlo k ohroZzeni nebo poruseni miru
¢i k itocnémucinu a rozhodne o op@nich k obnoveni a udrzeni miru, éje bez pouziti
sily, posléze, pokud segqachozi opdeni neoswdci, pristoupi k jejimu pouziti. Dale vyzyva
¢lenské staty, jimz byla opani uloZzena, aby je pod jejim dohledem vykonalyikg&
se vSichniclenové zavazuji na vyzvu Rady bezpesti reagovat, dat k dispozici ozbrojenou
silu a poskytnout veskerou pelbnou pomoé?

Charta OSN vyslowh zmoadiuje Radu bezpmosti k provadni donucovacich akci
v zajmu udrzovani mezinarodniho miru a bé&npsti, a to i za pouziti vojenské silyiov
agresorovi. Donucovacich prostki miZze byt pouzito také vifpadt, kdy jiz agrese
skortila, ale je& nedoslo k obnovenitpodniho stavu?® Pod tuto vyjimku paf operace
vynucujici mir (peace-enforcement operationp operace majici za cil mir udrzet
(peacekeeping operatidn) Tyto operace pod hlaskou OSN na rozdil od humanitarni
intervence nenarusuji suverenitu statu a pravouwarsenitu narodl a stat, na jehoz uzemi

pasobi, dava kdmto operacim svolerf.

3.3.3. Pouziti sily regionalni organizaci pd@guichozim zmoami Radou bezp#osti
Upravaél. 53 Charty OSN se tyka tzv. oblastnich dohod rzaych s regionalnimi
organizacemi, jako jsou NATO, Organizace africkdnmty, Organizace americkych siat
a Liga arabskych stitkteré sleduji a zastiji spolupraci stdit v urité zengpisné oblastf’
V tomto pgipad bud Rada bezpmosti poii vykondnim donucovaciho opani rekterou

organizaci zavazanou oblastnimi dohodami, nebo sagenizace f@dlozi ndvrh na operaci

> POPENKOVA, M. 2009, s. 309-330.

22 Informani centrum OSN v Praze. 2005.

2 DAVID, V.; SLADKY, P.; ZBORIL, F. 2006, s. 359.

24 Operace, jejichz cilem je prosazovani mikthdm konfliktu, a to bdi prosazenim uz#eni miru nebo
dodrzovani jiz uzatené mirové dohody.

% Operace, jejichz mandat sfed v monitorovani mirovych prociesy zasaZenych zemich po ukeni
konfliktu a pomahani zainteresovanym stranam éwvéglatnost mirové dohody.

%6 Informasni centrum OSN v Praze. 2005.

2 ZBORIL, F. 1999, s. 183-193.
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Radt bezpeénosti, ktera o &m rozhodne. Regionalni organizace pékgbi jako subsidiarni

organy OSN, ale odpédnost na celou operaadigtava na Ragdbezpénosti?®

3.4. Pravni zakotveni humanitarni intervence

VSechny aspekty Humanitarni intervence zakladgggi rozporuplnost, konkrétn
ochrana lidskych prav, zasada nepouziti sily adeasavndSovani se, jsou pragrzakotveny.
Samotnd humanitéarni intervence pravni zakotvenirfdé, pestoZze by svym charakterem
mohla byt z&azena jako jedna z vyjimek pouziti sily h&fad k donucovacim opanim
Rady bezpénosti OSN obsazenym v Kapitole VII Charty OSN.

OvSem v sotasnosti je na humanitarni intervenci pohlizerrevazié z hlediska
legitimity, tedy morélky, etiky a spravedInosti. rémci mezinarodniho prava neni tento
pohled Zejm¢ dost&ujici. Naopak velk&ast politolog a odbornik na mezinarodni vtahy
tvrdi, Ze legitimita niZze byt dostéujicim kritériem, protoZze pokud da k humanitarni
intervenci souhlas Rada bezpesti, jako organ politicky, je povazovana za opgaou.

V ramci # prameri legitimity humanitarni intervence (politického, raniho a pravniho),
praw pramen politicky umaiuje ndizeni intervence zaredpokladu, Ze krizovy stav nelze

tesit skrze diplomaticka jednani nebo ekonomickéaaf?

2 SIMMA, B., et al. 2002, s. 859-860.
2 7BORIL, F. 2001, s. 114-124.
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4. Vyvoj konceptu spravedlivé valky

MysSlenka, Ze ne kazda vojenska akce jednoho gtépipadt aliance stai vici statu
jinému musi byt mezinarodnim spé&astvim nutd odsouzena za Spatnou a jdouci proti
pravidiim, které se statyfgtoupenim k mezinarodnim dohodam zavazaly pliétrpava jiz
n¢kolik staleti az tisicileti. Objevuje se uz v dieginského filosofa Lao’c nebteckého
filosofa Hérakleitd. Ve stedowku byla rozpracovéna jako koncept spravedlivé valky
(de justa causa belli, bellum iustyrkterym se zprvu zabyvali zejména teotbdgiucenci
a po Grotiovi pak fevazri switsti pravnici. Z dvodu vélek majicich za cil ziskavani azemi
a rozstovani moci, povazovali valku za zl&,hiich, ovSsem stanovovalizna kritéria, jejichz
splreni by valku ozn&ovalo jako spravedlivou.

Za otce konceptu spravedlivé valky, jako takovélm, povazovan Augustinus
Aurelius, jenz ve svém dile O Bozi obci uvadi: ,Madoovede valky spravedlivé. Jako
by nengél — je-li panttliv svého lidstvi — mnohem spiSe citit bolest nach, Ze je
k spravedlivym valkdm nucen, nebkdyby nebyly spravedlivé, nemusel by je véstizeak
by mudrc Zadnych valek neénJe to totiz nespravedinost protivné strany, &tenti mudrce
k vedeni spravedlivé valky; a nad tou nespravedimoa ¢lovek zajisté cititi bolest, protoze
se ji dopougji lidé — i kdyby z ni neplynula Zadna nutnostitd1®* Je samazjmosti,
Ze valky probihaji pouze v Pozemské obci, kde z#&gioruseni miru nasleduje valka,
aby znovu mohlo byt onoho vrtkavého miru nastoleDpak Pozemské obce, BoZi obec,

setrvava ve &ném a dokonalém miru.

4.1. Tomas Akvinsky (1225 — 1677)

Doctor Angelicus, jak byl zvan jeden z nejvyznajaich autol kieganskéeho &eni,
si také polozil otdzku, zdali je w@ni vzdy hiich. Ve svém dile vytyl podminky, za nichz je
mozné povazovat valku za ospravedInitelnatmito podminkami jsou zaprvé autorita vladce
(auctoritas principi$; z jehoZz rozkazu je valka vedena, a to zejmérmdoprze soukroma
osoba neriize vyhlasit valku a tudiz se musi jednat o hlaxavpplatré pomazanou, jiz je tato
pravomoc dana tzv. ,od Boha"; druhym kritériem prassedliva picina (justa causy ktera
predpoklada, Ze ti, proti nimz je valka vedena, siz&sluhuji; a zaeti spravny umysl

(intentio rectd; jimz je zamySleno konat dobro neboiftatlo.

0 DAVID, V. 2010, s. 639-648.
31 AUGUSTINUS, A. 2007, s. 401.
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Dovolené a spravedlivé jsou ty valky, jejichz cilganubranit obyvatelstvo i cely stéat
pted nepateli®? Témito valkami pak bude dosaZeno vy3siho cile vepsabsstatu.
VSichni dalSi zastanci konceptu spravedlivé valkgwvychazeli zdchto primarnich

kritérii stanovenych Akvinskym a dale je rozvijelie svych pedstav.

4.2. Francisco de Vitoria (1480 — 1546)

Dominikansky mnich fisobici na univerzit v Salamance vztahnul koncepci
spravedlivého boje na@dni udalosti své doby, jimiz bylo objeveni a dadoyivNového ssta.
Zabyval se otazkou, zda maji Spln respektive feg’ané, pravo bojovat proti indianskym
¥iSim, vyvracet je a podrobovat si je. Popiral argoiy dobyvatdi, kterymi své jednani
obhajovali a tvrdili, Ze fwodni obyvatelé Ameriky svymi zvyky a pohanskymigpbem
Zivota porusuji firozené pravd® Z tohoto divodu byli shledani vinnymi a hodnymi trestu
a nasledné napravy.

Swij postoj k dobyvani Nového 8ta vylicil ve spiseDe Indis v imz pogrel vétSinu
argumeni branicich dobywmé snahy evropskych mocnosti, meziz npatila absence
moralni a legalni kapacityapodnich obyvatel vlastnit Uzemi a vliadn@upravo k obsazeni
plynouci z titulu objeveni nového kontinentu. Tydogumenty poskytovaly pouze falesSny
narok, jejz bylo snadné vyvratit, nddad nazorem, Ze vladcové jednotlivych kmenovych
stafi jsou stej@ jako evropSti panovnici legitimni autoritou schopnvést spravedlivou
valku3* Jednani Spahi by oviem mohlo byt ospravedho pouze zaiedpokladu, Ze by
domorodym obyvatém poskytli vice vyhod, nez doposudélin (ochrana, poskytnuti
vzalani).

De Vitoria vylwiuje moznost posoudit spravedlivou valku objekdiznngjSku, jelikoz
toto posouzeniifsuzuje pouze autoditvalku vedouci. Jako prvni formuluje dva dalgZejni
principy podmhujici pouziti vojenské sily, a to princip proponmt#ity (ponErnosti),
kdy mira ztrat zfpsobena valkou musi odpovidatienfredchazejicich Skod, a princip pouZiti
sily jako nejzazsi moznosti.Konflikt spliujici stanovena kritéria by pak bylo mozno asina

na nutny.

4.3. Francisco Suéarez (1548 — 1677)
Predni Spadisky jezuitsky kiz se motivem spravedlivé valky zabyval v rdmci $vyc
Gvah o fech teologickych ctnostech, konkréwn13. disputaciretiho traktatu o lasce, ¥mz

32 BAHOUNEK, J. 1995, s. 89.

3 MULDOON, J. 2006, s. 128-143.
3 MULDOON, J. 2006, s. 128-143.
% HOLUB, T. 2009, s. 50.
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ji vénuje rekolik sekci®® Suarez tvrdi, Ze valka nemusi byt vzdy neosprantettha, jeliko?
tieba valka obranna v sblzahrnuje pravo na ochranu Zivota a vlasti, kteréhézi z teorie
piirozeného prava a jedna se o odvetu Zeapena fikori.

Za ucitych okolnosti nize byt také valka utma @ellum aggressivupn valkou
¢estnou bellum honestuinvedouci ke konctinéného bezpravi a nastoleni miru. Kritéria,
jejichz splrgni by na uténou valku pohliZzelo jako na spravedlivou, Suarezi¥je do ti
okruhi. Prvni dva z nich jsou stejné jako u Tomase Akkéh®, ktery byl jezuity povazovan
za hlavniho titele a jehoz &eni Suéarez vylozil v jedné ze svych praci. Legiaminoci
vyhlaSujici a vedouci valku a spravedlivéicma, jez prameni v okupaci zénjednoho
panovnika panovnikem cizim, pgapact brareni volného piichodu zemi a volnému obchodu
mezi staty nebo je podtem k valce vazna urazka na cti. Poslednfedpokladem je Zjsob
vedeni valky, jenZ je rozten do t casovych tsek>’

Pacdtkem spravedlivé véalky je jeji zahajemdium bell), jemuz musi fedchazet
pokus o smirn&eSeni vzniklé situace formou poskytnuti ndhradypi@obené bezpravi.
Panovnik poSkozeného statu ma svého potencionajmibidvnika upozornit na vzniklou
situaci a pozadovat satisfakci. Nasleduje samogaeni valky, v jejimz gibéhu mohou byt
uzity ténet vSechny nezbytné pragstky (nap. vypalovani nist) pro dosazeni tstvi nebo
protihodnoty za fedchozi stradani. OvSsem nemohou byt Un¥yslabijeni nevinni, jimiZ jsou
déti, Zeny, starSi osoby, velvyslanci, dan a feholnici, gestoze neumystnpii vojenskych
operacich to mozné je. Zakmmi valky, které jereti a posledni fazi konfliktu, iiie provazet
potrestani porazeného panovnika, adpe by mgla byti nastolena spravedinost a rovnovaha
zarwujici mir, coz by byl dle mého nazoru velmi nesnadikol, uz jen kwli poméram
vyplyvajicim ze vztahu Wk — porazeny.

Pokud po aplikaci zmémych podminek valku nebude mozno charakterizovia ja
spravedlivou, bude ten, kdo ji vyhlasi a povedéng v rozporu s humanitou a spravedInosti

a bude povinen nahradit napachané $K3dy.

4.4. Alberico Gentili (1552 — 1608)

Italsky pravnik je jiz zastupcem prvni generacésiych pravnilt, jejichZ cinnost
vyrazré ovlivnila formovani zaklail sowasného mezindrodniho prava. Gentili zastaval
porekud nezvykly nazor ozriajici za spravedlivou row preventivni a preemptivni valku,

A%

kdy je za spravedlivoufffinu povaZzovan jiz samotny realny strach z akcefitedp, a ne

% ALTRICHTER, M, et al. 2004, s. 23.
$"HEIDER, D. 20009, s. 86.
% HEIDER, D. 20009, s. 89.
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aZ sankce za utgpou Gjmu®® Valky byly legitimizovany pouze formatna procedurakh
a nikoli z hlediska obsahového, tudiz podminkyym@ni zda jsou spravedlivé nezahrnovaly

priciny, divody a zfisob vedeni valk§®
4.

5. Hugo Grotius (1583 — 1645)

Nizozemsky pravnik, otec mezindrodniho prava v jebowasném chapani,
se konceptu bellum iustungémoval v rdmci svého dile Jure Belli ac PacisByl zastancem
této teorie a valku za spravedlivou povazoval tehuolga-li prostedkem donuceni proti
narusSiteli mezinarodniho prava jak univerzalnihek partikularniho (vlastnimu kazdému
jednotlivému statu). Zbavil ji ovSem teologickéhazu, aby nemohla byt zédtou pro tzv.
svaté valky"' Timto zcela pofel argumenty cirkevnichi@stavitel a katolickych panovnik
ozna&ujicich vSechny valky vedené ve présp Steni Keg'anstvi za spravedlivé. Princip
nevmesovani se do suverenity jednoho statu jinym byhoj@ich klicovy, ale jelikoz viadci
jednotlivych zemi nesou mimo odpminosti za sk lid, v rdmci obecného principu
humanity, takésast&éné odpowdnost za celé lidstvo, mohou vést valku proti parioovi
majicimu stejna prava a povinnosti, jako trest paulvyplyvajici z poruSeniipozeného
prava, i pokud se jich datya poruseniimo nedotykajf**

Grotius dale pojednéaval o agobech spravného vyhlaSeni a vedeni valkyizaal
valcici strar jiz swd¢i justa causapravo ptichodu neutralni zemi, aby bylo zab¥ao

pripadnému obsazeni neutralova tizemi protistrahou.

4.6. Grotianovi nastupci a vyvoj konceptu do prvnisvétove valky

Mezi Grotianovymi pokréovateli si uznani vydobyli iedevSim prusky profesor
mezinarodniho prava Christian Wolf (1679 — 1758yycarsky diplomat Emmerich de Vattel
(1714 — 1767). Prvni z nich rozvinul teorii rovnbyasil mezi staty, kde mirova smlouva
znamenda spravedinost na obou straffactiiuhy fFiznaval pravo pouZit vojenskou silu
a svépomoc kazdému napadenému statastpze sam byl velkym zastancem principu
nevmsSovani sé?

Po Vestfalském miru, uzganém roku 1648, se valka stala legalnim peaktem

zahrantni politiky a kazdy stat i pravo vést ozbrojeny konflikt. Mezinarodni pravo

39 PANIZZA, D. 2009, s. 88-106.

“OHOLUB, T. 2009, s. 51.

“1DAVID, V. 1991, s. 39.

42 HOLZGREFE, J. L.; KEOHANE, R. O., et al. 200326.
“DAVID, V. 1991, s. 40.

4“4 DAVID, V. 1991, s. 42.

4 ZURBRUCHEN, S. 2009, s. 408-417.
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upravovalo pravo na valkiug ad belluna pravo platné za valkyus in belld.*® Jedina d¥
omezeni kladené mezinarodnim pravem na vedeni Jd@yky povinnost statu ji oficiakn
vypowdét a povinnost respektovat pravo na valku jinéhaust&arl von Clausewitz,
vyznamny general a zejména g teoretik, oznéuje valku jako pokréovani politiky
jinymi prostedky?’ Jiné prosiedky znamenaji nasilné premtiky, tedy pouZivani zbrani

a lidského kapitalu jako nastroje k prosazovantbwgajmi a cili.

4.7. Spravedliva valka od konce prvnswtoveé valky po sodasnost

Augustinu Aureliu se ipisuje otcovstvi vyroku, Ze valka tbe byt spravedliva,
na coz navazal jeho nastupce Tomas Akvinsky, kdsfndval jeji podminky. Francisco
de Vitoria vyloil moznost objektivniho posouzeni oprémnsti valky a rozsil kritéria
o princip proporcionality. Francisco Suarez korwstat, Ze roviZz neni zanedbatelné samotné
vyhlaSeni a vedeni valky a Alberico Gentili za spdivou @icinu vzal v ivahu také strach
Z neffitele a tudiz by byl ochoten tolerovat také prewerita preemptivni valku. Hugo
Grotius, vychazejici ze svychiguchidcl, pak jiz ve svych Gvahach véalku oprostil
od nabozenstvi afimesl mysSlenku zodp@dnosti autorit za celé lidstvo. DalSi vyvoj
se pozastavil, dokud pravni teoretikové a statpécproziti hfiz novych, modernich valek
neobrétili svou pozornost Kenaim minulosti.

Patdtek 20. stoleti a zkuSenosti a utrpentisgbend 1. stovou valkou, oZivily
mysSlenky tykajici se omezeni pouziti sily a f@p legitimity vyhlaSeni a vedeni valky.
V reakci na valéené udalosti byla ustanovena mezinarodni autoejang cilem bylo psobit
jako mezinarodni arbitr a strazce miru, Spotest narod. Frijeti Paktu Spolénosti narod
vroce 1919 nasledovalo vroce 1928jgbi Briand — Kelloggova paktu, jimz byla valka
s vyjimkou sebeobrany, postavena mimo pravomochswanych stdét*® Bylo upustno
od ctleni vélek na spravedlivé a nespravedlivé, jeliktity davaly vyrazu spravedlivyifis
subjektivni vyznam zad@lem vedeni valky ke svému préshu

Druhd s¥tova valka poukdzala na mezery v mezindrodnim pravuslabiny
Spolenosti narod, jelikoz pogrela veskeré jejich dosavadni snahgseni konflikih mirovou
cestou. Jednou z priorit povaélgich jednani bylo zaloZzeni nové s zasteSujici
organizace, Kemuz doSlo podepsanim Charty OSN 26érvna 1945, festoze oficiala
Organizace spojenych nafodiznikla az 24.fijna 1945. Charta OSN valku rigmusti

4 POPENKOVA, M. 2008, s. 672-683.
4" CLAUSEWITZ von, C. 2008, s. 39.
48 BARINKA, R. 2003, s. 855-900.
“DAVID, V. 2010, s. 639-648.
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s vyjimkou prava statu na sebeobranu zakotvenéidnku 51°° Dalsi mozné vyjimky
z tohoto pravidla stoji na pomezi legality a memdaich spat.

Udalosti, které na patku 21. stoleti obratily do té doby nevidanou poast
k mysSlence spravedlivé valky, byly teroristické Kytona vybrané cile v USA z 11. iza
2001°" Néasledné represe, ozemé jako valka s terorismem se dostaly dosgdomi lidi
v globalnim mdfitku a otewely novou diskusi o tom, zda valkai#e byt opravéna pokud
je odpo¥di na agresi a zda je také jedinym pfedkem k nastoleni miru, ppack

demokracie.

%0 United Nations. 2011.
SLEIALA, A. 2008, s. 122.
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5. Lidsk& prava a suverenita statu ve vztahu k humaitarni intervenci

Masivni porusovani lidskych prav je povazovano edefp z nejzavagjsich zla@inu
v oblasti mezinarodniho i vnitrostatniho prava m&évSechny staty sefipetim VSeobecné
deklarace lidskych prav zavazaly k jejich garad@&. ovSem brani princip statni suverenity
asnim Uzce souvisejici princip nessavani se do vrittich zalezZitosti statu, jenz je
v poneru speciality k zdkazu pouziti sily proklamovan n& jako nejdlezitéjSi aspekt
mezinarodniho prava igného a dokonce mnohdy stavvySe nez zajem na och&n
lidskych prav. Na vzajemném vztahdchto dvou zasad je postavena rozporuplnost
humanitarni intervence. Oba koncepty maji priorittyznam v ramci snahy spdleosti
nastolit a udrzet bezpeost a stabilitu jednotlivych stat jejich vzajemnych vztah Otazkou
zastava, zda vifpadt krizové situace ugdnostnit ochranu lidskych prav na ukor statni
svrchovanosti nebo préavbat na zachovavani principu suverenity statestpze jsou na jeho

Gzemi potldovana lidska prava.

5.1. Ochrana lidskych prav

Lidsk& prava slouzi k ochraruspokojovani zakladnich geb ¢loveka dle vSeobeen
pfijimanych hodnot (nap rovnost, vzdlani, rodinny Zzivot). Vyznam maji zejména
na nadnarodni urovni, jelikoz za&tji vSechny lidi bez rozdilu, nejen &my, jimz poskytuji
ochranu pravnfady jejich domovskych stat Samotny vyraz, lidska prava, se&alauzivat
az po druhé sitové valce. Redtim gevazovalo ozngeni @Firozena prava, jejichztwod lze
hledat jiz v my3leni filosdf antickéhoRecka akima>? Do $irsiho posdomi spolénosti
se proklamovani lidskych prav dostalo po Velké é¢mreské revoluci naiplomu 18. a 19.

stoleti, kdy se jeji revolini mySlenky za&aly Siit po celém swte.

5.1.1. Garance ochrany lidskych prav

Souwasnou primarni Upravu lidskych prav a jejich ocgraalezneme v ChartOSN
a VSeobecné deklaraci lidskych prav, kterou do Bvymitrostatnich pravnichradi
inkorporovala ¥tSina stai. VSeobecna deklaraceiijpta Valnym shromazshim OSN roku
1948, ve svych 3@lancich definuje jednotliva @anska, politicka, hospotkka, socialni
a kulturni lidska prava® V ¢l. 2 odst. 3 Charty OSN, podepsané v San Franaisiarvnu
1945, je nabadano k podporovani a posilovani udiyskym prawim a zakladnim svobodam

bez rozdilu.

52 CLAUDE, R. P.; WESTON, B. H1991, s. 12.
53 Informasni centrum OSN v Praze. 2005.
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Obecrt se Charta &nuje zejménaeSeni mezinarodnich spiioa jejich gedchazeni.
Z toho vyplyva, Ze tirci dali prednost zajmu na udrzeni miried zdjmem na zachovavani
a obrag lidskych prav. Problémem je dopdujici charakter obou dokuméntelikoz v nich
chybi prvek donuceni a staty zakladni prava poekéadiji, jelikoz v dob jejich podepsani
fada st&t povaZovala Gpravu této oblasti Z@grmst své vnitni pravomocr?

Ochrana lidskych prav byla v dalSich letech rfr¥d 0 mnoZstvi mezinarodnich
smluv, vztahujicich se ke konkrétnim pikéy jako napiklad Umluva proti mgeni a jinému
krutému, nelidskémui poniZujicimu zachazeni nebo trestani; Umluvalwéani a trestani
zlo¢inu genocidia nebo Mezinarodni umluva o odstnérvSech forem rasové diskriminace.
V ramci Evropské unie byl ro¢d prijat dokument pvodré kodifikovany roku 1950 jako
Evropska umluva o lidskych pravech, p&td ramcitady novelizaci fejmenovan na Listinu
zakladnich prav ES®

5.1.2. Mezinarodni humanitarni pravo

Predmétem mezinarodniho humanitarniho prava je vedeidemni konflikii, pricemz
neni rozhodné, zda se jednad o konflikt vnitrostatebo mezinarodni. Jedna se o pravo
ve valce i{us in bellg, jehoz hlavnim &lem je zmirnit utrpeni a eliminovat vSechny
negativni dsledky zgisobené probihajicimi konflike’. Cleni se na d¥ odwtvi — Haagské
pravo a Zenevské pravoifemsz prvni je ozngvano také jako pravo vaieé, utujici nejen
dovolené zpisoby a prosedky vedeni valky, ale také jednotlivA prava a powesti stran
konfliktu. Pravo Zenevské, obsaZené dgrech Umluvach z roku 1949 upravuje ochranu
rarenych, nemocnych, tro&eika, valeinych zajaté a civilniho obyvatelstva a je také
nazyvano pravemCerveného kZe>’ Henry Dunant, zakladatelerveného kZe, totiz
ve stejné dobnastinil zakladni prvky dnesniho humanitarnihovara

Principy, které jiz jsou definovany v konceptu Rasgibility to Protect a jimiz by
mohlo byt upraveno ffpadné uzakami humanitarni intervence, nalezneme také
v humanitarnim pravu. Zasada proporcionality a nek& nezbytnosti jsou dogimy zasadou
lidskosti, rozliSovani a rovnych zavazkakicich strarr® Je jimi dana povinnost uZivat tolik

sily, jez je nezbytna, chranit hodnoty lidské osmdin rozliSovat mezi vojaky a civilisty,

> BARINKA, R. 2003, s. 855-900.

% Euroskop.cz. 2011.

*® FUCHS, J. 2007, s.9.

> BILKOVA, V. 2007, s. 21.

%8 Koncept R2P wiuje, Ze stat v ramci své suverenity nese odgoest na ochranu svych &mi. Pokud selze
méla by tato odpo&dnost pgejit na mezinarodni spalenstvi, které by Blo byt opraveno, @i splreni danych
kritérii, zasahnout.

* FUCHS, J. 2007, s. 18-20.
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nezpisobovat pidruzené Skody a dodrZzovat vzjemné zévazky, k ngo@a olE bojujici

strany zavazovany stejn

5.1.3. Zl@iny proti lidskosti a zIdin genocidy

Vramci zlaint definovanych podle norem mezindrodniho prava fchsanou
lidskych prav pevé spojena kategorie zima proti lidskosti a samostatnstojici zl@in
genocidia, jez Ui na lidskou dstojnost a jejich vykon je nabein proti civilni populaci ve
formé Gmyslného, rozsahlého a systematického GtBk&rawe trestnost dchto ¢ing
a stihatelnost pachatelposkytuji rovez zaruku mezinarodniho spoéémstvi, Ze takové
masivni poruSovani lidskych prav by n#mzistat bez odezvy mezinarodniho sgelestvi
(prestozZe realita a praxe je uz pkad odliSna).

Zlogin genocidy je upraven @l. 6 Tietiho dodatku ke Statutu mezinarodniho
soudniho tribundlu a zahrnujestpforem nasili proti chr&mym skupindm vyznaijici
se narodni, etnickou, rasovou a nabozenskou odlisn8kutkové podstaty tohoto Ziou
tedy jsou (@) zabitifslusniki chrargné skupiny, (b) zjisobeni &zké Ujmy nadlesném nebo
duSevnim zdravifpslusniki chrargné skupiny, (c) imysiné uvedeni této skupiny dothich
podminek, zpisobujicich jeji uplné neb&ast&né znéeni, (d) uloZzeni op&ni majici za cil
branit rozeni &i a (e) nasilnéigvadni diti z chragné skupiny do jiné skupint}.

Klasifikace zl@&ina proti lidskosti je obsazena@l. 7 Tietiho dodatku ke Statutu
mezinarodniho soudniho tribunalu. Mezipati vrazda, vyhlazovani, zottovani, deportace
nebo nésilny fesun obyvatelstvagznéni nebo jiné nasilné zbaveni osobni svobodyeni)
znasilreni a dalSi formy sexualniho nasili, persekuce otgystva ¢i skupiny obyvatelstva
na zaklad politickych, rasovych, narodnostnich, kulturnicmaoozenskych todi nebo
na zaklad pohlavi, nedobrovolné mizeni osob, &ito apartheidu nebo jiné nelidskény
podobné povahy sptvajici v umysiném zjsobeni velkych atrap nebo zavazné ujmy
na zdravf?

Ackoli mezi mezinarodnim humanitarnim pravem a prawamhrany lidskych prav
existuje mnoho markantnich rozdildochazelo v gibéhu druhé poloviny 20. stoleti k jejich
sblizovani. Na &m nxly zasadni podil zejména ty spadé rysy zakotvujici princip

nediskriminace a ochrantlovéka a jeho @stojnosti®® Oba systémy tedy pini stejnyal

€0 STURMA, P. 2002, s. 129 — 132.

(1 KITTICHAISAREV, K. 2002, s. 352.
82 KITTICHAISAREV, K. 2002, s. 353.
8 BILKOVA, V. 2007, s. 17-18.
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pouze za jinych podminek, a proto je ztohoto Isleali mozné je zadit vedle sebe

pod otazku ochrany lidskych préav.

5.2. Suverenita statu

Vymezeni statni suverenity, které by bylo v mezndaim pravu vSeobegprijimano,
neexistuje. | pesto, Ze them vyvoje mezinarodniho prava doSlogkalika pokusim o jeji
vymezeni, stéle ustava spiSe netitym pojmem, jehoZ autorstvi gatfrancouzskému
politologovi Jeanu Bodinovi, jenZ ji nazval abseiu w&nou moci uvnit statu®*

Znama statosdecka definice rakouského pravnika Georga Jellitiddéa Ze stat tvid
tii slozky, a to statni moc, Uzemi a obyvatelstvatr8tmoc, nejvySSi moc ve stAmusi byt
nezavisla a samostatnd. Uzemni suverenitou, jakdindaznakem, je mimo pravo
disponovat se statnim Uzemim, jeZ je vymezenoistatiranicemi, bez zapojeni jakékoli jiné
moci®® Na rozdil od #sinou celistvého a teného Gzemi, naémZ stat vykonava svou
svrchovanost, ne na vSechny osoby nachazejici sgmnmdze vztahnout {isobeni statni moci
stejre. Nejblizsi vztah ke statu maji jeho statiisfusnici, mezi nimiz a statem existuje jakési
oboustranné pouto, jehoZ obsahem jsou vzajemné mdovinnosti® Pokud stat splije
tyto podminky, nizeme jej nazyvat suverénnim, jelikoz ma jak, kdead kym vykonavat

SVOU suverenitu.

5.2.1. Vztah statni suverenity k mezinarodnimu pu&vjeji ochrana

V mezinarodnim pravu je nezavisly stat samostatayhjektem mezinarodpravnich
vztahi. V radmci tohoto odétvi nabyva otdzka suverenity statu ajejich hrgmicistatné
duleZitosti v souvislosti glenstvim stat v mezinarodnich organizacich jako OSN, NATO
a EU. Také uUzce souvisi s konstituovanim mezindhmdnirestnino prava a stihanim
valesnych zlasinci.®” Velkym problémem je rozlisit hranice mezi suvetemisamostatného
stdtu a suverenitou mezinarodniho spefstvi jako dalSiho vyznamného subjektu
mezinarodniho prava. Otazkou je, v jakydiippdech a jak uplatije svou suverenitu jesSt
stat, a v kterych situacich by seé¢lmiz podidit pravomoci a suveregitmezinarodniho
spoleenstvi.

Vztah stétni suverenity k mezinarodnimu pravu j@owdn ndzorem na to, zda stoji

vnitini pravnifad statu vyplyvajici z Ustavy nad legislativodarmou mezinarodnim pravnim

fadem. Pestoze ratifikaci a naslednym inkorporovanim meniddich smluv do pravnich

% MRAZEK, J. 2007, s. 729-766.
5 SEIDL-HOHENVELDERN, I. 2006, s. 198.
6 SEIDL-HOHENVELDERN, I. 2006, s. 225.
87 MRAZEK, J. 2007, s. 729-766.
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fadil jednotlivych stat dochazi k omezovani suverenity nezavislého st&uprosgch
mezinarodniho spatenstvi, #Astdva princip statni suverenity povazovan za pminér
a nedotknuteln$® Omezeni plynouci z uzgenych smiuv a dohod statyijimaji dobrovolrs,
ve vlastnim zajmu. ¥Sinou sejednad o zavazky ukladajici povinnost gedagitym
zpasobem nebo naopak se jistého konani zdrzet.

Cl. 2 odst. 1 Charty OSN fjznava svrchovanou rovnost véem svyienim.”®
Doktriny rovnosti a suverenity stajsou zakladnim prvkem mezinarodniho prava, z jehoz
vykladu vyplyva, Ze staty jsou si pravmovny, sngji pouzivat prava odpovidajici jejich
suveren& a z pohledu ostatnich mezinarédréavnich subjekt musi byt jejich Uzemni
celistvost a nezavislost uznavdnaleni pochyb, Ze tyto principy jsou jednim zigiliztahi
mezi staty a organizacemi nebo staty navzajem iehjgoruseni, Ppadré pouziti sily

vedouci k naruseni suverenity, je povazovano zesagr

5.2.2. Zasada nev#Sovani se do vnihich zalezitosti statu

Spolu s ochranou statni suverenityipaaké princip nev@sovani se do vritich
zalezitosti jiného statu mezi zasady, jez byly 2@. 1970 Valnym shromazdim OSN
vyhlageny v ramci Deklarace pravnich zdsad mirovébuoziti mezi staty? Stejré jako
samotna Charta OSN&l 2 odst. 7 nefypousti jakykoli zdsah dogei, které pai do vnitni
pravomoci statu, igstoze pro zvlastni situacdigousti vyjimku v podob donucovacich
opateni ustanovenych &. 39-51 pod kapitolou nazvanou Akcé phrozeni miru, poruseni
miru acinech ut@énych/® Dalsi podporu této zasadyeglstavuji Bkteré rezoluce Valného
shromazdni, predevsim rezoluce.2625/25 z roku 1970 a rezoluce 36/103z roku 198E.
upravuiji svrchovanou rovnost sté& nepipustnost intervence narudujici Gzemni suveréfitu.
Pravo na volbu politického a spoénského #izeni a jeho vykonavani nesmi byt naruseno
puasobenim ciziho subjektu. Z tohotéwibdu je pak nahlizeno na jakykoli ndznak&govani,
pouziti hrozeb nebo ozbrojend intervence protiustafeho hospodgkémuci politickému
ziizeni, jako za zavazné poruSeni mezinarodniho pra@o nechava otéeny prostor
pro diskusi, je chydjici rozliSeni oblasti ve kterych o rozsahu svévpnaoci rozhoduje stat

a kdy je k tomu opravimo mezinarodni pravo.

8 PAVLICEK, V., et al. 1998, s. 73.

9 POTACNY, M.; ONDREJ, J. 20086, s. 15.
0 Informasni centrum OSN v Praze. 2005.
""MRAZEK, J. 2007, s. 729-766.
27ZBORIL, F. 2000, s. 183-193.

3 Informasni centrum OSN v Praze. 2005.
"* SUDRE, F. 1997, s. 69.

S ZBORIL, F. 2000, s. 183-193.
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VmeSovani se do vrithich zaleZitosti statu ide spaivat nagiklad v tom, Ze cizi stét
nebo jeho zastupce se angazuje ve volebnich bajésthazi k dodavani zbrani povstaitg
jejich predtasnému uznavani a vipadech, kdy stati spiSe jehatast, gedstavujici jednu
ze stran bojujici v afanské valce, pozada cizi stat nebo mezinarodnin@a@ o pomoc
a zasaH® Nekteré zpisoby vn#Sovani se, tyrozsahlejsi a zawggh jiz pak jsou
klasifikovany jako jedna z forem agrese, jeZ je hmoi staty a spol@nstvimi povazovana

za &tSi zlatin proti mezinarodnimiéadu nez poruSovani zakladnich lidskych prav.

5.3. Lidska prava versus suverenita statu

Z moralniho hlediska citi kazdslovék se smrti jinych jemu podobnych lidi soucit
a pravo na zivot klade na prvni misto. Mezinarqataivo, jehoz primarnimi ,organismy* jsou
staty, zase kladeadaz na zachovavani miru a rovnosti &td€dyz na misky vah proti séb
poloZzime ochranu lidskych prav a nedotknutelnodtngtsuverenity, nebude zcel&eme,
kterd strana ievazuje. V minulosti by se jistrucicka vah piklanéla spiSe ke statni
suvereni, ovSem v sotasné dob dochazi k balancovani, jez se vychyluje podle
mezinarodipravnich teoretik a zejména podle sdasné situace ve &¢. Dojde k odklonu
od zakazu nasilného poruseni suverenity statu indasa Chartou OSN a‘iilonu k ochrag
prav jednotlivce proti utkovatelskému rezimu, jak stanovuji zakladni dokuyenkidskych
pravech?

Jak jiz byloteceno, z Charty OSN vyplyva, Ze zajem na oclirhdskych prav je
podtazen zajmu na udrZzeni&wveho miru, a pokud by todo byt naopak, muselo by dojit
k vyrazné zminé nejen zgni Charty a jejimu ofinému ijeti, ale také ke zgm¢ celého
mezinarodniho prava, coZ by fistnamenalo dlouhodéf$i proces.” V roce 1999 tehdejsi
Generalni tajemnik OSN, Kofi Annaekl, Ze ochrana lidskych prav musi miegnost ped
statni suverenitou, a to v souvislosti s poznamkoel, se staty, které se na svém uUzemi
dopousti zléinu genocidia, schovavajiied trestem a zasahem ze strany mezinarodniho
spolesenstvi za zaruku nedotknutelnosti statni suverghity

Aby v budoucnu stéletastji nedochazelo ke konfliktuéthto dvou zakladnich
principi, je teba je postavit proti seéldo jakési rovnovahy a definovat podreéjsn kritéria
pro jejich pouzivanéi vylouceni. JelikoZ ochranu lidskych prav chagtsina mezinarodniho
spole&enstvi jako potizenou statni suveredjtmusi to byt hlavétato zasada, které byem
byt stanoveny uité limity. Omezeni pak f¥e byt dobrovolné nebo vynucené.

’® SEIDL-HOHENVELDERN, I. 2006, s. 256.
""BARINKA, R. 2003, s. 855-900.
" MRAZEK, J. 2007, s. 729-766.
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Dobrovolnymi opatenimi jsou migny mezinarodni smlouvy na cel@evé a regionalni
arovni, proklamuijici posileni lidskych pravegl suverenitou. Nucenymi pak omezeni ulozena
na vykon svobody jednotlivych stattedy konkrétd pravo na intervenci a humanitarni
pomoc. OvSem i vykonu €chto akci je nutné postupovat v souladu¢jskou obect

piijimanou koncepci podiéhajici schvaleni mezinaradnérity a ji naplujici dané kritérid?

" EARBI, H. R. 2008, s. 43-50.
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6. Responsibility to Protect

Koncept Responsibility to Protect je reakci nagvojgedchoziho Generalniho
tajemnika OSN, Kofiho Annana, ve kterém se tdzdlym zmisobem by rlo mezinarodni
spole&enstvi reagovat na velka a systematickéa poruSdieisiiych prav, pokud je humanitarni
intervence opravdu tak ndpustnym zasahem do suverenity statu, jak tvétBina pravnich
teoretiki.®

V zai 2000 na Annanova slova reagovala Kanadska vlaazenim nezavislé
Mezinarodni Komise pro Intervenci a Statni Suvete(iiCISS), jejimZ ukolem byloimést
SirSi porozumdni rozporu mezi humanitarni intervenci a statniesemitou, konkrétji
navrhnout globalni politicky konsensus, jenz byotaku situaci, kdy proti sabstoji ochrana

lidskych prav a zasada ne¥sovani se, umozniksit®

6.1. Zprava Mezinarodni Komise pro Intervenci a Sténi Suverenitu

Komise v Gvodnim pojednani nazoge, Ze svt uz neni takovy jako v roce 1945, kdy
byla zalozena OSN. V fochu druhé poloviny 20. stoleti vzniklo velké mnoZstovych
stati a velkou roli z&ali hrat také nestatni akigzejména mezinarodni instituce a organizace.
RovreZ doSlo ke zmng charakteru ozbrojenych konflikf? Prevladaji vnitni konflikty
a olxanské valky, majici néfznivé dopady fedevSim na civilni obyvatelstvo (zdmée cileni
akci vici neozbrojenému obyvatelstvu, znéeWani a utlaovani, verbovani&skych vojaki,
etnickécistky).

Téchto nepiznivych dopad na civilni obyvatelstvo by sedhstat vyvarovat. Koncept
Responsibility to Protect fmasi mysSlenku, Ze suverénni stat byl mést odpowdnost
za ochranu svych ¢bni a gredchazet katastrofam, které Ize odvratit. Ale potaltbto stat
neni schopen, #&a by pechazet odpasdnost za ochranu jeho obyvatel na mezinarodni
spole&enstvi®® Otazkou je, kdo by ih zasahnout, jaka autorita je opréma dat k Bmu

svoleni a kdy, kde a jak bydhzasah probihat.

6.2. Responsibility to Protect — novy fistup k vojenské intervenci
Aby pouziti sily na ochranu lidskych prav bylo obg prijimano a vynucovano
mezinarodnim spotenstvim, ndlo by byt postaveno na pevnych a nezpochybnitelnych

8 The International Commission on Intervention ataté&SSovereignty. 2001, s. 1.
8 The International Commission on Intervention atat&SSovereignty. 2001, s. 2.
82 United Nations. 2004, s. 31-34.

8 The International Commission on Intervention amaté&Sovereignty. 2001, s. 3-7.
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zakladech. K tomu by #ha byt napomocnaipsna a jasna pravidla a kritéria Kemi zda, kdy
a jak intervenovat, aby samotny zasah mohl byt povan za legitimni adinny.

OvSem reakce mezinarodniho spgelestvi na poruSovani lidskych prav a utoky
proti civilnimu obyvatelstvu by se néfa soustedit pouze na zasah proti porusujicimu statu,
ale také na prevenci konflikta obnovu stadtu po vojenské intervenci. Proto kphce
Responsibility to Protect zahrnujei tzakladni formy odposdnosti, a to Responsibility

to prevent, Responsibility to react a Responsjbititrebuild®*

6.2.1. Responsibility to prevent / Od@onost za pedchazeni konfliktu

Tato ¢4st odpowdnosti je zamfena na rozpoznavani a pojmenovavarimgch
i ne@imych @icin konflikta ohrozujicich lidskou bezpeost, kterym by se #élo predchazet.
Mezinarodni spolk&enstvi by milo zaznamenat n&p v danych oblastech a pokusit se jej
uklidnit drive, nez dojde kvypuknuti konfliktu. OSN disponuj@oznostmi vysilat
na ohrozené Uzemi jednotky majici za Ukol mir udriebo pijimat jina diplomaticka,
politicka a ekonomicka opani (medi&ni skupiny, diplomaticka izolace,riplib novych
investic), které mohou igpst ke zlepSeni situace. V této fazi je nutna takéligpace

s nevladnimi neziskovymi organizacemi pracujicirkbnkrétnich zemicfr

6.2.2. Responsibility to react / Odpfminost za reakci

Responsibility to protect zaklada odgdnost za reakci vifpadech naléhavé eby
ochrany civilniho obyvatelstva. Néjde pimérerg situaci skrze op&tni jako embarga
na dovoz zbrani, finani sankce, omezeni dovozu a vyvozu, omezéisiypu k rop nebo
vylouceni pracovnix statu z diplomatickych misi. Pokud se tato tgmat ukdzZzou jako

neefektivni pistoupi se v extrémnictipadech k vojenskému zasaiu.

6.2.3. Responsibility to rebuild / Odpé&dnost za obnovu

Poslednim typem odpésnosti je odpogdnost za obnovu po vojenském zasahu. Kdy
ten, co zasahoval by se¢hrasadit také v procesu rekonciliace, rekonstrukgmvaléné
obnovy zeni. Intervenujici staty by kdikladu nely pomahat p opraw znicenych obydli
a infrastruktury, iniciovat navrat uprchliknebo postizenym zajistit zakladni podminky
pro preZiti skrze humanitarni pom8t.

8 The International Commission on Intervention atat&SSovereignty. 2001, s. 11.

% The International Commission on Intervention atat&SSovereignty. 2001, s. 19-25.
% The International Commission on Intervention amaté&SSovereignty. 2001, s. 29-32.
8" The International Commission on Intervention amaté&SSovereignty. 2001, s. 39-42.
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6.3. Kritéria vojenské intervence navrzend ICISS

Pro vojensky zasah v ramci Responsibility to rdawhise navrhuje kolik kritérii,
jejichz splréni vojenskou intervenci oprauje. Kritéria definovana ve zprawWezinarodni
Komise pro Intervenci a Statni Suverenitu vychazegeni TomaSe Akvinského a celého

konceptu spravedlivé valky.

6.3.1. Spravedlivaifi¢cina

Jelikoz je vojenské intervence miradre velky zasah do suverenity statu, je nezbytna
existence zavaznéhaiebdu. Aby byla oprawina, musi byt okané statu vystaveni zavazné
a nenapravitelné ujtnnebo bezprogédni hrozB této Ujmy, kter4 se projevuje zejména
ve formgé rozsahlych ztrat na Zivotech nebo etnicky&tek majicich ¢asto charakter
genocidy. O d&chto udalostech, povaZzovanych za c¢mlg proti lidskosti, musi byt

mezinarodnimu spatenstvi podanieswdiivy a jasny dkaz®®

6.3.2. Zasady prevence / olfetnosti

Kritéria prevence v sabsubsumuji dalSityfi podpirné zasady hodnotici situaci
pied vyhlaSenim ozbrojené intervence.
Pravy amysl

Cilem intervence je zastavit nebo odvratit lidskepeni. Jednani zacélem zngny
hranic, prosazovani tité skupiny kombatafithebo jednani majici za cil ziskani politického
a ekonomického vlivu v oblasti je népustné®®
Posledni moZnost

Nez dojde k vyhlaSeni vojenského zasahu, musi pifkavana vSechna nevojenské
opateni, ktera lze k zabréni konfliktu pouzit. Pokud neni pochybnosti o tobe, snahy
0 pokojné a smirnéeSeni sporu nepadnou na Urodnadiyy je mozné fistoupit k nadizeni
intervence”
Zasada proporcionality

Rozsah, trvani a intenzitaifseného zasahu bydhy byt primérené aktualnimu vyvoji
situace v daném statu. PouZiti vojenské sily by palo byt omezeno pouze na nezbytn
nutné zasahy majici za cil ochranit civilni obylsti® a jeho pravad:

% The International Commission on Intervention ataté&SSovereignty. 2001, s. 32-35.
8 The International Commission on Intervention ataté&SSovereignty. 2001, s. 35-36.
0 The International Commission on Intervention amaté&SSovereignty. 2001, s. 36.
°L The International Commission on Intervention amaté&SSovereignty. 2001, s. 37.
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Racionalw predpokladana Sance na @gh operace

Aby intervence mohla byt schvélena, naplanovanaealizovana, je zapibi
existence realné Sance na d@poperace. Tedy Rada bezpesti a intervenujici staty musi
piedpokladat, Ze jejich zasaltigpeje k ukorteni nebo alespozmirreni lidského utrpeni,

které samotny zasah vyvolafo.

6.3.3. Pravéa autorita

Cl. 24 Charty OSN fiklada Rad bezpeénosti odpovdnost za udrzovani
mezinarodniho miru a odp#&dnosti, a dale pak pravomoc kjpti jednotlivych opateni
potiebnych k vykonavani této odpsinosti®® Stejré jako operaceifzené dle Kapitoly VII
Charty OSN, je nezby#nhnutné, aby row¥ o pouziti sily na ochranu lidskych prav
rozhodovala ufita mezinarodni autorita.

ICISS nevidi na poli mezinarodnich vztafinou dostaténé silnou a opravénou
autoritu, nez je OSN #ele s Radou bezpeosti. Souhlas Rady bezpmsti musi byt ve vSech
piipadech danied z&atkem vojenské intervence, a to na zadost (obyvjethz zakladni
lidsk&d prava jsou poruSovandgtich stai) nebo zjeji vlastni iniciativy. #8d samotnym
rozhodnutim o povoleni intervence by si Rada b&xpsti néla vyzadat dkazy, které by
potvrdily naléhavost zdsahu a vzit v Uvahu vSechogitivni i negativni stranky takového

zasahu*

6.3.4. Principy pro vedeni operace

Ozbrojena intervence je vzhledem k svému cili cliréivilni obyvatelstvo velmi
odliSna od tradiniho vedeni valky definovaného v 17. stoleti. Poasl Zistdva pouze
v tom, Ze stejéijako pravo na valku a pravo platné ve valce, &yt zasadami pro vedeni
operace omezen také zasah mezinarodniho c&spaltyi. Proto jsou principy pro vedeni
operace rovw¥ navrzeny ICISS jako jedno ze zasadnich kritéduziti vojenské sily
za W&elem ochrany lidskych prav.

Mezi zakladni zasady gatjasré definované cile, jednoztyay mandat dany OSN,
jednota vedeni operace a sgolg pristup v ipad vétSiho pé@tu jednotek, spoluprace
s humanitarnimi organizacemi pracujicimi v obladdidle povinnost respektovat limity
uloZzené Radou bez@reosti na pouZiti sily a vnimat ochranu lidskycholivbéchem celé akce

jako primarni cil intervenc®.

2 The International Commission on Intervention ataté&SSovereignty. 2001, s. 37.

% Informasni stedisko OSN v Praze. 2005.

% The International Commission on Intervention amaté&SSovereignty. 2001, s. 48-50.
% The International Commission on Intervention amaté&SSovereignty. 2001, s. 57-67.
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6.4. Zprava ,,A more secure world: Our shared respoasibility*

V roce 2004 na koncept Responsibility to Protedh&mavéazal Secretary-General’s
High-level Panel on Threats, Challenges and Changkyz zopakoval myslenku,
Ze samostatny stat ma odgdwost za své obyvatele, a pokud ji neunes&arby tato
povinnost pejit na bedra mezinarodniho spmestvi’® Dale ve své zpré&A more secure
world: Our shared responsibility,dasti \&nujici se pouziti sily také uvadi, Ze genéaidbo
etnické cistce nemiZze byt efektivd zabragno, kdyZz v mezinarodnich vztazich
a mezinarodnim pravu stale odkazovano na zasadwaigisily®’

| zde doché&zi v ramci diskuse o legaht legitimi€ pouZiti vojenské sily k definovani
pravidel, na ktera maji byt pevé zvazena fed jejim gipadnym n#&zenim. Jedna se
0 zavaznost hrozby majici potencial vyvolat roz&gdruSovani lidskych prav, spravniel)

posledni moZnost fmn&ienost a rovnovahu nasleda divodnou $anci na Gsph operacé®

6.5. Problémy a kritika Responsibility to Protect

Bylo by pilis idylické, domnivat se, Ze je koncept Respaiigitto Protect byl fijat
mezinarodnim spoéenstvim s nadsenim. OSN jej dokonce formadifijala aZ v roce 200%°
Na pid¢ OSN vyvolal velké diskuse. Konceptu bylacitgna nagiklad @ilisSna blizkost

k humanitarnf intervenci nebo netransparentni vymnekritérii®°

6.5.1. Rozhodovaci proces Rady bermesti a pravo veta

Rada bezpmosti je vnimana jako politicka autorita, a protdCharta OSN i velka
vétSina teorie oprawije vydavat zavazna rozhodnuti majici kterych gipadech velké
dopady na formovani mezinarodnich vitah politické situace. Stejnou sildiljddad Rad
bezpeénosti koncept Responsibility to Protect.

O stZejnich otazkach natgé Rady bezp#&nosti rozhoduje ¢ stalychélena (USA,
Francie, Rusko, Velka Britanie Gina) a 10 nestalyctlena (které voli Valné shromazdi
na funkni obdobi dvou let). iRemz stéliclenové Rady bezgaosti disponuji pravem veta,
jehoz uplatni byt jen jednim zdchto ¢lenskych stét, znamena zamitnuti navrhy, i kdyby
pro rej hlasovaly vSechny ostatni staty. Toto privilegipak miZze byt zneuzito jednim nebo
vice staty k prosazovani svych mocenskych a pljitic zajmi.'** Stejre tak miZe jeden
jediny stat zm#t jakoukoli kolektivni akci mezinarodniho spéémstvi V tomto fipac

% GRAY, Ch. 2008, s. 52.

% United Nations. 2004, s. 65.

% United Nations. 2004, s. 67.

% GIERYCZ, D. 2010, s. 110.

0 GIERYCZ, D. 2010, s. 110-125.
101 Barinka, R. 2003, s. 879-890.
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by ke zmén¢ pomera muselo dojit skrze jiz tolikrat zmdvanou reformu celé OSN dele
S Upravou jednani a rozhodovaciho procesu Radyeteagti.

6.5.2. Vymezeni kritérii Responsibility to Protect

Kritéria uvedena ve zprdvCISS byla navrZzena proto, aby bylo v budoucnu maoz
vyhnout se situacim podobnym udalostem ve Rw¥ha také reagovat na podobné udalosti
i v piipact, Ze jeden ze stalyallenskych stéat bude rozhodnuti o mi@eni intervence vetovat
a rozhodovani Rady bezpm®sti Zistane zablokovang®

OSN vytklo kritériim stanovenym v Responsibility frotect netransparentnost,
vagnost a rozpor s Chartou OSN. Nesouhlasily s misdevSimc¢lenské staty disponujici
pravem veta, jelikoZ by #sti o své privilegiumiiisly.'** Na druhé strahje tteba upozornit
na problém aplikace kritérii Responsibility to RtV situacich vyZadujici vojensky zasah.
Mnohdy jsou tato kritéria vymezendil Uzce a nefipouseji dalSi metody interpretace.
Maloktery konflikt ¢i krizovou situaci je totiz mozné vylozit tak jasm pesrg, ze by
naphovala zcela vSechny kritéria, jak je poZzadovano.

Daéle je v ramci stanovenych kritérii ResponsibitiyProtect vytykano, Ze se omezuje
pouze natyti trestnéciny (genocidou, etnickymiistkami, valénymi zloiny a zlaiiny proti
lidskosti). Na druhou stranu, pokud by doSlo k it jeho pouzitelnosti na dalsi situace,

mohlo by to byt na tkor snizenfidnosti zasaht®®

6.5.3. Valka s terorismem

Od svého vzniku byla jiz zprava ICISS mnohokrabwitna a interpretovanasdci
v oblasti mezinarodnich vtédha mezinarodniho prava k prosazovani Upravy dosastad
principi a dohod, a pak zejména politiky k ospraviedhni vojenskych akci a fiaenych
opateni’®® Témi jsou chapanyigvazm operace USA v ramci valky proti terorismu.

Po teroristickych atocich z 11. 182001 se sFejnim tématem etiky legitimniho
pouZziti sily stal boj proti terorismu. PrezidentAJ&eorge W. Bush tyto utoky oz&ihjako
valesné akty proti své zemP’ Rada bezpmosti rezoluc. 1368 odsoudila teroristické Gtoky
a potvrdila USA pravo na individualni nebo kolektivsebeobranu, ipstoze utoky byly

provedeny nestatnimi aktérych 51 Charty OSN fiznava pravo na sebeobranu proti Utoku

192 NevraZivost a politické soupeni mezi kmeny Tutia Hutui ve Rwand, vyustilo roku 1994 v genocidu,
vedenou Hutuy proti Tutdm i umirrsnym Hutuim. 800 000 mrtvych tuto genocidadi k nejhorSim v&inach
20. stoleti.

13 ALVAREZ, J. E. 2008, s. 277-278.

104 BELLAMY, A. 2008, s. 625-626.

15 BELLAMY, A. 2008, s. 615-639.

106 ALVAREZ, J. E. 2008, s. 277-278.

7 HoLUB, T. 2009, s. 85.
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druhého statd® Intervence v Afghanistanu svrhla dosavadni renianysila teroristickou &i
a nastolila prozatimni vladu.

DalSim krokem v boji s terorismem bylo ze stranyAJ&ijeti Narodni bezp@ostni
strategie USA (znama také pod pojmem Bushova d@Rtriumodujici pouziti preventivni
sebeobrany, kdy je zapgebi gedem zabranit potencionalnimu ozbrojenému utoky tim
7e v dol8 vyvoje a roz&ovani zbrani hromadnéhoéeni, bude toto jednani zastavéfio.
Na zaklad tohoto dokumentu doSlo v roce 2003 k druhé intecv& SA, tentokrate v Irdku
abez souhlasu Rady bezpesti’’® Motivem byla informace, Ze Irdk drzi zbean
hromadného ®eni. VedlejSim motivem pak fakt, Ze rezim Saddarnaddina utléuje iracky
lid. Zbrarg hromadného geni ovSem po sk@eni akce zasahujici vojaci nenysli.

Mnoho zastant konceptu Responsibility to Protect se proto obavénych
odchyleni od fivodnich myslenek kanadské zpravy a jejich dalSieuzivani ve prosgh

mocenskych a hospoigkych zajni jednotlivych stat.

6.6. Humanitarni intervence a Responsibility to Preect

Responsibility to Protect je reakci nejen udalgsti probehlé, na ®&Z nebylo
mezinarodni spotenstvi schopnédas a dinné reagovat, ale také na bezvysledné diskuse na
téma humanitarni intervence. Ozbrojenda interveredtfelem ochrany civilnich obyvatel
a jejich zakladnich prav, ktera je dle zpravy ICI&Ssplini uritych kritérii moznda, vychazi
z charakteristickych rys humanitarni intervence. Jedna se ovSem o StiStup, jelikoz
v sol® zahrnuje také snahu ofgachazeni konfliktu a podileni se na ohhostatu
po provedeni intervence (budovani kapacit, infragtry) 1

Béhem summitu OSN v roce 2005 byla I36énskymi staty fijata v ramci Miléniove
deklarace myslenka Responsibility to Protect, Zédiasuverénni stat nese odpdmost
za své obyvatelstvo a za jeho ochraiedpgenocidou, etnickyndistkami, valénymi zlociny
a zlatiny proti lidskosti**? Responsibility to Protect bylyémovany dvaclanky. Cl. 138
obsahuje zakladni ideu odponosti stdtu zahrnujici také odgowost za prevenci
a vyjadeni zavazku mezinarodniho spmastvi spoivajici v poskytovani podpory a pomaoci
jednotlivym stahm k naphovani této povinnosti. V. 139 je stanovena povinnost
mezinarodniho spatenstvi prosednictvim OSN pouzivat vhodné prestky k zajisEni
pomoci k ochraé obyvatelstva fed genocidou, etnickyméistkami, valénymi zlctiny

18 pOPENKOVA, M. 2009, s. 313-316.
1°pAVID, V. 2010, s. 643.

1OpAvVID, V. 2010, s. 644.

M GIERYCZ, D. 2010, s. 113-124.

12 GIERYCZ, D. 2010, s. 113-124.
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a zlaéiny proti lidskosti, pro fipad, Ze toho samostatny stat nebude schopen. V&gifijata
opateni pak musi byt v souladu se zadsadami Charty OSNznarodniho prava?

113 United Nations. 2005, s. 34.
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7. Aplikace kritérii spravedlivé valky a pristupu Responsibility to Protect
na konkrétni piiklady humanitarni intervence

Kritéria spravedlivé valky, dana jiz Augustinem Aliem ¢i Tomasem Akvinskym
a v sogasnosti dale rozpracovana v rdmci konceptu Redpititysito Protect, by mohla byt
stZejnim vychozim materidlem pro mozZnou zakonnou \iprAumanitarni intervence
v systému mezinarodniho prava. Tato kapitola sdélaa cil pokusit se Zmé aplikovat
principy obsazené ve zpr&Responsibility to Protect z roku 2001 na dv@pady intervenci
mezinarodniho spatenstvi z 90. let 20. stoleti, Somélsko a Bosnu @égmvinu, a nasledn
zhodnotit, zda tyto intervence gp|i limity pro to, aby byly klasifikovany jako legnni.
Stejre tak si klade za cil zhodnotit samotna kritéria mana ve zpray ICISS a jejich
vypowedni hodnotu.

Pro (ely této kapitoly je dlezité vymezit rozdil mezi humanitarni intervenci
a pravem na humanitarni pomoc.Humanitarni intervgawojensky zasah na Uzemi statu bez
jeho svoleni. Pravo na humanitarni pomoc bylo semed OSN v ikolika rezolucich**
VyZaduje souhlas statu a je omezeno na poskytopétravin, |éki nebo lékéské pée
obétem mimdadnych udalosti. Opraenymi subjekty k poskytovani této pomoci jsou

mezinarodni organizace, nevladni neziskové orgaaiasstaty™”

7.1. Somalsko

V prab¢hu kolonialni éry bylo Somalsko rofddno na d¥ casti Britské Somalsko
a ltalské Somalsko. Rovh si zde narokoval&ast Uzemi Francie. Vztahy panujici mezi
kolonizatory ed i za 2. sétové valky se promitly také zde, kdyZ se Italidsstamnujici silou
tohoto regionu a podnikala vypady proti britsk@sti. Roku 1949 bylo na uzemi Italského
Somalska z rozhodnuti OSN vytemo pordenské uzemi pod italskou spravou. Roku 1960
bylo sjednocenim obou byvalych kolonii vyfeno nezavislé Somalsko s hlavningstem
Mogadishu'®

7.1.1. Udalosti pedchazejici konfliktu, vstup jednotek OSN a nasigdzasah USA
Od paatku svého vzniku se republika potykala s problérkteré mezi sebou
vyvolavaly nomadské kmeny a somalské klatigsto dochazelo ke krvavymistim mezi

jejich prislusniky. Roku 1969 nastal statnieprat, docela statu se postavil Siad Barre

114 ¢. 43/131 o humanitarni pomoci&bm girodnich katastrof a naléhavych situaci stejnéhars. 45/100
o0 koridorech humanitarni naléhavosti46/182 o posileni koordinace naléhavé humanifmnioci.

"> SUDRE, F. 1997, s. 70-71.

116y.S. Departement of State. 2011.
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a nastolil v zemi vojensky rezim. V 70. letech d@oklvalce s Etiopii kili spornym tzemim,
za kolonialismu fitknutym pra¢ Etiopii. Somalsko bylo porazeno, coZ oslabilo sitab
Barreho rezimu a umoznilo dalSi boje mezi zaggenymi klany, kteréiprostly v oldanskou
valku. Dosavadni lidr Siad Barre byl nucen uprchresuzens. Jeho rezim byl svrzen.ddci
opozinich frakci wele s generalem Aididem, v8ak nebyli schopni almegitdosazeného
prezidenta Mahdiho a boje neustavaly. Proto ¥ty 1991 severni somalské kmeny
vyhlasily nezavislou Somalskou republiku (Somalilat’

Somalsko bylo bez centralni autority zdevastovaDbcanska valka a sucha, jez
ovladla celou zemi, zdginila nedrodu, po niZz nasledoval hladomor. G#gé obyvatelstvo
trpélo podvyZivou a hladem, et civilnich okti se pohyboval ve vysokyatislech. V této
chvili OSN rozhodla o vyslani a poskytnuti zakladamanitarni pomoci.

JelikoZz uzemi OSN vyhodnotila jako nebespe a rizikove, byla roku 199Zizena
mise UNOSOM a do Somalska byli vyslani humanitgsrdcovnici spokné s mirovymi
sbory, které iy zajistit bezpé&nost humanitarnich pracoviiika konvoji s materialni
pomoci. Také byla ifjata rezoluce ukladajici zbrojni embargd.V breznu podepsaly
soupeéici strany v Mogadishuipnéti, na jehoz dodrzovani dohliZzeli zvlaStni pozoreiét
OSN. V pfibéhu prvnich misial operace byll Somalsku p&et ozbrojenych sil i pracovnik
OSN rekolikrat navysen.

S dalSim distribuovanim pomoci a dohledemastala nespokojenost Aidida, ktery
odmitl gritomnost humanitarnich pracoviiila mezinarodnich jednotek, konkré&tmzkazal
pakistanskému praporu, Ze jiz v Mogadishu nejsaanit'® Doslo také k ogelovani lodi
mikici s pomoci do fistavu a k dalSim bajn jednotlivych prapar OSN se somalskymi
milicemi. V této chvili (prosinec 1992) vydala Radezpénosti rezoluci 764, kterou
vyjadiila svij souhlas se vstupem americkych vojenskych silldasti a roviéz je opravnila
k tomu, aby pouzily vSech moznych piestki k zajiSeni bezpénosti, zejména co sedy
konvoja s pracovniky OSN poskytujici pomoc nejen veéstach, ale také na venkbv
vracejicim se uprchlilm z keiskych a etiopskych tabinf°

Zastupce ureny Radou bezpmosti, se oft pokusil vyjednat fimeii, kdyz byly

hlavnimi somalskymi politickymhnutimi podepsanytyii usmitujici dohody. Pesto v zemi

117y.S. Departement of State. 2011.
118 United Nations (a). 1997.
19 United Nations (a). 1997.
120 ynited Nations (b). 1997.
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neexistovala stala statni autorita, policejni syst& armadni slozky, které by nastartovaly
chod statu.

Rezoluci 814 byla operace kudrzeni miru UNOSOMagpkeeping operation)
nahrazena operaci k vynuceni miru UNOSOM Il (peadercement operation). Situace
se pro tento okamzik uklidnilale ne na dlouho, jelikoZ brzy nato doslo k napadgnovych
jednotek ze strany Aididovi frakce, na kterou naxesty odvetné pozemni i vzdusSné
operace?! Do akce se rowE zapojily americké jednotky Rangers a Delta Folderé
nespadaly pod veleni OSNg&liBm operace v hlavnim &sie, jejimz cilem bylo zajmout
nékolik vrchnich edstavitel Aididovi frakce, byly somalskymi milicemi séesteny dw
americké helikoptéry. 18 americkych vojakzentelo. Nasledkem éthto udalosti bylo
rozhaceni Amertani a na natlak v@jnosti prezident Bill Clinton vydal 31.iézna 1994
rozkaz ke stahnuti americkych jednotek ze Soméféka.

Po dalSim neusgném zprosedkovani dohody o klidu zbrani, mezi¢dva hlavnimi
odparci Aididem a Mahdim, OSN postuprstahovala své jednotky, humanitarni pracovniky
a pozorovatele ze SomalskaiegtoZze bylo rezoluctislo 897 stanoveno, Ze rp v této
oblasti je stale hrozbou pro mezinarodni mir a b&apst, byla operace UNOSOM I

ukontena v beznu 199523

7.1.2. Kritéria vojenskeé intervence a jejich aplica

Humanitarni mise UNOSOM byla v Somalsktizena se souhlasem rozpadajiciho
se stdtu. OvSem nebyla natolik silnd, adslila rozkrddani a zneuZzivani poskytované
humanitarni pomoci. Proto se Rada beénpsti rozhodla, Ze tuto misi posilfizenim mise
UNITAF, kterda bude sloZena z vojenskych jednotéénskych stdi Nasled® rezoluci
z 3. prosince 1992 pekila OSN vedenim operace USA avSechny jednotky woplich
k pouziti vSech nezbytnych préstiki k zajiS&ni bezpéného prosedi pro humanitarni
operace. Vtéto chvili byla jeStoperace fizena podle Kapitoly VII Charty OSN,
ale po odsouzeni operace Aididem a jeho wyaby ozbrojené jednotky odeSly, by operace
dale nemila byt fizena podle &hto ustanoveni, jelikoz souhlas statu, na jehoémiz
byla #izena, byl odefen?*

Operace se snhazila zabranit dalSifetsin a ztrdtdm na Zivotech zejména srze

prosazeni postupného odzbrojovani somalskych nitlicté, co byl 5¢ervna 1993 spachan

121 United Nations (b). 1997.
122 HOOKER, R. D. 2009, s. 128-135.
12 GRAY, Ch. 2008, s. 288.
124 GRAY, Ch. 2008, s. 287.
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Aididovymi muzi utok na péakistanskou jednotku, Raoezpeénosti vyzvala ostatni saty
zainteresované v oblasti, aby dopadly a postavitgdpsoud pachatele Utoku a také
aby dopadly samotného Aidid& Na tuto vyzvu reagovaly USA, které ovseghém akce
3.fijna 1993 v Mogadishu ztratily ¢kolik svych muz a zapicinily smrt kolem tisice
Somald. Po tomto neusggchu z&aly byt americké jednotky ze Somélska stahovanylevie
jednotek OSN nebylo ¢innosti americkych ozbrojenych sil informovéno,kkek tato cast
jednotek nespadala pod mandat OSN a jednala séasenhRady bezprosti samostatit2°

I. Spravedliva picina

Nasledkem otanské valky byl rozsahly hladomor, desetitisicei lidmirali
na vyerpani a vyhladasni, proto se OSN rozhodlo poskytnout Somélsku &eriitpomoc.
Mezinarodni jednotkyclenskych stat byly k (€asti vyzvany OSN po tom, humanitarni
pomoc nemohla byt efektigndistribuovana padebnym a dochazelo k jejimu rozkradani
ozbrojenymi milicemi. Somalsko tedy neuneslo odjgimost za ochranu svych obyvatel, kdyz
jim nezajistilo zakladni potraviny kigZiti.

Il. Zasady prevence / ob&tnosti (Umysl, subsidiarita, proporcionalita, Santa Usgch)

Z hlediska umyslu Slo vifpadc Somalska primag o ochranu civilnich obyvatel
a bezpénost humanitarnich pracovriikposkytujicich ¢mto ohroZzenym lidem pomoc.
V ramci strategickych Gvah je pouze damkou, zdali USA nejednaly také s umyslem ziskat
politicky vliv na Africkém rohu.

Primému vojenskému zasahuedchazely pokusy o uzéni miru. Bylo dokonce
podepsano mezi hlavnimiqustaviteli klaf a frakci gkolik smluv a dohod o uz&eni miru,
ale vSechny byly aftovre porusovany.

Po akcich ozbrojenych jednotek mrtvych neubyvaloavici americké akce v hlavnim
meéste Mogadishu psly neaekavar o Zivot téngi dvé desitky americkych vojdka gees tisic
Somald, mezi nimiz byly i Zeny adi. S pokr&ovanim a prodluZzovanim operace takeé rostly
néklady na jeji udrzovani, které nebyly jejim planovani vyisleny na mengiastku.

Sanci na Gsgch operace musit@pokladat jak ti, kié ji vedou, tak ti, kt# ji natizuiji,
poipadt schvaluji. Z hlediska teorie by wipad velkych pochybnosti o Usphu pouziti
vojenské sily neo dojit k vydani rezoluce Rady bezpesti, jeZ ji povolovala. Ale Rada
bezpeénosti je organ politicky a jergjmé, Ze jejclenové jsou mnohdyipsvém rozhodovani

motivovani nejen moralnimi a etickymi zajmy, aleéaajmy politickymi a ekonomickymi.

125 HOOKER, R. D. 2009, s. 128-135.
126 Ynited Nations (b). 1997.

42



[ll. Prava autorita

Ulohu opraviujiciho organu vtomto ifpadt splnila Rada Bezgeosti OSN,
ktera udlila svou rezoluct. 767 svoleni k intervenci americkych vojsk do Stz
IV. Principy vedeni operace

Po vstupu americkych ozbrojenych sil na Uzemi SskaaldoSlo k zdsadni chyb
vtom, Ze pra¥ tyto jednotky, jak jiz bylo vySe zméno, nepodléhaly vrchnimu veliteli
mezinarodnich jednotek OSN. Ten byl opr&avrdat Amerganim pouze rady a dopateni,
které pro & vSak nebyly zavazné. Rasinmezi odma aktéry chy#la efektivni komunikace

a spoluprace.

7.2. Bosna a Hercegovina

JeSt na p@atku druhé poloviny 19. stoleti byla Bona a Hercéga v podrdi
Osmanskéise stejt jako cely Balkan. Roku 1878 po kongresu v Béripieslo uzemi pod
spravu Rakouska-Uherska. V tomto obdobi doSlo tk&ézrodu mySlenek upinajicich
se na vytveeni velkého statniho celku na Balkdh’ Jejich realizace préhla po prvni
swtove valce, kdy na uzemi dnesniho Slovinska, Chiskaa Bosny a Hercegoviny, Srbska,
Cerné Hory a Makedonie vzniklo Kralovstvi SrbChorvati a Slovindg, jenz bylo v roce
1929 rejmenovano na Jugoslavii. Prim v tomto multietniokstat, kde hlavni rozpory gy
puvod pra¢ v narodnostni a ndboZenské divexzitrali Srbové, proti nimz se ostatni etnika
postavila Bhem rémecké okupace za druhé &eové valky'?® V letech 1944-1945 byla
Jugoslavie obnovena a vladu v iéyzal komunisticky tdce, Chorvat, Josef Broz Tito, jenz

fidil zemi aZ do své smrti v roce 1980.

7.2.1. Udalosti pedchazejici konfliktu, intervence mezinarodniho $genstvi

V prab¢hu dalSich let silily tendence k razeini federativniho statu. ¥ervnu roku
1991 vyhlésily nezavislost Slovinsko a Chorvatskoz&i téhoZz roku pak Bosna
a Makedonig?® Nejvstsim problémem byly p@tné srbské mensiny v Chorvatsku a Bosn
které se ctdy pripojit k Srbsku pofipad vytvorit své autonomni Uzemi (srbska enklava
Krajina — Chorvatsko, Srbska autonomni republilgosna a Hercegovina). Federalni armada
se idala na stranu chorvatskych a bosenskychu,Srepolupracovala se srbskymi
krajrépravicovymi milicemi a pustila se do etnickydlistek sm&ovanych zprvu i

Chorvatim a pozdji také Muslimim.**°

127 TERNON, Y. 1997, s. 318.
128 BELL-FIALKOFF, A. 2003, s. 144.
129 BFEL-FIALKOFF, A. 2003, s. 150.
130 TERNON, Y. 1997, s. 323.
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V samotné Bosh a Hercegovié pokusy o spolupraci mezi jednotlivymi etniky
na politické scén selhavaly. Koalice strany bosenskych Bi(8DS) v¢ele s Radovanem
Karadztem a strany bosenskych MustinSDA), jejimz gedsedou byl pozgBi prezident
Alija Izetbegovi, utvaena po volbach roku 1990, nebyla schopna najitespplprogram.
Konflikty mezi €mito stranami zvySovaly n&p mezi etnickymi skupinami v celé zemi, které
eskalovalo jiz zmignym vyhlaSenim nezavislosti Bosny a Hercegovinpoer1991 a jejim
uznanim jako samostatného statu EU a USA v dubriR.1$rbska menSina reagovala
ustanovenim radikalni Srbské autonomni republikyto Tokolnosti definitivié rozpoutaly
obcanskou valku, za jejiz zatek je povaZzovan 6. a 7. duben 1442.

Uz 10. dubna pozadal prezident Bosny a Hercegolijg Izetbegove EU a OSN,
aby mezinarodni spalenstvi pomohlo zastavit &aajici konflikt. 8.cervna pijala Rada
bezpe&nosti OSN rezoluci o krizi a ohroZzeni miru a vyslala dong prvnich 1 100 vojak
OSN pod hlawikou mise UNPROFOR®* PrestoZe slaby mandat této mise limitoval jeji
pusobeni, poddo se jejim vojakm obsadit letigt Srby obkléeného Sarajevaliky cemuz
mohla byt do mista dordovana humanitarni pomoc. dérvenci vyhlasili fivodni spojenci
bosenskych Musliiy, Chorvaté, v jihozapadriiasti uzemi Chorvatské spdénstvi Herceg-
Bosna, &imZ doslo k rozdeni zen¥ na fi celky usilujici o samostatnost Rezoluce
z 9.fijna 1992 stanovila nad Bosnou bezletovou zonu.oBwm nad dodrZzovanim tohoto
omezeni byly dalSi rezolu¢i 816 ze dne 31.rbzna 1993 pasteny jednotky NATO, jejichz
mandat zahrnoval row# opraveeni k pouZiti sily v pipads poruseni zakazti*

DalSimi rezolucemi byly vytv@ny v oblastech okupovanych Srby beamestni zony
(Sarajevo, Srebrenica, Zepa, Gorale a Tuzla) stouZdorwovani humanitarni pomoci
muslimskému obyvatelstvu a jednotkam UNPROFOR femsi povoleni k pouziti sily.
K vyrazrgjSimu nasazeni vojenské silyc¢ad dochazet az po utoku srbskych jednotek
natrzisti Markala v centru Sarajeva v unoru 19%¥ATO sestelovalo srbska letadla
porusujici bezletovou zénu a @ioi na bezp&nostni zény. Po tom, co v &nu 1995 bosensti
Srbové pronikli do skladwikych zbrani UNPROFOR u Sarajeva, bombardovali gédn
NATO munini sklad Srb u Pale’®* Za tento incident bylo OSN obwino z porugeni
nestrannosti a ze strany bosenskychiSrérzekuovano hromadnym unasenim jejich vibjak

a pozorovatél. Tyto udalosti, spolu s masakrem v Srebrenici .zé&tvence 1995, vedly

BB1HLADKY, L. 1996, s. 151.
132 HLADKY, L. 1996, s. 153.
133TERNON, Y. 1997, s. 329.
B4GOGA, S. 2007, s. 10-24.
135 HLADKY, L. 1996, s. 186.
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vrchni velenijednotek NATO a OSN k doh&do zjednoduSeni proceduryi masazovani
letadel NATO proti bosenskym Snm. Timto opaenim doslo k rychlé zamé na bosenském
bojisti, jelikoZ nastala situace a obava z rozs@hlgdvetnych Utok prinutila bosenské Srby
souhlasittijnu 1995 se zastavenim palby a v listopadu stejnméku se Gastnit na mirové
konferenci v Daytonu v USA, jejimz vysledkem byld. Jprosince 1995 podepsani mirové

smlouvy v P#7i.!3®

7.2.2. Kritéria vojenskeé intervence a jejich aplika

V Bosre a Hercegovia intervenovaly jednotky NATO sloZzené z vojalejich
¢lenskych zemi. Zahrnuty do konfliktu byly rezoluRady bezp&nosti OSN z 31.iezna
1993, ktera byla vydana v reakci na neustalé peariobezletové zony nad Bosnou. Tato
rezoluce oprasovala mezinarodni jednotky k pouZziti donucovaciphieni prostednictvim
ozbrojené sily, pokud by dochazelo k dalSimu porasbzakazu.

KdyZz sarajevské trzi§t zasahl v anoru 1994 granat a doslo k naruSeniéjedn
Z bezpénych zén, pozadala OSN o pomoc NATO, jehoZ letkdlecem Unora sa#ila ctyti
letouny bosenskych Sib Pozdji doSlo ze strany NATO k dalSim leteckym Ubok, které
oviem také neusly kritice zejména ze strany RU¥kdo prosazovalo ugseni situace
mirovou cestou. OvSem v zavislosti na dalSim vywifuace, zejména po Srebrenickém
masakru NATO své utoky zintenzivnila, coz se pridgev ochot bosenskych Sibucastnit
se dalSich mirovych jednani.
|. Spravedliva picina

Mezietnické konflikty vypukly na celém UGzemi byvaldugoslavie. Dochéazelo
k hromadnému znagibvani a rozsahlym ztratdm na Zivotech civilniho \aiglstva
na zaklad etnického pislusenstvi. Jednanim bosenskychaSrd nasledé také Chorvat
a Muslimi byla naplgna skutkova podstata ziou genocidia a také ztmua proti lidskosti.
Tyto zltiny pred nimiz ma samostatny stat své obyvatele dle lginc®esponsibility
to Protect chranit, spliji podminku, Ze intervence je vedena na zakigutavedlivé ficiny.
Il. Zasady prevence / ob&tnosti (Umysl, subsidiarita, proporcionalita, Santa uspch)

Umyslem zéasahu mezinarodniho spefestvi bylo nejen zastavit umirani a zmirnit

utrpeni obyvatelstva, ale také urovnat konflikt lodeajici se uprosd Evropy, ktery

138 GOGA, S. 2007, s. 10-24.
137 BELL-FIALKOFF, A. 2003, s. 153.

45



.....

do sousednich zeri®

V prab¢hu celého konfliktu probihala jednani na neutrgidé mezi Muslimy,
Chorvaty i bosenskymi Srby. Ze strany mezinarodrépol€enstvi bylo navrzenocéRkolik
plani na povéaléné uspeddani statu, z nichz ani jeden nebyl schvélen v&ranami. Bylo
narizeno embargo na dovoz zbrani, vyhlaSena bezletva. TvrdSi opaeni byla pak fjata
nagiklad pi opakovanych poruSenich bezletoveé zény.

Z hlediska por&rnosti stanovenych d¢il s vysledky operace byla velkym selhanim
neschopnost zabranit masakr v Sarajevu a zejména Srebrenici, ktera byla ¥dna jako
jedna z bezpmych z6n. Zde mohla byt ochrana civilniho obyvatels disledrgjsi.
Na druhou stranudkteré letecké utoky NATO jsou povazovany za zéiyéea jednostrarn
orientované pouze proti bosenskym ®n3° Oviem po aktivij§im zapojeni také leteckych
sloZzek, dokazaly jednotky NATO zvratit situaci, e@fit dalSim Utokm na civilisty a pispst
k rychlejSimu jednani o miru.

Stejre jako bylo uvedeno vySe wipadu Somalska, z hlediska teoretického kym
byt patrné Sance na s operace, aby Rada bezpesti vydala pisluSné rezoluce
a opravnila mezinarodni jednotky k pouziti silye abzhodnuti Rady bez§®osti podléhaji
také politicky motivovanym rozhodnutim. St&jtak byly skrze nasazeni vzduSnych sil
NATO zvySeny Sance na postupné&sovani znepatelenych stran k uzésni gimeti.

[ll. Prava autorita

Jednotky NATO byly oprawmy k pouZiti ozbrojené silyékolika rezolucemi Rady
bezpeénosti, které jim postugndavaly &tSi a &tSi pravomoci.
IV. Principy vedeni operace

JelikoZ jsem nenarazila na informace tykajici sediloého vedeni jednotek NATO,
jak tomu napklad bylo v gipad americké intervence do Somalskaiegpokladam,
Ze vSechny jednotky v oblasti postupovaly v souladazolucemi a mandatem OSN. R&vn
jednotky NATO spolupracovaly s mirovou operaci UNIFFOR, které rla zabezp#&vat

humanitarni pomoc v oblasti.

138 TERNON, Y. 1997, s. 330.
B9GOGA, S. 2007, s. 10-24.
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7.3. Zhodnoceni aplikace kritérii Responsibility toProtect na konkrétni pripady

Z hlediska teoretického uchopeni aplikace vSeckérkri by mohly byt intervence
v Somalsku a Bosha Hercegoviét ozn&eny jako intervence napljici predstavu konceptu
Responsibility to Protect, jak je vyjish ve zpray ICISS. V gipak Somalska nebylo
dle mého nazoru zcela napiho zaprvé kritérium ifiméienosti zasahu, jelikoZz v ramci zdsahu
doSlo k velkym ztratam na Zivotech, a zadruhé Kuté principi pro vedeni operace. Pokud
je operace schvalena Radou be&nosti a je ndizovana v mistech, kde jizipobi jiné mise
po hlavtkou OSN, mdly by se navzgjem informovat o swénnosti. V @gipact americké
operace toto neplatilo, jelikoz Zzadna z dalSichim@pdnich jednotek nedéla o konkrétnich
planech a ukolech Amean.

Intervence v Bosh a Hercegovi# teoreticky splnila také vSechna kritérigegtoze
tomuto zasahu byla vytykadna na jedné stna@schopnost zabranitkterym akcim mienym
proti civilnimu obyvatelstvu, a na stradruhé piliSné perzekuovani srbské strany, které bylo
podrétem k odplatdm ve foréninogi vojaki z mezinarodnich jednotek a pozorovat®ISN.

VSechna kritéria, ktera ICISS navrhla pro legitimagenské intervence jsou logicky
prijatelna. Intervence musi byt vedena za spravediivigelem, musi byt vedena s jasnym
acistym umyslem. Je nutné aby byla posledni mozZnasty, byla piméiena a mila Sance
na usgch. Stejr tak je nutné, aby ji povolovala pouzeéjaka mezinarodni autorita. Tato
kritéria jsoucistou teorii a bohuzel je nelze zcela jasngesre prevest do praxe, jak by si
koncept Responsibility to Protedtepistavoval. Princip proporcionalityide byt jen malokdy
naplren, jelikoz gedem nelze @it mozny rozsah ztrat. fgjm¢ nejwtSim problémem
je rozhodovaci proces Rady bezpesti, ktery je kritizovan staty i nestatnimi aktdémss
ve vSech srrech jeho psobnosti. A to zejména diky pravu veta a mocenslgntovanym

rozhodnutim jejich jednotlivyctiena.

47



8. Zawer

V druhé polovig 20. stoleti, se vznikem velkéhogbo novych stat a s posilenim role
nestatnich aktér se zmdnil charakter valek. Mezindrodni konflikty nahradikonflikty
vnitrostatni, vedené mezitiplusniky rozdilnych etnik nebo naboZenského vyzndgto
konflikty majici charakter alanskych valek zjsobuji nepiznivé dopady zejména na zivot
civilniho neozbrojeného obyvatelstvaitgho statu. Vdchto gipadech dochazi k rozsahlému
poruSovani lidskych prav, vedouci az kéahdim proti lidskosti¢i genocid¢. Mezinarodni
spoleg&enstvi nevi, jak na tyto situace reagovat, jelijgio zakladni dokument, Charta OSN,
vnitrostatni konflikty neupravuje. Nabizi pouzsSeni skrze operaci podle Kapitoly VII, které
jsou mozné pouze se souhlasem statu, na jehoZ mzajindyt provedeny a vestsing pripadi
nejsou powieny dost silnym mandatem, aby mohly fizpivou situaci poSkozenych zlepSit.

Koncept humanitarni intervence by mohl na tutoagitunalézt odposd’, ovSem neni
nikde prave zakotven, a je mu vytykano, Zze zélem ochrany lidskych prav porusuje jiné
zakladni principy, na nichz stoji mezinarodni spetestvi, a to zakaz pouziti sily a zasadu
nevmesovani se do vrtich zalezitosti statu. Je v rozporu s mezinarqulavem i pesto,
Ze stat nebo skupina gtatktera humanitarni intervenci provede, ma opéavnRady
bezpénosti OSN, jenzZ je povazovana za hlavni autoriteezinarodnich vztazich. Zde je dan
rozpor mezi legalitou a legitimitou, tedy zakonmastopravenosti. Legitimita humanitarni
intervence vychézi zceni o spravedlivé valce, jenZ prochazi od Augushoeelia celymi
déjinami lidské spolénosti aiika, Zze valka mize byt spravedliva, pokud je dana jedndta t
kritérii — spravné autority, spravedlivéiginy a spravedlivého amysiu.

Navrh nafteSeni situace rpdlozila vroce 2001 ICISS ve zpgawResponsibility
to Protect. Zakladni mysSlenkou tohoto konceptigekazdy stat v ramci sva suverenity nese
také odpow¥dnost za ochranu svého obyvatelstva. Pokud by ddmovdnost stat nebyl
schopen nést, &a by gejit na bedra mezinarodniho sp@estvi, které by #lo za &elem
ochrany obyvatelstva zasahnout. Na rozdil od hutaariiintervence by zasah nebyl zgten
na pouhé pouziti sily proti statu, ale také na sralprevenci fed vypuknutim ozbrojeného
konfliktu a obnovu statu podm. ICISS roviZ ve své zpr&vnavrhuje kritéria, jejichZ spbmi
by zakladalo oprawmost vojenské intervence.

PrestoZze OSN ijalo v roce 2005 zakladni myslenku ResponsibildyProtect, stavi
se ¢ast odborné wejnosti a stdt také proti zavedeni tohoto konceptu do praxe. Je m
vycithna pilis velka moznost zneuZiti k politicky a mocenskgotivovanym akcim

anemoznost jagna pesrt naplnit vSechna kritéria pabna k zaloZzeni opratmosti
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ozbrojeného zasahu. Obeédny ve vSech fipadech k pouziti vojenské silyéta dat souhlas
Rada bezpmosti, ale pra¥ je to jeji rozhodovaci proces, ktery zaklada meEngyhlaSeni
jinak nez moréals a spravedliv orientovanych rozhodnutiClenové Rady bezgaosti,
zejmeéna jeji stalflenové s pravem veta, rozhoduji rézma zaklad svych narodnich zajin

Nemyslim si, Ze v saasné dob dojde na mezindrodni politické a pravni scén
k n¢jakym zakladnim zmnam tykajici se UpravytauzZ samotné humanitarni intervence
nebo konceptu Responsibility to Protect. Na drutsttanu je dle mého nazoru velmi
pravdépodobné, Ze se objevi spiSe ,jen* dalSi navrhyeteni této situace, jelikoz lidska
prava a jejich ochrana maji stale vice zastamajicich po tom, aby byla ngakena zasa&d
na ochranu suverenity statu. Navic vzhledem s vypaojitické a hospoddké situace
v n¢kterych castech s#ta, neniize mezinarodni spalenstvi pedpokladat, Ze dojde
k hromadnému slozeni zbrani a ukeni konflikii.

Pokud staty opravdu figtoupi k mezinarodnimu konsensu ohkedozbrojeného
zdsahu do vnihich zdalezZitosti statu zac€lem ochrany lidskych prav, do by také dojit
ke znené mezinaroddpravni Upravy, zejména ke Zn¢ Charty OSN a princig kterym
podléha rozhodovani Rady begpesti. Takovou zrmu miZe vyvolat pouze Uprava, ktera
bude jast formulovand, aplikovatelna za spii danych pedpoklad, budou dany fesna
ustanoveni tykajici se vedeni takovych intervendiude co mozna nejvice omezena jeji

zneuzitelnost.
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