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1.Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou piibuzenské ndhradni rodinné péce,
zejména ve srovnani s péci nepiibuzenskou a tstavni. Nahradni rodinnd péce se netyka jen
déti, které nemaji své biologické rodice, ale i déti, které v disledku nepfiznivych pomért
v ptivodni rodiné potiebuji péci nahradni. VEtSinou si pod pojmem piibuzenskd ndhradni
rodinnd péce predstavime nejspiSe péstounskou péci, coz je vSak jen jedna z jejich forem,
dal$i moZnosti je naptiklad svéfeni ditéte do péCe jiné fyzické osoby a porucenstvi. Neékteré
z forem néhradni péce zasahuji i do tzv.statusovych prav, kterd predstavuji soubor pravnich
ustanoveni upravujicich postaveni osoby ve smyslu prava, jednak pravni poméry této
osoby vi¢i jinym osobam. Zakladni otdzkou, kterou bych chtéla zodpovédét je, zda a kdy
volit piibuzenskou péci o dité v krizové situaci a jak je tato péCe upravena v naSem
pravnim fadu. Soucasné bych se chtéla zamyslet nad uplatiiovanim piibuzenské ndhradni
péce v praxi, zda a pro¢ existuji prekdzky pfi jejim uplatiovani, jakou roli zde hraje
historicky vyvoj tohoto institutu, zabéhnuté postupy organt péce o dité, piipadné dalsi
myty ¢i zpisoby interpretace zakonnych ustanoveni.

Domnivam se, Ze pii rozhodovani o tom, jakou z forem ndhradni rodinné péce zvolit,
by mél hlavni roli hrat predevsim zdjem ditéte, coZ je i ustfedni myslenkou zdkona o
roding, ktery uvedenou problematiku upravuje z hlediska naseho pravniho fadu. Dité je
tedy hlavnim subjektem rodinného priava a to jak z hlediska nejen ceského, ale i
mezindrodniho prava. Diikazem je mnoZstvi umluv, tykajicich se zejména postavent,
nejlepSich zajmd, prav a blaha déti. Kromé dpravy v naSem pravnim fadu se zabyvam i
vlivem mezindrodnich dmluv a vlivem judikatury Evropského soudniho dvora.

Umluva o pravech ditéte, kterd je povazovéna za stéZejni dokument v oblasti prav déti,
zdidraziuje pravo ditéte vyristat v rodinném prostfedi, v atmosféie lasky a porozuméni. Na
otdzku, co je rodina, ndm jinak odpovi pravnik, jinak demograf nebo ekonom, mozna
bychom zajimavou odpovéd’ dostali pfimo od déti. Rodinou pro dit¢ miize a nemusi byt
situace, kdy se o né stard jedna osoba nebo vice osob, kdy jsou vzdjemné svazky mezi
témito osobami zdkonem potvrzeny nebo nepotvrzeny, kdy déti jsou takzvané vlastni nebo
nevlastni. Pokud se ma dit¢ zdarn¢ vyvijet po vSech strankdch, potiebuje vyridstat
v prostfedi stilém a citové pfiznivém, vielém a pfijimajicim. A takovym Zivotnim
prosttedim by méla byt rodina. Domnivdm se, Ze rodina by méla znamenat pro dité

zakladni Zivotni jistotu, coZ je ten nejlepsi vklad, ktery mu miZeme dat a ktery bychom se



méli snazit ditéti zabezpecit nejen pfi rozhodovéani o formach ndhradni rodinné péce.
Pravo, které zdjem ditéte chape jako ustfedni myslenku pifedpisi, upravujicich postaveni a
prava déti, by k tomu mélo maximalné pfispivat. Pravé vztahy v rodiné, kolize zdjma
rodi¢i a déti a ndhradni péce z hlediska ochrany zdjmi déti a jejich maximdalniho
prospéchu jsou zdkladni mySlenkou této prace, zejména z pohledu srovnani piibuzenské a
jiné formy ndhradni péce. V zavéru préce pripojuji také dvahy tykajici se pravni tpravy de
lege ferenda vztahujici se knové pripravovanému obcanskému zdkoniku, ktery ma
nahradit soucasny zdkon o rodiné. Domnivam se, Ze nejdileZitéjsim hlediskem jakékoli
¢innosti v zaleZitosti déti musi byt vzdy vystihnuti pravého ucelu toho kterého pravniho
institutu, proto zdkladni metodou vykladu bude vyklad ucelovy, teleologicky vedle

vykladu historického a systematického.



2.Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Prameny pravni apravy

Mezi predpisy nejvyssi pravni sily upravujici ochranu rodiny a déti patii nesporné
Listina zdkladnich prav a svobod (ddle jen Listina). JiZ v ¢ldnku 10 je garantovano pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. Hlava
¢tvrta definuje hospodéiskd, socidlni a kulturni prava, pricemZz v ¢lanku 32 je feCeno, Ze
rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona a zarucuje se zvlaStni ochrana déti a
mladistvych. Podle Listiny je zarucena stejnd ochrana détem narozenym v manZelstvi i
mimo né¢j. StéZejni je ustanoveni v odstavci 4 ¢lanku 32, které stanovi, Ze péce o déti a
jejich vychova je pravem rodicd, déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava
rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodici odlouc¢eny proti jejich vili
jen rozhodnutim soudu a na zakladé zakona'. Rovn&Z se rodi¢im zaruGuje pii pé&i o déti
finan¢ni podpora stétu.

K vnitrostatnim pramenim rodinného prava je tfeba bezpochyby pocitat i obCansky
zdkonik’. V minulosti byly rodinn&pravni vztahy vy&lendny z ob&anského zdkoniku do
samostatného zdkona.. Na rozdil od ostatnich pravnich vztahd, které se také vyclenily
z obCanského zdkoniku (obchodni a pracovni pravo), rodinnépravni vztahy zistaly
s obCanskopravnimi vztahy vzhledem k predmétu dpravy nejizeji spojeny. Ze znéni § 104
zékona o rodiné vyplyva, Ze ustanoveni obcanského zakoniku se pouziji tehdy, nestanovi-li
zékon o rodiné néco jiného. Obcansky zdkonik je tedy ve vztahu k zdkonu o rodiné lex
generalis. Zdkon o rodiné zcela postrddd obecnou Cast, proto je tieba pouZit zejména
ustanoveni prvni casti obcCanského zdkoniku tykajici se zputsobilosti k pravim a
povinnostem, zptsobilosti k pravnim tkontim, pocitani ¢asu, promléeni atd. Pokud jde o
Upravu majetkovych vztahti mezi manZzely, ustanoveni §105 zdkona o rodiné vyslovné
odkazuje na ob¢ansky zakonik. Naopak dprava v zakoné o rodiné je zdkladem pro tpravu
obcanskopravni, napiiklad ur¢eni piibuzenskych vztaht je zakladem pro pravo dédické.

Stézejnim predpisem je ovSem zdkon o rodiné, zdkon ¢. 94/1963 Sb., ktery nabyl

v

ucinnosti k 1.4.1964. Je vysledkem druhé kodifikace rodinného prdva, kterd navazala na

'Uplné usnesent piedsednictva CNR €.2/1993 Sb., o vyhlaSent Listiny zakladnich prév a svobod jako soucdsti
ustavniho porddku Ceské republiky
* Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist



novou Ustavu z roku 1960. Zmény navazovaly na predchozi tipravu, projevily se v pravni
upravé rozvodu manZzelstvi, kde byl zcela opusStén princip viny na rozvodu, dale byla ze
zdkona o rodiné vypusténa uUprava majetkovych vztahl mezi manZely a zafazena do
obCanského zdkoniku. Ke zméndm doslo rovné€z s dpravou socidlné-pravni ochrany a do
zakona o rodiné se tak dostala zdkladni ustanoveni upravujici ucast spolecnosti na vykonu
prav a povinnosti rodi¢d.’> V prvni poloving 90.let bylo navrhovdno zruSeni zdkona o
rodiné a zaclenéni rodinnépravnich norem do stdvajiciho obcanského zdkoniku jako
zavéreCna Cast. Tento prvni pokus o rekodifikaci rodinného prava, resp. jeho zatfazeni do
nového obcanského zdkoniku byl v§ak odbornou vetejnosti odmitnut. Zasadni nedostatky
zékona o rodin¢ tak zaCaly byt odstrafiovdny aZz vroce 1998 v souvislosti s pfijetim
tzv.velké novely tohoto pfedpisu provedené zdkonem €. 91/1998 Sb. Tato novela se
podstatné dotkla pravni dpravy rozvodu, nove upravila rodi¢ovskou zodpovédnost, zajistila
ochranu majetkovych zajmi ditéte, znovu zakotvila institut poru¢nictvi, zmodernizovala
institut osvojeni, zdokonalila regulaci vztahti vyzivného a zakotvila novy institut
manZelského majetkového prava, jimz je spole¢né jméni manZeli. Prijeti velké novely
zékona o rodiné bylo v kratké dobé néasledovdno schvilenim zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD), ktery vSak jiZ byl rovnéZ novelizovan.
Timto zdkonem doSlo mimo jiné k za¢lenéni institutu péstounské péce do zdkona o rodiné
a ke zruSeni zdkona €. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Vyse uvedené dilci zmény Ceského
rodinného prava vytvorily pidu pro zdsadni krok — znovuzaclenéni rodinnépravnich
institutd do ob&anského zdkoniku jako zdkladniho pramene soukromého prava.*

Soudni fizeni ve vécech rodinné-pravnich upravuje obcansky soudni fad (zdk.c.
99/1963 Sb., ve znéni pozd€jsich zmén a predpist)). Pro dpravu rodinnépravnich vztaht
jsou velmi vyznamné i predpisy dalSich pravni odvétvi. V této souvislosti je tieba zminit
zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakon, ktery s uc¢innosti od 1.7.2001 nahradil pivodni dpravu obsazenu v zak.¢. 268/1949
o matrikédch, a zdk. ¢. 55/1950 Sb., o uzivéani a zméné jména a piijmeni.

Ochrana prav a opravnénych zajmid ditéte ze strany statu je upravena v zdkoné C.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Uvedeny predpis mimo jiné vymezuje okruh

déti, kterym je tfeba vénovat zvySenou péci, prava a povinnosti organt socialné-pravni

* Hrusdkov4 M., Kralickova Z. Ceské rodinné pravo, 3.vydani. MU Brno, 2006, s.32
* Krélickova Z. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do EU. Pravni rozhledy, 2005, &.21



ochrany v rdmci preventivni a poradenské Cinnosti, pii zprostfedkovédni ndhradni rodinné
péce apod.

Rodinné vztahy s cizim prvkem je tfeba posuzovat podle zdkona ¢&. 97/1963 Sb., o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni zdkona ¢. 158/1969 Sb. a zdkona €.
234/1992 Sb. Tento zdkon obsahuje zvlaStni kolizni normy upravujici vztahy mezi
manzely (§§ 19-22), vztahy mezi rodici a détmi (§§ 23-27) a opatrovnictvi (§§ 28-31).
Kromé toho vymezuje pravomoc naSich justi¢nich organii v rodinnych vécech a obsahuje
ustanoveni o uzndvani pravomocnych rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
popfeni a uréeni otcovstvi. Pravni ochranu déti ve vztahu k cizing zabezpecuje Utad pro

mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné.

2.2 Pojem dité

Na vSechny pojmy uvadéné v této kapitole se dd pohliZet zrtznych hledisek,
biologického, sociologického, psychologického a pravniho. Jednotlivé pojmy a definice
z téchto riznych oblasti Zivota se propojuji a dopliuji a vzajemné dotvaieji definovani
pojmu dité.

V rodinnému prévu s odkazem na ob&ansky zdkonik’ nenajdeme pojem dité presnd
definovan. Z tohoto hlediska pravo nahlizi na dit€ jako na lidskou bytost v dobé od
narozeni aZ do dosazeni zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnéctého roku, pred
dosaZenim této vékové hranice Ize zletilosti nabyt jen uzavienim manZelstvi. Takto nabyt4
zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné. Dalsi
definici pojmu ditd miZeme prevzit ze zdkona o socidlné pravni ochrang d&ti®, ktery v § 2
pro ti¢ely tohoto zdkona rozumi ditétem osobu nezletilou a dile odkazuje na ¢l.1 Umluvy o
pravech ditéte’a ob&ansky zdkonik. Umluva o pravech ditéte ve &1 stanovuje, Ze pro tcely
této Umluvy se ditétem rozumi kazdd lidskd bytost mlad$i osmndcti let, pokud podle
pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Déle stanovuje, Ze
dité pro svou télesnou a duSevni nezralost potfebuje zvl4stni zdruky, péci a odpovidajici

pravni ochranu pred narozenim i po ném.

> Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich zmén a predpist
¢ Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné - pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jiich zmén a predpist
7 Sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte



Z biologického hlediska se jako dit€¢ oznaCuje bud potomek v prvnim stupni
piibuzenstvi , tj. syn nebo dcera (cely Zivotem zUstava ditétem svych rodici) nebo ¢lovék
v prvnim obdobi svého zZivota. Obdobi détstvi (v biologickém smyslu) neni obecné ostie
ohraniceno. V nékterych kontextech se za pocatek détstvi povazuje narozeni, v jinych
kontextech se za dité (nenarozené dité) povazuje i plod. V nékterych kontextech je konec
détstvi ztotoZtiovdn s dosaZenim dospélosti, v jinych kontextech se fdze dospivani
(adolescence, mladistvy vek atd.) nebo jeji Cast k détstvi jiz nepocita.

V pravu se ditétem rozumi potomek v prvnim stupni, avSak jemu je na roven postaven
osvojenec, ktery z biologického hlediska potomkem doty¢né osoby neni. Osvojenim zanikd
pravni vztah mezi biologickym rodiem a ditétem a nahrazuje se vztahem mezi
osvojencem a osvojitelem. V pravu se také pouziva pojen nezletilé¢ dité, ktery oznacuje
fyzickou osobu poZivajici vzhledem ke svému nizkému véku zvlastni pravni ochrany.
Nezletilym ditétem je fyzickd osoba, ktera jesté¢ nedosahla zletilosti (ve vétSiné statd se

jednd o osoby mladsi osmnécti let véku).

2.3 Pojem ndhradni rodinnd péce

V kazdém historickém tdobi vyvoje lidské spole¢nosti se mizeme setkat s tim, Ze
nikoliv v§echny déti jsou vychovavany svymi biologickymi rodici; vZdy existovala a bude
existovat vice ¢i méné pocCetna skupina déti, které budou vyristat mimo svoji biologickou
rodinu, af budeme biologickou rodinou rozumét rodinu elementarni nebo rodinu Sir$i.
Zpusob, jakym se spolecnost stavi k témto piipadim, jaké podminky pro jejich feSeni
vytvari, jakd feSeni preferuje, je, stejné jako napiiklad pomér k seniorim, jednim
z métitkem mordlni a etické vyspélosti té které pospolitosti.

Skutecnost, zZe dité nemutize vyrdstat se svymi rodi¢i je sama o sobé vnimana jako urcity
typ socialni nesrovnalosti, ktery mize byt (a zpravidla také byva) doprovazen dal$imi
socialnimi negativy, jako napf. nedostatek hmotnych prostiedkl na jeho Zivotni potieby. Je
ziejmé, Ze nejprirozenéjsi prostiedi pro vychovu a zdravy télesny a dusevni vyvoj ditéte
mu skyta jeho vlastni rodina. To se ostatné odrdzi i v &lanku 7 Umluvy o pravech ditéte®,
ktery stanovi, Ze kazdé dit€¢ ma prdvo znat své rodie a mé pravo na jejich péci. Z toho

vyplyva, Ze jakdkoliv jind pée neZ ta, kterd je zajiSténa vlastnimi rodici , ma nastoupit

8 Sd&leni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb.
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teprve podpurné , tehdy, kdyz neni mozné, aby byla zajisténa - af uz z jakéhokoliv diivodu
— vlastnimi rodi¢i, eventudlné vlastni Sir$i rodinou, tj. pfibuznymi.

Prarodice, dal$i nejblizsi ptibuzni a ptisluSnici $irsi rodiny se vétSinou sami ujimaji péce
o dité, které osifelo nebo o které se nemohou ¢i nechtéji starat jeho rodice. Pokud se tak
nestane, méli by byt primarné vyhleddni a kontaktovani orgény péce o dit&, aby zajistili
osobni péci o dit€é vrdmci ndhradni rodinné péce. Pravé rodinné prostiedi vytvorené
z nejblizsich piibuznych ditéti pomuze zajistit priznivé a vstiicné prostiedi pro prekonani
tizivé situace v niZ se ocitlo, dité si nemusi zvykat na cizi lidi a pfibuzni také mohou
pruzné reagovat na specifickou situaci ditéte a jeho rodic¢t. Také ma Sanci na styk s rodici a
pfipadny névrat zpét k nim. MoZnosti pfibuzenské ndhradni rodinné péce budou soucasti
nasledujiciho vykladu v ramci jednotlivych institutt ndhradni péce.

Domnivam se, Ze subsidiaritu ndhradni péce je tfeba zvlast zddraznit, zejména proto, Ze
v posledni dobé jsme mnohdy svédky toho, Ze namisto socidlni prace s rodinou, v niZ se
z nejriznéjSich divodi vznikaji problémy stfadnym zajisténim péce o dit€, dochazi
namisto ozdravéni a odstranéni pfi¢iny problému k odebrani ditéte z jeho prirozeného
prostiedi a k jeho umisténi do prostfedi jiného, které ma mnohdy vice ¢i méné charakter
zafizeni kolektivni péce o déti. Jako nemistny se takovy postup jevi zvlasté tam, kde jediné
,,selhdni* v péci o dité je spatfovano pouze v tom, Ze v rodiné chybi hmotné zdzemi, jaké je
dnes povazovino za vétsinovy standart’.

Vymezeni pojmu ndhradni péce je z hlediska platného prava obtizné, protoze ZOR
takovy pojem nikdy nepouZzival. Jde o pojem, ktery se postupné v teorii i praxi zacal
pouZzivat pro pripady, kdy bylo dité svéfeno soudnim rozhodnutim do péce nékomu jinému
neZ vlastnimu rodici'’. Na zdklad® takto chdapanému pojmu muzeme s soucasné dobé
obecné rozlisit nasledujici druhy nahradni péce o dité:

- osvojeni

- péstounstvi

- svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby
- dstavni vychova'.

® Viz kap. 4.2 nékteré aspekty kauzy Wallova a Walla proti Ceské republice

"®Radvanov4 ,S. - Zuklinovd, M. Kurz ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1.vyddni Praha.
C.H.Beck, 1999, S.123

' Frinta,0. — Melicharova, D.Nahradni péce o dit& — pravni ramec v obecnych souvislostech. Sbornik &.39,
Néhradni vychova déti — moZnosti a meze. Kolokvium I. UK v Praze. Praha 2008, 5.26-27
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Zlogiky véci vyplyva, Ze pribuzenska ndhradni rodinnd péce je relevantni zejména
v institutech péstounstvi a svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby, jen velmi
omezené se s ni setkdvame v rdmci osvojeni.

Pravni vymezeni pojmu ndhradni rodinnd vychova nachdzime v zdkoné ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdé&jSich pravnich predpist (déle jen ZOR). Nahradni rodinna vychova
by méla byt pojimana jako ndhradni feSeni krize pfirozené rodiny a primarné jako sluzba
ditsti'?. Kazd4 forma néhradni rodinné vychovy by mé&la byt orientovdna predeviim na
dit&. Podle Umluvy o pravech ditéte, vieobecnych zdsad, by dité¢ m&lo vyrdstat v rodinném
prostiedi, v atmosféfe lasky, Stésti a porozuméni, které dit€ pfipravi na samostatny
plnohodnotny Zivot. Je nutné zduraznit, Ze tato imluva zakotvuje pravo ditéte vyrdstat
predev§im ve své puvodni rodiné, tieba i netplné. Teprve tehdy, pokud dité nemuze
vyrastat ve své piirozené rodiné, musi v zajmu blaha ditéte do rodinnépravniho vztahu
rodice a ditéte zasdhnout stit. Jde zejména o pripady, kdy rodice sami nejsou schopni dité
z objektivnich nebo subjektivnich divodi vychovavat, nejsou ochotni mit dité u sebe nebo
nedokdzi vytvofit ditéti priznivé rodinné prostiedi. NejkrajnéjSim feSenim krizového
vztahu mezi ditétem a rodicem je odebrani ditéte z rodiny na zdkladé€ soudniho rozhodnuti
a jeho umisténi v jiném, ndhradnim, nejlépe rodinném prostiedi.

Nejvyznamnéjsi formou ndhradni rodinné vychovy je osvojeni. Cilem osvojeni je podle
naSeho pravniho fadu' zaloZit mezi osvojencem a osvojitelem takovy pravni vztah, jako
mezi pfirozenym rodic¢i a détmi, a vytvofit tak nezletilému ditéti stabilni a harmonicky
domov. Osvojeni je vSak tieba chdpat pfedevSim jako statusovou zménu v Zivoté ditéte,
jeho pfirozené rodiny a rodiny ndhradni. Pravni pomér zaloZeny osvojenim neni vyznamny
jen z pohledu rodinného prava, ale vyvolava zavazné disledky v celém pravnim fadu.

Dalsi formou ndhradni rodinné vychovy je péstounska péce, kterd je upravena v zdkoné
o rodiné, v zdkoné o socidlné pravni ochrané déti a v zdkon€ o statni socidlni podpore
(davky péstounské péée)14 av pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni (nemocenské
a dichodové pojisténi péstounti). Do péstounské péce se svéruji déti, jejichZ vychova neni
u rodicud zajisténa a zdjem ditéte takové svéfeni vyZaduje. Jde o druh statem garantované a

kontrolované formy ndhradni rodinné péce. Dit€ miiZe byt svéfeno do péstounské péce

"2 Hrugdkovéa M., Kralickova Z., Ceské rodinné pravo.3.vydani , Brno : MU Brno, 2006, s. 277
1 §63 zakona ¢.94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi
' Zdkon &.117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozd&jsich piedpist
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fyzické osobé nebo do spole¢né péstounské péce manzeli. Je-li dité svéfeno do péstounské
péce ve véku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, m4 byt zjisténo také jeho vyjadreni.

Staronovy institut porucenstvi vnesla do pravni Upravy novela zdkona o rodin€ z roku
1998. Porucenstvi do zna¢né miry muze plnit funkci ndhradni rodinné vychovy, i kdyz
hlavnim spoleCenskym tucelem tohoto institutu je ochrana nezletilého ditéte pro jeho
specifické postaveni, kdy nema plnou zptisobilost k pravnim tikontiim vzhledem ke svému
véku. Prislusny soud stanovi ditéti poru¢nika v ptipadech, kdy rodice ditéte zemfeli, byli
zbaveni rodicovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti
nebo nemaji zpusobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli
rodi¢ovské zodpovédnosti). Poru¢nik bude dité vychovavat, zastupovat je a spravovat jeho

zalezitosti misto rodici. Jde tedy vlastné€ o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti.

Ziejmé nejvolnéjsi formou nahradni rodinné vychovy je institut svéfeni nezletilého
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, ke kterému dochézi zejména v ptipadech,
kdy rodi¢e nemohou bezprostfedné pecovat o dité ze subjektivnich ¢i objektivnich divoda.
Jde o prekdzky, u nichZ lze ptfedpoklddat, Ze maji kratkodoby charakter a po jejich
odpadnuti nebo pfekonani se dit€ bude moci vritit do své ptivodni rodiny. Svéfeni ditéte do
péce jiné fyzické osoby neZ rodice je forma ndhradni osobni péce o nezletilé dité v rodiné,
zpravidla v rodiné ptibuzenské.

Zv1astni formou péstounské péce je péce hostitelskd (nebo také se uziva ndzev zastupna
péce), kdy déti z détskych domovu jezdi na navstévy (vikendy, prazdniny) do rodin. Tyto
navstévy se umoziuji détem, které z né€jakého diivodu nejsou nahldSené do ndhradni
rodinné péce (ve vétsSin€ piipadi jsou to déti starSiho véku, které nejsou pravné volné a
udrzuji kontakt se svymi biologickymi rodi¢i), aby navdzaly nové pratelské vztahy a
podivaly se do fungujicich rodin. Pfimo pojem hostitelskd péfe neni zdkonem upraven.
Déti jsou do rodin poustény se souhlasem feditele détského domova na zdklad€ souhlasu

obecniho dfadu obce s rozsifenou pisobnosti piislusného podle trvalého bydlisté ditéte.

Novela zdkona o socidln€ pravni ochrané déti icinnd od 1.6.2006 pfinesla novou formu
nahradni rodinné péce — péstounskd péce na prechodnou dobu. Jak z ndzvu vyplyvd, jde o
ur¢ity do¢asny pobyt ditéte v péstounské rodiné. Zakon o rodiné pfesné definuje, kdy je
mozné, aby soud rozhodl o této formé ndhradni rodinné péce. Péstounskd péce na
prechodnou dobu je urena pro déti, které po urcitou dobu nemiiZze rodi¢ ze zavaznych

divodi vychovavat, dale pro déti pro néZz je mozné do urité doby ziskat souhlas
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biologického rodi¢e k osvojeni (tzv. blanketovy souhlas po Sesti tydnech od narozeni
ditéte) nebo pro déti, které cekaji, nez soud vydd pravomocné rozhodnuti o tom, Ze neni
tieba souhlasu rodici k osvojeni (soud rozhodne, Ze u biologickych rodi¢i neni tzv.
kvalifikovany nebo Zadny zdjem). Po uplynuti téchto skuteCnosti déti odchdzeji od
péstounti zpét do biologické rodiny, osvojeni nebo jiné péstounské rodiny.

Zéavérem této kapitoly bych chtéla upozornit na souvislosti, které si mnohdy ani
neuvédomujeme — a sice na pojmy vychova a péce, které se bézné uzivaji, ale nejsou zcela
presné definované. Proces vymezovani pojmd ndm jednak ulehcuje pochopeni situace, o
které hovotime, jednak je zdkladem pro dorozuméni. Bez toho, Ze si vzdjemné vysvétlime,
jak pojmy chdpeme, se jen t€Zzko mizeme domluvit". Pravnika zajimd, jak urcité pojmy
definuji zdkonné normy. Zakony vSak nejsou v terminologii, kterou se zde zabyvam,
jednoznacné. Najdeme v nich udstavni vychovu, ustavni péci, ndhradni péci i ndhradni
vychovu; pojmy ochranna vychova nebo vychovné opatfeni ve své nejednoznacnosti
vnéseji do celé situace dalsi zmatek. Ani kdyby pojmy uZité v legislativnich dokumentech
byly jednotné a jednoznacné, nestaCilo by to. Nehovofi se v nich totiz o tom, jak zajistit
zajem ditéte, ktery je, resp. mél by byt tim nejvySSim kritériem pfi volbé vychovného
opatfeni. Pojmy ndhradni vychova a ustavni vychova (pouzivaji se zpravidla jako
synonyma) na jedné stran€ a nahradni péce ¢i ustavni péce na strané druhé jsou v tomto
pfipadé¢ idedlnim modelem. Chdpeme-li vychovu jako proces rozvijeni osobnosti
jednotlivce, jako cilevédomou cinnost spojenou s pfeddvanim a formovanim urcitych
poznatki, schopnosti, hodnot a postoju, které jsou podstatné pro ureni vztahu k sobé
samému 1 k jinym lidem, k okoli a ke svétu, je vychova nepochybné primarni, nikoliv
ndhradni. Pojem ,,ndhradni* totiZ obecné¢ chdpeme jako zastupujici, rezervni, casto
dokonce ve vyznamu nerovnocenny. Zakladni smysl péce je nepochybné trochu jiny. Jde
v ni predevSim o zdkladni materidlni a socidlni zabezpeceni ditéte (a v SirSim smyslu i
klienta, seniora ¢i bezdomovce, ¢ili vSech subjektd péce), které se ocitlo v naro¢né Zivotni
situaci. Stfechu nad hlavou, odév, stravu, zdravotni pé¢i atd. Legislativa neni
v pojmenovani situace ditéte vychovavaného mimo svou biologickou rodinu jednoznacna.

Shodu najdeme ve tvrzeni, Ze dit€ je v ndhradnim vychovném prostiedi. V ném se mu

15 gkoviera, A. Dilemata nahradni vychovy. Praha : Portél, 2007, s.25

14



s -1
dostava'®

nejen péce, ale i vychovy. Pojem nédhradni vychova tedy zastfeSuje ndhradni
rodinnou vychovu (ndhradni vychovu v rodin€) a nahradni dstavni vychovu.
TakZe se znovu ptam, co miZe byt ndhradni — vychova nebo péce?

»--.. V b€ZnE uzivaném pravnim terminu ,,ndhradni vychova®, pod kterym chdpeme svéreni
ditéte do péfe a vychovy vychovné instituci nebo ¢lovéku, ktery neni biologickym
rodi¢em, miZe byt ndhradni jediné péce. Vychova, ktera je vztahem c¢lovéka k ¢lovéku,
nikdy nemiiZe byt ndhradni a vychova sama je bud primarni, a to bez ohledu na to, kdo
stoji na misté jeho biologickych rodicl, nebo jde o pfevychovu — to pokud doslo

k néjakému selhani primarni V}’lchovy“”.

2.3.1 Pravni ramec pribuzenské nahradni rodinné péce

Piibuzenska nahradni rodinnd péce ptichdzi v ivahu v rdmci institutu péce pestounské,
svéfeni do pécle jiné fyzické osoby neZ rodie a jen omezené u osvojeni (osvojeni
manzelem rodice). Pravni rdmec péstounské péce je obsazen v § 45a az 45d ZOR."™
Charakteristickym rysem soucasné pravni tpravy péstounské péce je skuteCnost, Ze svéfit
dit€¢ do pestounské péce lze jen tehdy, pokud je to v zdjmu ditéte a v osob€ péstouna Ize
spatfovat zaruku fddné vychovy ditéte (§ 45 ¢ odst.1 ZOR). Péstounskd péce je tedy
institut, ktery je nutno interpretovat v souladu s judikaturou tstavniho soudu Ceské
republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Z dstavniho rdmce pravniho fadu totiz
vyplyva pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (viz. ¢1.8 Evropské imluvy
o lidskych pravech), ochrana pfirozené rodiny a pravo ditéte vyrtstat se svymi rodici (viz
prava ditdte zakotvend v Listing zdkladnich prav a svobod — ¢1.32, a Umluvé: preambule,
¢l.8, ¢.9), vCetné prava ditéte na zachovani rodinnych svazkl v Sir§Sim slova smyslu.
V obdobném duchu jsou koncipovany i zdsady obsazené v Doporuceni Rady Evropy
&.(87)6 o péstounskych rodinach."

Dle mého ndzoru je tfeba péstounskou péc¢i chdpat jako feSeni krizové situace

v pfirozené rodiné a jako sluzbu ditéti, primarni by rozhodné neméla byt snaha vyfesit

'® Pozoruhodné je uz samo slovni spojeni — péce se na rozdil od vychovy poskytuje

' Komirik, E. Pedagogika emocionélne a socidlne narusenych. Bratislava : Humanita, 1998

'8 Vetejnopravni tiprava &asti problematiky p&stounské péce je obsazena v zdk..117/1995 Sb., o stitni
socidlni popore, napt. zprostitedkovani péstounské péce, odmeéna péstouna.

19 Kralitkové, Z.Péstounskd pée:myty versus tstavné konformni interpretace a aplikace zdkona s Gvahami
de lege ferenda. Sbornik ¢.39, Nahradni vychova déti — mozZnosti a meze. Kolokvium I. UK v Praze. Praha
2008, s.77
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vlastni bezdétnost. Hlavni rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim spolivd ve
skutecnosti, Ze pfi osvojeni vZdy dochdzi k zdsahu do osobniho statutu ditéte, svéfenim
ditéte do pestounské péce se neméni statut ani ditéte, ani péstouna. Obsahem péstounské
péce je osobni péle péstouna o dit¢, zlstavaji vSak zachovany osobni, majetkové i
statusové vazby ditéte na rodice. Péstoun je povinen o dité¢ osobné pecovat (§ 45 ¢ odst.1
ZOR), protoze pravé zajisténi osobni péce o dité po urcitou dobu je hlavnim cilem, ktery se
sveéfenim ditéte do péstounské péce sleduje. Dité na rozdil od pravni Gpravy osvojeni se
v piipadé péstounské péce dit€¢ svéfuje jedné fyzické osobé (péstounovi), ale miZe byt
svéfeno také do péstounské péce manzeld.

Po novele ZOR zroku 2006 je pravni Uprava péstounské péce rozSifena o institut
,svefeni do péstounské péce osobam, které jsou podle zvlastniho pravniho predpisu
zafazeny do evidence osob vhodnych do vykonu péstounské péce pro prechodnou
dobu.“?’Pfechodnou dobou se rozumi doba, po kterou nemtize rodi¢ ze zdvaznych divoda
dit¢ vychovdvat, doba, po jejimZz uplynuti lze dle § 68a ZOR dat souhlas rodice
s osvojenim nebo doba do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tieba
souhlasu rodi¢d s osvojenim (§ 68 ZOR). Tato dprava si klade za cil profesionalizaci
kratkodobé péstounské péce, jako alternativni formy ndhradni rodinné péce, jeji Uroven a
rozvoj zavisi na poctu osob, které budou ochotny se stit témito profesionalnimi péstouny.

Péstounskd péce na prechodnou dobu pocita s kratkym obdobim, po které bude dité u
péstouna, puvodni péstounskd péce byva zpravidla dlouhodoba, déti v ni mnohdy
setrvavaji az do dosazeni zletilosti. D4 se fici, Ze v mnohych piipadech se tato péstounska
pé&e blizi pojeti osvojeni. Casto se mezi ditétem, jeZ nelze osvojit, a p&stounem vytvoii
trvalé pouto. Dité se do péstounské péce svétuje zpravidla v pfipadech, kdy je evidentni, Ze
nebude moci Zit ve své pfirozené rodiné dlouhodobé. Soucasné ale nelze pocitat s tim, Ze
by mélo jit o vztah trvaly, respektive do dosazeni zletilosti ditéte, které je svéfeno do
pestounské péce. Jestlize vychazime ze zakladniho predpokladu, Ze péstounska péce slouzi
k zabezpeleni péce o dité v krizové situaci, méla by se i jeji délka piizplsobit potfebam
ditéte a situaci, v jaké se dité nachazi. Péstounskd péce by tedy méla trvat tak dlouho,
dokud se o dité¢ nemohou starat vlastni rodice, tj. podle potfeby. Soucasti vychovy ditéte
svéfeného do péstounské péce by méla byt i soustavna price s rodinou ditéte, kterd by méla

odstranit pfi¢iny vedouci k tomu, Ze o dité¢ nemuize byt peCovano v jeho pfirozeném

20§27 zdkona ¢.359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpist
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prostiedi. Hlavnim cilem by nemél byt samotny pobyt ditéte v péstounské péci, ale jeho
navrat do vlastni rodiny ihned poté, kdy v ni budou odstranény pfekazky znemoznujici o

né pecovat.

Piibuzenskd péstounskd péfe neni zdkonem vyslovné upravena, jeji problematika je
pfedmétem dalSiho SirStho vykladu stejné jako institutu svétfeni ditéte do péce jiné fyzické
osoby dle § 45 ZOR, kde v praxi pfevazuje pravé péce zajisténd piibuznymi.

Pokud jde o osvojeni, je v soucasné dobé jeho pravni rdmec din zdkonem o rodiné,
konkrétné v jeho ¢asti druhé, hlavé Ctvrté, nazvané ,,Osvojeni — jednd se o ustanoveni §
63 — 77. Podle této pravni Gpravy mezi osvojencem a osvojitelem vznikd takovy pomér,
jaky je mezi (pokrevnimi) rodici a détmi (§ 63 ZOR). Jedna se tedy o osvojeni Uplné, které
se v fimském pravu oznacovalo vyrazem adoptio plena. Platnd zdkonna Uprava rozliSuje
dva typy osvojeni, a to osvojeni zruSitelné (prosté, L.typu) a nezruSitelné — IL.typu (§ 74 a
nasl. ZOR). Rozdil spodiva v tom, Ze prvni typ muze byt zruSen (§ 73 ZOR) a dojde
k obnoveni vztahti mezi ditétem a jeho ptivodni rodinou, zatimco u druhého typu takova
statusovd zména moZznd neni. Pradvni Uprava obsazend v zdkon€ umoziiuje jak osvojeni
individudlni, tak spolec¢né, kdy spole¢né mohou osvojit pouze manzelé, nikoliv napiiklad
osoby Zijici ve vztahu druha a druzky nebo osoby téhoZ pohlavi. Podle miry zaélenéni 1ze
rozliSovat osvojeni uplné, kdy pravné zanikaji vztahy osvojence k ptivodni rodin€ a kdy
mezi osvojitelem a osvojencem, prip. osvojencem a piibuznymi osvojitele, vznikd noveé
pravni vztah jako mezi rodi¢i a détmi, a osvojeni netplné, kdy pravné zcela nezanikaji
vztahy osvojence k ptivodni rodiné (napf. zlstane zachovano vzajemné dédické pravo a
subsididrni vyZivovaci povinnost) a kdy nedojde k tplnému pravnimu zaclenéni osvojence
do rodinnych a SirSich pribuzenskych vazeb osvojitele. Platnd pravni tprava obsazend
v ZOR zakotvuje pouze osvojeni iplné. Z hlediska osoby osvojitelti rozliSujeme osvojeni

individudlni a osvojeni spole¢né (pouze manzely).

Zakladni podminkou pro oba vyse uvedené typy osvojeni je fakt, Ze osvojeno miiZze byt
pouze dit€ nezletilé, mezi osvojitelem a osvojencem musi byt priméfeny vékovy rozdil.
Zakon tento rozdil presné nestanovi, ale md se za to, Ze rozdil mezi osvojencem a
osvojitelem by mél byt takovy, jaky byvd mezi vlastnimi rodi¢i a jejich détmi. Dalsi
nezbytnou podminkou je, aby se zdravotni stav osvojiteli a osvojence nepiicil tcelu
osvojeni (§ 70 ZOR). Osvojitel musi mit samoziejme plnou zpiisobilost k pravnim dkonim

a musi se jednat ¢lovéka, jez svym zpusobem Zivota skytd zaruku, Ze osvojeni bude ku
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prospéchu ditéti 1 spolecnosti. Objektivni podminkou k osvojeni je neexistence
pfibuzenského vztahu mezi osvojitelem a osvojencem. Dale fakt, Ze nezletilé dit€¢ mohou
osvojit pouze manzelé. I kdyZ osvojuje dit€ jen jeden z manzeld, je k tomuto tikonu tfeba
souhlasu druhého manzela.

Jednou z vyznamnych podminek, kterou je tieba pii osvojeni splnit, je udéleni souhlasu
zakonného zdstupce osvojovaného ditéte s osvojenim. Podminka souhlasu musi byt
splnéna jak v pripadé osvojeni nezruSitelného, tak i v pfipadé¢ osvojeni, které zrusit
nejdiive Sest tydni po narozeni ditéte. K osvojeni je také tieba souhlasu osvojovaného
ditéte, je-li toto dité¢ schopno posoudit dosah osvojeni, ledaze by tim byl zmafen ucel
osvojeni. Posledni podminkou je tzv. preadopéni péce, kdy osvojované dit€ musi byt
nejméné po dobu tif mésich v péti budouciho osvojitele (na jeho vlastni naklady). Ugelem
této podminky je zjisténi, zda osvojeni bude ditéti ku prospéchu a navazani vztahli mezi
budoucim osvojitelem a osvojencem. Tato podminka se nevyZaduje u péstouna, ktery si
chce osvojit dité, jeZ je v jeho péstounské pécli, jez je v jeho péstounské péci alesponi po
dobu tif mésici. Dlsledkem nezruSitelného osvojeni je skutecnost, Ze osvojitelé budou

v matrice zapsani namisto rodi¢t ditéte, tj. dojde ke zméné statutu.

2.4 Koncepce pravniho vztahu mezi rodici a détmi, vztahy pribuzenské

Zékladem pravniho vztahu mezi rodici a détmi je existence biologického, materidlniho
vztahu — pfibuzenstvi, které v této souvislosti vystupuje jako pravni skutec¢nost zaklddajici
rodinné pravni vztah.Vyznam piibuzenskych vztaht v rodinném pravu je vsak dalekosahly
a presahuje konkrétni vztah mezi rodi¢i a détmi, nebof prostfednictvim piibuzenského
vztahu mezi rodiem a ditétem vznikaji dal$i rodinnépravni vztahy mezi ditétem a
ostatnimi pfibuznymi. Zavazny dosah md pribuzenstvi i pro dalsi pravni odvétvi, jelikoz je
vlastn& souddsti urleni osobniho statutu &lovéka®'. Pravni v&da chépe piibuzenstvi jako
vztah osob pochézejicich jedna od druhé nebo od spolecného predka. Piibuzenstvi jako
pokrevni svazek osob je jednak prvkem objektivni reality, jednak vztahem socidlnim a v
tom v ramci, v jakém je regulovdn pravem, vystupuje i jako vztah prdavni. V soucasné
spolecnosti prevladd tzv. malé rodina, tj. rodice a déti jako predstavitelé dvou generaci a

z tohoto hlediska je pribuzensky faktor nejvyznamnéj$im spojitym vlivem mezi existujici

2 Hrusakova, M.Dité, rodina, stat (Ijvahy nad pradvnim postavenim ditéte), MU v Brmé, 1993.
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rodinou a dalsi generaci. Biologické, tj. pokrevni piibuzenstvi existuje nezavisle na vili
Clovéka, avSak jako prdavné relevantni vystupuje pouze v urcitych souvislostech. Na
zékladé existujicich spoleCenskych podminek pravo vybird ztohoto systému
piibuzenskych vztahil ty pfirozené vztahy, které je tfeba pravné regulovat a na jejich
zakladé potom upravuje okruh prav a povinnosti subjektl spojenych témito piibuzenskymi
vztahy. Rozsah takto pravné zachycenych piibuzenskych vztaht se miize ménit v pribéhu
doby v zavislosti na socidlnich tikolech prava, politickych cilech, historickych podminkach
a zvlastnostech rozvoje té které zemé. DalSim typickym pifipadem je dédické pravo, kde
rozsah piibuzenskych vztahl, které jsou pravné relevantni se méni v zavislosti na
charakteru spoleCnosti a pravné politickych divodech. Na druhé strané pravni normy
zakotvuji prava a povinnosti i ve vztazich, kde tento biologicky zdklad chybi, ale piresto
snimi pravo pocitd jako se vztahy pfibuzenskymi. Jde zde predevSim o pripady, kdy
dochdzi k rozporu mezi biologickym a prdvnim otcovstvim k ditéti. Na skuteCnost
pokrevniho piibuzenstvi tento stav nemuze mit vliv, ale pravni nasledky nevznikaji
z pokrevniho piibuzenstvi, ale z toho, Ze urcitd osoba je zdkonem uzndna jako rodic ditéte,
tudiz ji vznika stejny rozsah prav a povinnosti, jako by §lo o pokrevni pfibuzenstvi. Témér
vSechny spole¢nosti a normativni regulativy v nich existujici (v€etné nédboZenstvi)
rozliSovaly kromé pokrevniho pfibuzenstvi i jiné formy pifibuzenstvi a Svagrovstvi, kterym
vSak pfikladaly rizné pravni nasledky. Biologické, pokrevni piibuzenstvi vystupuje jako
pravni skutecnost pouze v urcitém omezeném ramci tam, kde je to pravni normou vyslovné
stanoveno. V téch piipadech, kdy v urCitém spoleCenském a zdroveil i pravnim vztahu
chybi tento biologicky zdklad, ale pridvo s nim spojuje tytéZ pravni ndsledky, dochdzi

pouze ke vzniku socidlniho vztahu, ktery je vlastné fikci pokrevniho pfibuzenstvi.

Nase pravni uprava vztahti mezi rodi¢i a détmi nerozliSuje déti podle jejich ptivodu a cela
koncepce tohoto pravniho vztahu je upravena nezdavisle na tom, jestli rodice ditéte spolu
Ziji, nebo Zili v manZelstvi, ¢i nikoliv. Skute¢nost spoluziti rodi¢i ma vyznam pouze
v souvislosti s vykonem jejich prav a povinnosti k ditéti. Pravni postaveni ditéte v rodiné
se tradi¢né odvozuje od prav a povinnosti, kterd vic¢i nému maji jeho rodice. To, co ve
vztahu rodice — dit¢ chapeme jako povinnost rodi¢l, miZeme z opacného pohledu chépat
jako pravo ditéte a naopak. Obecné mizeme pravni Gpravu vztahli mezi rodi¢i a détmi

charakterizovat v nasledujicich bodech:
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Vztah mezi détmi a rodi¢i chapeme do zna¢né miry jako soukromou zaleZitost rodic,
ale rodice se ve vztahu k ditéti nemohou chovat, jak uznaji za vhodné. Dité tedy neni jen
pasivnim objektem vychovného pisobeni rodicd, ale je subjektem tohoto pravniho vztahu
(predevsim v zdvislosti na véku a rozumové vyspélosti) se vSemi dusledky z toho
vyplyvajicimi. Z tohoto divodu je v pravnich normach pfipusténa jistd mira intervence
statnich organd do rodiny v zdjmu ditéte, dité je tedy chranéno i vici svym rodi¢im. Tuto
problematiku upravuje s ucinnosti od 1.4.2000 samostatny zdkon o socidlné-pravni ochrané
dati™.

Pravni dprava rodinnépravnich vztahl je ovlidddna zdsadou ochrany prav a zdjmi

nezletilych déti vzhledem k jejich specifickému postaveni (v€k a rozumova vyspélost).
Tato ochrana se projevuje i v ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu (ddle jen OSR)®,
podle néjz lze fizeni ve vécech péCe o nezletilé zahdjit i bez navrhu. Pravni vztah mezi
rodi¢em a ditétem vznikd na zdklad€ objektivni pravni skutecnosti, tj. nezdvisle na lidské
vuli, v okamziku narozeni ditéte. Ne&kterd prava a povinnosti mohou vzniknout jiZ
v okamziku poceti ditéte.
Déti maji podle pravni tpravy rovné postaveni, je vylouceno jakékoliv rozliSovani déti
podle toho, zda se dité¢ narodilo v manzelstvi nebo mimo néj. Obéma rodi¢im nalezi
k ditéti stejnd prava a povinnosti. Pokud mé dité jen jednoho rodice (druhy rodi¢ zemftel ¢i
neni zndm), nélezi vykon rodicovské zodpovédnosti jen jednomu rodici. Pradva a povinnosti
rodi¢i maji osobni charakter, jejich zdvaznost potvrzuje i fakt, Ze se jednd o normy
kogentni. Rodic¢e tedy nemohou svd prava a povinnosti pievést na tfeti osoby, ani s nimi
jinym zptisobem disponovat. Rodi¢ se svych prav nemiize vzdat, jediné danim souhlasu
k osvojeni, ¢imz dojde k faktickému vzddni se prav. Rodi¢ ovSem nemusi vSechna prava a
povinnosti vykonavat osobné, ale miZe vykonem téchto prav (zejména pokud jde o osobni
péci o dite€) povérit tfeti osobu — typicky prarodice. To ho vSak nezbavuje odpovédnosti za
vykon té€chto prav a povinnosti. V Zadném piipadé vSak nemiiZe na tieti osobu prevést
svou vyzivovaci povinnost k ditéti.

Nezletilé dit¢ ma pravni ndrok na zabezpeceni fadné vychovy, tento nirok smeéfuje
v prvé fad¢é vici rodi¢im. Pokud je vSak rodina ditéte dysfunkéni nebo zanikla, pravni
narok je sméfovan vici spolenosti (statu) a ditéti je tfeba zajistit ndhradni vychovné

prostfedi bud’ v ndhradni rodin€ nebo formou ustavni vychovy. Charakteristickym rysem

** Zakon ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjiich predpist
# Zakon ¢.99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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vztahi mezi rodi¢i a détmi je dlouhodobost , vztah mezi rodi¢i a détmi (s vyjimkou
osvojeni) zanikd teprve smrti jednoho ze subjektd. Dosazenim zletilosti ditéte se méni
pouze obsah tohoto pravniho vztahu, protoZe zanikaji prdva a povinnosti, kterd mé rodi¢
pouze vici nezletilému ditéti (rodi¢ovska zodpovédnost).

Pokud jde o pravni Gpravu vztahl mezi rodi¢i a détmi, zejména jejich vzajemna prava a
povinnosti, je tieba uvést, ze zakon o roding rozliSuje prava a povinnosti rodi¢t k détem a

préavni institut rodi¢ovské zodpovédnosti**.

2.5 Rodicovska zodpovédnost

Dle § 34 zékona o rodiné(ddle jen ZOR) ndlezi rodicovskd zodpovédnost obéma
rodi¢im a je definovdana v § 31 odst.1 ZOR jako souhrn prav a povinnosti pii péci o
nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, dale pfi zastupovani nezletilého ditéte a prfi spravé jeho jméni. Ustanoveni § 31
odst.2 ZOR poprvé reflektuje prava a povinnosti rodi¢t pii vychové déti, zakotvené
predeviim v Umluvé o pravech ditéte. Povinnost rodi¢t chranit zdjem ditéte tak, aby byl za
viech okolnosti zabezpeden tzv. nejlepsi zdjem, vyplyva z &l.3 Umluvy. Obé citované
pravni normy kladou zvlastni diraz na skuteCnost, Ze déti vyZzaduji specidlni péci a
ochranu, a na odpovédnost rodiny, v niZ ziji. Pravo rodicu uZzit pfiméfenych vychovnych
prostiedkli je omezeno povinnosti neohrozit distojnost ditéte, kterd je poprvé chranéna
zékonem, zcela v souladu s mezindrodnimi normami a Umluvou.

KaZzdy z rodi¢i ma celou rodi¢ovskou zodpovédnost, zemie-li jeden z rodicl, nalezi
rodi¢ovska zodpovédnost jako celek pozustalému rodi¢i, ktery ji vykonava v celém
rozsahu. Rodic¢ovskou zodpovédnost nema rodi¢, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je v této zodpovédnosti omezen. Zpisobilosti k pravnim tkontiim se nabyva
zletilosti, popfipad¢ diive, uzavre-li nezletily starSi Sestnicti let manZzelstvi. Nezletily,
popi. v pravni zodpovédnosti omezeny rodi¢, nepochybné nemd pravo dit€ zastupovat,
spravovat jeho majetek a dité¢ vychovavat. Nelze mu vSak upfit pravo se s s ditétem stykat
¢i ovlivnit ty oblasti, které lezi mimo rodi¢ovskou zodpovédnost, tedy napiiklad jméno a

prijmeni ditéte.

** Hrugdkovéa M., Krilickova Z. Ceské rodinné pravo, 3.vydani. MU Brno, 2006, s.211-213
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Ustanoveni § 34 odst.3 ZOR nové zakotvuje mozZnost, aby soud pfiznal rodicovskou
zodpovédnost 1 nezletilému rodici ditéte, starSimu Sestndcti let, a to v urCitém zcela
konkrétné vymezeném rozsahu; rodiCovskd zodpovédnost se totiz nezletilému rodici
priznava pouze ve vykonu péce o osobu ditéte. Nezletily rodi¢ se tedy smi o dité starat,
zajisStovat jeho vyZivu, zdravotni péci, rozvoj jeho intelektu, smi nepochybné pfijimat za
dité vyzivné, pojistné atp., ale nemiZe je zastupovat v jeho pravnich vztazich, nebof sam
nemd plnou zpasobilost k pravnim tkondm®. Rodic¢ovska zodpov&dnost zanikd nejpozdgji
dosazenim zletilosti ditéte, zaniknout vS§ak miZe také osvojenim ditéte, smrti rodi¢e nebo
ditéte. Rodi¢ mize de lege lata pozbyt svoji rodi¢ovskou zodpovédnost i na zakladé
rozsudku o zbaveni nebo omezeni ve zpulsobilosti k pravnim tukoniim. Soud miZe rovnéz
rodicovskou zodpovédnost modifikovat, respektive do ni zasdhnout dle ustanoveni § 44
ZOR, pokud jde o rodice, jemuz rodicovskad zodpovédnost nélezi ze zdkona.

Rodicovska zodpovédnost milize byt pozastavena z objektivnich pfi¢in v zajmu ditéte,
nikoliv jako sankci pro rodice, k omezeni rodiCovské zodpovédnosti dochdzi z pficin
subjektivnich — tedy pokud ji rodi¢ nevykondva fadn€. Soud poté rozhoduje o ¢astecném
zéasahu do rodic¢ovské zodpovédnosti, tj. o vymezeni jejiho rozsahu.

Ke zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti dochdzi také ze subjektivnich divodi, pokud ji

rodi¢ zanedbavd nebo zneuZiva. Zbaveni se tyka rodicovské zodpovédnosti jako celku a

muzZeme hovofit o sankénim charakteru.

2.6 Vykon rodic¢ovské zodpovédnosti v kontextu institutu pribuzenské
ndahradni rodinné péce

V piipadé€ porucenstvi (§ 78 a nésl. ZOR) se jednd o soukromopravni institut, nikoliv o
institut ndhradni osobni péce o dité. Ma za cil vSestrannou ochranu nezletilého ditéte, jehoz
rodi¢e zemfeli, byli zbaveni nebo pozastaveni v rodi¢ovské zodpovédnosti soudem dle
ZOR, byli zbaveni nebo omezeni ve svépravnosti dle obcanského zdkoniku *(ddle jen
0Z), nemaji-li svépravnost pro nezletilost. Obsah porucenstvi tvoii pravo a povinnost dité
vychovavat, zastupovat je a spravovat jeho jméni misto rodi¢l, pfipadné o dité osobné

pecovat.

 Holub, M., Nov4, H. Zdkon o rodin&, komentaf a pfedpisy souvisejici. 6.aktualizované a dopln&né vydani.
Linde Praha, a.s.2004. s.72-73

%6 Z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Ve vazbé na rodi¢ovskou zodpovédnost se porucenstvi v praxi jevi jako nejméné konfliktni
institut, zfejmé 1 na zdkladé skute¢nosti, Ze porucenstvi je soudem ustavovadno ze zakona,
nedochdzi ke kolizi prav poru¢nika a prav rodice. Zakon ddle stanovi, Ze poru¢nikem
ustanoveni soud predevSim toho, koho doporucili rodice, respektive osobu zfad

pfibuznych nebo blizkych .

Institut svéfeni ditéte do péce jiné osoby (§ 45 ZOR) je ve vazbé na rodicovskou
zodpovédnost pomérné jednoduse interpretovatelny a nekonfliktni. Rodice ditéte mohou
vykondvat rodiCovskou zodpovédnost zdsadné v plném rozsahu, a to zejména
prostfednictvim osobniho styku s ditétem. Maji pravo dité vychovavat, zistavaji
zakonnymi zastupci, spravuji jméni ditéte;, fakticky jsou omezeni jen tim, Ze s ditétem
neZziji ve spolecné domécnosti. Navic zdkon i v tomto piipadé stanovi, Ze pii volbé tzv. tfeti
pecujici osoby mé soud dat prednost zpravidla pfibuznému ditéte. Pecujici osoba ma

v zdsad¢ pravo i povinnost o dité osobné pecovat, zajistit vychovu v uzs§im slova smyslu.

Péstounstvi je tradicnim soukromopravnim institutem zajist ujicim osobni péci pro dité,
o které nemohou osobné pecovat jeho rodi¢e. Péstouni maji povinnost o dit€ osobné
pecovat a pifi péi o osobu ditéte pfiméfené vykondvat prdva a povinnosti rodicd,
zastupovat dité a spravovat jeho bézné véci. Prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské

zodpovédnosti ziistavaji rodi¢tim, sprava majetku, zastupovani v podstatnych vécech.

S ohledem na chdpani institutu porucenstvi dle predchozi pravni upravy (zdkon ¢.
50/1973 o péstounské péci, zruSeny zdkonem ¢&. 359/1999) stile pretrvava tendence
povazovat porucenstvi za institut, ktery se uzce blizi osvojeni. Pies novelu zdkona o rodiné
a pristoupeni k fadé mezinarodnich imluv se stdle v praxi objevuje mylné stanovisko, ze
neni vhodné svéfovat dité do péstounské péce pribuznym. Pro rodi¢e z hlediska vykonu
rodicovské zodpovédnosti jde o pFiznivy institut, zistavaji rodi¢i ditéte svéfeného do
pestounské péce. Rodicovskou zodpovédnost tak mohou vykondvat v plném rozsahu,
prostifednictvim osobniho styku s ditétem. Maji pravo dit€ vychovavat v nejSirSim smyslu
slova, zustavaji zakonnymi zastupci, spravuji jméni ditéte, fakticky jsou omezeni jen tim,
Ze s ditétem neZiji ve spole¢né domdcnosti. JelikoZ mé péstoun ze zakona pravo piimérené
vykondvat prava a povinnosti rodi¢li, mizZe se toto pravo jevit jako pravo narusujici prava
rodi¢ti. AvSak péstoun je z povahy véci a ucelu institutu péstounstvi pouhou pecujici

osobou. Tato skutecnost by méla ovliviiovat vykon prdv a povinnosti na obou strandch.
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Pokud jde o predpéstounskou péci, tento institut upravuje §45 odst. 2 ZOR, jednd se
vSak o velmi nedostateCnou prdvni regulaci zejména v tom, Ze prdva a povinnosti
budoucich péstountl nejsou vyslovné upravena, rodice jsou fakticky omezeni ve vykonu
rodicovské zodpovédnosti, nicméné jsou zdkonnymi zdstupci s prdvem rozhodovat o
podstatnych vécech ditéte, s pravem se s ditétem stykat.

Problematiku vykonu rodicovské zodpovédnosti rodice, jehoz dit¢ bylo na zakladé
zékona soudem umisténo do nékteré z forem nédhradni rodinné péce, je tfeba posuzovat
z hlediska zdkladnich prav ditéte, tj. Ze dité je nedilnou soucdsti své pfirozené rodiny.
Zakonné pravo rodicl na styk s ditétem nesmi byt omezovano, obchdzeno ¢i zlehcovéno.
Pokud je vSak s ohledem na prospéch a blaho ditéte nutné, aby rodi¢ nevykondval préva

vyplyvajici z rodi¢ovské zodpov&dnosti, musi o tom rozhodnout soud na zéklad& zékona®'.

T Kralitkovd, Z. Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti v kontextu institutii ndhradni pé&e o dité. Aktudlni otdzky
ndhradni rodinné péce. Brno. Triada, 2008, s.66-71.
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3. Nahradni péce o dité

3.1 Osvojeni v kontextu pribuzenstvi

Obecné znama poucka pravi ,,adoptio naturam imitatur“, vyplyva z ni, Ze pravo mize
konstruovat vztah mezi osobami na zdkladé rtiznych skute¢nosti. Na prvnim misté stoji
biologické zdkonitosti reprodukce lidského rodu, které davaji vzniknout pokrevnimu
poutu. Pravo tento pfirozeny vztah respektuje a prizndvd mu pravni relevanci. AvSak
pravni norma miiZe piirodu napodobit a tento vztah konstruovat i mezi osobami, mezi
nimiZ ve skutec¢nosti (biologicky) chybi. To je pravni podstata osvojeni; jednd se o prijeti
ciziho ditéte za vlastni. Osvojenim se sleduje predevSim zajiSténi ndhradniho rodinného
prostiedi ditéti, coZ odraZi napft. ¢1.8 Evropské imluvy o osvojeni deti®®, podle kterého je
osvojeni charakterizovdno jako prostfedek k zajisténi stdlého a harmonického domova
ditéte. Charakteristickym rysem soucasné pravni Upravy je predevSim ta skutecnost, Ze
osvojit 1ze pouze nezletilé dité, a to pouze za podminky, Ze je mu to ku prospéchu (§ 65
odst.2 ZOR). Vytyceni hlediska prospéchu ditéte jako klicového poZadavku pro umoZnéni
osvojeni neni samoucelné. Zdlraziuje se tim, co je zdkladnim tc¢elem institutu osvojeni: je
to trvalé uspokojeni zdkladni potfeby ditéte vyrtistat v co nejpfirozenéjSim rodinném
prostiedi, byt pljde o prostiedi ndhradni, které nahrazuje jeho biologickou rodinu. Z téhoz
zéroven vysvitd, Ze primdrnim tcelem osvojeni tudiZ neni saturovédni potieb bezdétnych
pérd & osob, které z toho & onoho divodu nemohou mit biologicky vlastni dit&.*’

Osvojenim vznikd dle § 63 ZOR mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je
mezi rodi¢i a détmi a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky.
V ur¢itém ohledu lze fici, Ze je mozné rozliSit osvojeni manzelem jednoho z rodi¢t
osvojence a osvojenimi ostatnimi.

Pro prvy piipad, ktery podle poznatkii z praxe tvoii aZ polovinu vSech pripadl osvojent,
je typické, Ze u osvojence Casto vibec fakticky nedochdzi k zadné zméné rodinného
prostfedi a faktickych piibuzenskych vztaht. Dité Zije nadale tam, kde Zilo doposud a

stykd se stejnymi piibuznymi jako doposud. Osvojenim ditéte manzelem matky nebo

*8C.132/2000 Sb. M. s.
* % Frinta,0. — Melicharova, D. Nahradni pée o dité — pravni rdmec v obecnych souvislostech. Sbornik
¢.39, Nédhradni vychova déti — moZnosti a meze. Kolokvium I. UK v Praze. Praha 2008, s.28-29.
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manzelkou otce se v podstaté nefesi otdzka ndhradni rodinné péce, protozZe dité Zije v uplné
roding. Jde tedy o statusovou zménu a vytvofeni pridvniho vztahu mezi ditétem a jeho
nevlastnim rodi¢em.

V druhém piipadé vstupuje osvojenec do nové rodiny, do novych piibuzenskych vztahi
atd. K podstatné zméné pravnich pomért ditéte dochdzi v obou piipadech, nasledky
osvojeni se promitaji jednak do vztahu k osvojiteli ¢i osvojitelim a jeho nebo jejich
piibuzenstvu, ale téZ do vztahti k ptivodni rodin€ a pfibuznym.

Prestoze v zdkon€ neni pfibuzenstvi piimo uvedeno jako prekdzka osvojeni, tato
skutecnost vyplyvd ze samotné podstaty a ucelu osvojeni. PrekdZkou osvojeni je tedy
blizky pfibuzensky vztah mezi osvojencem a osvojitelem — tj. pfibuzenstvi v fad€ pfimé a
sourozenecky vztah. Jednim z divodi je i poZzadavek §65 odst.1 ZOR, podle tohoto
ustanoveni musi byt mezi osvojencem a osvojitelem priméfeny vékovy rozdil. Tento
pozadavek by nemohl byt splnén v pfipadé osvojeni prarodi¢i nebo sourozenci ditéte.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze osvojenim dochazi ke vzniku pravniho vztahu jaky je mezi
rodi¢i a détmi, vedlo by osvojeni mezi nejblizSimi piibuznymi k zdvazné deformaci
rodinnych vztahd, mimo jiné i ke komplikacim spojenym napfiklad s dédickym pravem.
V pripadé, kdy je zapotiebi svéfit dité do péce prarodici ¢i sourozence, je tieba volit jinou
formu ndhradni rodinné péce, napt. péstounskou péci nebo svéfeni do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodi¢e dle ustanoveni § 45 ZOR. Prarodice také mohou byt ustanoveni
porucniky nezletilych déti podle § 78 ZOR, kdy je vétSinou ddvana prednost piibuznym
ditéte. U vzdalenéjSich pribuznych, kupiikladu osvojeni netefe nebo synovcem strycem ¢i

tetou, je osvojeni podle soudni praxe povolovano.

3.2 Péstounskd péce

3.2.1 Péstounska péce a pribuzenstvi — zakladni vymezeni

Stidle je mozné setkat se s predsudky o nevhodnosti péstounské péce zabezpecené
pribuznymi nezletilého ditéte. ZOR vymezuje péstouna jako fyzickou osobu, skytajici
zéruku fadné péce , které je dité svéfeno v pripadé, Ze to jeho zdjem vyzaduje (§ 45a ZOR).
Expressis verbis tedy ZOR pfimo pifibuzné v kontextu piibuzenské péce nezminuje, lze
vSak vychdzet z ustavni a obecné pravni zédsady, Ze ,, Ize Cinit vSe, co neni zdkonem
zakdzano™ a § 45 odst.1 ZOR: ,, VyZaduje-li to zajem ditéte, miZe soud svéfit dité do

vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné
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vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby d4 soud zpravidla
prednost ptibuznému ditéte®.

Prarodi¢e a neblizsi pfibuzni ditéte, pfipadné Clenové SirSi rodiny se vétSinou sami
ujimaji péce o dité v krizové situaci, kdy se o né nemohou, nechtéji nebo nedokazi osobné
postarat vlastni rodice. Dité si tak nemusi zvykat na péci cizich lidi, pfibuzni dobie znaji
jeho situaci 1 situaci celé rodiny, dit€¢ ma Sanci na styk se svymi rodi¢i a na ndvrat zpét.
Pokud se prarodice a nejblizsi ptibuzni sami fakticky neujmou péce o dité v krizi, méli by
byt pravé oni, koho bude orgdn socidlné-pravni ochrany kontaktovat za ucelem zajisténi
osobni péce o dité (§ 15 odst.1 ZSPOD — ,, ... pii zajisténi této péce zpravidla d4 prednost
pfibuznému ditéte*). Nejednd se o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce, ale
SirSi kontakt a prdci s rodinou za ucelem umisténi ditéte do péce pribuznych. Domnivam
se, Ze je v nejlepsim zajmu ditéte, pokud se v disledku nepfiznivych udalosti nebo vyvoje
v nukledrni rodin€ ocitne bez péce rodi¢li, aby mu byla stitem zajiSt€na vychova
v ndhradnim prostfedi a to nejlépe v prostfedi rodinném, které tvoii nejblizsi piibuzni nebo
obecné pribuzni ditéte a které bude nejlépe vyhovovat konkrétni situaci ditéte a jeho
rodi¢ti. Péstounskd péce piibuznych by neméla byt jako tradi¢ni zplsob péce o dité
v rodiné opomijena nebo dokonce zakazovana, navic bez zakonného podkladu. Pfi volbé
zpusobu nahradni péce o dité je vzdy nutné zvazovat konkrétni situaci ditéte a jeho rodicu,
zejména posouzeni moznosti navratu ditéte zpét do pivodni rodiny — coZ je dulezité pro
volbu docasné ¢i trvalé nahradni péce se statusovymi disledky. Podstatné je i zvazeni
fyzického, dusevniho a socidlniho zdravi ditéte i to, zda je jedindcek ¢i je nutné zajistit
nahradni péci pro sourozence.

Péstounskd péce jako tradiéni institut soukromého priva by tedy neméla byt
zavrhovana pro piibuzné ditéte, dit€ ma pravo jak na péci rodi¢i a ochranu pfirozené
rodiny, tak v piipad¢ potieby i na ochranu a zachovani rodinnych svazku v Sir§im slova

smyslu.
3.2.2 Péstounska pribuzenska péce, argumenty proti a jejich vyvraceni

Jednim z Casto se objevujicich tvrzeni svédéicich proti péstounské péci prarodici a
pribuznych je skute¢nost, Ze péstounska péce na rozdil od svéfeni ditéte do péce dle § 45
ZOR je statem financovana a tudiz neni vhodnd pro prarodice a ostatni piibuzné, protoze

maji k ditéti vyZivovaci povinnost. Ne v8ak vSichni - vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi
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pfibuznymi se vztahuje pouze na pfibuzné vifadé piimé. Pfibuznymi vfadé piimé
rozumime predky a potomky s vyjimkou rodi¢u a déti, protoZe jejich vyZivovaci povinnost
je stanovena samostatn€, vyzivovaci povinnost mezi pfibuznymi na ni vSak navazuje.
Z ustanoveni § 88 vyplyva pravidlo vzdjemnosti a pravidlo, podle kterého ptibuzni
vzdélenéjSi maji vyZivovaci povinnost jen tehdy, pokud nemohou tuto povinnost plnit
blizsi pfibuzni (§ 88 odst.2 ZOR). ZOR rovnéz urcuje vzajemny pomér mezi povinnymi,
ktefi jsou pribuznymi ve stejném stupni, a to tak, Ze je-li nékolik povinnych piibuznych
v témze stupni, plni kazdy vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovidd poméru
jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri ke schopnostem, moZnostem a
majetkovym pomérim ostatnich (§ 89 ZOR). Dalsi zasadou zakladajici vyzivovaci
povinnost mezi ostatnimi piibuznymi, je zdsada priority vyZivovaci povinnosti potomkd,
ze které vyplyva vyzivovaci povinnost potomki opravnéné osoby. JestliZze vSak potomci
tuto povinnost nemohou plnit, pfechdzi vyzivovaci povinnost na predky.Stejné jako u
vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem je tfeba pro vznik vyZivovaci povinnosti mezi
piibuznymi existence zdkonnych ptfedpokladli, zejména odkazanost na vyZivu na strané
opravnéného, schopnosti, moznosti a majetkové poméry poskytovat vyzZivné na strané
povinného a soulad s dobrymi mravy.Podle ustanoveni § 90 ZOR maji opravnéni pravo na
vyzivné jen tehdy, pokud to nutné potfebuji. Rozsah vyZivovaci povinnosti je omezen jen
na nutnou vyzivu, coZ je podstatné omezené&jsi nez napt. u vyzivovaci povinnosti rodi¢t
k détem. Vyzivné by mélo pokryvat vS§echny odivodnéné potieby opravnéného, ale pouze
v nutném rozsahu. Zadlezi tedy vzdy na moZnostech a majetkovych pomérech, které
mohou byt i velmi omezené, napiiklad pokud je do péstounské péce svérena tfeba skupina
sourozencli. MiZe se jednat i o prarodiCe ¢i piibuzné, ktefi se pé€stounské péce ujmout
chtéji, ale maji mnohdy oprdvnéné obavy, ze nebudou schopni zajistit vSechny potieby
ditéte a zde je nutnd pravé podpora stitu v podobé odmény za vykon péstounské péce, aby
jim dit¢ mohlo byt svéfeno. Je nutné rozlisit vyzZivné obecné a ucel a cil povahy davek
péstounské péce. Obavy, Ze davky péstounské péce piiznané prarodi¢im a piibuznym
ditéte budou zneuzivany, zejména tehdy, pokud rodice ditéte neplni vyzivovaci povinnost a
Ziji (obcCas) u prarodic¢u ditéte , rovnéz neobstoji. V zasadé miiZe byt zneuZita jakakoliv
davka statni socialni podpory a je véci stitu tomu zabranit — vici rodi¢im neplnicim
vyZivovaci povinnost md regres.V minulosti platilo diskrimina¢ni opatieni, které prarodice

jako péstouna zbavovalo naroku odménu péstouna (tato moZnost existovala jen pro dité
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téZce zdravotné postizené). Novelou €. 242/1997 Sb. bylo stanoveno, Ze dle zdkona C.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, se odména za vykon péstounské péce vzidy
priznava i prarodi¢tim ditéte véetné davek péstounské péce.

Objevuje se i argument, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze péstounskd péce je stitem
zprostiedkovédna a svéfeni ditéte do péce dle § 45 ZOR nikoliv, neni péstounska péce
vhodnd pro prarodice a pfibuzné, protoze dité€ jiz ,,znaji*. Naopak, v ustanoveni § 20 odst.3
pism. b) ZSPOD je vyslovné uvedeno, Ze zprostiedkovani p€stounské péce se neprovadi,
pokud navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce podala osoba piibuznd nebo ditéti blizka.
Zavér tedy zni, Ze zprostiedkovani péstounské péce se logicky v piipadé prarodici a
pfibuznych neprovadi a ne, Ze témto osobam nesmi byt dit€¢ do péstounské péce svéfeno.

Dle ustanoveni § 45 odst.1 véta druhda ZOR soud pii vybéru vhodné osoby dé zpravidla
prednost piibuznému ditéte, avSak v ustanovenich § 45a — 45d tato véta chybi. Absence
zminéné véty vSak nemiiZe dostatecné odiivodnit zavér, ze svéfeni ditéte do péce dle § 45
ZOR je ur¢eno pro prarodice a pribuzné, zatimco péstounska péce nikoliv.

Je mozné se setkat i s ndzorem, Ze existuji znacnd rizika, pokud péstounskou péci
vykondvaji prarodice : ,, ..... dalSim rizikem ¢i negativem je to, Ze prarodice ve funkci
péstounti jsou méné ochotni vyhledavat pro svéfené déti odbornou pomoc nebo ji dokonce
odmitaji a to 1 v pfipadé, kdy je ji velmi tfeba. Prarodice mnohdy odmitaji nabizenou
pomoc, hiife pfijimaji pouceni a zkuSenosti druhych. SpiSe se drZi stranou od Cinnosti
riznych svépomocnych sdruzeni péstounskych rodin. Projevuji také méné solidarity,
v prostém zdajmu svého okoli vidi pfehnanou vtiravost a zdjem uUfednich osob povazuji za
nemistnou kontrolu..... Také ndzory prarodi¢i na hygienu a Zzivotospravu jsou casto

N ze6 s 1cs v o % Z % +¢30
pomérné ,,zastaralé”, neodpovidaji pozZadavkiim soucasné spolecnosti 3

. Kprvni ¢&4sti
citace bych uvedla, Ze postoj prarodi¢i chapu, pouze v piipadé€, Ze dité vyZaduje odbornou
pomoc, je podstatnd péce ze strany stitu ¢i jinych instituci. Je pfirozené, Ze chrani zajmy a
soukromi ditéte, které proZilo nelehkou situaci, protoZe jsou jeho rodina. Déti vétSinou
znaji od narozeni, byli s nimi v kontaktu a tato situace je zcela odlisna od té, kdy se jednd o
pestounskou péci u cizich lidi. Naopak, intimitu rodiny, pocit soundleZitosti a blizkosti bez
rusivych zdasahd zvenci vnimam spiSe jako klad. Pokud jde o otazky hygieny a vyZivy,
nedomnivam se, Zze vétSina dneSnich prarodi¢d, s ohledem na jejich vék, ma takové

navyky, které by mohly branit svéfeni ditéte do jejich péce. Vyjimky se samoziejmé

** Valihrachové, M., Péstounska pée vykondvana prarodici, bakaltska prace. JihoGeska univerzita v
Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socidlni fakulta.2008, s.25
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objevit mohou, ale vzhledem k tomu, Ze dit¢ miize byt svéfeno jen osobam, které skytaji
zéruku faddné péce, zdsadni pochybeni v této oblasti by méla byt vyloucena. Jedna se tedy
v zdsadé o bagatelni problém, ktery rozhodné nemuze ovlivnit volbu péstounské péce
v neprospéch péce vykonavané prarodici.

Rovnéz je tfeba vypotddat se s argumentaci, Ze v ptipadé, kdy rodice dité zanedbévali
péci , dité tyrali je ¢i jsou napiiklad ve vykonu trestu, selhala vychova v jejich ptivodni
rodiné — tj. dneSnimi prarodici ditéte a proto, pokud jiz jednou selhali ve vychové, neni
vhodné jim svéfit dit€ napiiklad do péstounské péce. Domnivam se, Ze na problém je
mozné nahliZet ze dvou stran: jednak pfipustime, Ze prarodice skute¢né ve vychové svych
déti selhali, ale pravé to jim umozZni tyto chyby vidét a vyvarovat se jich u vnoucat nebo
pripustime, Ze se mize jednat o vaZnou piekazku v péci o dité. Ale ani pfi svéfeni ditéte do
péce cizim lidem nemame zaruku, Ze pii vychové neselzou. Pokud tedy prarodice spliiuji
vySe uvedenou podminku radné péce, nelze spatfovat piekazku pro svéfeni vnoucete do
péce v zavadném chovani jejich déti, protoze vychova v rodiné je jen jednim z faktord,

které plsobi na vyvoj clovéka.

3.2.3 Péstounska pribuzenska péce, argumenty pro

Péstounskou péci je tfeba vnimat jako institut vychazejici z prirozeného, Zadouciho a
rozumného uspofadédni véci, ktery ma slouZzit predevSim nezletilym détem. Nemohou-li Zit
déti se svymi rodici, maji pravo Zit s tim, kdo je jim nejbliZe, coZ jsou zpravidla prarodice,
piibuzni a &lenové 3irsi rodiny™".

Na podporu tvrzeni, Ze péstounskd péce je urCena jakymkoli fyzickym osobdm, tedy i
prarodi¢iim, ostatnim pfibuznym a c¢lenim Sir$i rodiny, miZeme uvést nasledujici
argumenty.

Prava a povinnosti péstouna jsou podrobné upravena v ustanoveni § 45 odst.1 a 2 ZOR,
zékladni povinnosti péstouna je o dité osobné pecovat, vykondvat pfiméfené¢ priava a
povinnosti rodi¢d, dité zastupovat a spravovat jeho zaleZitosti. Siroké vymezeni priv a
povinnosti je zarukou jak pro péstouna, tak pro dité. V piipadé institutu svéfeni ditéte do

péce dle § 45 ZOR soud tato prava a povinnosti vymezi dle svého uvdZeni, coZ znamena,

3! Kralitkova, Z. Aktudlni otizky ndhradni rodinné péce. Sbornik ze VII.celostitniho semindie
NRP.TRIADA poradenské centrum, o.s. Brno 2007, s.44
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Ze péstounska péce je institut poskytujici vEétsi pravni jistotu jak ditéti, tak péstountim i
rodi¢tm.

D4 se fici, zZe péstounskd péce je v nasi civilizaci tradicni institut, ktery byl zaloZen jiz
v obecném obcanskému zdkoniku. V ném se pouzival termin ,,pievzeti do schovanstvi.
Jednalo se rovnéz o osobni péci o dité jinou osobou nez rodi¢em, pfi¢emZ schovanecky
pomér neznamenal adopci, dité mélo pravo na navrat do ptivodni rodiny, zejména na prani
svych rodi¢ti. BohuZel po komunistickém pievzatu doslo k potlaceni tradi¢nich institutt
nahradni péce a k jejich nahrazeni dstavni vychovou. Péstounska péce se neobjevuje jak
v lidové-demokratickém zdkoné¢ o pravu rodinném (zdk.C. 265/1949 Sb.), tak
v socialistickém zakoné o rodiné (zdk.¢. 941/1963 v ptivodnim znéni). Diky odbornikiim,
ktefi se dlouhd 1éta snazili o opétovné zavedeni nahradni rodinné vychovy, se péstounska
péce v nasem pravnim fadu opét objevila (zdk.c. 50/1973 Sb., o péstounské péci). Po roce
1989 se objevily snahy o novy pohled na rodinné pravo a jeho opétovné zaclenéni do
ob&anského zikoniku. Uprava de lege ferenda klade diiraz na ochranu pfirozené rodiny,
respektovani soukromého a rodinného Zivota, pravo ditéte vyrustat se svymi rodici, vCetné
prava na zachovani rodinnych svazki. Tyto skutecnosti rovnéz podtrhuji vyznam
péstounské péce jako soukromoprdvniho institutu, pfi¢emz jeji zajiSténi prarodi¢i a
ostatnimi pfibuznymi vychézi jak z tradic, tak je zcela v duchu nové koncipované pravni
upravy rodinného prava.
Pé&stounskd péce je tradicni institut soukromého prdva, ustanoveni, kterd ji v zakoné o
rodiné upravuji (§ 45a — 45d ZOR), je nutné vykladat a aplikovat pravé v duchu zdsad,
které soukromé privo ovladaji. Zejména je zapotiebi vychdzet z Gstavnich pravidel a

parémie, Ze vSe, co neni zdkonem zakazano, je dovoleno.

Jak jsem jiZz uvedla, péstounskd péce je stitem financovana, ale skuteCnost, Ze nékteti
piibuzni maji k ditéti vyzivovaci povinnost a néktefi ne, je sice dilezitd, ale neméli
bychom piehliZet, Zze u davek péstounské péce jde nejen o odménu péstouna. Jde o zdjem a
prospéch ditéte — pokud jsou napiiklad majetkové poméry prarodi¢i nadstardantni, mohou
ditéti spofit, pokud nejsou dostatecné finan¢né situovani, nelze jim vyzivné stanovit a
pravé zminéné davky jim pomohou pfekonat obtiZnou situaci, ve které se ocitli. Zejména
zajistit jim a ditéti, které jim bylo svéfeno, dlstojny Zivot. Prarodi¢e a ostatni pfibuzni
ujimajici se péce o dité v krizové situaci zpravidla do néj investuji mnohem vice nez lze

pokryt davkami, domnivdm se, Ze je to pfirozené, protoZe jsou jeho rodina. Investice se
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vSak nemusi tykat jen majetku, ale i zdjmu, Casu, osobniho pfistupu a porozuméni.
Nemyslim si, Ze pravé tyto hodnoty by se daly vyjadiit penézi. Nakonec, pokud by bylo
dit€¢ sveéreno do péce osob nepiibuznych, odména péstouna by této osobe byla vyplacena
bez vii pochybnosti. Je faktem, 7e Ceskd republika je opravnéné kritizovdna za velky podet
déti v ustavni péci, kterd je nepochybné drazsi nez péstounska.

Z uvedenych skuteCnosti l1ze vyvodit zavéry, Ze pokud nemiize nezletilé dité Zit se
svymi rodic¢i, mél by byt svéfovdno svym piibuznym. Neméla by byt vytvafena atmosféra
branici prarodi¢im a ostatnim piibuznym pecovat o dit¢é po dobu, po kterou se o né

nemohou starat vlastni rodice. Pravé prarodice a pribuzni maji k ditéti nejbliZe, vétSinou

umozni ditéti styk s rodi¢em a spiSe nebudou branit navratu ditéte k rodi¢im.

3.2.4 Péstounska péce — zavérec¢né shrnuti

Prvotnim hlediskem veskeré ¢innosti v zélezitosti déti musi byt vZdy spravné vystiZeni
pravého tucelu kazdého institutu a nalezeni vhodné osoby, kterd by méla o dité peCovat.
Nelze pripustit chybnou interpretaci napiiklad ze strany organt socidlné-pravni ochrany
déti, které vhodnost toho kterého institutu ndhradni péce posuzuji s ohledem na jeho dopad
na statni rozpocet — naptiklad ve véci ddvek péstounské péce. Neni mozné prihliZet tomu,
aby zdjemci o péstounskou péc¢i ztad prarodi¢li nebo ostatnich piibuznych byli od
pestounské péce zrazovani, mnohdy z divodu jiz vyse uvedeného, tj. odmény péstouna a
dalSich davek péstounské péce. V zajmu ditcte je zajiSténi nejen jeho soucasnych potieb a
blaha, ale 1 budoucich. Kazdym rozhodnutim ve véci ditéte bychom se méli snaZit zajistit
jeho zdarny vyvoj, rovnéZ i soud ma povinnost hodnotit kazdou konkrétni situaci ditéte a
jeho rodiny a nalézt feSeni, které budoucnost ditéte ovlivni pozitivné. Kazdé soudni
rozhodnuti aplikuje pravo na konkrétni pfipad a specifické problémy ditéte a jeho rodiny.

V dané véci neni soud vdzan zadnym ndvrhem, ani ndvrhem orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti (§ 81 odst.l o.s.f.). Rizeni miZe byt zahdjeno i bez ndvrhu a véc je
projednavana v fizeni nesporném ovlddaném zdsadou oficiality a zdsadou vySetfovaci.
Soud ma povinnost vysSetfit situaci jak na strané rodicu, tak situaci v ptirozené roding ditéte
(miru naruseni rodiny, moznost navratu ditéte zpét k rodi¢im), tak stav ditéte (jeho
fyzické, duSevni a socidlni zdravi, resp. mira jeho naruSeni). Dikazy, které v dané véci
vysly najevo, musi soud posuzovat kazdy jednotlivé a ddle ve vzdjemnych souvislostech (§

132 o.s.f.) tak, aby mohl v zdjmu ditéte ucinit to nejlepSi rozhodnuti, které pfispéje ke
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zddarnému vyvoji ditéte. Cilem rozhodovani je vidét situaci z dlouhodobého hlediska a
pojmout posuzovani dané véci komplexné.3 2

Péstounska péce neni institut, ktery by nebyl zdkonem pripustén pro prarodice a ostatni
pribuzné ditéte. V ustanoveni § 45a-45d ZOR sice prarodice a ostatni pfibuzni nejsou
vyslovné uvedeni, to v§ak neznamend, Ze pro piibuzné neni péstounskd péce pripusténa a
nelze pfipustit ucelovy vyklad zdkona vtom smyslu, Ze to, co neni zdkonem piimo
vyslovné uvedeno, je zakdzano. Pokud je to v zdjmu ditéte, je moZné je svéfit do
péstounské péce prarodi¢lim nebo jinym ¢lenim $irsi rodiny. Domnivam se, Ze je velmi
dilezité zajistit prosazovani piibuzenské nahradni rodinné péce v praxi, protozZe je stejna o
pfirozené prostiedi pro dité, které mu pomuzZe zvladnout krizovou situaci v jeho uzsi rodiné
a zaroven zachova vazby a kontakt s rodici. Je nutné poznamenat, Ze se jednd o uvahy a
zavéry obecné, tj. ze kazdy jednotlivy piipad ditéte a jeho rodiny je nutné posuzovat
individudln€ s ohledem na konkrétn{ situaci. V praxi se mizeme setkat i s pripady, Ze pro
konkrétni dit€ nebude prospéSné svérit péci o né pribuznym, vidy je tieba sledovat

nejvyssi zdjem a blaho ditéte. To vSak neznamend, Ze péstounskd péce neni vhodna pro

prarodice a ostatni piibuzné ditéte.

3.3 Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice

Vyznam tohoto institutu spociva predevSim v tom, Ze po obdobi preference nidhradni
péce o déti ustavech doslo zavedenim tohoto institutu opét k otevieni moznosti peCovat o
déti v rodinném prostfedi. V okamziku, se péstounskd péce stala opét soucdsti naSeho
pravniho fadu, bylo nutné zabyvat se problematikou vztahu obou institutd, pfi¢emz ani
jeden z nich neni definovan v ZOR hlediska kratkodobosti ¢i dlouhodobosti svéieni ditéte
do péce. Institut svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice je nejvolnéjsi formou
ndhradni rodinné vychovy, jde o institut doCasny, jeZ byvé aplikovédn v pripadech, kdy
rodi¢im v péci o dité brani bezprostiedni piekazky spiSe kratkodobého charakteru a kdy
1ze predpokladat, Ze se dité¢ bude moci po piekondni nebo odpadnuti t€chto prekazek vratit
ke svym rodi¢im. Predpoklddd se rovnéz pravidelny osobni kontakt rodice s ditétem,

pficemZ rodi¢e na své déti musi platit vyZivné podle svych moZnosti, schopnosti a

32 Kralickova, Z. Aktudlni otizky ndhradni rodinné péce. Sbornik ze VII.celostitniho semindfe
NRP.TRIADA poradenské centrum, o.s. Brno 2007, s.46
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majetkovych pomért piimo k rukdm osoby, kterd o dité¢ pecuje. Jiné osob&€ nez rodici
nevznikd na zdkladé rozhodnuti nebo usneseni dle § 45 ZOR vyZivovaci povinnost k ditéti,
pouze pokud se jednd o pribuzného v iadé pifimé, tj. zpravidla o prarodice, uplatni se
subsididrné vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi podle ustanoveni § 88 a nasl.
ZOR. Hlavni naplni tohoto institutu je vykon osobni péce o nezletilé dit€, kdy blizky
pfibuzensky vztah mezi fyzickou osobu, které je dité¢ svéfovano do péce, a ditétem je velmi
Zadouci. Zpravidla i v praxi jsou dle ustanoveni § 45 ZOR déti nejCastéji svéfovany do
vychovy prarodi¢tim, stryci, teté a jestliZze jsou pro to vhodné podminky, i starSim zletilym
sourozencim nebo jinym piibuznym. Zejména tehdy, pokud se dité jiz pfed soudnim
rozhodnutim nachéazi v péci prarodi¢i ¢i jinych piibuznych, je v jeho zdjmu, aby se jiz
vychovné prostiedi neménilo.  Domnivam se, Ze se jednd o nejméné konfliktni a
problematicky institut z hlediska pfibuzenské nahradni péce, protoze podobné jako u péce
pestounské, se pribuzni vétSinou sami ujimaji péce o dite, o které nemohou pecovat rodice.
Jednim z ddvodu je jisté skutecnost, ze v praxi se zpravidla jedna o péci kratkodobou, které
se pribuzni zhosti nejlépe a pii které dit€ nebude vytrzeno ze svého prostiedi a nebude si
muset zvykat na péci cizich lidi. Pokud by vSak rodi¢e nemohli vychovu ditéte zajistit
dlouhodobé, bylo by na misté uvaZovat spiSe o péstounské péci, kterd je rovnéz vhodna pro

pfibuzné ditéte, jak je jiz vySe uvedeno.

3.4 Ustavni vychova versus ndahradni péce

Prestoze tématem moji prace je ndhradni péce o dité, navic jeSté péce piibuzenska,
povazuji za dileZité alesporti kritkou zminku o péci dstavni. Ustavni vychova déti je dnes,
stejné jako v minulosti, chdpdna veskrze negativné, jako pro déti neZaddouci. Preference
nahradni péce, kterd m4 charakter péce rodinné, je zcela pfirozend a spravna. AvSak vzdy
bude existovat urcitd skupina déti, u nichz nebude jind moZnost ndhradni péce, nez je praveé
ustavni vychova. Je oSidné se domnivat, Ze pfi naleZité finan¢ni podpofe by zdi dstavi zely
prazdnotou, ostatné i piedni ¢esky odbornik na tuto problematiku Zdenék Matéjicek tika:
,J1Z vysledky prvnich deprivacénich studii vedly v nékterych zemich k zvIdStnim opatienim.
Nastal prudky odklon od ustavnictvi, silné se rozsifila péstounska péce, povzbuzovana byla
adopce a socidlni sluzbé se dostalo novych tkolti a nové odpovédnosti. Otdzka deprivace

tim vSak vyfeSena nebyla, naopak, jeji feSeni bylo oddéleno. Urcité procento déti totiZ i pti
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vSech veskerych opatienich v dstavech zlstava. A témto détem bylo pomozZeno jen malo,

«33

nebof se nehledaly zpusoby, jak dstavni péci zlepsit, ale jak se bez ni obejit.”” Je tedy

tfeba nejen prijimat takova feseni a opatfeni, kterd snizi pocet déti svéfovanych do tstavni
péce a zkréti jejich pobyt v nich, ale i soustavné zlepSovat podminky déti, které se prece
jen v ustavni péci ocitnou. Ddle je tieba zduraznit, Ze umisténi ditéte do dstavni vychovy
vzdy predstavuje nejen zdvazny zdsah do jeho zdkladnich prav (pravo na péci rodica), ale
jde také o zavazny zdsah do rodicovské zodpovédnosti, proto je toto rozhodovani svéfeno
soudiim.

Je nepopiratelné, Ze déti umisténé v dstavnim prostfedi nejsou citoveé saturované a jsou
ohrozeny psychickou deprivaci, neni vSak pravdou, Ze déti, které prosly détskym domovem
jsou po psychické strance, jsou vZdy natrvalo a nenapravitelné poskozené. Pravé umisténi
ditéte do vhodné vybrané a odborné vedené ndhradni rodiny a dodatecné uspokojovani
psychickych potteb, jsou témi Ciniteli, které mohou deprivaéni poskozeni zmirfiovat.
Domnivdm se, Ze déti v ustavech netrpi po strance materidlni, ta je naopak pomérné dobie
saturovdna, ale jsou plné nejistot, uzkosti a neklidu, ziji zkreslenou, nezpracovanou
minulosti, neuvazuji o budoucnosti — nemaji zkratka vSechno to, co je béZné v rodiné —
spole¢nd minulost, pfitomnost a budoucnost.

V ndhradni pé¢i o déti — tedy i vustavni - stdle pretrvavd urCitd rivalita mezi
zucastnénymi aktéry. Patrné je zpusobovana nedostate¢nou informovanosti, pracovnici
instituciondlni vychovy si stéZuji na formdlni pfistup pracovnikli socidlni sféry,
nekompetentnost soudl, socidlni sféra je zahrnuta administrativou a vSichni operuji
s pojmem, Ze jinak to nejde. Jediné spoluprice a vzdjemna diivéra mohou vyfesit mnoho
soucasnych problémi, protoZe spole¢nou motivaci by mélo byt odstrafiovani piekdzek

v nejlep§im zdjmu a blaha t&ch, kterych se to tykd — totiz d&ti.**

Domnivam se, Ze zde
existuje mnoho spolecného pravé s péci pribuzenskou, svéfovani ditéte do péce pribuznych
je rovnéz ovlivnéno mnoha myty, chybnymi aplikaénimi a interpretacnimi postupy a
rovnéz se setkdvame s argumenty, Ze ,takhle je to béZné nebo jinak to nelze“.V posledni
dobé se bohuzel mnoZi ptipady déti vracenych z p€stounské péce zpét do tstavni vychovy.
Svij podil na selhani péstounské rodiny ma nékdy nedostateCnd piiprava Zzadateld,

v nékterych pifipadech je ale chovani ditéte t€Zko vychovn€ ovlivnitelné (genetické

3 Matgjicek, Z.Vybor z dila. Karolinum. Praha 2005, s.177
* Bot ové,A. — Jandovd, T., Soucasné moZnosti péce o déti v détskych domovech. Sbornik z
VIII.celostatniho semindfe NRP.Triada — poradenské centrum, Brno 2008.
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predpoklady, zdvazné poruchy osobnosti ditéte) a péstouni pfi v§i snaze a podpofe
odbornikd neusp&ji.*’

Néhradni rodinna péce, nadto péce piribuzenskd, by méla byt v idedlni piipadé dostupna
pro vSechny, jak vSak vyplyva z vySe uvedeného, v mnohym piipadech to nelze. Navic
velky pocet déti je pro své zdravotni postizeni umisténo v dstavech socidlni péce a neni
mozné je dat péstountim. Je nesporné, Ze pro déti je nejlepSim prostiedim funkéni rodina,
ale vzdy bude existovat urcité procento déti, které zlistanou v ustavni péci. Témto détem je
potieba vytvofit takové podminky, které by minimalizovaly negativni disledky tdstavni
péce, umoZznily jejich vSestranny rozvoj, zajistily jim pocit bezpeci a rovnéZ i Sance do
budoucnosti. Nejsem také pfiznivcem ustavni péce a domnivam se, Ze je potfeba dikladné
zvazovat vSechny moZnosti ndhradni rodinné péce a teprve tehdy, pokud zjevné neni
mozné a ditéti prospésné ho do ni umistit, nezbyva nez zajistit péci ustavni. Princip blaha a
nejlepsich zajma ditéte by mél opét byt stéZejnim pii rozhodovani o budoucnosti vSech

déti, které nemohou vyrustat ve své biologické rodiné.

% Sobotkov4,I. Pozndmky k soucasné situaci v tstavni vychové déti. Sbornik &.39, Nahradni vychova déti —
moznosti a meze. Kolokvium I. UK v Praze. Praha 2008, s.107-112.
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4 . Vliv mezinarodnich amluv a judikatury na pribuzenskou
nahradni rodinnou péci

4.1 Mezindrodni umluvy

Zékladnim predpisem mezi mezindrodnimi prameny prava je bezesporu Umluva o
pravech ditéte, kterd byla schvélena 20.listopadu 1989 na valném shromazdéni OSN v New
Yorku., s Umluvou vyslovilo souhlas Federdlni shromézdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a byla ratifikovdna prezidentem republiky. Umluva vstoupila
v platnost na zdkladé svého Elanku 49 odst. 1 dnem 2.z4¥ 1990. Pro Ceskou a Slovenskou
Federativni republiku vstoupila v platnost v souladu se svym c¢lankem 49 odst.2 dnem
6.4nora 1991. Umluvu dosud podepsalo 191 zemi. Na jejim vytvofeni se podileli zastupci
zemi odlisnych spolecenskych a hospodaiskych systémi a s riznymi kulturnimi, etickymi
a naboZenskymi piistupy. Piiprava smlouvy trvala deset let. Staty, které Umluvu podepii,
se zavazuji, Ze budou plnit vSechny jeji ¢lanky a Ze budou predklddat pravidelné zpravy
(po péti letech) o stavu prav déti v jejich zemi. Tyto zpravy jsou veiejné pristupné.

Umluva o pravech ditéte je pravnim dokumentem, ktery formou mezindrodni dmluvy o
lidskych pravech stanovi povahu a rozsah prav pfisluSejicich ditéti kdekoli na svété.
Vychazi z presvédcCeni, Ze dit€ je lidska bytost, a proto mu naleZi vSechna lidskd priva.

V Umluvé o pravech ditéte se vychazi ze zasady ,, T¥i P :

- provission — zahrnujici preZiti a rozvoj déti, zajisténi a zabezpeceni jejich vyvoje

- protection — ochrana déti

- participation — G&ast d&ti na Zivoté spolecnosti a jejich pravni subjektivita®™

Obsah Umluvy tvoii preambule, kterd uvadi zékladni podminky a smérnice pro jeji
uplatiiovani a 54 ¢lanki, rozdélenych do tif ¢asti, které davaji détem pravo na Zivot a
preziti, na jejich osobni rozvoj. PoZaduje, aby byly chrianény pfed zneuZivinim a
vykofistovdnim a umoZiiuje détem neopomenutelné misto ve spolecnosti. Chrani vSechny
déti bez rozdilu a zdiraziiuje zdjem a blaho ditéte. ~ Clanky 1-41 obsahujf soubor lidskych
prav ditéte, zahrnujici prava ob&ansk4, politickd, ekonomickd, socilni a kulturni. Clanky
42-45 se zam&fuji na plnéni Umluvy jednotlivymi déastnickymi stity, na jeho posuzovani
a hodnoceni nezdvislym Vyborem pro prava ditéte OSN. Clanky 46-54 stanovi podminky,

za nichz Umluva vstupuje v platnost, tykaji se ratifikace, pfistoupeni a vypov&zeni

36 www.participace.cz ze dne 30.3.2009
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Umluvy. Vybor se poprvé sesel v roce 1991, je sloZeny z deseti expertii volenych na &tyfi
roky, hleda prakticka feseni konkrétnich problému a spolupracuje i s dal$imi organizacemi
jako naptf. UNICEF, WHO atd.Dalsi vyznamnym dokumentem v oblasti mezindrodné-
pravni ochrany déti je haagskd timluva o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich
tinost déti, kterd byla piijata vroce 1980. Jménem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byla pfijata dne 28.12.1982. Umluva vstoupila v platnost dne 1.12.1983 a pro
Ceskou republiku je zdvazni od 1.3.1998. V komunitirnim pravu je dmluva provedena
nafizenim Rady Evropskych spolecenstvi ¢.2201/2003 ze dne 27.11.2003. Mezinarodnim
unosem ditéte je podle imluvy pfemisténi ditéte, se kterym nesouhlasi oba rodice. Takové
protipravni premisténi ditéte z mista obvyklého bydlisté je tnosem. Haagska imluva je pro
Ceskou republiku zdvaznd a uplatiiuje se mezi stity, jeZ se k jejimu plnéni zavazaly, na
zaklad€ principu vzdjemnosti. Smyslem uUmluvy je promptni obnoveni ptuvodniho
pokojného stavu pred uUnosem, a tedy navriceni ditéte rychle zpét do mista jeho
dosavadniho obvyklého bydlisté (pfed unosem), aby bylo posléze za rovnych podminek
spravedlivé rozhodovano o tdpravé pomért k ditéti. Rozhodovani ve vécech mezinarodnich
unost déti nelze zaménovat s rozhodovanim o upravé pomért k ditéti (o vychové, vyzive,
péci o dité a styku s ditétem). Toto rozhodovani musi byt pfedevsim rychlé za sou¢asného
peclivého zjisténi skutkového stavu. Prodlevy v innosti orgdni stitu nesmi byt
nepifiméfené (maximalné s odstupem Sest tydnil). Rychlost celého soudniho fizeni véetné

vykondvajiciho je rozhodujicim faktorem pii zajist ovani ndvratu unesenych déti.

Umluvu je tieba vyklddat a pouZivat s pfihlédnutim k zdjmu ditéte. Zdjmem ditéte pfi
mezindrodnich inosech je jeho co nejrychlejsi navraceni do mista obvyklého bydlisté, kde
rodina pfed tnosem spole¢né zila. Déle je nezbytné, aby organy statu disledné dbaly na
zachovani nestrannosti a dodrzeni zdsady rovnosti a to zejména k pravim obou rodic¢u.
Poucovanim obou rodi¢l i samotného ditéte a vysvétlovanim celé situace vcetné smyslu
umluvy lze tlumit vyhrocenou situaci a predejit konfliktim. Liknavy postup je v rozporu se
zajmy ditéte. Za navraceni uneseného ditéte zodpovida stat (realizace a zpisob provedeni
véetné piipravy). Stat se své zodpovédnosti nemiiZze zbavit poukazem na nevstiicny Ci
odmitavy postoj nékteré ze zucastnénych osob. Orgdny stitu musi zajistit dostate¢nou
informovanost déti a pred realizaci vykonu umoznit oddélenému rodi¢i pribézné fadné

uskutecniovat styk s détmi. Na tyto kontakty by mély byt déti pfipraveny a v rdmci styku je
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zapotifebi dat vSem zucastnénym prostor, aby ho ndleZité prozili, tj. dbat mimo jiné na

soukromi pfi setkani.

Z hlediska uplatiiovani Haagské imluvy v Ceské republice povaZuji za pfinosné zminit
pfipad Fiordalisi - tj. pfipad déti Fiordalisi — Krajnikovych, v jejichz kauze prob&hlo
Setfeni vefejného ochrince prav. Setieni bylo zahdjeno z vlastni iniciativy vefejného
ochrance prav na zaklad¢ informaci a nékterych podnéti z médii, zejména z toho diivodu,
aby bylo moZné komplexné posoudit zplsob uplatiiovani Haagské umluvy. Marcela
Krajnikova se po svatbé s Roque Fiordalisou odsté¢hovala za manzelem do Argentiny,
v manZelstvi se narodily dvé déti — Lucas a Sofia, obé déti mély po matce 1 Ceské
obcanstvi.. Vztah manzeli se postupné zhorSoval, pani Krajnikova ziskala pisemny souhlas
manZela k tomu, aby mohla d&ti odvézt ze zemé a odjela zpét do Ceské republiky. Po
nékolika mésicich se vratila zpét do Argentiny dohodnout se s manzelem na podminkdch
rozvodu. Pan Fiordalisa mezitim zménil nézor, rozvod odmitl a chtél déti zpatky, zazaloval
jejich protipravni inos ze zemé a pozadoval navraceni déti zpét do mista trvalého bydlisté.
Protoze se déti narodily v Argentiné, daly Ceské soudy za pravdu jemu, aniz by prihlédly
k vyjadfeni psychologt, soudnich znalctl a dalSich odbornikd, ktefi tvrdili, Ze vytrZeni déti
z prostfedi, na které jsou zvyklé, na nich zanechd nenapravitelné nasledky. Je nutné
podotknout, Ze spory o to, komu budou déti svéfeny, trvaly Ctyfi roky a vyvrcholily
exekuci, kdy byly déti odebrany ze Skoly a ze Skolky, odvezeny na argentinské
velvyslanectvi a vriaceny otci. Ochrdnce proto prosetiil postup Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, obecnych soudii, organu socidlné-pravni ochrany déti,
ministerstva spravedlnosti a ministerstva prace a socidlnich véci. S ohledem na zdkonem
stanovenou pusobnost ochrance, zlistaly mimo predmét zkoumani ztstaly soukromopravni
vztahy v rodiné a vécnd stranka rozhodovaci ¢innosti soudl.. Podle vefejného ochrance
prdv nebyl v pfipadé déti Fiordalisi — Krajnikovych naplnén pozadavek rychlosti
rozhodovéni, a tedy ani rozhodovéni a jedndni v zajmu ditéte. Soudni fizeni trvalo, oproti
predpokladu stanovenému v mezindrodnim pravu, nepiiméiené dlouho. Ani z pohledu
vnitrostatnich pfedpist takova doba neobstoji. U tohoto typu fizeni je nutné zohlednit
zvlastni zajem ucastniki fizeni na vysledku soudniho fizeni, v daném piipadé zdjem déti a
zdravém vyvoji a rodinném Zzivoté. Jednou z pfiCin delSiho trvani soudniho fizeni byl
pravni ramec rozhodovdni o ndvratu unesenych déti, zejména mnozstvi v dvahu

pfichdzejicich fadnych a mimofadnych opravnych prostfedkid. Dohled ministerstva
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spravedlnosti byl dle vefejného ochrdnce prav formalni, necinil zavéry v SirSim kontextu,
smysl Haagské imluvy nebyl rodi¢tim a détem dostatecné vysvétlen a nebyla respektovana
zésada rovnosti zachdzeni s obéma rodici. Verejnych ochrance prav proto doporucil vSem
dotenym institucim takové zmény, které odpovidaji duchu Haagské tmluvy a tim
piispivaji ochran& z4jmi a blaha dati.”’

Na mezinarodni drovni ochranu rodiny a prav déti zastfeSuje rovnéz Mezindrodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prdvech a Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech®. Oba pakty byly vytvoreny 19.prosince 1966, ale platit zaaly aZ o
deset let pozdéji, tj. v roce 1976.

4.2 Judikatura Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska
prdva

Pfesto, Ze v souladu s principem subsiadirity oblast rodinné politiky nepatfi mezi
exkluzivni ani sdilené kompetence Evropské unie, a tudiZ zidstdvd v roviné vyhradnich
kompetenci ¢lenskych statl, dotyka se fada legislativnich norem pfijimanych na evropské
urovni bezprostfedné Zivota rodin, a to vramci riznych evropskych politik. V této
souvislosti dochézi i k ustdleni definice pojmi souvisejicich s rodinou.”

Od pocitku integracniho procesu méla politika Evropskych spolecenstvi vyraznou
socidlni dimenzi souvisejici zprvu s realizaci principti volného trhu. Zpocitku bylo
zapotiebi zakotvit zakladni pravidla pro zajiSténi rovnosti Zen a muzl,, zabezpeleni
pracovnich podminek, socidlnich prav zaméstnanci a jejich rodin v ramci volného pohybu
pracovnich sil. Souhrnny katalog vSech téchto pridv obsahuje Komunitdrni charta
zakladnich socidlnich prav pracovniki. V devadesatych letech do$lo k vyznamnému
posunu na poli evropské socidlni politiky, kterd zacala byt povaZovéana za paralelni oblast
vaci politice ekonomické, vznikla fada dokumentl zdurazfiujicich vyznam socidlni
politiky ( napf. Dohoda o socidlni politice, Doporuceni rady o konvergenci cilii a politik
socidlni ochrany z r.1992).

Samotné problematice rodiny byla vénovdna pozornost jiz od 80.let Evropskym

parlamentem a ndsledné i Evropskou komisi, kterd r.1989 podnitila vytvofeni Evropské

7 www.epravo.cz ze dne 24.3.2009

¥ Vyhldska ministra zahraniénich véci & 120/1976 Sb. O Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

* www.mpsvez.cz ze dne 25.3.2009
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observatofe pro narodni rodinnou politiku. Evropsky parlament jiz v roce 1987 vytvofil
vybor pro rodinu a prava ditéte (dnes meziskupina pro rodinu, déti a solidaritu). Za prvni
kricek na cesté k evropskému rodinnému pravu je povazovana cinnost akademikil a
srovnavaci vyzkum, ktery md vést k pochopeni rozdili a podobnosti obsaZenych
v legislativé Clenskych statd a ke komparativni syntéze. Vysledky pravni védy by mély byt
formulovany do principti evropského rodinného prava, které by mohly slouzit jako
alternativni ¢i podptrné pravo. Prvnimi oblastmi vyzkumu jsou majetkopravni aspekty
manzelstvi a rozvodu, majetkopravni aspekty souziti mimo manzelstvi, prdva a ochrana
nezletilych. Za timto dcelem byla také vytvofena Komise pro evropské rodinné pravo
(CEFL), jejim? cilem je dosaZeni skute¢né evropské identity™.

V poslednich letech se o harmonizaci rodinného prava v Evropské unii hovofi stéle
Castéji. AvSak rodinné pravo je oblasti, kterd podstatnou mérou spolutvofi narodni identitu
jednotlivych c¢lenskych zemi Unie. Vzhledem k odliSnosti jeho podob a ramcovych
vychodisek v riznych Castech Evropy, které vychazeji z jejich ndboZenské a kulturni
tradice, nelze pocitat s moznosti uskute¢néni takové harmonizace, nehledé¢ na rozpor
s principem subsidiarity. Vyjimkou a v jistém smyslu i prilomem v tomto sméru je pouze
nafizeni rady 1347/2000/EC (o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti obou manzeld k détem — tzv. Brusel
II), které se dotykd problematiky konfliktniho prava. Casteény zasah do sféry rodinného
prava predstavuje rovnéz Nafizeni rady 44/2001/EC o prislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Tato nafizeni se dotykaji oblasti
soudni spolupréce, kde 1ze do jisté miry provadét harmonizacni kroky. Samotnd materie
rodinného prava vsak zlstava ve vyhradni kompetenci ¢lenskych zemi Evropské unie.
Vzhledem k tomu, Ze v souladu s absenci harmonizace rodinné politiky a rodinného prava
neexistuje vSeobecné zavazna definice rodiny, zdvisi pojeti rodiny a rodinného Zivota
v evropském pravu zejména na jurisdikci Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) a
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ELSP).

Umluva o ochran& lidskych prav a svobod*' (dile jen Umluva) a Protokoly k ni jsou
mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika vdzana. Jejich ustanoveni jsou

souc¢asti naSeho pravniho fddu a jsou soudy a jinymi orgdny stitni moci piimo

40 Krélickova, Z. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pravni rozhledy, 2005,
¢.21
1 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci €.209/1992 Sb.

41



aplikovatelnd. Umluva celou fadu dileZitych pojma sama nedefinuje — jejich vyklad je ddn
rozhodovaci ¢innosti ESLP. Pouziti této judikatury ve vnitrostatnim pravu, a predevS§im
v fizeni pfed soudy, je samoziejmou povinnosti piisluSnych organt vyplyvajici ze
smluvniho zdvazku Ceské republiky. Rodinn&pravnich vztahd se tykd ¢lanek 8 Umluvy —
Prédvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, podle néhoZ ma kazdy pravo na
respektovéani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Stitni organ
nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadu, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodafského blahobytu zemé, ochrany pofddku a ptfedchdazeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod jinych. Je zde tak statu stanovena
negativni povinnost zdrzet se intervenci do prava, zaroven vSak musi chranit jednotlivce
pred svévolnymi zdsahy do soukromi a rodinné sféry. Soucasné tak vznikd i pozitivni
zavazek statu vytvofit podminky pro efektivni ochranu a respektovani soukromého a
rodinného Zivota.

Pii vykladu pojmi rodina a rodinny Zivot je tfeba zohlediiovat biologickou vazbu i
socidlni realitu rodiny a rodinného Zivota, kterd vSak v poslednim stoleti prosla velkymi
zménami. I pfes tyto promény nelze piehliZet, Ze zdkladem rodinnych vazeb stédle zlistava
biologické pouto pokrevniho pifibuzenstvi, coz je patrné v rozhodnuti ELSP ve véci Kroon
a dalsi proti Nizozemsku®. V této kauze se provdané stéZovatelce narodilo dité ze vztahu
s jinym muZem, presto setrvala v manzelstvi a rozvedla se nékolik let poté. Jeji navrh o
zapisu skutec¢ného otce ditéte do rodného listu a ostatnich dokladu byl pfislusnymi drady a
soudy zamitnut. Z rozhodnuti ESLP vyplyv4, Ze v rdmci ochrany rodinného Zivota je tfeba
dat prednost biologickym a socidlnim skute¢nostem pied pravni tpravou a v tomto sméru
Nizozemsko dostate¢né nechrdnilo prava stéZovatelky. Soud vyslovné uvadi, Ze ,,respekt
k rodinnému Zivotu vyzaduje, aby biologickd realita prevazila nad pravni
domnénkou. ...“".

V podobném duchu vyznélo rozhodnuti ESLP ve vé&ci Paulik proti Slovensku®, kdy
stézovatel pan Paulik Zaloval Slovenskou republiku pro poruseni jeho prdva na
respektovani soukromého Zivota. Véc zacala jiz v 70.letech minulého stoleti, kdy byl

stéZovatel na zdkladé tfeti domnénky otcovstvi ur¢en soudnim rozhodnutim jako otec

“*Hrub4, M. Lidskopréavni aspekty sladovéni biologického a pravniho rodicovstvi, &lanek, MU Brno, 2007.
* Rozhodnuti ESLP ze dne 27.10.1994, stiznost €.18535/91, kauza Kroon a ostatni proti Nizozemsku
* Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 10.2006, stiznost ¢.10699/05, kauza Paulik proti Slovensku
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ditéte, prestoze své otcovstvi v fizeni zpochybiioval a provedena krevni zkouska ho jako
otce nevyloucila. V roce 2004 bylo na zakladé¢ testu DNA prokdzano, Ze neni otcem své jiZ
dospélé dcery. Na zdkladé nové skuteCnosti se stézovatel domdhal vSemi moZnymi
pravnimi prostfedky ndpravy pravniho stavu, ktery neni v souladu se stavem biologickym a
ktery je vystaven na pravni domnénce. Jednd se tak o situaci, kdy je prdvem uméle
nastaven predpoklad osobniho statutu, ktery v biologické ani socidlni roviné nemd Zadny
podklad, a ani jeden ze subjektd na tomto stavu nema dalS$i zdjem a netrvd na jeho
pokracovani. I pfes tuto skuteCnost se cestou zalob pied slovenskymi soudy uspokojivého
vysledku nedockal a je pravdépodobné, Ze pokud by pan Paulik byl cesky statni obcan,
byla by jeho kauza s nejvétsi pravdépodobnosti feSena stejné jako na Slovensku, protoze
pravni tprava je v &eské legislativé témé&F totozn4.*’

ESLP se jiz nékolikrat ve svych rozhodnutich k obdobnému tématu jako v piipadu pana
Paulika vyjadfil stejné — neni mozné, aby byla stitem udrZzovana situace, kdy je dovoleno,
aby pravni domnénka ptevéZzila biologickou a spolecenskou realitu, anizZ by byl brin zietel
na skutkova fakta nebo prani zainteresovanych osob. Jestlize se tak stane, dojde timto
stavem k poruseni prava formulovaného v ¢1.8 Umluvy a nebude dostatedn& respektovino
pravo jednotlivce na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Samostatné je upozoriovano
na fakt, Ze by se praxe rozhodujicich organi méla pfizpisobovat také pokroku ve véde i
spoleCenskych vztazich. Obdobnou vétu judikoval i ESD, jeZ potvrdil nutnost vyvoje
judikatury u obdobnych kauz z rtiznych ¢asovych obdobich s odvoldnim na ménici se
spolecenské podminky a s tim spojeny vyvoj na pravo a nahliZeni na n&j.*’

Vsechny zdéanlivé oprdvnéné stiznosti vSak nebyly u ESLP dspéSné. V kauze Nuutien
proti Finsku*’ rozhodoval ESLP o stiZnosti, kdy stéZovateli jeho partnerka bréanila ve styku
s vlastni dcerou. V platné pravni upravé Finska je upraven styk otce s ditétem, které se
narodilo mimo manZelstvi, soudy vSak po fadé pratah v fizeni opakované rozhodly
v neprospéch stéZovatele s tim, Ze neni v zdjmu ditéte, aby se vidalo s otcem, piipadné
povolily minimalni styk stéZovatele s dcerou, ale nezajistily vykon svého rozhodnuti.
ESLP ve svém rozhodnuti potvrdil konecny zavér finského soudu, Ze v zdjmu ditéte je

vhodné odlozit styk s otcem na pozdéjsi dobu.

* Hrub4, M. Lidskopravni aspekty sladovéni biologického a pravniho rodi¢ovstvi, ¢ldnek, MU Brno, 2007.
4 Malenovsky, J. Triptych zobrazovéni soudniho dvora ES: Arbitr, “motor integrace” nebo “velky
manipuldtor”?. Pravnik, 2007, €.07, s.1065-1083.

*" Rozhodnuti ESLP ze dne 27.6.2000, stiZznost ¢.32842/96, kauza Nuutien proti Finsku
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Ceské republiky se tykd rozsudek ESLP (déle jen Soud) z poslednich let ve véci
Wallovd a Walla proti Ceské republice.48 V manzelstvi stéZzovatelli se narodilo pét déti,
stézovatelé se potykali s materidlnimi problémy a se zajisténim vhodného bydleni pro tak
pocetnou rodinu. Nad détmi byl rozsudkem okresniho soudu nafizen soudni dohled
z diivodu nevyhovujicitho bydleni. Soud pfipustil, Ze se rodiCe snazi situaci feSit, avSak
vzhledem k nedostatku finanénich prostfedku je rychlé feSeni nemozné. Nafizeni dohledu
tedy mélo za cil urychlené zajisténi vyhovujiciho bydleni pro déti, v opacném piipadé by
podle soudu bylo nutné uvazovat o jiném socidlnim opatfeni. Nasledovalo predbézné
opatfeni soudu a déti byly umistény do dstavni péce, poté doslo k fadé soudnich jednani,
jejichz vysledkem bylo umisténi mladS$ich déti do ndhradni rodinné péce, starSi déti byly
stale v ustavni péci. Posledni vyrok krajského soudu z tinora 2006 potvrdil setrvani starSich
déti v ustavni péci (rodice si je bravali o vikendech a déti samy si praly ndvrat k rodin¢),
mlads$i setrvdvaly stdle v ndhradni péci. Soud rovnéz konstatoval, Ze dle jeho nédzoru
hlavnim problém stéZovatelii bylo zajisténi vhodného bydleni, ale Ze ucinili vSe, co bylo
v jejich silach a Ze zajisténim vhodného bydleni splnili zdkladni podminku pro vychovu
svych déti. Soud také poznamenal, Ze situace, kdy vztahy mezi zaméstnanci vychovného
zafizeni a rodiCi nejsou idedlni a déti samy si pieji ndvrat domi, prestala byt dstavni
vychova vychodiskem a stdva se traumatizujicim feSenim.

Soud v daném piipadé ve vztahu k poruseni &lanku 8 Umluvy povaZuje za nesporné, Ze
nafizeni ustavni vychovy pfedstavuje zdsah do prava stéZovateli na respektovani
rodinného Zivota. Z odivodnéni uvadénych vnitrostatnimi soudy dale vyplyvd, Ze jejich
rozhodovani bylo v daném piipadé vedeno snahou o ochranu zdjmu déti. Pfedmétny zdsah
tedy sledoval legitimni cil uvedeny v &lanku 7 odst.2 Umluvy, jimZ byla ,,ochrana prav a
svobod jinych®.

K posouzeni ,,nezbytnosti* sporného opatfeni v ,,demokratické spolecnosti“ Soud v této
souvislosti pfipomind, Ze moznost umistit dit€¢ do prostfedi vhodnéjSiho pro jeho vychovu
nemiZe sama o sobé€ odivodnovat jeho nasilné odnéti biologickym rodic¢iim; takovy zdsah
do préva rodi¢d t&it se rodinnému Zivotu se svym ditdtem ve smyslu ¢ldanku 8 Umluvy
musi byt nadto jesté ,,nezbytny*‘ s ohledem na dalsi okolnosti (K. a T. proti Finsku, stiZznost
¢. 25702; Kutzner proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99). Clanek 8 navic uklddé statu

pozitivni zdvazky, které jsou té€sné spjaty s ucinnym ,respektovanim‘ rodinného Zivota.

* Rozhodnuti ESLP ze dne 26.10.2006, stiznost ¢.23848/06, kauza Wallova a Walla proti Ceské republice.
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Jakmile je tedy prokazana existence rodinného vztahu, musi stat v zdsad€ jednat tak, aby se
tento vztah mohl rozvijet a pfijmout vhodnd opatieni za ucelem slouceni rodice s ditétem
(Kutzner proti Némecku, viz vyse). V projedndvaném piipadé Soud poznamendva, Ze
vSechny vnitrostatni soudy, a naposledy krajsky soud, které rozhodovaly o ukonceni
sporné ustavni vychovy obou star§ich déti, uznaly, Ze zdsadnim problémem, s nimZ se
stéZovatelé v projedndvané véci potykali, bylo nalézt vhodné bydleni pro pomérné

pocetnou rodinu.

Na rozdil od vétSiny piipadu, které Soud dosud projedndval, déti stézovateld v daném
pripadé€ nebyly vystaveny nésili nebo Spatnému zachédzeni (viz a contrario Dewinne proti
Belgii, stiznost ¢. 56024/00, Zakharova proti Francii, stiznost ¢. 57306/00) ani pohlavnimu
zneuzivani ( viz a contrario Covezzi a Morselli proti Italii, stiZnost ¢. 52763/99. Soudy
v daném pripadé nezjistily ani nedostatek citového zdzemi ( viz a contrario Kutzner proti
Némecku, viz vyse), znepokojivy zdravotni stav nebo psychickou nerovnovahu u rodici
(viz a contrario Bertrand proti Francii, stiZznost ¢. 57376/00). V nékterych vécech, které
soud prohlasil za nepfijatelné, byla sice tstavni vychova déti motivovana nevyhovujicimi
Zivotnimi podminkami nebo materidlnim nedostatkem, to vSak nikdy nebylo jedinym
divodem, na némz by se zakladala rozhodnuti vnitrostatnich soudd, jelikoZ zde byly dany
dalsi skutecnosti jako psychicky stav rodicd nebo jejich citové, vychovné a pedagogické
schopnosti ( viz napiiklad Rampogna a Murgia proti Italii, stiznost ¢&. 40753/98).
V projednavané véci nebyly vychovné a citové schopnosti st€Zovatelli nikdy zpochybnény
a soudy uznaly jejich snahu o pfekonéni obtizi. Ustavni vychova d&ti st&Zovateld tak byla
nafizena z jediného divodu, a sice Ze rodina v dané dobé obyvala nevyhovujici byt. Dle
nazoru Soudu se jednalo o materidlni nedostatek, ktery mohly vnitrostitni organy zhojit
pomoci jinych prostiedkli neZ dplnym rozdélenim rodiny, coZ je zjevné nejradikalné;si
poZadavku pfimétfenosti mély Ceské orgdny v dané véci navrhnout jind, méné radikalni
feSeni nez umistit déti do dstavni vychovy. Soud se totiz domnivd, Ze tlohou organt
socidlné-pravni ochrany je pravé pomoc osobdm v nesnazich, které nemaji nezbytné
znalosti o systému, vést jejich kroky a poskytnout jim radu mimo jiné o riznych druzich

socidlnich davek, o moZnosti ziskani socidlniho bytu a ostatnich prostiedcich k prekonani
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jejich obtizi. V Ceské republice tak § 14 zdkona &. 114/1988 Sb.* uklddé obecnim tfadim,
aby vyhledaly osoby, které potiebujici socidlni pomoc. Ustavni soud rovn&Z ve svém
rozhodnuti ze dne 28.ledna 2004 uvedl, Ze verejné instituce maji zakrocit v ptipadech, kdy
se rodiny prechodné a bez vlastniho zavinéni ocitnou v tizivé situaci. V daném piipadé
mély vnitrostdtni orgdny moZnost dohlédnout na Zivotni a hygienické podminky, v nichz se
stéZovatelé nachazeli, a mély jim zejména poskytnout radu o postupu, jakym by sami
zlepsili svou situaci a nalezli feSeni svych problémi. Takovy piistup by byl s souladu
s ¢eskou pravni dpravou socidlni pomoci. Je vSak tfeba konstatovat, ze i kdyz si prislusné
organy byly védomy problémii, s nimiz s st€Zovatelé potykali, pouze pokracovaly ve svém
usili a jejich situaci feSily nafizenim umisténi déti do ndhradni vychovy. PfisluSny odbor
socidlné-pravni ochrany navic nasledné trval na potiebé prodlouZzit dobu ustavni vychovy,
aniz by ze spisu vyplyvalo, Ze by sam pravidelné pfehodnocoval situaci sté¢Zovateli nebo
zaujal konstruktivni pfistup, jakmile se projevily ndznaky zlepSeni. Je pravdou, Ze
st€Zovatelé organim vytykaji, Ze jim nezajistily ndhradni bydleni. Vlidda naproti tomu
tvrdi, Ze stéZovatelé zaujali liknavy pfistup a nepodnikli dostatecné kroky, aby jim byl
pridélen byt nebo pfiznany socidlni davky. Soud bere tato protichiidnd stanoviska
ucastniki fizeni na védomi a uvadi, Ze vlada neptedlozila Zadnou informaci o mozZnosti
stéZovatell ziskat piipadné byt socialniho typu.

Af je tomu jakkoli, Soud v daném piipad€ povaZuje opatieni spocivajici v umisténi déti
do ustavni vychovy za nepfiméiené, a proto nepoklddd za nezbytné se k této otdzce
vyjadfovat. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti se Soud domniv4, Ze divody uplatnéné
vnitrostatnimi organy a soudy sice byly relevantni, nebyly vSak dostacujici k odivodnéni
tohoto zavazného zdsahu do rodinného Zivota stéZovateltl, jakym bylo umisténi jejich déti
do ustavni vychovy. Ze skutkové stavu véci navic nevyplyva, Ze by organy socidlné-pravni
ochrany vyvinuly dostate¢né usili na pomoc stéZovatelim k pfekonani jejich obtizi a k co
nejrychlej§imu sloucent s jejich détmi. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.
Stézovatelé rovnéZz poukazuji na to, Ze délka fizeni v jejich pripad€ nebyla v souladu se
zasadou ,,pfiméfené lhity* stanovenou v ¢lanku 6 odst.1 Ijmluvy, ktery zni. ,,Kazdy ma
pravo na to aby jeho zdleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech a zdvazcich (...).“ Soud pfipomina, Ze

pfiméfenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu a sohledem na kritéria

# Zakon CNR ¢.114/1988 Sb. o ptisobnosti organit CSR v socidlnim zabezpe&eni, ve znéni pozdgjsich
predpist
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vyvozend z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména sloZitost véci, chovani st€Zovatele a
postup piislusnych organt. U posledné zminéného kritéria je bran zfetel rovnéZ na vyznam
sporu pro stézovatele, ptipady tykajici se péce o déti je tedy nezbytn€ nutné projedndvat ve
vsi rychlosti a pritahy v nékteré fazi fizeni Ize tolerovat za podminky, Ze celkova doba
fizeni nebude nepfiméfend (Nuutinen proti Finsku, viz vySe). Soud konstatuje, Ze
relevantni obdobi zacalo dne 2.dnora 2001, kdy bylo zahdjenou soudni fizeni, a skoncilo
rozhodnutim dstavniho soudu ze dne 28.ledna 2004. Pfedmétné fizeni tedy trvalo témér tfi
roky pro tfi stupné soudni instance, pricemz nékteré z nich rozhodovaly opakované. Soud
konstatuje, ze dany piipad vykazuje velkou miru slozitosti, zejména z diivodu nutnosti
sledovat vyvoj situace stéZovatelli a v zdvislosti na ni nasledné prehodnocovat nejvyssi
zajem déti. Pokud jde o postup soudl niZSich stupni, je tfeba konstatovat, Ze jednaly
plynule. Jedinym vyznamnym pritahem je prodleva v trvani jednoho roku a dvou mésicti
mezi podanim ustavni stiznosti sté¢Zovatelli a vydanim rozhodnuti dstavniho soudu. Otazky,
jimizZ se tento soud zabyval, jsou ovSem sloZité, avSak je pravdou, Ze celé toto obdobi (a
dokonce i po jeho skonceni), byli st€Zovatelé nadédle odlouceni od svych déti. Soud vSak
poznamendvd, Ze dlouhotrvajici zdsah do vykonu prava na respektovani rodinného Zivota
JiZ byl zkoumén z hlediska ¢ldnku 8 timluvy. Tato Cast stiZnosti tedy musi byt odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

Stézovatelé rovnéz tvrdi, Ze knim stitni organy pfistupovaly v daném piipadé
diskriminacné, coz bylo motivovano jejich postavenim a chudobou a namitali tak poruseni
¢lanku 14 Umluvy: ,,UZivani priv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo
bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socialni ptivod, prisluSnost

k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni.*

Soud zdiraziuje, Ze namitka je velmi dzce spjata s namitkou vznesenou na poli ¢lanku 8 a
zaklad4 se na stejnych skutecnostech, které byly zkoumdany vyse. Je tedy tfeba ji prohlasit
za prijatelnou. Soud se nicméné domniva, Ze vzhledem k zavérim, k nimZ dospél ve
vztahu k ¢lanku 8, neni divodu zkoumat véc z hlediska ¢lanku 14.

Se zavéry Soudu souhlasim, zejména z pohledu ochrany zajmut a blaha déti, které se
v piistupu statnich organt pfi feSeni uvedené kauzy zuzily na docasnou neschopnost
rodi¢t najit vyhovujici bydleni. Namisto poskytnuti podpory a pomoci rodi¢im pfi jeho

zajisténi si organy péce o dité ,,vytvofily” problém, kam umistit nezletilé déti stéZovateld,
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prestoze vychova déti nebyla primarnim problémem, déti pouze vyrdstaly v rodiné
potykajici se s materidlnim nedostatkem. Vidim zde piiklad stereotypu a zaZitych postupt
organti péce o dité a soudi, které zakladni principy rodinného prava (zminény zdjem a
blaho ditéte) nevidi v celych souvislostech, nesnazily se pfedevsim najit moznost, jak by
mohla rodina Zit pohromadé¢ a zajistit tak vychovu déti a jejich zdkladni potfeby — nejen

materidlni, ale i psychické.
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S. Ijvahy de lege ferenda

Zmény zakona o rodiné jsou soucdsti rozsahlé rekodifikace soukromého prava, jehoz
zékladni rdmec budou tvofit obsahové a systematické zmény obcanského zdkoniku.
Uprava pocitd se zrufenim ZOR a rodinné privo bude opét piimo souldsti kodexu
soukromého prava. Zaclenéni do obCanského zdkoniku vychazi z predpokladu, Ze osobni
prdva a pravo statusové maji tvofit jeden celek. Nové navrhovand pravni uprava se
pfiblizuje upravé v mnoha velkych evropskych kodexech soukromého prava.Rodinné
pravo by mélo tvorit samostatnou ¢ast, bez jakéhokoliv rozdéleni nebo doplnéni zvIastnim
zédkonem a tim se stane druhou ¢ast zdkoniku. Dle navrhované uUpravy je tvofeno Ctyfmi
hlavami : ManZelstvi, Pfibuzenstvi, PoruCenstvi a jiné formy péce o dit¢ a Zapsané
partnerstvi. Uprava obecn& vychézi z lidskoprdvnich imluv a komunitirnich norem, jimiz
je Ceska republika vézana, klade diraz na pfirozend prava a nejlepsi zdjem ditéte.

Piibuzenstvi v hlavé druhé je definovano jako vztah osob zaloZzeny na pfirozeném
poutu, nebo vznikly osvojenim. Zatimco pravni uprava ve stdvajicim ZOR nepiimo
zapovida osvojeni mezi pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci, v navrhované tpravu
je osvojeni v uvedeném piipadé vyslovné vylouceno. DalSim opatienim v navrZzené upraveé
osvojeni je ustanovena povinnost opatrovnika nezletilého ditéte v fizeni o osvojeni zjistit,
zda m4 osvojované dité blizké pribuzné, ktefi maji zajem o né peCovat. Rovnéz v fizeni o
osvojeni, kdy neni tfeba souhlasu rodi¢e, nelze o osvojeni kladn€ rozhodnout, jestlize
nékdo z blizkych pribuznych ucini ndvrh soudu v tom smyslu, Ze je ochoten a schopen o
dit€ peCovat. V tomto piipad¢ je dit€ svéfeno do péce blizkému piibuznému — pokud je to
v souladu s nejlepS§imi zdjmy ditéte a pribuzny je zjevné schopen o dit€é pecovat. Déle
pokud piibuzny ditéte poda v obdobi pfedosvojitelské péce ndvrh na svéfeni ditéte do péce,
nelze o osvojeni rozhodnout, dokud nebude rozhodnuto o tomto navrhu. Diiraz je kladen
na vztah ditéte k pfibuznym ¢i jinak blizkym osobdm, ke kterym ma dit€¢ dlouhodobé;jsi
citovy vztah. Tyto osoby maji pravo se s ditétem stykat, jestlize Ze je zfejmé, Ze nedostatek
styku s nimi by mohl ditéti zptisobit Gjmu. Pravo na styk ma rovnéz dit€, pokud s tim
uvedené osoby souhlasi. Pfibuzni ditéte jsou rovnéz ti, které soud jmenuje porucnikem
ditéte v pripadé, kdy osoba, kterou jako porucnika urcili rodice, porucenstvi odmitne.

Podstatné zmény v navrhované upravé se tykaji prav€ nahradni rodinné péce o nezletilé
dité, kde figuruje péstounskd péce a svéfeni ditéte do péce jiné osoby, které nenahrazuje

pestounskou péci, predpéstounskou péci ani péci predchézejici osvojeni, jednd se o osobni
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péci o dité a mé ze zdkona prednost pfed vychovou ustavni. Pokud o tuto formu osobni
péce projevi zdjem osoba pfibuznd nebo ditéti blizka, kterd je jiz m4 fakticky v osobni
péci, da ji soud prednost pied jinou osobou, pokud to je v souladu s nejlepSimi zdjmy
ditéte. Péstounskd péce ma rovnéz ze zdkona prednost pfed vychovou ustavni, soud o ni
mize rozhodnout po dobu, po kterou trva prekazka branici rodicim v osobni péci, mize
byt vymezena i na dobu pfechodnou, vykondvanou péstounem v zafizeni péstounské péce
nebo jako péce profesiondlni. Pokud jde o pifibuzné nebo osoby ditéti blizké, které se jiz
ujaly péce o dit€, da jim soud prednost pred jinou osobou, ledaze by to nebylo v souladu
s nejlepsimi zdjmy ditéte. Za dulezité povazuji ustanoveni, podle kterého ma péstoun
povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte s jeho rodici, dalSimi
piibuznymi a osobami ditéti blizkymi, rovnéZ md povinnost umoZznit styk rodi¢t s ditétem,
ledaZe soud stanovi jinak. U pifibuzenské péstounské péce neni ditéti zpravidla v kontaktu
s rodic¢i branéno, ale diky tomuto ustanoveni by nemélo dochazet k ptipadim, kdy je dité
umisténo do péstounské péce na druhy konec republiky nebo se péstouni s ditétem
odst€éhuji do vzdédleného mista, takze fakticky kontakt s rodic¢i (napiiklad pokud nejsou
v dobré finan¢ni situaci) neni prakticky mozny. RovnéZz by nemélo dochazet ke svéreni
ditéte do péstounské péce v pripadé hmotné nouze rodiny, kdy prednost dostane svéfeni
ditéte do péce péstouna, jehoZz péce je financovéna stitem, misto takové financni podpory
rodiny, aby v ni dit¢ mohlo zistat — zdjmem dité je pfedevSim zit a vyrUstat se svymi
rodi¢i. Podle mého ndzoru pravni Uprava de lege ferenda udélala velky krok vpied co se
tyCe prirozenych prav ditéte, zejména prava na péci rodicu a v pfipadé krizové situace na
prednostni zajiSténi ndhradni péce osobami pfibuznymi ¢i ditéti blizkymi. Otdzkou je, jak
se zdkonem stanovend preference pifibuzenské péce, pokud v souladu se zdjmy ditéte,
projevi v praxi, zda se opét nevytvoii nékteré myty nebo chybné aplikacni postupy a

interpretace, které by piibuzenskou péci obchazely.
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6. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotit uplatnéni piibuzenské ndhradni rodinné péce,
vliv pfibuzenskych vztahti na Zivot ditéte a zabyvat se Upravou piibuzenské péce v nové
navrzené pravni upraveé. Ndhradni péce o dit€ proSla mnohymi zménami, po urcitou dobu
sni zdkonna uprava vibec nepocitala. Po obnoveni demokratického pravniho fadu a
v souladu s mezindrodnim a evropskym pravem je vidét jeji sméfovani k zajiSténi prava
ditéte vyristat ve své biologické roding, tj. v pfirozeném prostiedi. V soucasné dobé
piibuzenskd nahradni péce neni v zdkoné vyslovné upravena, v disledku stavajici pravni
upravy dochazi v praxi k ptipadim, kdy neni pfibuznym ditéte doporu¢ovana nebo jsou od
ni odrazovéni. Diivodem mnohdy byva i existence davek péstounské péce, které pokud o
dit¢ pecuje piibuzny, ndlezi i jemu. Tato praxe je zdivodniovana vyzivovaci povinnosti
pfibuznych k ditéti, prestoze tato povinnost neni uplatiiovdna mezi vSemi pfibuznymi a za
kazdé situace, zdlezi vZdy na mozZnostech, schopnostech a majetkovych pomérech
povinného. Pokud je tedy pravé existence téchto davek nejcastéjsSim diivodem zavrhovani
pribuzenské nihradni rodinné péce, mohla by byt na misté dvaha, zda by nemély byt de
lege ferenda pro piibuzenskou péci zruSeny jednd se samoziejmé o téma k diskusi
s argumenty pro a proti na obou strandch, ale jestliZe prdvé proto nejsou déti svéfovany
piibuznym, je na &ase tuto prekdzku odstranit. Ceskd republika je opravnéné kritizovana za
velky pocet déti v ustavni péci, kterd je mnohem drazsi nez ndhradni rodinnd péce (natoz
péce piibuzenskd) a proto se domnivdm, Ze prostor pro ivahy timto smérem existuje i pres
zmény, které jsou jiz de lge ferenda pfipraveny. Domnivam se, Ze je nutné vychazet
z Ustavni a vSeobecné pravni zdsady, Ze vSe, co neni zdkonem zakdzano, je dovoleno.
Pribuzenskd ndhradni péce zakdazana neni, tj. neexistuje zakonny diivod ji a priori odmitat,
zavrhovat, pfipadné zakazovat. Piibuzni zpravidla sami vykondvaji pé¢i o dité¢ ze své
rodiny, které se ocitne v krizové situaci, je to podle mého ndzoru zcela pfirozené. Znaji a
chdpou situaci ditéte a jeho rodiny v celém kontextu, dit€ si na né nemusi zvykat a
souCasn¢ v pripadech, kdy je jim dit€ svéfeno, nebrani ndvratu ditéte k rodi¢im po
odpadnuti prekdzek, které jim branily o dité pecovat. Nelze opomijet i osobni vklad
pecujicich ptibuznych osob, ktery nelze vidét pouze v roviné majetkové, které jisté neni
nedilezitd. Jde o osobni péci, zdjem a starostlivost, které dité potiebuje a v pfirozené

roding jde vZdy o vztahy vyjadfené hloubéji a intenzivnéji nez u péce cizich osob. VZzdy je
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Vv

vSak nutné mit na zfeteli nejvySsi blaho a zdjem ditéte, pokud by se péce piibuznych
neukdzala pro dité prospésna, je nutné zvolit jinou formu ndhradni péce, nejlépe rodinné.
Nova pravni uprava, kdy je rodinné pravo opét soucasti obCanského zdkoniku, vychazi
z lidskopravnich imluv a prava ditéte na péci rodicd a SirSi rodiny v piipadé potieby.
VSechny formy ndhradni rodinné péce maji vyslovné prednost pred péci ustavni, coz je
zejména v Ceské republice, kritizované za velky podet déti v dstavni pééi, velmi dilezité.”
Z hlediska péce vykondvané osobami pribuznymi je podstatné, Ze pokud projevi zdjem o
dit€ pecovat v ramci osobni péce o dit€¢ nékdo z pribuznych, soud mu dit€ svéfi do péce,
ledaze by to bylo v rozporu s jeho z4jmy.”' Pokud bude naplnén zamér zakonoddrce, péce
o nezletilé dité v krizi se budou pfednostné ujimat jeho ptibuzni a teprve tehdy, pokud to
skutecné neni mozné nebo neni v souladu se zajmy ditéte, bude se zvazovat jind forma

nahradni rodinné péce a s tim jisté nelze nez souhlasit.

0 Elias, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva., Linde Praha
2001.
5t www.justice.cz ze dne 15.5.2009
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8. Abstrakt

In my dissertation I deal with problems of alternative family care provided by relatives,
in particular in comparison with care provided by a non-relative and by children homes.
Alternative family care is provided not only to children who haven’t got their biological
parents, but also to children who need alternative care due to adverse conditions in their
original family. The basic question I would like to answer is whether and when to choose
alternative care of a child in an emergency situation provided by the child’s relatives, and
how is the care adjusted in our rule of law. At the same time I would like to think about
providing alternative care by relatives in practice, whether and why there are obstacles in
its assertion, whether historical development of the institute plays any role, well-tried
procedures of the authorities engaged in care of children, or other myths and ways of
interpretation of the laws.

I suppose that when considering which form of alternative family care to choose,
interest of the child should play the principal role, which is the main idea of the Family Act
dealing with the given problems in our rule of law. A child is the main subject of family
law not only from the point of view of the Czech family law but also the international law.
Numerous conventions dealing with status, the best interests, rights and welfare of children
may serve as a proof. Besides interpretation in our law I also deal with effect of
international conventions and effect of judicature of the European Court of Justice.

Convention on Rights of Child that is considered the principal document in the area of
rights of children, it stresses right of a child to be grown up in a family, in the atmosphere
of love and understanding whether confirmed by the law or not, and if the children are
their own or not. If the child should make progress in all respects, he/she needs to be
grown up in a stable home environment, warm, accepting and favourable from the
emotional point of view. And family should be such the environment. Namely relations in
a family, conflicts of parents and children’s interests, and alternative care from the point of
view of protection of the children’s rights and their maximum welfare represent the
principal idea of the work, in particular if compared alternative care provided by relatives
with its other forms.

Legal interpretation of the term of alternative family care is specified in Act No. 94/1963
Coll., on family, as amended. Alternative family care should be understood as an

alternative solution in the event of crisis of the natural family, and primarily as a service
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for the child. Only in the event that the child can’t be grown up in his/her natural family,
the state authorities should interfere in the family and legal relationship between the parent
and the child in interests of the child’s welfare. There belong namely the cases when
parents are not able or willing to take care of the child for objective or subjective reasons
in their family or they are not able to create favourable home environment for the child.
The last solution of an emergency relationship between the child and the parent is to take
the child away from the family by virtue of a legal decision, and his/her placing in other,
alternative, home environment if possible.

The Charter of Fundamental Rights and Freedoms (hereinafter referred to as the
“Charter”) represents one of the documents of the strongest legal effect relating to
protection of a family and children. The Civil Code that is lex generalis in relation to the
Family Act undoubtedly belongs among the national sources of family law. The Family
Act lacks a general part, and that is why provisions of the first part of the Civil Code
relating to capacity to rights and obligations, legal capacity, computation of time,
limitation etc. should be used. However, the Family Act, Act No. 94/1963 that took effect
on 01.04.1964 represents the principal regulation.

Alternative family care provided by relatives is possible within the institution of foster
care, putting into care of a natural person other than the parent, and only partially in
adoption (adoption by the parent’s partner). Legal framework of foster care forms a part of
Sections 45a through 45d ZOR. Characteristic feature of the foster care present legal
adjustment is the fact that putting a child into foster care is possible only if it is in the
child’s interest, and the foster parents’ personalities guarantee proper upbringing of the
child (Section 45c, par. 1 ZOR). That is why foster care represents an institution that
should be interpreted in accordance with judicature of the Constitutional Court of the
Czech Republic and the European Court of Human Rights. The constitutional framework
of the rule of law contains the right to respect for private and family life (see Art. 8
European Convention of Human Rights), protection of a natural family and right of a child
to grow up with his/her parents (see rights of a child laid down in the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms — Art. 32, and the Convention: preamble, Art. 8, No.9),
including right of a child for preservation of family ties in the widest sense of the word.
Principles contained in the Recommendation No. (87)6, on foster families, of the European

Council are drafted in a similar way.
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Foster care provided by relatives isn’t explicitly adjusted by law; its problems are
interpreted in my work as well as the institution of putting a child into care of other natural

person in accordance with Section 45 ZOR, where care provided by relatives prevails.

Grandparents, other closest relatives and members of a wider family themselves mostly
start to take care of the child who become an orphan or whose parents are not able or
willing to take care of him/her. If they fail to do it, they should be primarily found and
contacted by authorities engaged in care of children and asked to provide personal care of
the child within the framework of alternative family care. Namely family environment
created by the closest relatives helps to safeguard favourable and helpful environment for
the child necessary for him/her to overcome the difficult situation he/she got into, the child
doesn’t have to get used to new people, and the relatives are able to react flexibly to a
specific situation of the child and his/her parents. There is also a better chance to meetings

with parents and to possible return to them.

The primary point of view of all activities in matters connected with children should
always be correct understanding of the true purpose of each of the institutes and finding a
suitable person who will take care of the child. Incorrect interpretation from e.g. authorities
engaged in social-legal protection of children is not admissible. They consider suitability
of each institute of the foster care also with respect to impact on the state budget —e.g. in
the matter of fostering benefits. It is not possible to stand by dissuading people interested
in foster care, e.g. grandparents or other relatives, from fostering, often for the above-
mentioned reason, i.e. the foster father/mother’s remuneration and other fostering benefits.
Each decision concerning the child should ensure his/her successful development, and the
court is also obliged to evaluate concrete situation of the child and his/her family and to
find a solution that will influence the child’s future positively. Each legal decision applies

law to a concrete case and specific problems of a child and his/her family.

I suppose that it is very important to support alternative family care provided by
relatives in practice because it ensures natural environment for the child, which helps
him/her to overcome the emergency situation in his/her nuclear family and at the same
time preserves links and contact with the parents. It is necessary to note that the
considerations and conclusions are just general, i.e. each individual case of a child and
his/her family should be assessed individually taking into account the concrete situation. In

practice we can encounter some cases when it is not useful to put the child into care of his/
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tly negatively at present as well as in the past, as something undesirable for a child.
Preference of alternative care that consists in family care is quite natural and correct.
However, there will always be a certain group of children for whom there isn’t any other
possibility of alternative care besides the institutional care. That is why such decisions and
measures should be taken that will decrease numbers of children put into the institutional
care and shorten their stay there, and also improve conditions for the children who are put

into the institutional care after all.

There continues to be certain rivalry between the parties concerned in the alternative
care of children — and also the institutional care. It is probably due to insufficient
awareness; workers engaged in the institutional care complain of formal approach of
welfare workers, incompetence of courts, the welfare workers are overburdened with
paperwork, and all of them reason that their methods are the only possible. Only
cooperation and mutual trust can solve many of the present problems, because their
common motivation should be removal of obstacles in the best interests and welfare of
those concerned - the children. I suppose that there is much in common namely with the
care provided by relatives, because putting a child into care of his/her relatives is also
affected by many myths, incorrect application and interpretation procedures, and we also
encounter arguments that “it is a familiar routine” and “there’s no alternative”. Legal
adjustment de lege ferenda, where the family law is again a part of the Civil Code, results
form human-legal conventions and right of a child for care of his/her parents and a wider
family if necessary. Any form of alternative family care take clear preference over
institutional care, which is very important namely in the Czech Republic criticized for
large number of children in institutional care. It is essential from the point of view of care
provided by relatives that if a relative is interested in the child within the framework of
personal care, the court put the child into his/her care if it is not inconsistent with the
child’s interests. If the legislator’s objective is achieved, relatives will take care of the
minor child in an emergency situation, and only if it is not possible or it is not consistent
with the child’s interests, they will consider another form of alternative family care, which

we couldn’t agree more.

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou piibuzenské ndhradni rodinné péce,

zejména ve srovnani s péci nepiibuzenskou a ustavni. Nahradni rodinnd péce se netyka jen
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déti, které nemaji své biologické rodice, ale i déti, které v dusledku nepfiznivych poméra
v ptivodni rodiné potiebuji  péci ndhradni. Zikladni otdzkou, kterou bych chtéla
zodpovédet je, zda a kdy volit pfibuzenskou péci o dité v krizové situaci a jak je tato péce
upravena v nasem pravnim fadu. Soucasné bych se chtéla zamyslet nad uplatiiovanim
pfibuzenské ndhradni péce v praxi, zda a proC existuji prekdzky pfi jejim uplatiiovani,
jakou roli zde hraje historicky vyvoj tohoto institutu, zabéhané postupy organi péce o dité,
piipadné dalsi myty ¢i zplisoby interpretace zakonnych ustanoveni. Kromeé tpravy v nasem
pravnim fddu se zabyvdm i vlivem mezindrodnich dmluv a vlivem judikatury Evropského

soudniho dvora.
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9. Seznam kli¢ovych slov

Rodinné pravo, dité, rodice, rodiCovska péce, ndhradni pécle, piibuzenskd péce,
pestounska péce, prava ditcte.

Family law, child, parent, parental care, foster care, kinship care, foster care, children's
rights.
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