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Úvod 

Hmotn{ nouze tvoří jeden z pilířů soci{lní politiky st{tu, je zakotvena 

v systému soci{lní pomoci, kter{ je určena osob{m nach{zejících se v soci{lní 

nouzi. Hlavním předmětem soci{lní politiky, který souvisí s tématikou 

soci{lních d{vek, je zajištění hmotného zabezpečení občanů a poskytnutí 

dostatečných finančních prostředků k zajištění z{kladních životních potřeb. 

Tématika soci{lních d{vek se st{v{ čím d{l více aktu{lnějším a 

diskutabilnějším tématem. Ve společnosti se můžeme setkat s mnoha 

pohledy na problematiku soci{lních d{vek, a to jak z hlediska příjemců 

d{vek, tak z pohledu široké veřejnosti. Při výběru tématu  bakal{řské pr{ce 

jsem byla přesvědčena o tom, že pr{vě systém soci{lní pomoci a d{vky 

hmotné nouze budou mým hlavním výzkumným zaměřením. Téma jsem 

vybírala z{měrně, velkou roli hr{la skutečnost, že čtvrtým rokem pracuji jako 

specialista d{vek hmotné nouze na kontaktním pracovišti v Olomouci, tudíž 

se s klienty a lidmi, kteří se ocitnou ve stavu hmotné nouze, setk{v{m denně. 

Setrv{v{ní na d{vk{ch hmotné nouze je ovlivněno především 

přetrv{vajícím nedostatkem potřebných zdrojů pro zajištění z{kladních 

životních potřeb. Výzkum je zaměřen na specialisty d{vek hmotné nouze, 

kteří jsou s klienty v každodenním kontaktu a snaží se jim napom{hat v 

řešení jejich tíživých životních situacích, díky kterým nejsou schopni se sami 

finančně zabezpečit. Jelikož pobír{ní d{vek pomoci v hmotné nouzi není 

časově omezeno a lze je čerpat bez omezení, vznikají různorodé n{zory 

společnosti, jestli jsou d{vky poskytnuty opr{vněně, jestli se opravdu jedn{ o 

osoby, které se nach{zí ve stavu hmotné nouze a jaký časový horizont je 

potřeba ke zlepšení životní situace jedince.  

V teoretické č{sti budou vymezeny z{kladní pojmy, které jsou stěžejní 

pro vytv{ření praktické č{sti výzkumu a hrají důležitou funkci pro 

pochopení dané problematiky.  
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Cílem pr{ce je poskytnout čten{řům pohled na dlouhodobé setrv{v{ní v 

systému d{vek pomoci v hmotné nouzi z pohledu specialistů d{vek pomoci 

v hmotné nouzi, působících na Úřadu pr{ce v Olomouci. Praktick{ č{st 

bakal{řské pr{ce se zabýv{ hled{ním možných příčin, které způsobují 

dlouhodobý stav hmotné nouze. Permanentní stav, který nast{v{ z důvodu 

nedostatečných finančních prostředků, s sebou přin{ší n{sledné dopady na 

život jedince i celé společnosti. V n{vaznosti na tuto skutečnost se pr{ce bude 

zabývat ot{zkou, jak zmírnit tyto dopady a nalézat možností řešení, které by 

zamezily prohlubov{ní stavu hmotné nouze u občanů naší země. 
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1 Systém soci{lního zabezpečení 

“Soci{lní zabezpečení můžeme definovat jako soubor opatření formujících 

solidaritu s lidmi, kteří čelí nedostatku příjmů, nebo se nach{zejí v situaci, jež 

vyžaduje mimoř{dné výdaje. Je to souhrn pr{vních, finančních, organizačních 

n{strojů a opatření, jejichž cílem je kompenzovat nepříznivé finanční a soci{lní 

důsledky různých životních okolností a ud{lostí ohrožujících uznan{ soci{lní pr{va.” 

(Krebs, 2010, s. 176-177) 

K lepšímu pochopení fungov{ní celého systému je nutné zdůraznit 

hlavní cíle, které tento systém m{ v r{mci soci{lní politiky naplňovat. Podle 

Kahouna (2013, s. 24) mezi z{kladní cíle tohoto systému patří: 

 regulace odpovědnosti osob za jejich budoucnost 

 stanovení míry a forem soci{lní solidarity 

 prosazov{ní a ochrana soci{lních pr{v 

 Systémy soci{lní pomoci jsou založeny na principu subsidiarity. Tato 

myšlenka je založena na předpokladu, že v první řadě každ{  osoba 

odpovíd{ sama za sebe. V první řadě se musí osoba sama postarat o z{kladní 

potřeby pro své přežití, jako je zajištění obživy, bydlení, spoření do 

budoucnosti, apod. Pokud se osoba dostane do situace, kdy není sama 

schopna nalézt řešení a není v jejich sil{ch si samostatně pomoci, měla by jí 

být n{pomocna  rodina. Teprve na třetím místě, by měla pož{dat o pomoc 

st{t. (Kahoun, 2013, s. 24) 

 V České republice jsou vytvořeny tři samostatné, ale vz{jemně 

propojené systémy: 

 Soci{lní pojištění 

 St{tní soci{lní podpora 

 Soci{lní pomoc 
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1.1 Soci{lní pojištění 

Soci{lní pojištění řeší situace a soci{lní ud{losti, na které se člověk může 

předem připravit. Jedn{ se o vědomé pojištění jedince. (Krebs, 2010, s. 177) 

Znamen{ to, že člověk si během svého života odkl{d{ určitou č{st finančních 

prostředků s ohledem na jeho budoucí počín{ní. Úhrada tohoto pojištění je 

povinn{. Tento princip je založen na tom, aby nab{dal občany k tomu, aby se 

nespoléhali pouze na st{tní pomoc, ale nutí je se v prvé řadě postarat o sebe a 

svou rodinu. 

1.2 St{tní soci{lní podpora 

  Systém st{tní soci{lní podpory je založen na z{kladě pomoci rodin{m s 

dětmi. Jedn{ se o proces péče a výchovy od narození dítěte, po celou dobu 

jeho dospív{ní a přípravy na budoucí povol{ní. D{vky st{tní soci{lní 

podpory jsou financov{ny ze st{tního rozpočtu a jsou vypl{ceny 

prostřednictvím úřadu pr{ce. (Krebs, 2010, s. 178) 

    Systém st{tní soci{lní podpory obsahuje pět z{kladních d{vek: 

 přídavek na dítě 

 rodičovský příspěvek 

 příspěvek na bydlení 

 porodné 

 pohřebné 

1.3 Soci{lní pomoc 

“Pojem soci{lní pomoc označuje jednu z nejstarších forem přerozdělov{ní, 

kterou st{t pom{hal těm, kdo to prokazatelně potřeboval. Jedn{ se o pomoc 

poskytovanou soci{lním subjektem osob{m ve stavu nouze k uspokojov{ní jejich 

z{kladních potřeb v nezbytném či přiměřeném rozsahu.” (Tomeš, 2010, s. 37) 
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Abychom lépe pochopili systém soci{lní pomoci, je nutné popsat cíle, na 

kterých tento systém v r{mci solidarity st{tu funguje. Tyto cíle lze shrnout do 

tří z{kladních bodů: 

 Navr{tit člověku v co nejkratším čase soci{lní suverenitu 

 Napomoct mu přechodně překonat stadium soci{lně-ekonomických 

obtíží 

 Řešit jeho trvalé soci{lně-svízelné postavení (Krebs, 2010, s. 286) 

 

Z těchto tří bodů můžeme definovat podle Krebse (2010) hlavní cíl 

soci{lní pomoci jako “zabr{nění propadu občana do trvalé soci{lní z{vislosti”. 

 

Poskytnutí soci{lní pomoci tedy nem{ člověku trvale vyřešit stav jeho 

hmotné nouze a finančně ho zajistit na neurčitou dobu. M{ mu být 

n{pomocen  v situacích, kdy si s{m z vlastních prostředků nemůže zajistit 

z{kladní životní potřeby pro sebe a svoje nejbližší, z{roveň ho m{ nab{dat 

vyvíjet snahu a motivaci ke zlepšení své soci{lní situace a nad{le nést 

zodpovědnost za své jedn{ní a činy. 
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2 Systém pomoci v hmotné nouzi 

Definovat hmotnou nouzi můžeme jako soci{lní situaci, kter{ je 

charakteristick{ nedostatkem prostředků k uspokojov{ní z{kladních 

životních potřeb. Každý jedinec m{ specifické potřeby, které potřebuje v 

r{mci svého spokojeného žití naplňovat. Tyto potřeby můžeme rozdělit do 

tří skupin: potřeby biologické, potřeby psychické a potřeby soci{lní. 

Biologické, neboli fyziologické potřeby jsou z{kladní potřeby lidského 

organismu. Můžeme zde zařadit například: potřebu dých{ní, zajištění 

potravy, potřebu sp{nku, zajištění přiměřeného bydlení. Mezi psychické a 

soci{lní potřeby patří zajištění soběstačnosti a ekonomické stability, pocit 

l{sky, pocit bezpečí, který můžeme ch{pat i jako jistotu zaměstn{ní a 

dostatečného a stabilního příjmu. (Hacaperkov{, 2012, s. 16 - 17).  

2.1 D{vky pomoci v hmotné nouzi 

V systému hmotné nouze jsou vypl{ceny tři typy d{vek:  

 Příspěvek na živobytí 

 Doplatek na bydlení 

 Mimoř{dn{ okamžit{ pomoc 

2.1.1 Příspěvek na živobytí 

Je z{kladní d{vka pomoci v hmotné nouzi, kter{ je určena na zajištění 

z{kladních životních potřeb žadatele, popřípadě společně posuzovaných 

osob. Podmínky n{roku na d{vku příspěvek na živobytí jsou zakotveny v 

z{konu č. 111/2006 Sb. Z{kona o pomoci v hmotné nouzi.  N{rok na d{vku 

m{ osoba, kter{ byla spr{vním org{nem uzn{na za osobu v hmotné nouzi, 

jestliže její příjem a příjem společně posuzovaných osob nedosahuje č{stky 

živobytí posuzovaných osob. Výše d{vky je stanovena č{stkou živobytí 

společně posuzovaných osob v z{vislosti na jejich příjmech, majetkových a 

soci{lních poměrech. (Beck, 2012, s. 95-96) 
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2.1.2 Doplatek na bydlení 

D{vky příspěvek na živobytí a doplatek na bydlení řadíme do 

opakovaných d{vek pomoci v hmotné nouzi. Opakované d{vky jsou 

nazýv{ny na z{kladě jejich opakovaného vypl{cení každý měsíc. Aby osoba 

dos{hla na tyto d{vky, musí splňovat z{konem stanovenou podmínku osoby 

v hmotné nouzi a také její příjem a majetkové poměry musí této podmínce 

odpovídat. 

Hlavní d{vkou, kter{ slouží na pokrytí n{kladů spojených s užív{ním 

bytu je d{vka st{tní soci{lní podpory - příspěvek na bydlení. I přes existenci 

této d{vky, je zřízena d{vka hmotné nouze - doplatek na bydlení, kter{ 

slouží především těm osob{m, kterým i přes poskytnutý příspěvek na 

bydlení nestačí finanční prostředky k pokrytí n{kladů na bydlení, nebo na 

d{vku st{tní soci{lní podpory nemají ze z{kona n{rok, ale jejich příjmy jsou 

nedostačující k tomu, aby si n{klady spojené s bydlením mohli hradit samy a 

neovlivnilo by to jejich zbývající č{stku na živobytí.  

2.1.3 Mimoř{dn{ okamžit{ pomoc 

Je d{vka pomoci v hmotné nouzi, kter{ je poskytov{na osob{m, které se 

ocitly v situacích, které je potřeba bezodkladně řešit. Účel mimoř{dné 

okamžité pomoci je především o tom, aby se klientům neprohloubil stav 

jejich hmotné nouze a aby byl klient schopen zajistit si z{kladní životní 

potřeby. Poskytnutí d{vky mimoř{dné okamžité pomoci nepříznivou situaci 

klienta nevyřeší. Při spolupr{ci s klientem je potřeba nav{zat hlubší kontakt, 

nav{zat soci{lní spolupr{ci a to nejen v působnosti d{vek hmotné nouze, ale 

spolupracovat se soci{lními pracovníky institucí, které by klient v r{mci 

spolupr{ce mohl využívat. 

D{vku mimoř{dné okamžité pomoci můžeme označit jako jednor{zovou 

a nen{rokovou. Jednor{zovost znamen{, že se d{vka poskytuje na z{kladě 

podané ž{dosti pouze jednou, aby si klient mohl ž{dat d{vku znovu, musí si 
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na příslušném kontaktním pracovišti podat novou ž{dost. Nen{rokovost 

d{vky můžeme vysvětlit jako posouzení n{roku na d{vku na z{kladě 

z{konem stanovených podmínek a splnění předpokladů pro přizn{ní d{vky. 

Každ{ d{vka mimoř{dné okamžité pomoci se posuzuje jednotlivě a na 

z{kladě spr{vní úvahy příslušného org{nu. Z{kon o pomoci v hmotné nouzi 

stanovuje šest situací, na z{kladě kterých je možné d{vku mimoř{dné 

okamžité pomoci přiznat. 

I. Osob{m, kterým hrozí v{žn{ újma na zdraví 

U tohoto typu mimoř{dné okamžité pomoci se především zkoum{, jestli 

klientovi hrozí nebezpečí v{žné újmy na zdraví, poškození z{kladních 

životních funkcí, a to z důvodu, že klient nem{ v daném měsíci prostředky 

na n{kup z{kladních potravin. Tato d{vka se poskytuje osob{m, kterým 

nevznik{ n{rok na běžící d{vky - příspěvek na živobytí a doplatek na 

bydlení. Nejčastějším případem, kdy se d{vka v{žné újmy na zdraví 

poskytuje, je u klientů, kteří jsou vyřazení z evidence uchazečů o zaměstn{ní 

úřadu pr{ce. Tito klienti nesplňují podmínku n{roku na běžící d{vku 

příspěvek na živobytí, a proto je pro ně jedin{ možnost, jak si zajistit příjem 

na z{kladní životní potřeby formou mimoř{dné okamžité pomoci. U této 

ž{dost se poté zkoumají soci{lní a majetkové poměry a příjem klienta. D{le 

se klientům doporučuje spolupr{ce se soci{lním pracovníkem obce, který 

klientům napom{h{ řešit nepříznivé soci{lní situace, nabídne pomoc s 

kontaktov{ním příslušných úřadů a institucí, se kterými by klient mohl v 

budoucnu nav{zat spolupr{ci. (Beck, 2002, s. 107) 

II. Osob{m, které postihla v{žn{ mimoř{dn{ ud{lost 

Tento typ mimoř{dné okamžité pomoci je určen především pro osoby, 

které postihla v{žn{ mimoř{dn{ ud{lost. Dopředu nelze stanovit přesný 

výčet mimoř{dných ud{lostí, na které by se d{vka mohla stahovat, protože 

není možné dopředu vědět, které v{žn{ ud{lost může žadatele a společně 
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posuzované osoby ovlivnit natolik, že nebudou schopni vlastními silami tuto 

ud{lost sami překonat. Při rozhodov{ní o n{roku na d{vku se zkoumají 

soci{lní a majetkové poměry osoby. Pakliže tyto poměry neumožňují 

překonat mimoř{dnou ud{lost vlastními prostředky, je d{vka mimoř{dné 

okamžité pomoci osob{m poskytnuta. Výše d{vky může být poskytnuta 

maxim{lně do patn{ctin{sobku č{stky životního minima jednotlivce. (Beck, 

2002, s. 107-108) 

III. Osob{m, které nemají dostatečné prostředky k 

uhrazení jednor{zového výdaje 

Jedn{ se o typ mimoř{dné okamžité pomoci, kdy nem{ osoba dostatečný 

počet financí k uhrazení jednor{zového poplatku. Mezi nejčastější situace, 

kdy si klienti ž{dají o tento typ mimoř{dné okamžité pomoci, patří  ztr{ta 

osobních dokladů, vyřízení dokumentů potřebných při n{stupu do 

zaměstn{ní, úhrada jízdného nebo zajištění noclehu, či úhrada ubytov{ní na 

č{st měsíce, kdy dotyčný pobýval v ubytovacím zařízení. Rozhodov{ní o 

d{vce je vždy na spr{vní úvaze org{nu pomoci v hmotné nouzi. Pro účely 

této d{vky se posuzuje příjem, majetkové a soci{lní poměry žadatele 

samostatně bez společně posuzovaných osob. (Beck, 2002, s. 108) 

IV. Osob{m, které nemají dostatečné prostředky k 

uhrazení předmětu dlouhodobé potřeby 

D{vka je určena pro předměty dlouhodobé potřeby, bez nich by žadatel 

nemohl v dom{cnosti fungovat. Jde o předměty, které jsou nezbytné k 

zajištění životních potřeb. Mezi nejčastější ž{dané předměty patří výdaje 

spojené s n{kupem nebo opravou lednice a pračky. Během zkoum{ní n{roku 

na d{vku se u dotyčných prov{dí šetření v místě, kde se zjišťuje stav 

používaného předmětu, nebo se zkoum{ sch{zející předmět v dom{cnosti. 

Tuto d{vku lze poskytnou maxim{lně do výše desetin{sobku č{stky 

životního minima jednotlivce. (Beck, 2002, s. 109) 
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V. Osob{m, které nemají dostatečné prostředky k uhrazení 

nezbytného výdaje spojeným se vzděl{ním 

Tento typ mimoř{dné pomoci je určen na úhradu n{kladů souvisejících 

se vzděl{ním, nebo z{jmovou činností nezaopatřeného dítěte. Jako výčet 

situací, kdy může být mimoř{dn{ pomoc přizn{na je například: zakoupení 

školních pomůcek, účast dítěte na povinných školních činnostech, účast 

dítěte v z{jmových činnostech, apod. Výše mimoř{dné okamžité pomoci 

může být maxim{lně poskytnuta do výše desetin{sobku č{stky životního 

minima jednotlivce. (Beck, 2002, s. 109-110) 

VI. Osob{m, kterým hrozí soci{lní vyloučení 

Jedn{ se o jednor{zovou d{vku, kter{ může být poskytnuta osobě, u 

které je velké riziko ohrožení soci{lním vyloučením. Jedn{ se především o 

osoby, které byly propušteny z výkonu trestu, ze zdravotnického zařízení, ze 

školského zařízení apod. a nemají k dispozici ž{dné finanční prostředky. 

Výše mimoř{dné okamžité pomoci je až do výše 1 000,-Kč. (Beck, 2002, s.111) 

2.2 Životní a existenční minimum osoby 

Životní a existenční minimum je upraveno z{konem č. 110/2006 Sb., 

o životním a existenčním minimu, v platném znění. Tento z{kon definuje oba 

pojmy jako: 

“Životní minimum jako minim{lní hranici peněžních příjmů fyzických osob k 

zajištění výživy a ostatních z{kladních osobních potřeb.” 

„Existenční minimum jako minim{lní hranici příjmu osob, kter{ se považuje za 

nezbytnou k zajištění výživy a ostatních z{kladních osobních potřeb na úrovni 

umožňující přežití.” 
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 Z{kladním stavebním prvkem, při výpočtu d{vek soci{lní pomoci je 

stanovení č{stek životního a existenčního minima. Tyto č{stky jsou určeny 

na to, aby byly pokryty n{klady spojené se zajištěním osobních potřeb všech 

společně posuzovaných osob. (Průša et al., 2014, s. 29). 

     

Č{stky životního a existenčního minima jsou stanoveny n{sledovně: 

Životní minimum 
Č{stky/ 

měsíc 

Jednotlivec 3 410 Kč 

První osoba v dom{cnosti 3 140 Kč 

Druh{ a další osoba v dom{cnosti, kter{ není nezaopatřeným 

dítětem 
2 830 Kč 

Dítě do 6 let 1 740 Kč 

Dítě od 6 do 15 let 2 140 Kč 

Dítě od 15 do 26 let 2 450 Kč 

Existenční minimum 2 200 

 

2.3 Společně posuzované osoby 

Společně posuzované osoby jsou osoby, které se při stanovení n{roku na 

d{vku posuzují společně s žadatelem o d{vku. Většinou se jedn{ o rodinu 

žadatele a osoby, které spolu žijí ve společné dom{cnosti. Okruh společně 

posuzovaných osob je vymezen ustanovením § 4 z{kona o životním a 

existenčním minimu.  
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Jak popsal (Beck, 2002, s. 28-29), pro účely z{kona se společně posuzují: 

1. rodiče a nezletilé nezaopatřené děti 

2. manželé nebo partneři 

3. rodiče a  

a. nezletilé děti, které nejsou nezaopatřené 

b. zletilé děti, společně užívají byt  

4. jiné osoby - společně užívají byt, hospodaří 

2.4 Osoba v hmotné nouzi 

“Osoba se nach{zí v hmotné nouzi, jestliže její příjem po odečtení přiměřených 

n{kladů na bydlení nedosahuje č{stky živobytí, a tento příjem se nemůže zvýšit 

vzhledem ke svému věku, zdravotnímu stavu nebo z jiných v{žných důvodů 

vlastním přičiněním, a zabezpečení jejích z{kladních životních podmínek je tak v{žně 

ohroženo.” ( Šabatov{ et al., 2017, s. 14) 

Společným znakem pro tuto skupinu jedinců jsou omezené soci{lně - 

ekonomické aspekty. Ve většině případů se jedn{ o nedostatečné finanční a 

materi{lní zajištění. Tyto aspekty vznikají především u klientů, kteří se 

potýkají s nezaměstnaností, bezdomovectvím, nebo u osob, které žijí na 

hranici chudoby. Jejich materi{lní zajištění není dostačující k tomu, aby 

mohli uspokojit své z{kladní životní potřeby vlastními silami.  

Existuje mnoho faktorů a příčin, které mohou způsobit skutečnost, že se 

lidé ocitají ve stavu hmotné nouze. Mezi nejčastější situace, kdy se člověk 

ocit{ bez finančních prostředků, patří: ztr{ta zaměstn{ní, ztr{ta bydlení, 

rozpad rodiny a špatný zdravotní stav.  
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3 Z{vislost na d{vk{ch 

V druhé kapitole, kde jsme si definovali cíle systému soci{lní pomoci, 

bylo uvedeno, že hlavním účelem tohoto systému je zabr{nění propadu 

občana do trvalé soci{lní z{vislosti. Jako z{vislého můžeme definovat 

každého klienta, který v systému hmotné nouze d{vky pobír{. Nejedn{ se o 

z{vislost jako takovou, ale spíše o fakt, že kdyby nedošlo k výplatě těchto 

d{vek, poživatelé by neměli dostatek financí k zajištění z{kladních životních 

potřeb. 

Podle Sirov{tky (2000, s. 83) rostoucí z{vislost na soci{lních d{vk{ch je 

zapříčiněna v růstu dlouhodobé nezaměstnanosti. Jedinci, kteří nepůsobí na 

trhu pr{ce, ztr{cí své pracovní n{vyky a nejsou aktivní při hled{ní 

zaměstn{ní, nesplňují tedy účel soci{lního zabezpečení a nesnaží se přijmout 

odpovědnost za zajištění sebe a své rodiny.  

Hlavní příčiny z{vislosti na d{vk{ch spatřuje Sirov{tka ve třech zdrojích 

z{vislosti na d{vk{ch - model racion{lní volby, model oček{v{ní a kulturní 

model. “Ž{dný z uvedených modelů s{m o sobě přitom nevysvětluje beze zbytku 

proces vzniku a posilov{ní z{vislosti na soci{lních d{vk{ch, v souhrnu však 

umožňují reflektovat interakci struktur{lních a individu{lních faktorů, které ji 

ovlivňují”. (Sirov{tka, 2000, s. 86) 

 

    Model racion{lní volby 

 

Z{kladní myšlenkou tohoto modelu je fakt, že se lidé snaží porovn{vat 

finanční možnosti, které se jim naskytují v r{mci uplatnění na trhu pr{ce a 

naproti tomu finanční možnosti při pobýv{ní v systému soci{lních d{vek. 

Velký počet těchto jedinců je marginalizov{n na trhu pr{ce. Většinu tvoří 

nekvalifikovaní pracovníci, kdy se jejich oček{vaný měsíční příjem ze 

samostatné výdělečné činnosti pohybuje okolo minim{lní mzdy. Často 
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doch{zí k odchodu ze zaměstn{ní, pr{vě zapříčiněným nízkým finančním 

ohodnocením, ale často doch{zí i k ukončení pracovního vztahu ze strany 

zaměstnavatele. Jedinci, i přes to, že jim zaměstn{ní může přinést vyšší 

příjem a životní minimum, než je vypl{ceno soci{lními d{vkami, zůst{vají 

radši na úřadu pr{ce jako nezaměstnaní a odmítají n{stup do pr{ce. 

Přizpůsobí život svému dosavadnímu příjmu a naučí se žít pouze z 

dosažených finančních prostředků, které jim zajistí soci{lní st{t. (Sirov{tka, 

2006, s. 97-98) 

 

    Model oček{v{ní 

 

Tento model je založen na individu{lním přesvědčení a možnosti 

kontrolovat výsledky, kterých chce člověk svým jedn{ním docílit. Poukazuje 

na to, že re{ln{ zkušenost jedince a z ní vyplývající oček{v{ní vůči trhu pr{ce 

koriguje racion{lní kalkulaci mzdy.  

U tohoto modelu můžeme z hlediska aktivity na pracovním trhu vyčlenit 

dvě hlavní kategorie příjemců d{vek. První kategorií jsou osoby, které měly 

v minulosti zaměstn{ní, které bylo z hlediska trhu pr{ce kvalifikované a 

tudíž i dobře finančně ohodnocené. Mzda pokryla požadavky i potřeby 

jedince. U těchto osob přetrv{v{ perspektiva k tomu, aby znovu nalezly 

ž{dané zaměstn{ní a ve většině případů se tak i stane. U zbylých jedinců se 

dlouhodobým stavem nezaměstnanosti osoba frustruje, současně si zvyk{ na 

život poživatele soci{lní d{vek. Do druhé kategorie pak řadíme příjemce 

d{vek, kteří mají pr{vě zkušenost s touto dlouhodobou frustrací a se 

zablokovaným přístupem na leg{lní trh pr{ce. (Sirov{tka, 2000, s. 98-99) 
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    Kulturní model 

 

Tento model je založen na trvalém adaptov{ní na soci{lních d{vk{ch u 

jedinců, kteří definitivně rezignují na etiku pr{ce. S tímto spojen{ 

dlouhodob{ nezaměstnanost může mít vliv na osamělost a soci{lní vyloučení 

osoby. Můžeme to vysvětlit na klientech, kteří setrv{vají v systému d{vek 

dlouhodobě, nevyvíjí ž{dnou snahu, kter{ by způsobila změnu této 

skutečnosti. Ve většině případu tito lidé v minulosti neměli dobré zkušenosti 

se zaměstn{ním a do budoucna nemají slibné předpoklady pro získ{ní 

pracovního místa. Zvykají si na svou neaktivitu. Volný čas, který mají 

moment{lně získaný pro sebe, by museli obětovat a přejít do striktně 

nastaveného pracovního režimu, a to by pro ně byla značn{ oběť, kterou 

odmítají podstoupit. (Sirov{tka, 2000, s. 99-100) 
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4 Zneužív{ní d{vek 

Téma soci{lních d{vek je jedno z velmi diskutovaných témat dnešní 

společnosti, v mnoha případech i velmi medi{lně atraktivní. Soci{lní d{vky 

jsou financov{ny ze st{tního rozpočtu země, to způsobuje, že společnost se 

často dom{h{ vysvětlení, k čemu jsou tyto d{vky použity a jestli je nakl{d{ní 

s nimi spravedlivé. 

Soci{lní d{vky nemají být z{rukou dostatečného celoživotního příjmu. 

Jak uvedl Sirov{tka (2000, s. 100) můžeme zde vymezit i osoby, které 

rezignovaly na etiku pr{ce, staly se z{vislými na soci{lních d{vk{ch, z{roveň 

však účelně tyto d{vky zneužívají ve svůj prospěch. 

Pojem zneužív{ní soci{lních d{vek můžeme ch{pat jako cílené 

obohacov{ní, kdy za účelem nepravdivých, nebo zamlčených informací, 

získ{v{ klient příjmy ze systému soci{lní pomoci.  

Podle L{nského (2012, s. 5) můžeme definovat soci{lní d{vky jako tzv. 

výplatu, kterou příjemce získ{v{ v nepříznivé životní situaci. V této spojitosti 

se jedn{ především o nevyhovující soci{lně - ekonomické situace, které 

nastanou u příjemce d{vek a jsou spojené s fungov{ním celé jeho 

dom{cnosti.  

Rozlišuje dva typy ud{lostí, díky kterým může dojít ke zneužív{ní 

soci{lních d{vek: 

1. Ud{lost, kter{ ve skutečnosti nenastala - d{vka byla 

přizn{na podvodem pro příjemce, který ž{dnou pomoc od st{tu 

nepotřeboval. (L{nského, 2012, s. 5) 

2. Ud{lost u příjemce d{vky nastala, ale v menším rozsahu, 

než s{m uvedl, nebo nebyl naplněn účel dané d{vky a byla použita 

na něco jiného. (L{nského, 2012, s. 5) 
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První případem můžeme rozumět situaci, kdy osoba, kter{ si ž{d{ o 

d{vky pomoci v hmotné nouzi, neuvede pravdivé informace. Ve většině 

případů se jedn{ o chybný okruh společně posuzovaných osob. Osoby, u 

kterých je prokazatelný příjem, se snaží žadatelé zatajit, protože by mohla 

nastat situace, že by příjem  společně posuzovaných osob převyšoval č{stku 

živobytí všech společně posuzovaných osob. Z této informace vyplýv{, že by 

žadateli nemusel vzniknout na d{vku n{rok.  

V druhém případě můžeme uvést příkladem poskytnutí mimoř{dné 

okamžité pomoci. Každ{ tato jednor{zov{ d{vka je použita za konkrétním 

účelem, který se vepíše do samotné ž{dosti. Poté se zkoum{ n{rok na tuto 

d{vku, jestliže je přizn{na, č{stka musí být použita na úhradu pr{vě toho 

výdaje, na který byla požadov{na. Jestli dojde ke skutečnosti, že je d{vka 

použita na jiný výdaj, než na který byla určena, vyhodnotí se přeplatek této 

d{vky a peníze musí být spr{vnímu org{nu vr{ceny. 

Nejúčinnějším preventivním opatřením proti zneužív{ní soci{lní d{vek 

je důsledn{ kontrola. Z vlastní praxe mohu říci, že kontrolovat každého 

klienta a jeho rodiny, jak s poskytnutými prostředky naloží, je velmi n{ročné. 

Největší přínos a kontrolní činnost m{ v tomto ohledu nav{z{ní soci{lní 

pr{ce a rozvíjení hlubšího vztahu mezi klientem a spr{vním org{nem. 

Soci{lní pracovník, který pravidelně navštěvuje klienty a řeší s nimi jejich 

situaci m{ větší možnost všímat si změn v rodině, celkového postavení 

jedinců, majetkové a soci{lní poměry, které v rodině přetrv{vají. 
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5 Nezaměstnanost jako soci{lní problém 

V této kapitole bych r{da popsala, jaký vliv m{ stav nezaměstnanosti v 

systému soci{lní pomoci, jakým způsobem ovlivňuje a jaké m{ dopady na 

soci{lní život jedince. Toto téma je důležité především z toho důvodu, že 

osoby, které nejsou schopny si nalézt vhodné zaměstn{ní, jsou v evidenci 

uchazečů o zaměstn{ní a nemají pravidelný měsíční příjem, kterým by 

pokryly své n{klady, jsou ve většině případů odk{z{ny na pobír{ní 

soci{lních d{vek, konkrétně d{vek pomoci v hmotné nouzi. Nezaměstnanost 

a především dlouhodob{ nezaměstnanost se st{v{ čím d{l větším 

fenoménem a soci{lním problém pro jedince i pro společnost. 

5.1 Dlouhodob{ nezaměstnanost 

Podle standardů Mezin{rodní organizace pr{ce je dlouhodob{ 

nezaměstnanost definovan{ jako stav trvající déle než 12 měsíců. 

(Kotýnkov{, 2007, s. 53) 

Hlavní ot{zkou u dlouhodobě nezaměstnaných jedinců je důvod, proč 

nemůžou najít vhodné zaměstn{ní. Velkou roli v této situaci hraje faktor 

času. Čím déle je jedinec bez pr{ce, tím více si začín{ na tento stav zvykat a 

začne ho postupem času vnímat jako norm{lní. Období, kdy člověk 

pravidelně nenavštěvuje zaměstn{ní s sebou přin{ší mnoho změn. Můžeme 

zde podotknout, že jedinec získ{ více volného času, ale také menší finanční 

zdroje a také novou soci{lní pozici.  (Kuchař, 2003, s. 139)  

Z praxe můžeme říci, že celkov{ míra nezaměstnanosti v posledních 

letech značně kles{. Na Úřadech pr{ce můžeme zachytit nízké procento 

nezaměstnaných osob, avšak podíl dlouhodobě nezaměstnaných jedinců v 

celkovém stavu nezaměstnanosti nad{le roste. Lze tedy říci, že vzrůst{ počet 

osob nezaměstnaných dlouhodobě. 
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Podle Mareše (1994) se st{v{ dlouhodob{ nezaměstnanost soci{lně 

politickým problémem. Tvrdí, že čím déle je jedinec nezaměstnaný, tím 

menší je pro něj naděje, že opětovně najde zaměstn{ní.  

 

5.2 Rizikové skupiny uchazečů o zaměstn{ní 

Rizikové skupiny uchazečů o zaměstn{ní uv{dím z důvodu toho, že se 

jedn{ o osoby, které na trhu pr{ce nenalézají patřičnou popt{vku ze strany 

zaměstnavatelů, z{roveň se jedn{ o osoby, které z hlediska své životní a 

soci{lní situace nemusí být zaměstnavateli často vyhled{vané. Tito uchazeči 

se pak n{sledně mohou st{t, z hlediska neuplatnění na pracovním a 

nedostatku finančních prostředků osobami v hmotné nouzi.  

Podle Kotíkové (2003, s. 128) jako rizikové skupiny je možné označit 

všeobecně, bez ohledu na region{lní rozdílnost a aktu{lní situaci na trhu 

pr{ce, tyto skupiny osob: 

 uchazeče se zdravotním postižením 

 mladistvé uchazeče o zaměstn{ní 

 absolventy škol 

 uchazeče společensky nepřizpůsobivé 

 nekvalifikované uchazeče 

 uchazeči pečující o děti do věku 15 let 

 uchazeče vyšší věkové kategorie 

 uchazeče bydlící v okrajových č{stech okresu s 

omezenou dopravní obslužností  
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5.3 Dopady nezaměstnanosti 

Pr{ce je jednou z důležitých podmínek důstojné lidské existence. V první 

řadě poskytuje člověku materi{lní zabezpečení, ale současně je důležitým 

aspektem pro jeho rozvoj, a to především ve formě seberealizace a 

společenského postavení. Zaměstn{ní je také místem, kde člověk přich{zí do 

styku s lidmi a navazuje soci{lní vztahy. Harmonogram pracovního nasazení 

n{m také stanovuje příslušný denní režim, podle kterého jsme si navykli 

existovat. Můžeme tedy říci, že ztr{ta zaměstn{ní může mít z{sadní 

negativní vliv na život jedince. 

Ukončení pracovního poměru, a tím p{dem i dlouhodob{ ztr{ta 

stabilního příjmu, znamen{ pro život jedince a jeho rodiny velkou 

ekonomickou nejistotu. Najednou začne mít tato skutečnost vliv na celkovou 

životní úroveň rodiny. Musí se stanovit nový rodinný rozpočet a být 

přihlíženo k nižšímu finančnímu obnosu na zajištění chodu celé dom{cnosti. 

Ztr{ta dosavadního příjmu také znamen{, redukov{ní dosavadních n{roků a 

potřeb. D{vky soci{lní pomoci jsou nastaveny tak, aby pokryly z{kladní 

výdaje rodiny na b{zi přežití, nejsou však stavěny na to, aby se na nich 

člověk stal z{vislým a využíval je celý život. 

Ztr{ta zaměstn{ní s sebou nepřin{ší pouze omezení finančních zdrojů, 

ale rapidně zasahuje do psychického a soci{lního aspektu života jedince a 

jeho rodiny. Ztr{tou zaměstn{ní se mění soci{lní status jedince. Podle 

Buchtové (2003, s. 149) M{ tato skutečnost velký vliv na psychiku člověka. 

Chov{ní lidí, kteří přijdou o zaměstn{ní, může být prov{zeno soci{lní 

izolací, uzavír{ním do sebe a úbytkem soci{lních kontaktů.  
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5.4 Aktivní politika zaměstnanosti 

Jak jsme již zmiňovali v předchozích kapitol{ch, většina příjemců 

soci{lní d{vek je evidov{na na úřadu pr{ce a m{ status nezaměstnané osoby. 

Proto, abychom mohli najít příčinu takového setrv{ní na d{vk{ch, je potřeba 

se zamyslet i nad možností aktivního začlenění příjemců d{vek na trh pr{ce. 

Jedině stabilní příjem může osoby odprostit od z{chranné soci{lní sítě a 

zajistit jim tak dostatečný příjem na pokrytí z{kladní životních potřeb. Proto 

se v této kapitole zaměřím na vymezení pojmu aktivní politika 

zaměstnanosti a popíšu n{stroje soci{lní politiky, které využív{ st{t ke 

zmírnění dopadu nezaměstnanosti a lepšímu uplatnění jedinců na 

pracovním trhu.  

Aktivní politika zaměstnanosti je definov{na z{konem č. 435/2004 Sb., 

o zaměstnanosti, v platném znění jako “souhrn opatření směřujících k zajištění 

maxim{lně možné úrovně zaměstnanosti.”  

Z{kon uv{dí osm hlavních n{strojů, kterým je tato politika realizov{na: 

1. Rekvalifikace 

2. Investiční pobídky 

3. Veřejně prospěšné pr{ce 

4. Společensky účeln{ pracovní místa 

5. Překlenovací příspěvek 

6. Příspěvek v době č{stečné zaměstnanosti 

7. Příspěvek na zapracov{ní 

8. Příspěvek při přechodu na nový podnikatelský program  
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Při posuzov{ní situace klienta a jeho možností a uplatnění na trhu pr{ce 

se postupuje jednotlivě a podle specifických potřeb. Důležitým aspektem 

spolupr{ce je poskytov{ní odborného poradenství, které klientům zajišťují 

příslušní pracovníci úřadu pr{ce.  

V n{vaznosti na soci{lní d{vky se v praxi nejvíce setk{v{me s klienty, 

kteří si v r{mci aktivní politiky zaměstnanosti uplatňují možnosti 

rekvalifikace. Tyto rekvalifikace m{me dvojího typu První typ je možnost 

rozšíření kvalifikace sebevzděl{v{ním a druhý typ je rekvalifikace na úřadu 

pr{ce. My se budeme zabývat druhým typem, tudíž rekvalifikací na 

pracovním úřadě. 

Rekvalifikace je proces, kdy získ{v{me a rozšiřujeme nové, nebo st{vající 

kvalifikace v z{vislosti na popt{vce trhu pr{ce. Podle Hory (2008, s. 125) je 

rekvalifikace vním{na pozitivně. Většina klientů se jí účastní s velkým 

oček{v{ním a za účelem nalezení vhodného zaměstn{ní. V některých 

případech si nezaměstnaní mohou vybrat specifický obor, na který je 

rekvalifikace zaměřena, čímž se prohlubuje jejich motivace se rekvalifikace 

zúčastnit.  

Aktivní účast na těchto rekvalifikačních projektech m{ velký vliv i na 

č{stku životního minima jedince. Jestliže jedinec pobír{ d{vku déle jak 6 

měsíců, je v evidenci uchazečů o zaměstn{ní úřadu pr{ce a neprojevuje 

snahu o zvýšení příjmu vlastním přičiněním, snižuje se mu č{stka živobytí 

na č{stku existenčního minima, tj. 2 200,-. Jestliže se v rozhodném měsíci 

posouzení n{roku na d{vku účastní tohoto projektu, zvyšuje se mu 

automaticky č{stka živobytí a zůst{v{ mu zvýšena po celou dobu 

absolvov{ní projektu. Jedn{ se tedy o další motivační prvek, který klient 

může v r{mci hled{ní vhodného zaměstn{ní a uplatnění na pracovním trhu 

využívat ve svůj prospěch. 
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6 Výzkumné šetření 

 

6.1 Cíl výzkumu 

Cílem bakal{řské pr{ce je užší pohled na systém soci{lní pomoci v naší 

zemi z pohledu referentů d{vek pomoci v hmotné nouzi, kteří byli zapojeni 

do výzkumného šetření. Dlouhodobé setrv{v{ní v systému soci{lní pomoci 

je jev, který se poslední dobou st{v{ častějším a sledovanějším, proto je 

potřeba v r{mci dobrého fungov{ní soci{lního st{tu mu věnovat značnou 

pozornost. Hlavním cílem výzkumu  je hled{ní možných příčin, které mohou 

způsobovat dlouhodobý stav hmotné nouze. S tímto jevem jsou nad{le 

spojeny další principy fungov{ní osob a jejich rodin, na které může mít tento 

dlouhodobý jev neblahý dopad. Dlouhodobé pobír{ní není jen z{ležitostí 

klientů, kteří d{vky pobírají, ale tento stav působí na celé fungov{ní systému 

soci{lní pomoci. Lidé, kteří se dlouhodobě nemohou uplatnit na trhu pr{ce, 

ať již vlastním, nebo cizím přičiněním se postupně st{vají z{vislými na 

finanční pomoci st{tu. Je proto důležité hledat a nalézat možnosti řešení a 

n{vrhy opatření, které mohou být n{pomocné ke zmírnění stavu chudoby a 

hmotné nouze. 

 

6.2 Výzkumné metody 

Praktick{ č{st bakal{řské pr{ce probíhala formou výzkumného šetření. 

Jako způsob získ{v{ní informací jsem si zvolila metodu kvalitativního 

výzkumu. Zvolen{ metodika výzkumu mi umožnila vymezit č{st výzkumu 

na to, jaké informace chci od respondentů z{měrně získat a také d{t 

dotazovaným možnost se vyj{dřit i nad r{mec kladených ot{zek, nebo 

postupně reagovat a metodu přizpůsobit vz{jemnému rozpoložení. Důležité 
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pro mě bylo mít možnost získat obohacující data v dané tématice od jedinců, 

kteří s danou problematikou pracují. K uplatnění stanoveného cíle jsem 

zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru.  

 

6.2.1 Kvalitativní výzkum 

„Kvalitativní výzkum je proces hled{ní porozumění založený na různých 

metodologických tradicích zkoum{ní daného soci{lního nebo lidského problému. 

Výzkumník vytv{ří komplexní, holistický obraz, analyzuje různé typy textů, 

informuje o n{zorech účastníků výzkumu a prov{dí zkoum{ní v přirozených 

podmínk{ch.“ (Creswell, 1998 cit. podle Hendl, 2008, s. 48) 

Tématika soci{lních d{vek je velice rozs{hl{.  Referenti soci{lních d{vek, 

se kterými byl výzkum realizov{n, mají v tomto odvětví  a jeho příbuzných 

tématech velké množství poznatků, zkušeností a informací. To byl jeden z 

hlavních důvodů, proč jsem při výběru metodologického přístupu volila 

pr{vě kvalitativní výzkum. Chtěla jsem získat detailnější pohled na 

výzkumné ot{zky a získat komplexnější data o studovaném jevu. 

6.2.2 Polostrukturovaný rozhovor 

Každé interview, nebo moderovaný rozhovor prov{díme za určitým 

cílem a účelem výzkumného vědění. Rozhovor můžeme považovat za jednu 

z nejobtížnějších a z{roveň nejpřínosnější metod kvalitativního dotazov{ní. 

V polostrukturovaném rozhovoru m{me vytvořené určité schéma, podle 

kterého se během rozhovoru řídíme. M{me tak jistotu, že všechna tato naše 

zjišťov{na data budou zodpovězena. Z{roveň m{me během rozhovoru čas 

vyslechnout  a reagovat na pohled t{zaného, popřípadě se ho zeptat a 

pož{dat ho o upřesnění, jak odpověď, nebo vysvětlení konkrétně myslel. 

Tato skutečnost n{m pak může otevřít další možné pohledy na věc, nebo n{s 

může navést na další myšlenky, které by mohly s daným cílem pr{ce 
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souviset. Postupně pak můžeme pokračovat doplňujícími ot{zkami, které 

n{m mohou napomoci myšlenku lépe uchopit a d{le s ní pracovat. (Miovský, 

2006, s.155-160) 

Pro výzkumný rozhovor jsem si stanovila 8 z{kladních výzkumných 

ot{zek. Podle Švaříčka (2015, s. 69) můžeme definovat výzkumnou ot{zku 

jako j{dro výzkumného procesu. Z{kladní funkce výzkumu je definov{na 

tak, aby vedla k napom{h{ní navést výzkum k poskytnutí potřebného 

výsledku, v souznění se stanoveným cílem. Druh{ funkce m{ napom{hat 

vytvořit cestu, jak výzkum vést. Jako běžné uspoř{d{ní výzkumných ot{zek 

se stanovuje z{kladní a hlavní ot{zka, kter{ je doplněním na několik ot{zek 

specifických. Odpovědi na jednotlivé ot{zky ve výsledku skl{dají odpověď 

na ot{zku z{kladní. 

6.3 Okruhy ot{zek 
 

1. Jak vnímají pracovníci hmotné nouze systém soci{lního zabezpečení 

v  České Republice  

2. Jaké časové rozmezí znamen{ pro pracovníky pojem dlouhodobého 

setrv{v{ní na d{vk{ch hmotné nouze 

3. Četnost setk{v{ní se s klienty z{vislými na d{vk{ch pomoci v hmotné 

nouzi 

4. Do jaké míry doch{zí ke zneužív{ní d{vek pomoci v hmotné nouzi 

5. Jaké hlavní příčiny může mít dlouhodobé setrv{v{ní klientů v systému 

d{vek pomoci v hmotné nouzi 

6. Jaké možnosti využívají klienti při řešení své životní situace 

7. Jaké n{sledky spatřují pracovníci d{vek hmotné nouze z dlouhodobé 

z{vislosti na soci{lních d{vk{ch  

8. N{vrhy opatření, které mohou být n{pomocné ke zmírnění dopadu 

dlouhodobého pobír{ní soci{lních d{vek 
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6.4 Výzkumný vzorek  

Výzkumný soubor tvoří zaměstnanci na oddělení hmotné nouze Úřadu 

pr{ce v Olomouci. Respondenti byli vybír{ní z{měrně. Hlavním kritériem 

výběru byla stanovena délka pracovního poměru. Rozhovor byl realizov{n  s 

mými kolegy, kteří působí na Úřadu pr{ce jako referenti d{vek pomoci 

v hmotné nouzi déle jak jeden rok. Druhým kritériem byla pracovní pozice 

zaměstnanců. Výzkum byl zaměřen pouze na referenty d{vek, kteří 

přich{zejí s klienty do styku každý den. Z rozhovoru byli tedy vynech{ni 

soci{lní pracovníci a metodici soci{lních d{vek, kteří přich{zejí do styku s 

klienty v omezeném množství.  Jelikož mi bylo umožněno výzkum 

uskutečnit na mém pracovišti, kde jsem mohla působit vz{jemnou důvěrou 

mezi respondenty a otevřeným přístupem, mohou být tyto přednosti 

zúročeny ve prospěch celého výzkumu.  

Každý respondent byl dopředu sezn{men s cílem bakal{řské pr{ce, s 

metodou výzkumu a úschovou sesbíraných dat. Někteří účastníci souhlasili s 

pořízením audioz{znamu z rozhovoru, větší procento z nich si však nepř{lo 

být zaznamen{v{no, a to i za předpokladu, že jim byla zaručena celkov{ 

anonymita. Musela jsem tedy přistoupit na zaznamen{v{ní odpovědí a 

pozn{mek do z{znamového archu, který jsem  před uskutečněním 

rozhovoru připravila, abych si odpovědi mohla zaznamen{vat co nejpřesněji. 

Odpovědi respondentů budou v analytické č{sti označeny písmenem R. 

6.5 Popis průběhu sběru dat  

V kvalitativním výzkumu se klade důraz na prov{dění rozhovorů v 

přirozeném prostředí dotazovaných. Podle Z{kona č. 108/2006 Sb., o 

soci{lních služb{ch  § 3 se za přirozené prostředí může považovat prostředí, 

kde osoba pracuje, vzděl{v{ se, nebo uskutečňuje běžné soci{lní aktivity. 
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Rozhovory pro účely výzkumu bakal{řské pr{ce se odehr{valy na 

kontaktním pracovišti Úřadu pr{ce v Olomouci. 

Osloveno bylo celkem 10 pracovníků. Výzkumného šetření se rozhodlo 

dobrovolně zúčastnit 8 z oslovených.   

 

6.6 Analýza rozhovorů 
 

1. Jak vnímají pracovníci hmotné nouze systém soci{lního zabezpečení 

v  České Republice 

 

První okruh ot{zek se zaměřil na systém soci{lního zabezpečení v České 

Republice v souvislosti se systémem soci{lní pomoci, tj. d{vkami hmotné 

nouze.  

Hlavní znak a klad tohoto systému vidí pracovníci v možnosti pomoci 

lidem, kteří se ocitli v tíživé situaci, kdy nemají vlastní prostředky a možnosti 

k jejímu řešení.  

 

R: „Tak ono se to může st{t každému, že se najednou ocitne bez příjmu a bude 

potřebovat pomoct. Tam je hlavně důležité pomoct člověku hned na zač{tku, aby se 

nepropadl ještě níž“ 

 

Napříč tomu, že respondenti souhlasí, že systém pomoci je přínosný 

v tom, že lidem pom{h{ odr{žet se ze dna a ve spolupr{ci se soci{lními 

službami zabraňuje soci{lnímu vyloučení jedince, byly zdůrazněny i 

nedostatky, se kterými se pracovníci v pr{ci setk{vají. 

 

Jedno ze z{sadních negativ tohoto  systému, který pracovníci Úřadu 

pr{ce shled{vají je  neomezené pobír{ní soci{lních d{vek. D{vky hmotné 
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nouze nejsou časově omezeny. Pokud jedinec splňuje z{konem stanovené 

podmínky, musí být po tuto dobu st{tem finančně zabezpečen. Nepřízniv{ 

situace začín{ v momentu, kdy se člověk začín{ na tyto d{vky spoléhat a 

ztr{cí potřebu situaci nedostatečného finančního zabezpečení řešit vlastními 

silami a úsilím.  

 

R: “Kdyby věděli, že d{vku budou pobírat jen určitý čas, tak se budou muset 

sami zařídit a bude je to motivovat ke změně.  

 

Většina respondentů je n{zoru, že by měly být zpřísněny podmínky 

pobír{ní soci{lních d{vek z hlediska časové roviny. Z výzkumu je patrné, že 

respondenti vidí možnost řešení tohoto problému především ve stanovení 

časové hranice, do jaké bude možnost soci{lní d{vky pobírat a po překročení 

této doby by se mělo podrobněji  zkoumat, jestli n{rok na d{vku přetrv{v{. 

 

Druhým zmiňovaným nedostatkem byla vz{jemn{ spolupr{ce 

příslušných org{nů se zaměřením na celkové fungov{ní informačního 

systému. Respondenti jsou toho n{zoru, že vytvoření jednotného 

informačního systému, kde by byly propojeny informace ze všech institucí a 

úřadu, by napomohlo ke zlepšení fungov{ní st{tní spr{vy a  z{roveň ke 

snížení lhůt potřebných k rozhodov{ní o d{vce. Administrativa spojena s 

vyžadov{ním potřebných informací je časově n{ročn{ a bohužel v některých 

případech se pracovníci setk{vají s negativním výsledkem a potřebné 

informace obdržet nemohou. K osvědčení skutečností musí být tedy vyzv{n 

klient, aby si příslušné informace na potřebných institucích vyž{dal s{m, a 

tím se rozhodov{ní o d{vce značně prodlužuje. 
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Více jak polovina pracovníků se shodla na tom, že je systém soci{lní 

pomoci štědrý ke svým klientům a d{vky pomoci v hmotné nouzi jsou 

dostačující k zajištění z{kladních životních potřeb.  

R: „J{ si myslím, že ano (navíc se neust{le příspěvky zvyšují), ale problém je 

v tom, že klienti neumí s těmi penězi hospodařit, nepoužívají je k tomu, k čemu mají. 

Dost často utr{cejí za věci, které si ani pracující člověk nedovolí“ 

 

U zbylých respondentů, kteří jsou opačného n{zoru a to, že je  výše 

d{vek pro klienty nedostačující. Respondenti argumentovali především tím, 

že si sami nedok{ží představit nakl{dat s tak nízkým finančním příjmem, 

jako jsou d{vky pomoci v hmotné nouzi.  

 

R: „Jako když si spočít{m naše rodinné výdaje, a to se snažíme šetřit, kde se d{, 

tak bych z těch peněz nevyžila.  

 

Dostupnost d{vek byla respondenty odůvodněna jako dostatečn{. 

Negativum systému shled{vají respondenti  přev{žně ve velkém množství 

formul{řů a potřebných dokumentů, které jsou potřeba k d{vk{m doložit a 

bez kterých nelze vyhodnotit n{rok na d{vku. Při absenci těchto dokladů se 

protahuje lhůta přizn{ní d{vek a může to zapříčinit prohlubující stav hmotné 

nouze. 

 

R: “Z{leží na tom, zda klientovi n{rok vznikne nebo ne, ale zaž{dat si může 

v podstatě kdokoliv.“ 
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R: „Až na těch milion formul{řů a papírů, které musí doložit. Někteří ti noví 

uchazeči nemají všechny ty papíry u sebe, nebo je doma nemůžou najít, tak pak se 

musí dlouho čekat. 

 

Z výše uvedených odpovědí vyplýv{, že systém soci{lního zabezpečení 

je z hlediska respondentů příznivý v r{mci poskytov{ní hmotného 

zabezpečení občanů ve stavu hmotné nouze. Na z{kladě rozhovorů bylo 

zjištěno, že  bezmezn{ délka pobír{ní d{vek může mít na klienty neblahý 

vliv. Jedinci si začínají zvykat na pravidelný přísun financí, bez jakékoli 

vlastní snahy a tímto pak ztr{cí motivaci k dalším činnostem, které by je 

mohly ze stavu hmotné nouze vyprostit.   

 

2. Jaké časové rozmezí znamen{ pro pracovníky pojem dlouhodobého 

setrv{v{ní na d{vk{ch hmotné nouze 

 

Důležitý aspekt této pr{ce je zakotven ve vysvětlení pojmu 

dlouhodobého setrv{v{ní v systému d{vek. V odborné literatuře není tento 

výraz přesně definov{n,  z{leží tedy na úhlu pohledu a odůvodnění všech 

dot{zaných osob. Většina respondentů spojovala pojem dlouhodobého 

setrv{v{ní na d{vk{ch pomoci v hmotné nouzi s definicí dlouhodobé 

nezaměstnanosti. Dlouhodob{ nezaměstnanosti byla v teoretické č{sti 

definovan{ jako doba bez zaměstn{ní delší než 12 měsíců. Doba jednoho 

roku by z hlediska n{zoru respondentů měla být dostatečn{ k tomu, aby se 

klienti měli možnost informovat o veškerých možnostech, které mohou do 

budoucna ve snaze zlepšení své finanční situace využít a z{roveň ve smyslu 

adaptace na své soci{lní postavení a ve vytv{ření svých vlastních představ o 

jejich budoucím životě.  
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R: “Dlouhodobě, no to je doba více jak rok, to by měl být schopen si sehnat 

pr{ci.” 

 

Zbytek respondentů se přikl{něl k období šesti měsíců. Při odůvodnění 

vych{zeli z ustanovení z{kona o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 24 odst. 1 

písm. f)   u osoby, kter{ pobír{ příspěvek na živobytí déle, než 6 měsíců kles{ 

č{stka živobytí na č{stku existenčního minima, tj. 2 200,-Kč. Respondenti 

zaujímají předpoklad, že doba šesti měsíců je dostatečn{ k tomu, aby se 

člověk, kterému jeho zdravotní stav umožňuje pracovat, znovu zařadil do 

pracovního procesu a mohl sebe a svoji rodinu stabilně zabezpečit.  

 

R: “Když klient klesne po půl roce na existenční minimum, poté je to už 

dlouhodobé. Doba delší jak 12 měsíců je příliš.” 

 

Referenti vidí největší problém spojený s nedostatkem finančních 

prostředků v neuplatnění jedince na trhu pr{ce. Oba pohledy jsou postaveny 

na předpokladu, za jak dlouho by si měl člověk najít pr{ci, kter{ by mu měla 

zvýšit finanční příjem, a tím by se mohl hmotně zabezpečit. 

 

Můžeme říct, že n{zory mají racion{lní vysvětlení a zdůvodnění. Období 

šesti měsíců je z{sadní v důsledku toho, že klient m{ k dispozici vyšší č{stku 

živobytí, se kterou může v r{mci fungov{ní nakl{dat. Jakmile nastane u 

klienta změna a sníží se mu č{stka živobytí na č{stku existenčního minima, 

sníží se mu jeho rozpočet, a to může zapříčinit snížené možnosti a 

kompetence v hled{ní potřebného řešení.   
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3. Četnost setk{v{ní se s klienty z{vislými na d{vk{ch pomoci v hmotné 

nouzi 

 

“Z{kladním cílem příjmově majetkově testovaných soci{lní d{vek je 

poskytnout soci{lní ochranu, tedy garantovat příjem na úrovni společensky 

uznaného minima lidem, kteří nemají dostatečné zdroje. D{vky by však na 

druhé straně neměly oslabit pracovní pobídky a způsobit z{vislost klientů na 

d{vk{ch”. (Sirov{tka, 2000, s. 83) 

 

Respondenti vnímají z{vislost na d{vk{ch jako problém většiny klientů. 

Odůvodňují to skutečností, že pokud nedojde v daném měsíci k výplatě 

d{vek, klient tím p{dem bude muset řešit existenční problém spojený s 

nedostatkem finančních zdrojů na uhrazení n{kladů spojených s obživou a 

bydlením. Obrací se tedy na st{tní instituce a spoléh{ se na jejich finanční 

plnění vůči jeho osobě a rodině. 

 

R: “Je to jejich jediný zdroj příjmů, bez d{vek by byli bez peněz, které mají na 

jídlo a bydlení.” 

 

Hovoříme-li však o z{vislosti jako o jevu, který nast{v{ během doby 

pobír{ní těchto d{vek, hodnotí pracovníci tuto situaci jako stav, kdy klient 

přestane hledat možnosti a vlastní řešení, dobrovolně se vzd{v{ úsilí a snahy 

o zlepšení své životní situace. Soci{lní d{vky jsou br{ny jako zdroj příjmu, 

který klientovi n{leží, bez toho aniž by na jejich získ{ní měl mít vlastní 

přičinění.  
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R: “Oni zjistí, že jim to takhle vlastně vyhovuje. Setkala jsem se i s takovými 

klienty, kteří v životě nepracovali a jsou celou dobu na d{vk{ch.” 

 

Setk{v{ní s těmito klienty je podle respondentů z hlediska počtu d{vek 

časté. Většina dlouhodobých klientům je zaopatřena d{vkami hmotné nouze 

po několik let a je pro ně z hlediska změny životního stylu nepředstavitelné 

na tomto způsobu bytí něco měnit. Nejčastěji se setk{v{me s n{zory, které 

můžeme přirovnat ke kulturnímu modelu z{vislosti na d{vk{ch, který byl v 

teoretické č{sti pr{ce podrobněji definov{n. Život na soci{lních d{vk{ch je z 

jejich pohledu br{n jako trvalý, i přes to, že obdržené soci{lní d{vky považují 

za nedostačující jejich potřeb{m, nevidí respondenti možnosti uplatnění 

svých dovedností v tom, aby se na tomto faktu něco změnilo.  

 

Respondenti se nad{le shodovali na tom, že v některých případech se 

lidé vzd{vají možnosti pracovního uplatnění z důvodu nízké z{kladní mzdy, 

kter{ je jim v r{mci získ{ní pracovní pozice nabízena. Zaměstnavatelé jsou si 

vědomi špatné soci{lní situace klienta. Jak tvrdí Sirov{tka (2008, s. 97), tímto 

postupem marginalizují člověka na okraj leg{lního pracovního trhu.  

 

R: “Klienti mi sami řeknou, proč by chodili do pr{ce, když na tom nebudou o nic 

lépe, že těch p{r drobných raději oželí.” 

 

Lidé si začínají přepočít{vat příjem, kterého lze dos{hnout setrv{v{ním 

na soci{lních d{vk{ch a z{roveň příjem, který jim zajistí pravidelné 

navštěvov{ní zaměstn{ní. Respondenti uv{dí, že i přes vyšší příjem, který by 

rodině uplatnění na leg{lním trhu pr{ce zajistilo, se vzd{vají této možnosti a 

setrv{vají nad{le v systému st{tní pomoci.  
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4. Do jaké míry doch{zí ke zneužív{ní d{vek pomoci v hmotné nouzi 

 

Okruh ot{zek zaměřený na zneužív{ní soci{lních d{vek je velmi 

diskutabilní. Je důležité zmínit fakt, že jediný, kdo může toto zneužív{ní 

d{vek odhalit a n{sledně dok{zat, je pr{vě pracovník na oddělení hmotné 

nouze. V r{mci uplatnění n{roku na d{vky, klíčový pracovník s klientem 

úzce spolupracuje a získ{ním potřebných informací o celkových poměrech 

klienta může rozhodovat o d{vce. Samozřejmě je nutné zdůraznit, že se 

jedn{ o skutečnosti, které n{m, jako pracovníkům d{vek hmotné nouzi, 

klient uvedl.  

 

Jak tvrdí Dvoř{kov{ (2012, s. 19) pracovníci d{vek pomoci v hmotné 

nouzi mají na svých bedrech velkou společenskou zodpovědnost. “Jsou to 

pr{vě ony, kdo distribuují “st{tní peníze” a jsou taktéž spr{vi tzv. mor{lní 

poř{dku (definují tedy hranice, kdo si pomoc zaslouží a kdo již nikoliv).”  

 

Respondenti se vz{jemně shodují na skutečnosti, že zneužív{ní d{vek 

není stav, který by byl ojedinělý. Naopak zast{vají n{zor, že zatajov{ní 

rozhodujících skutečností a uv{dění nepravdivých informací je na oddělení 

hmotné nouze časté.  

 

R: “Zneužív{ní a podvody na d{vk{ch, to tady řešíme dennodenně.” 

 

Důvod, který vede k zatajov{ní rozhodných skutečností, spočív{ 

především v získ{ní více finančních prostředků. Klient si je vědom, že d{vky 

jsou nízkým pokrytím jeho výdajů, v některých případech nedostačujícím. 

Jedinou možností, jak nepřijít o dosavadní d{vky, je pr{vě v zatajení 
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informací, které by k takovému aktu mohly vést. Jedn{ se především o tzv. 

pr{ci “na černo”, nebo o zatajov{ní dalších členů dom{cnosti. Tyto případy 

hodnotí referenti d{vek jako nejčastější, se kterými se na agendě setk{vají.  

 

R: “Ano, setk{v{m se často s klienty, kteří zatajují, že mají další příjmy, nebo že 

s nimi žijí další osoby.” 

 

I když m{ pracovník podezření, že nedoch{zí k účelnému hospodaření 

se st{tními prostředky, je velice těžké tuto skutečnost dok{zat. Při 

dokazov{ní doch{zí ke zvýšenému počtu šetření v místě bydliště klienta, 

informovanosti u příslušných institucí, bývají důkladněji prošetřeny 

jednotlivé poměry rodiny a mnohon{sobně se navyšuje čas, který pracovník 

vynakl{d{ k prošetření dané situace. Respondenti přizn{vají, že i přes to, že 

mají tušení, nebo informace, že by mohlo doch{zet ke zneužív{ní d{vek a k 

pod{v{ní nepravdivých informací, je dokazov{ní tohoto jevu velmi n{ročné 

a ve většině případů se nedok{že sehnat dostatek podkladů k usvědčení 

klienta.  

 

Preventivní opatření vidí většina dot{zaných ve zpřísnění podmínek 

užív{ní d{vek a ve zvýšení kompetencí pracovníků úřadu pr{ce. Jakmile 

padne podezření, které lze získanými podklady odůvodnit a prok{zat, měl 

by být tento čin potrest{n a nepřehlížen. Role st{tu by podle nich měla být 

více autoritativní a s tím spojený přístup ke všem st{tní institucím. Nemělo 

by doch{zet k situacím, kdy se lidé snaží obohatit za účelem podvodu. 

Z{roveň by st{t měl vytvořit takové podmínky, aby lidé nad takovým 

počín{ním nemuseli uvažovat a porušovat tím stanovené normy a pravidla.  
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5. Jaké hlavní příčiny může mít dlouhodobé setrv{v{ní klientů v systému 

d{vek pomoci v hmotné nouzi 

 

Minim{lní mzda, nízké vzděl{ní a rekvalifikace klienta, tyto důvody 

zapříčiňují zhoršené možnosti nalézt zaměstn{ní, které by naplňovalo 

zajištění potřebných finančních prostředků. Prohlubov{ní stavu 

nezaměstnanosti a oddalov{ní n{vratu do zaměstn{ní m{ n{sledný dopad 

na budoucí představy a možnosti klienta na trhu pr{ce.  

 

R: “Ono není moc možností, kde tyto lidi zaměstnat. U většiny zaměstn{ní je 

třeba nějakých dovedností. Ale když už se naskytne, tak řeknou, že za ty peníze to 

dělat nebudou.” 

 

Z rozhovorů bylo patrné, že někteří klienti podle pracovníků pracovat 

nechtějí, nebo jedině za předpokladu, že se bude jednat o pr{ci, kterou na 

oddělení hmotné nouze nepřiznají. Důvodem mohou být exekuce, se kterými 

se velké množství klientů na d{vk{ch hmotné nouze potýk{. Podle z{kona č. 

120/2001 Sb. § 60, Exekučního ř{du, v platném znění, “Nestanoví-li tento 

z{kon jinak, použijí se na exekuci sr{žkami ze mzdy a jiných příjmů 

přiměřeně ustanovení občanského soudního ř{du upravující výkon 

rozhodnutí sr{žkami ze mzdy.” 

 

Z výše uvedeného vyplýv{, že klienti, kteří se potýkají s exekucí, vych{zí 

z předpokladu, že č{st jejich mzdy jim nebude vyplacena a bude použita na 

uhrazení jejich pohled{vek. Po uv{žení těchto skutečnosti, většina klientů 

odmít{ nastoupit do zaměstn{ní a nem{ z{jem o řešení svých pohled{vek na 

úkor snížení finančních prostředků na chod dom{cnosti. Vyhýb{ní se této 
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povinnosti může zapříčinit neust{lé navyšov{ní dlužné č{stky a tím p{dem i 

schopnostem klienta fin{lní č{stku v budoucnu splatit a oprostit se od svých 

dluhů.  

 

Respondenti však na druhé straně také zmiňují případy, kdy klient vyvíjí 

snahu najít si zaměstn{ní a být ekonomicky aktivní, ale setk{v{ se s 

opakovaným odmítnutím ze strany zaměstnavatelů. Většinou se jedn{ o 

osoby, které jsou považov{ny z hlediska trhu pr{ce za znevýhodněné. Tyto 

rizikové skupiny uchazečů byly definov{ny v teoretické č{sti a jedn{ se o 

osoby, které mohou mít problémy pr{vě s nalezením zaměstn{ní z důvodu 

vlastního hendikepu.  

 

R: “No většinou, když se jich zept{m na pr{ci, tak mi přijde, že se akor{t 

vymlouvají. M{m ale i klienty, kteří chtějí pracovat, furt mi nosí doporučenky a 

potvrzení, že byli na pohovoru, ale nikde je nechtějí vzít, protože mají nějaké 

omezení. To je pak k zamyšlení, že někdo nechce a může a někdo chce a nemůže.” 

 

Aktivní politika zaměstnanosti prosazuje pr{vo na dobrovolné zvolení 

svého zaměstn{ní. Snaží se prosadit myšlenku, aby nikdo nebyl na trhu 

pr{ce omezen a znevýhodněn. Z{leží poté na každém občanovi, jakou 

strategii a možnosti zvolí k nalezení takového uplatnění, které ho bude v 

r{mci svého života plně naplňovat a uspokojovat.  

  



44 
 

6. Jaké možnosti využívají klienti při řešení své životní situace 

 

V tomto smyslu můžeme mluvit pr{vě o motivaci jako pocitu, který 

odr{ží naše vnitřní potřeby za účelem dosažení ž{doucího stavu. V případě 

příjemců d{vek se pr{vě jedn{ o zabezpečení se vlastními finančními 

prostředky, pocit bezpečí a patřičného sebeuzn{ní.  

 

Respondenti reagují na ot{zku motivace klientů ke změně nedostatku 

finančních prostředků velmi skepticky. Ze vz{jemných rozhovorů a 

spolupr{ce s klienty nevidí potřebnou snahu a z{jem v tom, aby se jejich 

dosavadní situace změnila. Vysvětlují to tím, že klienti hovoří o pl{nech, 

které by chtěli uskutečnit, ale z{roveň n{sledně hledají přek{žky, které jim 

br{ní v tom, aby toho mohli dos{hnout. Většina klientů časem stagnuje a s 

životem na d{vk{ch se smíří.  

 

R: “No...m{m jednoho klienta a ten mi chodí každý měsíc na pravidelnou 

schůzku a vždycky mi sdělí, že se mu rýsuje pr{ce a že jde na pohovor. Pokaždé, když 

znovu přijde, mi řekne, co tam bylo všechno špatně a že on to vlastně nemůže dělat 

tu pr{ci, protože…”  

 

O možnostech, které využívají klienti k navýšení si příjmu vlastní prací, 

mluvili respondenti přev{žně o  brig{d{ch, nebo kr{tkodobých 

zaměstn{ních. Ve většině případů se jednalo o dohodu o provedení pr{ce, 

nebo dohodu o provedení pracovní činnosti. Tato kr{tkodob{ zaměstn{ní 

jsou uzavír{na na kratší dobu, než zaměstn{ní na plný úvazek, většinou se 

jedn{ o p{r hodin týdně. Tato pracovní činnost umožňuje vydělat si finanční 

obnos, který ale ve většině případů nepokryje veškeré n{klady dom{cnosti. 
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Někteří klienti musí měsíčně řešit nedostatek finančních prostředků nad 

r{mec svých dosavadních příjmu. Jedn{ se především o situace, kdy m{ 

klient neúměrné n{klady na bydlení, které není schopen z d{vek hmotné 

nouze uhradit a tím mu narůst{ dluh. Tyto dluhy se poté rozrůstají a můžou 

mít nedozírné n{sledky. Klienti se poté dost{vají do dluhové pasti, kdy 

nejsou schopni z vlastních zdrojů věřitelům spl{cet, což vede k opakovaným 

půjčk{m a narůst{ním poplatků spojených s nepravidelným splacením. 

 

7. Jaké n{sledky spatřují pracovníci d{vek hmotné nouze z dlouhodobé 

z{vislosti na soci{lních d{vk{ch 

 

Setrv{v{ní v systému soci{lní pomoci s sebou přin{ší mnoho změn, 

n{sledků a úskalí, se kterými se klient a společnost musí vyrovn{vat. 

Respondenti se shodují na tvrzení, že čím déle je osoba poživatelem 

soci{lních d{vek, tím se zmenšuje pravděpodobnost znovu začlenění do 

běžného života a fungující společnosti. Největší úskalí vidí dot{zaní v tom, 

že osoba postupně ztr{cí pracovní n{vyky, omezuje odpovědnosti vůči 

rodině a společnosti, ztr{cí soci{lní kontakty, zaměřuje svoji koncentraci 

pr{vě mezi osoby, které jsou poživateli d{vek taktéž.  

 

Velký problém, který může mít fat{lní dopad na budoucnost celé rodiny 

a potomků, je také v přístupu a n{zoru na tyto d{vky a celkov{ oslabenost a 

nestabilnost rodin.  Děti, které vyrůstají v těchto rodin{ch, jsou často nuceny 

být přítomny jedn{ní na úřadech a také přihlížejí neblahé finanční situaci v 

rodině.  
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R: “Z vlastní zkušenosti můžu říct, že jsem byla u toho, když tatínek, který 

vyřizoval d{vky řekl svému dítěti: D{vej pozor, tady taky budeš chodit.”  

 

N{sledky, které ovlivňují život klienta, jsou specifické a různorodé v 

z{vislosti na způsobu fungov{ní každého člena společnosti. Pro naplnění cíle 

této pr{ce je třeba posoudit i n{sledky, které mohou být prokazatelné pro 

celou naši společnost.  

 

R: “J{ vidím největší potíž v tom, že to co společnost d{v{ se jí nevrací” 

 

Společnost je postaven{ na fungov{ní celého jejího celku a tak by k tomu 

mělo být i přihlíženo. Každý člen společnosti je zodpovědný za sebe a své 

počín{ní ve vlastním životě, a z{roveň by měl mít zodpovědnost vůči celé 

společnosti. Respondenti zast{vají n{zor, že soci{lních ochrana chudých je 

nastavena tak, aby plnila svou funkci v poskytnutí z{kladní pomoci lidem, 

kteří se ocitli ve stavu hmotné nouze, a poskytne jim potřebnou dobu na to, 

aby byli schopni se sami znovu začlenit do běžného života. Z jejich n{zoru 

značně vyplýv{, že v posledních letech je však tato funkce ohrozena tím, že 

přibýv{ případů, kdy se z kr{tkodobé pomoci st{v{ dlouhodob{ a trval{ 

pomoc. Tato poskytnut{ ochrana je poté br{na za povinnou a podle n{zorů 

referentů není dostatečně oceněna jejími příjemci. Tento přístup pak může 

vést ke kontraproduktivitě původně stanovené myšlenky a cíle.  
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8. N{vrhy opatření, které mohou být n{pomocné ke zmírnění dopadů 

dlouhodobého pobír{ní soci{lních d{vek 

 

Jelikož vešker{ z{vislost na soci{lních d{vk{ch pramení z 

nedostatečného finančního zabezpečení, je potřeba řešit hlouběji ot{zku 

problematiky zaměstnanosti. V tomto smyslu vidí pracovníci potřebu 

prohloubit vz{jemný vztah mezi klientem, odborem zaměstnanosti a 

zaměstnavateli. Většině klientů, kteří pobírají d{vky pomoci v hmotné nouzi, 

se nedaří nalézt vhodné zaměstn{ní. Je třeba apelovat na klienty, z hlediska 

prohlubov{ní potřebného vzděl{ní a rekvalifikace, kter{ je potřebn{ 

k nalezení vhodné zaměstn{ní. Z{roveň je důležité spolupracovat se 

zaměstnavateli, kteří by daným osob{m mohli poskytnout pracovní 

příležitost.  

     

Respondenti ve výzkumných rozhovorech zmiňovali vlastní spolupr{ci s 

oddělením zaměstnanosti, kdy vz{jemn{ informovanost napom{h{ ke 

snižov{ní stavu dlouhodobě nezaměstnaných klientů úřadu pr{ce. Tato 

skutečnost vyplýv{ i z tiskové zpr{vy, kterou vydalo Ministerstvo pr{ce a 

soci{lních věcí dne  08. 03. 2019. 

 

“Na pozitivním vývoji na pracovním trhu se podílí nejen široké spektrum 

volných pracovních míst, ale také proaktivní komunikace ÚP ČR se zaměstnavateli, 

jeho informační a zprostředkovatelské služby a důležit{ efektivní spolupr{ce agend 

Zaměstnanosti a Nepojistných soci{lních d{vek. Pr{vě tato úzk{ provazba, kdy ÚP 

ČR posuzuje klienty v r{mci obou oblastí společně, významně zvyšuje jejich 

uplatnitelnost na trhu pr{ce a z{roveň snižuje jejich z{vislost na d{vk{ch. 

Prostřednictvím individu{lní pr{ce s klienty se v současné době daří umisťovat na 

trh pr{ce dříve hůře uplatnitelné uchazeče o zaměstn{ní.” (MPSV, 2019) 
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Z uvedeného tedy vyplýv{, že prohloubení vz{jemné spolupr{ce může 

vést ke zmírnění dopadů a z{roveň k postupnému zaměstn{ní osob, které 

jsou z hlediska příjmové situace nuceni setrv{vat na d{vk{ch hmotné nouze. 

 

Z výzkumných rozhovorů vzešly možnosti spojené se změnami, ke 

kterým by mohlo v systému soci{lní pomoci do budoucna dojít a které by 

mohly zajistit jeho lepší fungov{ní. Pro větší přehlednost a fungov{ní 

systému by respondenti vytvořili jednotný informační port{l a zavedli menší 

počet d{vek a to tak, že by d{vky, které spolu značně souvisí, propojili do 

jedné. Byla by to především menší administrativní z{tež pro st{tní org{n a 

také pro klienta, kterému by pro vyřízení d{vky stačilo navštívit pouze jednu 

příslušnou agendy. 

 

Respondenti zast{vají n{zor, že by mělo dojít k redukci rychlých a 

nebankovních půjček, které napom{hají k prohlubov{ní stavu hmotné nouze 

u klientů, a to z důvodu že spl{cení těchto půjček rapidně přesahuje 

skutečné n{klady a sankce za neplnění dost{vají klienta do větší finanční 

propasti. Většina klientů, kteří pobírají soci{lní d{vky a mají exekuci, nejsou 

motivov{ni k tomu, aby systém soci{lní pomoci opustili, protože sr{žka na 

uhrazení exekuce z jejich mzdy by pro ně byla finančně zničující.  

 

Poslední poznatek bylo navržení určité doby, po které lze d{vky hmotné 

nouze čerpat. Tato skutečnost by měla zamezit dlouhodobému pobytu osob 

na d{vk{ch bez patřičné snahy a možnosti řešení situace vlastními silami. 

Referenti jsou n{zoru, že by tato skutečnost mohla klienty více motivovat v 

tom, aby se zamýšleli, nad jejich budoucím počín{m a přimělo je to uvažovat 

o možnostech svého vlastního uplatnění, aby se v tomto případě nespoléhali 

pouze na pomoc st{tní instituce. Respondenti uv{dějí tuto skutečnost za 
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předpokladu, že je osoba schopn{ pracovat a m{ možnost se na pracovním 

trhu uplatnit. 

 

R: “Omezila bych dobu na d{vk{ch, aby je to motivovalo něco dělat. Znovu si 

zaž{dat by bylo možné, až by určitou dobu pracovali a odv{děli st{tu potřebnou 

daň.” 
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6.7 Shrnutí 
 

Při vyhodnocení metodické č{sti pr{ce, bylo potřeba vych{zet ze 

stanovených výzkumných okruhů, které byly pro výzkumné šetření 

vytvořeny a na které respondenti v průběhu rozhovoru odpovídali.  Tyto 

okruhy mají velký význam ve stanovení výsledné hypotézy a také v 

n{vaznosti na vybraný cíl pr{ce. 

Výzkumným z{měrem bylo definovat možné příčiny dlouhodobého 

stavu hmotné nouze z pohledu příslušných referentů, kteří na tomto 

oddělení pracují a přich{zejí s klienty každý den do styku. V n{vaznosti na 

zjištěn{ data bylo dalším z{měrem pr{ce popsat možné dopady, které tento 

permanentní stav může způsobit a v neposlední řadě nalézt způsoby řešení, 

jak zabr{nit prohlubov{ní stavu hmotné nouze u osob, které postr{dají 

dostatečné finanční prostředky na uspokojení z{kladních životních potřeb. 

Respondenti spatřují hlavní příčiny dlouhodobého setrv{v{ní klientů v 

systému hmotné nouze v souvislosti s neuplatněním osob na trhu pr{ce. 

Zaměstn{ní zaručuje lidem jediný dostupný zdroj příjmu, je tedy potřeba 

tomuto jevu věnovat zvýšenou pozornost a nad{le rozvíjet možnosti 

uplatnění dlouhodobě nezaměstnaných na trhu pr{ce, prohlubovat jejich 

dosavadní dovednosti a d{t jim možnosti patřičného vzděl{ní podle 

stanovených požadavků trhu. 

Dlouhodobý stav finančního str{d{ní pak způsobuje neschopnost 

člověka se znovu začlenit do pracovního procesu  i do společnosti jako celku. 

Systém soci{lní pomoci je postaven na myšlence soci{lní pomoci lidem, kteří 

se ocitli ve stavu, kdy si nedok{žou vlastními silami sami pomoci. Tento stav 

by neměl přerůst v trvalou z{vislost a neschopnost jednotlivce o aktivní 

fungov{ní ve společnosti. 

Větší apel na osoby, které jsou schopny se aktivně podílet na fungov{ní 

soci{lní st{tu a z{roveň je motivovat k finančnímu zabezpečení sebe a svých 
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rodin, by mohlo napomoci ke snižov{ní počtu osob v hmotné nouzi a ke 

zvýšení kvality života občanů naší země. 
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Z{věr 

Hlavní n{plní bakal{řské pr{ce bylo zrealizovat kvalitativní výzkum s 

pracovníky, kteří se s danou problematikou pravidelně setk{vají. Cílem 

pr{ce bylo zjistit, jaké jsou možné příčiny a dopady dlouhodobého stavu 

hmotné nouze na klienty úřadu pr{ce a z{roveň nav{zat na zjištěn{ data 

možnostmi, které by napomohly ke zmírnění dopadů nedostatečných 

finančních zdrojů na fungov{ní jedince a jeho rodiny.  

Teoretickou č{st pr{ce jsem věnovala tématům, kter{ úzce souvisí s 

danou problematikou. Na z{kladě poznatků z odborné literatury jsem 

vymezila z{kladní pojmy související se stanoveným tématem pr{ce. Mezi 

tyto pojmy patří systém soci{lního zabezpečení, systém pomoci v hmotné 

nouzi s popisem jednotlivých soci{lních d{vek, z{vislost a zneužív{ní 

soci{lních d{vek a problematika dlouhodobé nezaměstnanosti. 

Na teoretickou č{st pr{ce jsem nav{zala její praktickou č{stí, v r{mci 

které  jsem realizovala výzkumné šetření, za účelem zjištění potřebných 

informací, které jsou stěžejní pro výslednou analýzu celé pr{ce.  

Problematika soci{lních d{vek je v dnešní době velmi diskutované téma. 

Jako pracovník působící na tomto oddělení, spatřuji velký význam ve 

zkoum{ní daného tématu. Hlavním důvodem výběru tématu a zkoumané 

jednotky, bylo prohloubení dosavadních poznatků a možnost hlubšího 

nahlédnutí do fungov{ní soci{lního systému. 

Výzkum umožnil n{hled na problematiku soci{lních d{vek z pozice 

pracovníků oddělení hmotné nouze. Pouk{zal na možné příčiny, které 

klientům br{ní v zajištění dostatečných finančních zdrojů a v aktivním 

uplatnění na trhu pr{ce. N{sledný dopad finanční z{vislosti, pak může u 

jedinců vést k postupné ztr{tě z{jmu a celkové absenci snahy při řešení své 

životní situace. Apelov{ní na klienta za účelem získ{ní zaměstn{ní a 

prohloubení vz{jemné spolupr{ce by mohlo přinést příznivé výsledky v 
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r{mci postupného zaměstn{v{ní a snížení marginalizace klientů na 

pracovním trhu. 

Přínosem mé pr{ce je nastínit problematiku dlouhodobého pobír{ní 

soci{lních d{vek z pohledu pracovníků Úřadu pr{ce. Zjištěné výsledky 

bakal{řské pr{ce a nalezené možnosti řešení, by mohly být podnětem při 

stanovení a projedn{v{ní potřebných metodik, které mají vést ke zlepšení 

fungov{ní systému soci{lní pomoci v n{vaznosti na  zlepšení životních 

podmínek a ke snižov{ní stavu hmotné nouze u občanů, kteří se ocitli bez 

finančních prostředků, potřebných k zajištění z{kladních životních potřeb.  
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Seznam příloh 

Příloha č. 1 – Osnova rozhovoru 

 

1. Jak vnímají pracovníci hmotné nouze systém soci{lního 

zabezpečení v  České Republice  

a. Jaké m{ podle Vašeho n{zoru systém soci{lní pomoci klady a z{pory 

v problematice d{vek pomoci v hmotné nouzi 

b. Je podle Vašeho n{zoru výše soci{lních d{vek dostačující 

k pokrytí  z{kladních životních potřeb klientů 

c. Jak hodnotíte dostupnost soci{lních d{vek v České republice 

 

2. Jaké časové rozmezí znamen{ pro pracovníky pojem dlouhodobého 

setrv{v{ní na d{vk{ch hmotné nouze 

d. Kdy můžeme hovořit o dlouhodobém setrv{v{ní na d{vk{ch pomoci 

v hmotné nouzi, jak byste tento časový úsek definovali 

 

3. Četnost setk{v{ní se s klienty z{vislými na d{vk{ch pomoci v 

hmotné nouzi 

e. Co pro V{s znamen{ pojem z{vislost na d{vk{ch 

f. Jste toho n{zoru, že se klienti, kteří jsou dlouhodobě ve stavu hmotné 

nouze, st{vají z{vislými na d{vk{ch pomoci v hmotné nouzi 

g. Setk{v{te se ve své praxi s takovými klienty 

h. Co je podle V{s pro tyto klienty charakteristické 

 

4.  Do jaké míry doch{zí ke zneužív{ní d{vek pomoci v hmotné nouzi 

i. Setk{v{te se s klienty, u kterých se prok{že zneužív{ní těchto d{vek 

j. V jaké míře se s takovými případy setk{v{te 
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5. Jaké hlavní příčiny může mít dlouhodobé setrv{v{ní klientů 

v systému d{vek pomoci v hmotné nouzi. 

k. Co je podle V{s hlavní příčinou setrv{v{ní klientů v systému d{vek 

pomoci v hmotné nouzi  

l. Jaké přek{žky spatřujete v osvobození se klienta od soci{lních d{vek 

 

6. Jaké možnosti využívají klienti při řešení své životní situace. 

m. Pozorujete při pr{ci s klienty jejich motivaci při řešení nedostatku 

finančních prostředků 

n. Jaké možnosti klienti využívají ke zvýšení finančních prostředků a 

životního standardu 

 

7. Jaké n{sledky spatřují pracovníci d{vek hmotné nouze z 

dlouhodobé z{vislosti na soci{lních d{vk{ch. 

o. Jaké n{sledky vyplývají z dlouhodobého setrv{v{ní na d{vk{ch pro 

klienta 

p. Jaké n{sledky vyplývají z dlouhodobého setrv{v{ní na d{vk{ch pro 

společnost 

 

8. N{vrhy opatření, které mohou být n{pomocné ke zmírnění dopadu 

dlouhodobého pobír{ní soci{lních d{vek 

q. Napadají V{s možnosti, jak zabr{nit vzrůstajícímu počtu klientů, kteří 

nejsou schopni se sami soci{lně zabezpečit  

r. Kdybyste měli možnost se podílet na úpravě systému soci{lní pomoci, 

ke kterým změn{m by v systému mělo dojít 

s. Kter{ opatření by podle V{s napomohla k tomu, aby došlo ke snížení 

stavu chudoby a hmotné nouze 

 

  


