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Uvod

Divadlo C Svitavy neboli Cécko, je jednim z nejslavnéjSich a nejdéle
fungujicich amatérskych loutkaiskych souborti v Ceské republice, diive
v Ceskoslovensku. V &ele Divadla C stoji od pocatku MUDr. Karel Sefrna, jehoz
specificky inscenacni styl zafadil soubor mezi vyjimecné loutkéiské soubory
predevsim v 70., 80. a 90. letech, a to jak v kontextu amatérskych loutkaiskych
soubort, tak v kontextu profesiondlnich loutkovych divadel. Svitavské Cécko bylo
jednim z prvnich soubort, které v dobé¢ svého vzniku a prvnich dvou dekad
fungovéni, tvofily linii nové se formujiciho autorského divadla, proto se jejich
poetika vymykala poetice tradi¢niho loutkarstvi.

Tématem diplomové prace je pravé specificky inscenaéni styl Karla Sefrny a
jeho souboru, véetné dramaturgie a uziti vyrazovych prostredkil, v rdmci vyvojovych
tendenci Divadla C v historickém kontextu amatérského loutkového divadla. Toto
téma jsem si zvolila, protoze amatérské divadlo vSech druhti a forem mé vzdy
zajimalo, v jeho prostfedi jeho vyristala a sama jsem se stala amatérskou divadelnici.
Piedev§im vsak proto, Ze setkani s Karlem Sefrnou a jeho souborem pro mé bylo
jednim z divadelnich zaZzitkl, na které se nezapomind. Svérazny styl humoru, na
epickém piidorysu stavéna kompozice, pisnémi prodchnuté vytvarné poetické obrazy
a viela lidskost sélajici z jeviste, vytvari vzdjemné souznéni mezi herci a divaky.
Poetika Karla Sefrny a jeho souboru mé velmi oslovila, a proto jsem se rozhodla
zkoumat ji podrobné v ramci jednotlivych etap vyvoje a pokusit se pojmenovat
inscenacni styl. Méla jsem mozZnost v poslednich letech zhlédnout nékolik inscenaci
svitavského Cécka na divadelnich festivalech, pro potieby diplomové prace jsem
sledovala inscenace ze zaznamd.

Abych mohla demonstrovat dramaturgickou praci s textem a vyrazovymi
prostiedky, zatfadila jsem do prace analyzy tfech inscenaci, ve kterych se vénuji
jednotlivym slozkam inscenace. Jsou to inscenace: Bystrouska, liska, Hamlet a Slon.
Prvni dvé inscenace vznikly ve tfeti vyvojové etapé souboru, piesto jsou tématem i
zpracovanim zcela odlisné. Tieti inscenace zahgjila fungovani souboru v zatim

posledni etapé v novém tisicileti. Analyzuji hlavné kompozici a praci s loutkou, které



byly v té dob¢ v kontextu amatérského loutkafstvi netradi¢ni a i dnes ptisobi
velmi svérazné.

Pro ziskani faktografickych informaci o Divadle C jsem pracovala pfedevsim
se studiemi a Clanky loutkare, divadelniho teoretika, kritika a metodika Ludka
Richtera, hlavné se stati C Svitavy aneb Fenomeén, ktery prinasi radost a inspiraci,
uvedenou v publikaci Divadla svitici do tmy.! Ludék Richter se pisemné reflexi prace
Divadla C vénoval nejintenzivnéji, je autorem vétSiny odbornych ¢lanki, reflexi a
medailonti o souboru. Dalsi vychozi literaturou byla publikace Hleddni vyrazu 2, v niz
se charakteristice poetiky amatérskych divadel v 80. letech vénovala redaktorka
Casopisll 0 amatérském divadle a metodicka Alena Exnarova. Abych byla schopna
popsat formalni i obsahové znaky pouzité¢ v jednotlivych inscenacich, bylo tfeba
inscenace zhlédnout. VétSinu z nich jsem neméla moZznost vidét ,,nazivo®, proto jsem
sledovala Videozéznam}ﬂ, zapujcené z osobni sbirky Petra Mohra, které byly pofizeny
na divadelnich prehlidkach, a jejich kvalita je pomérné nizka. Standardni je staticky
zabér z hlediste, v némz je slySet spise reakce publika nez repliky herct, takze nebylo
snadné rekonstruovat celkové vyznéni konkrétnich predstaveni. Vzhledem k tomu,
ze soubor pusobi témet padesat let, zaznamy ze 70. a 80. let se mi nepodafilo sehnat,
proto jsem pro charakterizaci vyrazovych prostiedkli Cerpala informace z recenzi
(uvedenych piedeviim v asopise Ceskoslovensky loutkaf, pozd&ji Loutkat, ale také
Vv ¢asopisech Amatérska scéna a Divadelni hromada, dostupnych v archivu Védecké
knihovny v Olomouci), fotografii a anotaci sefazenych v kronice svitavského Divadla
C, kterou sestavil jeden z pozdé&jsich ¢lent souboru Petr Mohr a v malém nakladu ji
vydal pod ndzvem Cécko 1970-2000.2 Podnétnym zdrojem byly kritiky, avahy,
zamysleni a staté o poetice souboru nebo o konkrétnich inscenacich publikované
nejéastéji v asopise Ceskoslovensky loutkat / Loutkai divadelnim kritikem a
teoretikem Janem Cisafem, ktery Divadlo C od pocatku vyzdvihoval a zaroven
kriticky hodnotil jeho praci. Literarnim zdrojem, ze kter¢ho jsem cCerpala vétSinu

terminologie souvisejici s typologii a animaci loutek, byl Prakticky divadelni slovnik®

LRICHTER, Ludék. C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfinasi radost a inspiraci. In CiSAR, Jan et al. Divadla
svitici do tmy Il: nesoustavné nahlédnuti do historie malych autorskych neprofesiondlnich scén 80. let
20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu, 2007.

2 EXNAROVA, Alena: Hra s loutkou a véci. In. SRAMKOVA, Vitézslava, VEDRAL, Jan. Hleddni vyrazu. 1.
vyd. [Praha]: Inform. a poradenské stredisko, 1991.

3 MOHR, Petr. Cécko 1970 - 2000. Svitavy: Stiedisko kulturnich sluzeb mésta Svitavy, 2000.

4 RICHTER, Ludé&k. Prakticky divadelni slovnik. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2008.



Ludka Richtera. Zdmérné jsem pouzila tento slovnik, vzhledem k tomu, ze jeho autor
se pohybuje v amatérském loutkaiském prostiedi, a proto se jednotliva hesla presnéji
vztahuji k amatérskému divadlu se vSemi jeho specifiky.

K ziskani informaci do ivodnich kapitol, kde se vénuji dobovému kontextu a
genezi ochotnického / amatérského loutkového divadla, jsem nejvice Cerpala z
publikace Cesty Ceského amatérského divadla,® kterou sestavil Jan cisaf
s kolektivem autor.

Kromé literatury a webovych zdroju (pifedevsim webové stranky Databaze
Seského amatérského divadla)® mi velmi pomohly dlouhé rozhovory s Karlem
Sefrnou, ktery vzpominal na léta stravena v souboru C a zprostiedkoval mi tak
informace, které se z knih vy¢ist nedaji.

Shromazdéni historiografickych a faktografickych informaci, systematické
pojmenovani dramaturgickych linii a vyrazovych prostfedki, bude doufdm nejen
ptispévkem k novodobé historii loutkového divadla, ale bude piinosné i cleny

Divadla C a jejich pfiznivce.

5 CISAR, Jan et al. Cesty ceského amatérského divadla: vyvojové tendence. Vyd. 1. Praha: IPOS -
Informacni a poradenské stredisko pro mistni kulturu, 1998.

5  Amatérské divadlo: databdze eského amatérského divadla [online]. Dostupné z:
http://www.amaterskedivadlo.cz/
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1. Struény nahled do historie ¢eského amatérského’ loutkaFstvi

Divadlo C (Cé¢ko)® bylo zaloZeno v roce 1970, viidéi osobnost souboru Karel
Sefrna se viak s loutkovym divadlem setkal daleko diive (jako dité v marionetaiském
souboru v roce 1949). Jeho divadelnicka praxe trva témét 70 let a za dobu jejiho
trvani do ni vstupovaly vlivy a trendy formujici se v loutkovém divadle ve druhé
polovingé 20. stoleti. Nejcharakteristi¢téjSim znakem tohoto obdobi v amatérském
loutkarstvi byl spor mezi zastanci klasického loutkafstvi (vyrustajiciho z tradice
ceského loutkarstvi 17. — 19. stoleti) a zastanci nového uchopeni loutkového divadla,
tzv. autorského divadlo (reflektujiciho nové €eské 1 zahranicni trendy, akcentujiciho
tvotivost a invenci). Cécko tvotilo v rdmci poetiky autorského divadla, ackoli jejich
inscenace byly vzdy velmi svérazné. Tento stru¢ny exkurz do historie loutkového
divadla je v uvodu prace zafazen z divodu lepsi orientace ve vyvojovych tendencich
ceského loutkafstvi a zatazeni tvorby Divadla C do Sir§itho kontextu loutkového
divadla.

V ceské divadelni kultuie se loutky a prvky loutkového divadla objevily
pravdépodobné uz v dobach praveku, jako soucast kultovnich obtadli a ndbozenskych
ritudld. Ve stfedovéku se loutkové divadlo stalo soucasti produkei potulnych
komediantli na jarmarcich (typ jarmare¢niho divadla se také objevil na repertoaru
Divadla C, viz 2. vyvojova etapa souboru). V 18. stoleti stoupl pocet loutkaiskych
skupin a béhem narodniho obrozeni v prvni poloving 19. stoleti produkce lidového
loutkového divadla vrcholila. ® T kdyz lidovi loutkafi na nasem uzemi ptisobili az do
konce 50. let 20. stoleti, ve druhé poloviné 19. stoleti tradicni loutkové divadlo
stagnovalo a od konce 19. stoleti jiz bylo vyvojoveé uzavienym jevem.

Jinym trendem v 19. stoleti byla tzv. rodinnd loutkova divadla, vcetné
malovanych dekoraci a loutek (malych marionet), kterd zhotovovali vytvarnici, napf.

Josef Ménes nebo Mikola§ AleS. V rodinnych divadlech nej¢astéji hravali dospéli

7 Zdroje uvédi pojmy ,,amatérské” nebo ,,ochotnické” divadlo. Definice amatéra a ochotnika se ve
slovniku Ludka Richtera shoduji (= ¢lovék, ktery péstuje danou ¢innost bez narokd na honoraf, nema
pro divadelni ¢innost profesionalni vzdélani). Dnes je Castéji pouZivan pojem ,amatérské divadlo”.
(pozn. autorky).

8 Prameny se pfi uvadéni ndzvu souboru rozchdzeji, je uzivan nazev divadlo C, Divadlo C, divadlo,,C*,
nebo pouze C ¢i ,,C“, pFipadné je pfipojen nazev mésta — C Svitavy / divadlo C, Svitavy. Pro sjednoceni
nazvu v ramci diplomové prace, budu v textu uzivat nazev Divadlo C anebo zlidovély nazev Cécko.
(pozn. autorky).

9 BARTOS, Jaroslav. Déjiny éeského divadla. 1. vyd. Praha, 1968. s. 194.



(rodice) z nizsich socialnich vrstev détem, postupné se zajem o tento typ divadla
roz$ifil 1 mezi vyssi vrstvy obyvatelstva, s ¢imz souviselo také vydavani loutkovych
her a pfirucek. Tato tradice pokracovala i ve 20. stoleti a praveé z ni ¢erpal soubor C
Svitavy pfi tvorb¢ inscenace Hamlet (viz 3. éra Divadla C).

Koncem 19. stoleti si néktefi pedagogové zacali uvédomovat vyznam
loutkového divadla v oblasti vychovného pusobeni na dité, a tak se v této dobé
objevila prvni loutkova divadla ve Skolach. Pocatkem 20. stoleti pak dochazelo
k vyraznému rozvoji tzv. spolkového loutkafstvi (napi. pod organizaci Sokol —
sokolskd spolkovéd divadla), pficemz repertoarem téchto divadel byly nejCastéji
pohadky a hry pro déti, povésti a parodie. Hravali hlavné rodice, ucitelé a studenti
nejcasteji v prostorach télocvicen, sokoloven ¢i restauracnich zatizeni.

V prvni poloviné 20. stoleti se zacal vydavat prvni odborny loutkatsky casopis
v Evropé s nazvem Cesky loutkai'® a ve stejné dob& se loutkafi snaZili prosadit
loutkové divadlo jako svébytny umélecky druh rovny ostatnim podobam divadla, coz
dalo podnét k formovani spolkl, které se v budoucnu staly profesionalnimi
loutkovymi scénami.'! Po prvni svétové valce pocet loutkaiskych soubort rapidng
stoupal (profesionalni ko¢ovné loutkatské soubory, rodinna divadla, skolni divadla a
spolkova divadla). V roce 1923 vznikla organizace s nazvem Loutkaiské soustiedéni
s cilem podporovat rozvoj ceského loutkafstvi a snim souvisejici Cinnosti
(publikacni ¢innost a poskytovani poradenstvi). Statistika z roku 1928 uvadi, Ze na
nasem Uzemi piisobilo okolo 2667 loutkarskych souborii. Vyvoj loutkaistvi v této
etap€ urcovali prave ochotnicti loutkari, ale dramaturgicky profil loutkovych scén byl
podobny a repertodr sméfoval k détskému publiku. Soubory casto vedli vytvarnici,

kladli diiraz na piisobivou vizudlni podobu — precizné vyrobené loutky a malované

10 Casopis se zacal vydavat pod nazvem Cesky loutkar, pozdéji Loutkat, ktery byl nahrazen nazvem
Loutkova scéna a od roku 1951 se ustélil nazev Ceskoslovensky loutkar, ktery se po vzniku samostatné
republiky zkratil na plvodni nazev Loutkar. Prvni rocnik Casopisu vySel vr. 1912. Ve funkci
Séfredaktora se vysttidaly osobnosti ¢eského loutkarstvi, napf. Jindfich Vesely, Jan Malik, Miloslav
Cesal, Eva HanZlikova, Pavel Vasi¢ek nebo Nina Malikova. Dnes jej vede Katefina Leskova Dolenska.
(pozn. autorky).

11 DUBSKA, Alice: Ceské ochotnické loutkaistvi do roku 1918. In CISAR, Jan et al. Cesty ceského
amatérského divadla: vyvojové tendence. Vyd. 1. Praha: IPOS - Informacni a poradenské stfedisko
pro mistni kulturu, 1998. s 97 - 99.
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kulisy, coz vedlo a zavedeni principu rozdélené interpretace'? a k upozadéni herecké
slozky.*®

V roce 1929 se v Praze ustanovila prvni mezinarodni organizace loutkait
UNIMA (z francouzského Union International de la Marionnette, ¢esky Mezinarodni
loutkafska unie), pozd&ji presunula své sidlo do Pafize.’* UNIMA sdruzuje loutkaie
a osoby zajimajici se o toto uméni, které prispivaji k rozvoji loutkéistvi.®®

Ve 30. letech se s pfichodem mladé generace loutkaiti zacal uplatfiovat rezisér
jako tviirce inscenacniho konceptu a organizator jevistnich slozek s cilem pieneseni
vyznamového sdéleni. To byl zdsadni krok k prosazeni stylové promény ceského
loutkaistvi,1® s niz souvisel novy pfistup k tvorbé pro déti, také zdjem o inscenovani
divakovi. Vzrostl také z4jem o specifické moznosti riznych druht loutek (manaski,
hilkovych loutek, plosnych loutek). Postupné se reziséfi dostali do vudc¢ich pozic
V souborech a vytvarnici zaujali pozice scénografli.

Do vyvoje ochotnického divadla zasihla okupace a druhd svétova valka. Ke
konci valky byla nucena pterusit ¢i ukonCit svou ¢innost vétSina loutkatskych
soubortl. Cast z nich viak svou aktivitu po skon&eni 2. svétové valky obnovila.'”
Kdyz se v roce 1948 k moci dostala Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC),
silily tendence organiza¢né strukturovat fungovani amatérskych spolki, pievést je
pod statni organizace a ideologicky dohlédnout na jejich ¢innost. Byl pfijat divadelni
zakon, jehoZ hlavnim bodem byla zasada, Ze divadlo nesmi byt pfedmétem
soukromého podnikani a ze loutkaiska tvorba musi byt zrovnopravnéna s ostatnimi
divadelnimi druhy. Komunistické vedeni statu ruSilo zajmové organizace a spolky a
pfesouvalo je pod zévodni kluby Revolu¢niho odborového hnuti (ROH), pod
Ceskoslovensky svaz mladeze (pozdé&ji Socialisticky svaz mladeze — SSM), Pionyr,

zemédelska druzstva (JZD) nebo osvétové besedy (OB). Vedle obnovujicich se

12 Technika loutkového divadla, kdy vodi¢ loutku animuje a mluvié ji mluvi. (pozn. autorky).
13 DUBSKA, Alice: Ceské ochotnické loutkarstvi v letech 1918-1945. In: CiSAR, Jan et al. Cesty ¢eského
amatérského divadla: vyvojové tendence. Vyd. 1. Praha: IPOS - Informacni a poradenské stfedisko
pro mistni kulturu, 1998.
¥ UNIMA. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2017-03-21]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/UNIMA
15 Databdze ceského amatérského divadla: organizace: UNIMA [online]. [cit. 2017-03-21]. Dostupné
z: http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=organizace&id=46
16 DUBSKA, Alice. Erik Kolar a ¢eské mezivaleéné loutkové divadlo. LoutkdF. 1996, roc. 4, €. 5, s. 102.
17 DUBSKA: Ceské ochotnické loutkafstvi v letech 1918 — 1945. Pozn. 11, s. 137-150.
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ochotnickych loutkafskych soubort (nckteré byly zaméfeny velmi politicky a
prezentovaly svou tvorbu pfedev§im na stranickych akcich a schtzich), se formovala
sit’ profesionélnich loutkovych scén (Ustiedni loutkové divadlo v Praze s pobockami
profesiondlniho a amatérského loutkového divadla rozdélily. V roce 1950 ukoncilo
¢innost Loutkaiské soustiedéni a fizenim s metodickou pomoci amatérim byl
povéfen centralni ufad — Ustiedi lidové tvofivosti, pozdgji Ustfedni doim lidové
tvofivosti (UDLUT) a na Grovni krajii a okresti osvétové domy s poradnami a
poradnimi sbory i pro amatérské loutkaistvi.*®

V 50. letech byla hlavnim problémem amatérskych loutkaiskych soubort
dramaturgie. Staré loutkové hry pro déti uz nevyhovovaly sou¢asnym tendencim a
doporucované hry byly pfili§ ideologicky zamétené. To byl impuls k vytvofeni
novych her, které se snazily o piiblizeni k soucasnému détskému divakovi, také
k tvorb¢ drobnych autorskych etud sméfovanych ke star§im divakim. Proménou
prosla i scénografie. V 50. letech byl prosazovan socialisticky realismus, coz mélo
negativni vliv na vizudlni strdnku loutkovych inscenaci, které ztracely svou osobitost
i moznost originalniho ztvarnéni dekoraci a loutek. S amatéry vSak spolupracovali
vytvarnici, ktefi zaruovali vysokou vytvarnou urovei inscenaci. Styl ovlivnil slavny
loutkafr, zakladatel loutkafstvi jako umeélecké divadelni formy v SSSR, Sergej
prostoru - osvobozeni od slozité vodici konstrukce. Loutkafské soubory se
k pfechodu na tento typ loutek odhodlavaly déle, ale nakonec se po vzoru
profesiondlnich scén javajky objevily 1 v mnoha amatérskych loutkovych
inscenacich.'® Svitavské Cécko bylo jednim ze soubort, ktery se tomuto druhu loutek
nevyhybal a pouzival je v inscenacich vzniklych v 70. letech.

V prubéhu 50. let uroven amatérskych loutkaiskych inscenaci stoupala, stale
vice souborti objevovalo nové principy v loutkovém divadle a byl znat posun od
tradi¢nich realisticko-popisnych tendenci smérem k hravosti, komedialnosti,

uvolnénym strukturam a k divadelnosti.?’ Zastanci tradiéniho loutkafstvi sice volali

18 SOKOL, Franti$ek: Ochotnické loutka¥stvi v letech 1945-1969. In: CISAR, Jan et al. Cesty ceského
amatérského divadla: vyvojové tendence. Vyd. 1. Praha: IPOS - Informacni a poradenské stredisko
pro mistni kulturu, 1998. s 228, 229.
19 Tamtéz, s. 223-233.
20 DUBSKA, Alice: Cesta Rise loutek do 21. stoleti. In: Almanach Rise loutek 1920...7. Praha, 1996. s.
48.
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po navratu ke specificnosti loutkovosti a po stylové Cistoté, to vSak nezabranilo mladé
generaci loutkari, kteti zakladali svou préci na tvotivosti a odklanéli se od tradi¢niho
loutkového divadla, aby variovali loutkafské principy 1 loutky a tvofivé
experimentovali s obsahem i formou. Aby se mohli loutkaii z Ceskoslovenska
vzajemné¢ obohacovat, inspirovat, také porovnavat svou praci v kontextu
amatérského a profesionalniho divadla (vétSinou se na amatérskych festivalech
objevila tzv. inspirativni pfedstaveni nékteré z profesionalnich loutkovych scén),
v kontextu ostatnich druht uméni pro déti (napft. s televiznimi pofady) a konfrontovat
se snazory odborné poroty, potradaly Kkrajské a okresni osvétové domy soutéze
(ptehlidky) amatérskych loutkdit. Mezidruhova piehlidka Jirdskv Hronov
fungovala od roku 1931 (v ramci zrovnopravnéni divadelnich druhti se ji mohly
ucastnit i vitézné loutkaiské soubory z krajskych kol prehlidek), ovSem ukazalo se,
ze loutkafi potiebuji vlastni prehlidku, a tak v roce 1951 vznikl festival Loutkéiska
Chrudim. Od roku 1958 mély na Loutkarské Chrudimi svou zvlastni kategorii také
erstvé vznikajici &isté détské nebo mladeznické soubory?! (pozdgji vystupovaly
détské a mladeznické soubory v ramci mezidruhové piehlidky Kaplické divadelni
1éto, ktera byla zalozena v roce 1971%2). Tyto soubory sméfovaly k odligné poetice,
balancovaly na hran¢ uméni a vychovy. Nepracovaly v reprodukéné-repertoarovém
systému, ale jejich vedouci (Casto pedagogové) meéli za ukol tvofit, rozvijet
dovednosti a schopnosti déti a mladistvych, dopfat ¢leniim souboru umélecké vyziti,
zaméfit se tedy vice na proces tvorby nez jeji vysledny produkt. Pfikladem tohoto
typu soubort byl loutkaisky krouzek Ustiedniho domu pionyra a mladeze Julia
Fugika (UDPMIF, téz DPM JF, UDDM JF a po roce 1989 Institut déti a mladeze),
vedeny Hanou Budinskou?, dile prazsky détsky soubor MESPACE, vedeny

21 SOKOL, pozn. 18, s. 229.

22 p¥ehlidka Kaplické divadelni Iéto byla zaloZena v roce 1971 a v roce 1994 byla pfejmenovéana na
Détskou scénu, ktera funguje dodnes. (pozn. autorky).

23 Hana Budinskd, narozena v roce 1933, &lenka brnénského spolku Ajdivadlo, od roku 1954 vedouci
loutkéiského Useku oddéleni estetické vychovy UDPM JF v Praze (téz DPM JF, UDDM JF a po roce
1989 Institut déti a mladeze), kde aZz do odchodu do dlichodu r. 1992. Loutkarské krouzky a soubory
déti a mladeZe vedla po cely dospély Zivot, byla reZisérem, scénografem a pedagogem. Ve spolupraci
s détskymi kolektivy napsala fadu loutkovych her, hricek a adaptaci, byla autorkou kartotéky her a
cvi¢eni pod nazvem Hry pro Sest smysl(. Vedla mnoho seminard na LCH i jinde a mj. udila 4 roky i na
Katedre vychovné dramatiky DAMU. Se svymi soubory se snaZila o Zivé, soucasné a tvorivé divadlo,
byla prvni ¢eskou pedagozkou, ktery zkoumala a uplatriovala nové zpUsoby prace s détmi a mladymi
lidmi na poli loutkového divadla. Byla ¢lenkou Ustfedniho poradniho sboru UKVC pro dramatickou
vychovu a jednou ze zakladatelskych osobnosti dramatické vychovy v Cechéch. (pozn. autorky).
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Rudolfem Zezulou?®, nebo krouzek Lidové $koly uméni z Olomouce, vedeny
Miladou Masatovou®. K témto kolektiviim se pfidaly také soubory mladych lidi,
napf. Zabaci z odborného uéilisté v Sumperku, vedeni Miloslavem Linhardem.
Krom¢ zminénych spolkl fungovala v 60. letech fada dalSich loutkaiskych soubort,
napi. prazska Jistkra, Kovacek nebo Pimprle, kralovéhradecky loutkéisky soubor
Sokola MalSovice a dalsi. Progresivni vyvoj ¢eského loutkaistvi vrcholil na sklonku
60. let, ti nejaktivnéjsi profesionalni i amatérsti loutkafi pokracovali ve své ¢innosti
a Vv pozitivnich tendencich zapocatych v 60. letech 1 pies to, Ze snaha o reformni
proces spolecensko-politické situace, byla v roce 1968 potladena sovétskou invazi.?®

Jednim z téchto aktivnich amatérskych loutkatt byl i Karel Sefrna, ktery
vstoupil do povédomi divadelniki ve druhé poloving 60. let. Vystudovany zubni Iékat
pusobil v loutkaiském souboru Jitfenka (pfejmenovany na Malé divadlo) a pozdé&ji
zalozil loutkafsky soubor Cétko.?” Svitavské Cécko zahdjilo svou vlastni ¢innost
pocatkem 70. let, kdy se definitivné odloucilo od Malého divadla.

V Ceskoslovensku se 70. 1éta nesla ve znameni normalizace, kdy situace ve
staté byla vice nez tiziva. Tato doba byla prodchnuta oslavami slavnych vyroci, coz
se dotykalo i amatérskych loutkait — veSkeré oficialni akce musely byt pofadany na
pocest téchto vyroci, na nékterych oficidlnich oslavach amatérsti loutkaii museli
vystupovat. Do prace divadelnich souborti zasahovala cenzura i autocenzura, né¢kdy
dokonce 1 postihy ¢lent spolki atp. V 70. letech amatérské divadelniky stale tidil
UDLUT, od r. 1972 Ustav pro kulturné vychovnou &innost (UKVC - dnesni NIPOS-
ARTAMA). Poskytoval tzv. dramaturgické konzultace (napt. k repertoaru oslav

vyroci strany) a vyhrazoval si pravo vyfadit ze soutézi soubory, které neodpovidaly

dramaturgickym poZadavkiim pro uéast na piehlidkach. Kromé UDLUT vyhladovala

24 Rudolf Zezula, narozen v roce 1912, byl akademicky mali¥, vénoval se reklamnimu a uZitému uméni,
knizni ilustraci, restaurovani a loutkovému divadlu. V roce 1958 zaloZil détsky loutkarsky krouzek, z
néhoz vznikl soubor MESPACE (Manaskovy estradni soubor paté Cé), ktery pracoval do roku 1968. V
MESPACE pusobil jako vytvarnik, rezisér, autor i jako pedagog. MESPACE bylo typické vytvarnou
stylizaci a zvukovymi efekty, také praci se zkratkou (v textu i v herectvi), groteskni nadsazkou a prvky
dada humoru. Inscenace souboru byly v 60. velmi inspirativni. Zezula pracoval jako vytvarnik také pro
dalsi amatérské i profesionalni loutkové scény. (pozn. autorky).
25 Milada Mas$atova, narozena v roce 1934, byla uéitelkou na zakladni $kole a pozdéji zaloZila na
LSU/ZUS Olomouc - Zerotin loutkaiské oddéleni a ptsobila tam a# do odchodu do dlichodu.
Absolvovala DAMU (loutkafstvi a dramaticka vychova), byla jednou ze zakladatelskych osobnosti
dramatické vychovy, ktera vyrazné ovlivnila podobu a smérovani moderniho détského loutkového
divadla, lektorka mnoha seminar a dilen, autorka dramatickych textl pro détské loutkarské soubory
a autorka odbornych publikaci. (pozn. autorky).
26 Tamtéz, s. 240.
27 Tamtéz, s 238, 239.

13



soutéze (tzv. soutéze aktivity s dikladnym bodovacim systémem, ktery hodnotil
napf. podet premiér, Gcast na $kolenich, agitaéni vystoupeni, funkce v KSC, ROH,
SSM,...) také Skupina amatérskych loutkai Svazu Ceskych divadelnich ochotnikii
(SAL SCDO).%

Lze konstatovat, Ze v tomto obdobi klesal pocet amatérskych divadelnich
soubort, na vzestupu bylo spise loutkarstvi profesionalni. Mezi amatérskymi loutkafi
dochazelo ke stagnaci (nebyli schopni reagovat na nové podnéty, reflektovat nové
trendy v loutkaistvi, ptipadné se snazili pouze napodobovat profesionalni soubory —
naméty, ¢asto nakladnou scénografii a technickou stranku inscenaci, coz mohlo vést
az k ukonceni ¢innosti).

Nejvetsi zmeény se odehraly v oblasti dramaturgie. Inscenovat texty nékterych
autort bylo zcela zakazano, jiné piedlohy se svou naro¢nosti vymykaly moznostem
amatérskych divadelniki. Casté byly ptedlohy jako Micek Flicek (Jan Malik), Ostrov
splnénych prani (Vojtéch Cinybulk), Zacarovany les (Viktor Schmoranz), Broucci
(Jan Karafiat) a dalsi, které patfily k tradiénim marionetaiskym titulim a navazovaly
na dramaturgii 50. let. Vedle amatérskych loutkafskych soubort, které se snazily
napodobovat profesionalni loutkova divadla, pfi¢emz Slo spisSe o reprodukci textu a
femeslnou dokonalost, nez o tvofivou praci, zaCaly nékteré soubory tvofit linii
autorského divadla, hledaly svou vlastni poetiku a netradi¢ni ptedlohy (napt. détsky
loutkaisky soubor UDPMIF z Prahy a z néj vzeily soubor BlaZeji¢ek pozdgji
pfejmenovany na Paraple, Sumperiti Zabéci a Divadlo C Svitavy. Svitaviti se oviem
vymykali tim, Zze sice volili nejohranéjsi bestsellery, ale dokazali je uchopit tak
netradi¢ng, jedine¢né a originalné, Ze se principialné odlisili od vétSiny inscenaci
tdchto titulf).?°

V poloviné 70. let také dochazelo k velmi Castym stfetim mezi ,.tradi€nimi
loutkéti* a ,,novatorskymi* loutkafi, ktefi hledali nové principy, prvky a moznosti.
Tradi¢ni inscenace usilovaly o iluzivni pfedstaveni postavené na osvédcenych
divadelnich schématech, vyuzivajici tzv. ,,Cistou loutkovost* vylu€ujici ptitomnost

herce (,,2ivééka“30) v hernim prostoru. Nové trendy sméfovaly k antiiluzi, s ¢imz byl

28 yASICEK, Pavel: Loutkové divadlo v letech 1970-1989. In: CiSAR, Jan et al. Cesty ceského
amatérského divadla: vyvojové tendence. Vyd. 1. Praha: IPOS - Informacni a poradenské stredisko
pro mistni kulturu, 1998. s. 323.

2 Tamtéz, s. 324 - 326.

30 Zivacek je slangovy vyraz pro herce na loutkovém jevisti. (pozn. autorky).
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vazéno odhalené vedeni loutek nebo ptichod herce na jevisté vedle loutky, tzn.
partnerstvi s loutkou, vstupovani do dialogu, postupnéd proména loutek v predméty /
objekty, také viditelné prestavby scény, silnd prace s metaforou, ale téz potlaceni
prvoradosti loutky a jejiho ptisobeni. Na narodnich piehlidkach se objevovaly
inscenace tvofené ve vsech loutkaiskych stylech, ale proud nereproduktivniho a
inova¢niho divadla zacal postupné prevladat. Teoreticky se ke skutecnostem
souvisejicim nejen s amatérskym divadlem, vyjadfoval Jan Cisaf !, tehde;jsi lektor a
porotce amatérskych divadelnich piehlidek, zkuseny umélecky séf i feditel nékolika
oblastnich divadel. Cisat tehdy prostfednictvim ¢asopisu Ceskoslovensky loutkaf
hovofil o existenci ,,dvojiho divadla® — dynamického, tvotfivého a pasivniho,
reprodukujiciho. Vychodiskem pro tvorbu inscenaci je v obou piipadech hmota,
material, pfedmét, ktery mize byt vniman metaforicky a nabyvéa tak rtznych
vyznamu, anebo, ktery je tim, ¢im se jevi a snazi se byt co nejpodobn¢;jsi své realné
podobé. Jak uvadéji autofi historick¢ho ptehledu ceského loutkového divadla,
nejvyraznéj$i vyvojovou iniciativu v oblasti amatérského loutkového divadla
piinasela v 70. letech pétice souborti — svitavské Cécko, prazské Paraple (Ludek
Richter), prazské Hnizdo (Jan Miiller), modfigiéti Cmukati (Jaroslav Ipser a Daniela
Weissova) a olomoucka Lidova §kola uméni (LSU - dne$ni Zakladni umélecké skoly
- ZUS) Zerotin (Milada Masatova).*?

Konflikty mezi ,tradi¢nimi loutkafi“ a zastanci nové se generujiciho
autorského divadla neustaly ani v 80. letech. Nejvétsimi zastanci autorského divadla

byli ¢lenové prazského divadelniho souboru Paraple (Ludék Richter®® a Jaroslav

31 Jan Cisaf, narozen roku 1932 je divadelni historik, teoretik a kritik, také pedagog na katedfe
vychovné dramatiky a katedry teorie a kritiky (svého Casu i vedouci katedry) DAMU a Filosofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, redaktor Divadelnich a filmovych novin, vletec 1981-1985
dramaturg Narodniho divadla v Praze, autor mnoha teoretickych publikaci a ¢lank, ¢len poradniho
organu UKVC, ARTAMA, ¢len odborné rady ARTAMA, dvakrat zvolen jako jeji predseda, ¢asty ¢len
porot prehlidek amatérského divadla. (pozn. autorky).

32 Tamtéy, s. 333.

3 Ludék Richter, narozen vroce 1949, 74k Hany Budinské v UDPM JF a ¢len souboru Paraple,
v poloviné 70. let zacal v souboru Paraple pracovat samostatné jako rezisér. Absolvent Univerzity
Karlovy a Divadelni akademie muzickych uméni (DAMU) v Praze, oboru reZie. Dnes znamy jako autor
mnoha publikaci a ¢lank( o amatérském divadle, dramaturg, profesor na Jazykové skole, na DAMU
v Praze a na Janackové akademii muzickych uméni (JAMU) v Brné, svého ¢asu ustfedni metodik pro
loutkové divadlo, rezisér, scénograf a herec, spoluporadatel pracovni prehlidky loutkarskych soubort
/S/hledani, organizator prehlidky nejlepsich amatérskych i profesiondlnich loutkaf( Prelet nad
loutkarskym hnizdem, téz ¢len divadla Carolinum, zakladatel Divadelni spolecnosti Kejklif, externi
rezisér inscenaci v profesionalnich loutkovych divadlech, po¢atkem 90. let jako predseda ceské sekce
UNIMA, ¢len odborné rady ARTAMA a lektor mnoha seminaid, dilen a konzervatoti v Ceské republice
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Provaznik®), ktefi koncem 70. let sepsali manifest ostfe kritizujici uzavienost
ptiznivel tradicniho loutkafstvi. V pribéhu 80. let se v amatérském divadle odehrélo
mnoho zmén. Roku 1980 se loutkaiskou metodic¢kou divadelniho oddéleni UKVC
stala Eva Machkovd, zakladatelska osobnost ¢eské dramatické vychovy / tvorivé
dramatiky, coz jednozna¢n¢ pomohlo rozvoji autorského divadla. Vyrazny posun
opét zaznamenala dramaturgie, resp. tvofiva dramaturgicka prace (vyhledavani
novych piredloh, novych zdroji pro tvorbu inscenaci pro loutkairské soubory), coz
vedlo az k dramaturgickym tGpravam starych her, k rizné¢ uchopenym adaptacim a k
samostatné autorské dramatické tvorbé. Soubory, které se vydaly po této linii,
pfinaSely nejen nové formalni postupy, ale také nova hlubokd témata, kterd v
loutkovém divadle nebyla obvykld. Neslo jen o transformaci textu na jeviste, ale o
akcentaci vybranych témat a motivil a postojli k nim, jeZ méli tvlrci potiebu sdélovat
publiku a svétu. Nové se objevil princip epizace a silil princip antiiluze, stale vice se
stiraly hranice mezi jevistém a hledistém, mezi détmi a dospélymi adresaty (soubory
Casto adresovaly své inscenace bud’ spiSe dospélym, anebo détem i dospélym
zaroven) a mezi riznymi divadelnimi druhy, coz mifilo k divadelni syntéze. Pfirozené
uroven inscenaci byla rizna.

Loutkatskd Chrudim byla od roku 1982 koncipovana jako dilna amatérského
divadla,
jejiz soucasti byly inspirativni seminafe. Zintenzivnila se také ¢innost Lidovych
konzervatoii, které také odborn& #idil UKVC a potadala je krajskd, vyjimecné i
okresni kulturni stfediska, resp. krajské a okresni narodni vybory. Jednalo se o
dlouhodobd Skoleni, urcend divadelnikiim, loutkdiim, vedoucim détskych

divadelnich, loutkafskych a recita¢nich souborti i jinym pedagogim a vedoucim

i v zahranici. Se svymi inscenacemi byl velmi Uspésny na prehlidkach loutkového divadla, kde dodnes
Casto plsobi také jako porotce. (pozn. autorky).

34 Jaroslav Provaznik, narozen v roce 1949, takté? 73k Hany Budinské ze souboru UDPMIF, v 60. letech
se sam vénoval reZii v divadelnim souboru Paraple, postupné se zacal vénovat spiSe détem, détskému
divadlu a prednesu, détské literatufe a dramatické vychové. Od konce 70. let pracoval s détskymi
divadelnimi a loutkarskymi soubory, vedl dramatické krouzky déti s lehkou mozkovou dysfunkci a
spolupracoval s Centrem tvorivé dramatiky Praha. Absolvoval Univerzitu Karlovu, dnes je zndmy jako
docent DAMU (dfive i jako vedouci katedry vychovné dramatiky), externi pedagog dramatické
vychovy na katedre primarni pedagogiky a katedry Ceské literatury pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, redaktor nékolika Casopist tykajicich se divadla, zakladatel odborného casopisu
Tvoriva dramatika, odborny pracovnik UKVC (pozdéji ARTAMA) pro détské divadlo, dramatickou
vychovu, détsky prednes a amatérské loutkarstvi, lektor seminafll a dilen, porotce na divadelnich
prehlidkach, zakladatel a predni ¢len a funkcionar Sdruzeni pro tvofivou dramatiku. (pozn. autorky).
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zajmovych ¢innosti. Mezi absolventy prvnich semestrii Lidové konzervatote bylo pét
¢lend svitavského Cécka.

Vzrostl pocCet détskych a stiedoskolskych souborii vznikajicich v literarné-
dramatickych oborech (LDO) LSU, coz bylo disledkem pozitivniho rozvoje
dramatické vychovy v 80. letech.

Polovina 80. let se nesla ve znameni diskuse o dal$i koncepci festivalu
Cechova Olomouc, ktery byl pofadan od roku 1971 jako otevienad piehlidka
loutkového divadla vSech forem a sméra. Predsednictvo SAL se s touto koncepci
neztotoznilo a prostfednictvim dopisu ostie napadajiciho principy autorského divadla
doporucilo organizatorim festivalu zaméfit se pouze na loutkové divadlo vychazejici
Z loutkatské tradice (nikoliv na literarné ,,pokleslé autorské divadlo) a sméfovat jej
pouze détskému publiku, které bylo zastanci novych tendenci loutkového divadla
dajné opomijeno.®® Cechova Olomouc se skuteéné stala platformou spise pro
tradicionalistické loutkarské soubory. Timto dopisem spor ,tradi¢nich a
,hovatorskych® loutkafit vyvrcholil a reakci na néj byly oteviené dopisy otisténé
v &asopisu Ceskoslovensky loutkat, ve kterych se zastanci autorskych principti proti
nazorim SAL (a stejn¢ smyslejicich tradi¢nich loutkairt) kriticky vymezovali.
Svitavské Cécko sice tvotilo v duchu autorského divadla, avSak jejich otevienost vici
vSem loutkatskym stylim, v§em druhiim uméni, nenutila jeho ¢leny vstupovat do
ostrych konfrontaci se soubory razicimi jinou poetiku.’

Na ptelomu 80. a 90. let, po zasadni spolecensko-politické zméné situace,
mnoho ¢lent spolkl patfilo k protagonistim listopadové revoluce, byli voleni do
funkci mluvcich obcanskych for, moderovali piedvolebni akce, odchéazeli do
komunalni politiky, za¢inali podnikat, mnozi aktivni amatérsti divadelnici se stali
uzndvanymi profesiondlnimi tviirci apod. Na natlak amatérskych divadelnikd byly
zruSeny instituce zakotvené v osvétovém divadelnim zakon¢, vznikala nova obcanska
sdruzeni, zajmové krouzky anebo soubory fungovaly jako volné sdruzeni bez pravni
subjektivity. Ujasnila se nova pravidla pro statni finanéni podporu amatérskym

divadelnikim (poskytnuti vefejnych zdroji po Usp&$ném obhdjeni projekth

35 Tamtés, s. 329.
36 Tamtéz, s. 329.
37 Tamtéz, s. 330.
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v konkurzu) apod.®® Cinnost ukonéilo mnozstvi soubort, 90. léta jsou obdobim
bourdnim star¢ho a hledanim nového. Vznikla také otdzka smyslu existence
amatérskych divadel. Po revoluci uz nebylo tieba metafor a jinotaji v divadelnim
vyjadieni, umélecké experimenty mohlo ptevzit divadlo profesionalni. Jan Cisaf
tento bod nazyva ,,rokem nula“ — amatérsti divadelnici museli znovu najit smysl své
existence a hledat svého divaka. V tomto obdobi ptevladali v kruzich amatérského
divadla spiSe mladi lidé. Zkoumali divadlo nejen po strance divadelné-profesni, ale
také po strankdch komunikacnich, seberealizacnich a sebeprezenta¢nich.
Prostfednictvim divadla hledali dovednosti uplatnitelné v jinych oborech. Naopak
oslabilo alternativni a pohybové divadlo a loutkafi se uchylovali ke komornéj$im
kolektiviim (2-7 ¢lenll) a inscenacim kratSim nez 60 minut, ¢asto stavénych na
principu tematicky rdmovanych pasem. Loutkové divadlo ziistadvalo zaméfené spise
na déti, ale nékteré soubory inklinovaly k posunuti poetiky ke star§Simu divakovi,
dramaturgie sahala od dramatickych textd ptfes dramatizace literarnich ptedloh az po
autorskou tvorbu.

Ve druhé poloviné 90. let mélo eské amatérské divadlo pomérné fungujici
organizaéni strukturu, vSechny subjekty neformalné spolupracovaly, obcanska
sdruzeni si nekonkurovala, ceské divadlo se stalo samoziejmou soucasti
mezinarodniho spoledenstvi (aktivné piispiva Ceské stiedisko AITA / IATA, bé&né
bylo hostovéani zahraniénich souborti v CR a vyjezdy &eskych souborti do ciziny).
Vzniklo nékolik novych divadelnich piehlidek, napt. Divadelni Tiebi¢, ménila se
koncepce fungujicich ptehlidek, napt. Jirdskova Hronova a Festivalu mladého
divadla (FEMADu) v Libici nad Cidlinou, byla dokoncena proména struktury
narodnich pfehlidek spolecné se systémem ocenovani souborl a jejich inscenaci
(nominaci a doporuceni do dalSich kol ptehlidek, ocenovani jednotlivych slozek
inscenaci). Také pfibyla ndrodni ptehlidka pantomimy a pohybového divadla v

Koling. *° Tato organizaéni struktura funguje i po roce 2000.

38 | AZNOVSKA, Lenka: Dovétek 1990-1997. In: CiSAR, Jan et al. Cesty ceského amatérského divadla:
vyvojové tendence. \lyd. 1. Praha: IPOS - Informacni a poradenské stfedisko pro mistni kulturu, 1998.
s. 360.

39 Tamtéy, s. 365.
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2. Portrét Karla Sefrny

Diavodem zatazeni portrétu Karla Sefrny do této prace je jeho zasadni uloha
Vv genezi a vyvoji svitavského Divadla C (Cécka). Karel Sefrna je zakladatelska
osobnost souboru, jiz 47 let zistava v jeho Cele a nejvyraznéji ovliviiuje poetiku
divadla. Je rezisérem, dramaturgem, muzikantem, skladatelem, textafem, hercem,
obcas 1 vytvarnikem a autorem her. Vénuje se loutkovému divadlu od utlého détstvi
a ve své tvorb¢ se inspiruje raznymi uméleckymi odvétvimi. Profesni kariéra Karla
Sefrny se sice ubirala jinym smérem neZ divadelnim, pfesto viak v oblasti loutkového
divadla dosahl vysoké urovné a témét profesionalnich vysledkli. Krom¢ inscenaéni
prace v Cécku byl soucasné také lektorem a porotcem loutkového a alternativniho
divadla nejriznéjsiho druhu véetné divadla poezie, hudebniho divadla pro dosp€lé 1
déti a divadla hraného détmi. Dale z nasledujiciho textu vyplyva, ze Sefrna ovlivnil
svou rodinu i ptibuzné a vétSina z nich se dnes néjakym zptisobem vénuje divadlu
nebo oboru, ktery s divadlem uzce souvisi.

Narodil se 6. 9. 1939 v Boskovicich, kam se jeho rodi¢e uchylili pted nacisty.
V roce 1946 se rodina piestéhovala do Svitav. Po absolvovani svitavské zékladni a
sttedni $koly, odeSel Sefrna do Brna studovat lékaiskou fakultu Masarykovy
univerzity, kterou spéSné ukoncil v roce 1961 a stal se zubnim lékatem. V témze
roce se oZenil se svou prvni Zenou Evou, také budouci ¢lenkou loutkaiského souboru
C. V roce 1963 se narodil Sefrniv prvni syn Karel, od mali¢ka vsak oslovovan jako
Matéj (po absolvovani loutkoherectvi na Katedfe alternativniho a loutkového divadla
na divadelni fakult¢ AMU, v roce 1979 zalozil Matg&) soubor Cis, ktery dodnes
aktivné spolupracuje s nékterymi €leny Cécka, a pozd¢ji se stal ucitelem dramatické
vychovy na litomyslské stiedni pedagogické skole). O ¢tyti roky pozdéji se narodila
dcera Hana, budouci klaviristka a také ¢lenka Cécka.

V letech 1961-1966 pracoval Karel Sefrna ve Svitavach, mezitim absolvoval
pulro¢ni zakladni vojenskou sluzbu a poté byl az do roku 1972 primafem (a po
vylou¢eni z KSC fadovym lékatem) v Poli¢ce. Od roku 1979 je zubnim lékatem v
Ceské Tiebové, kde ma od roku 1993 soukromou praxi. Po rozchodu s prvni
manzelkou se vroce 1984 podruhé ozenil s Clenkou Cécka Blankou PeSovou, se
kterou ma dceru Pavlu (1985). V roce 1990 se stal na dva roky feditelem Okresniho

ustavu narodniho zdravi ve Svitavach a v letech 1990-2006 byl i méstskym

19



zastupitelem. V této funkci se zaslouzil o vznik n¢kolika kulturnich zafizeni jako
napi. Dramatické skolicky, nové vybudovaného Divadla Tram nebo multifunkéniho
vzdélavaciho, komunitniho a kulturniho centra Fabrika, pfestavéného ze zruSené
tovarny. V roce 2001 se stal prvnim nositelem ceny ministerstva kultury v oboru
amatérského divadla a v roce 2014 ziskal, spolecné s celym souborem Divadla C,

ocenéni Jiraskova Hronova za rozvoj amatérského divadla v poslednich letech.

40 SEFRNA, Karel, Svitavy, LD. Databédze ¢eského amatérského divadla [online]. [cit. 2017-01-25].
Dostupné z: http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=osobnost&id=1443
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3. Karel Sefrna a loutkové divadlo - geneze a fungovani

Cécka

Loutkovému divadlu a hudbé se Karel Sefrna vénuje odmalicka. Na zakladni
Skole a v domé¢ pionyru si vyzkousel zakladni principy manipulace s loutkou, v roce
1950 vstoupil do dosp€lého souboru Jitfenka, ktery byl zalozen ve Svitavach
pocatkem 50. let v adaptovaném sale Zenského spolku. Viid¢imi osobnostmi byli Ota
Blazek, pozdéji Jaroslav Sobotka a Jan Vesely. Jitfenka zacinala jako spolkové
divadlo interpretaéniho typu, piejimali repertoar Usttedniho loutkového divadla,
adresaty jejich inscenaci byly déti. Loutky si ¢lenové souboru vyrdbéli sami,
nejcastéji hrali s javajkami, ale také s manasky a plosnymi loutkami. V sezoné
divadlo hralo kazdou ned¢li, v 60. letech vyjizdélo na zajezdy a piehlidky. Rocné
odehralo celkem asi dvacet predstaveni. Jan Vesely a Jaroslav Sobotka se v prub¢hu
50. let intenzivné vzdélavali v oblasti loutkového divadla a pozvedli tak troven
souboru. V roce 1956 Karel Sefrna soubor opustil kviili vysokoskolskym studiim, ale
Vv roce 1961 se do n¢j vratil. Zpocatku povazoval loutkové divadlo za zdroj zébavy a
odpocinku, ale s pifichodem novych mladych ¢lent inspirovanych divadly malych
forem soubor vyrazné zvysil Uroveinl inscenaci a Ucastnil se 1 narodnich ptehlidek
amatérskych divadel Loutkarska Chrudim. Na svém vrcholu v 60. letech divadlo
patfilo mezi nejlepsi amatérské soubory své doby. V roce 1966 prejmenovali mladi
¢lenové Jitfenku na Malé divadlo. Karel Sefrna se podilel na nejvyznamnéjsich
inscenacich Jitfenky (Malého divadla): Petr a pan Proto (1962), Jak pomohlo koté
Papirové Lhoté (1965), Odnikud nikam (1966), Poklad baby Mracenice (1967).4

V roce 1968, béhem ruské okupace, se v souboru objevily nazorové neshody
tykajici se aktualni situace v zemi, a tak se na konci roku 1970 Malé divadlo rozdélilo
na dvé skupiny. Prvni skupina se nechtéla prostfednictvim divadla politicky
vyjadiovat a jejim cilem bylo tvofit inscenace predev§im pro déti. Druha skupina, v
jejimz &ele stal Karel Sefrna, zastavala nazor, Ze je tieba skrze divadlo vyjadfit svij
postoj ke spoledensko-politické situaci v zemi.*? Karel Sefrna jako skladatel hudby,

muzikant, textaf, ob¢as i rezisér, Jan Vesely coby scénograf, spole¢né s Jifim

41 RICHTER, Ludék. 50 loutkdfskych Chrudimi: vyvoj ¢eského loutkového divadla v zrcadle festivalu.
Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2001. s. 78.
42 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 23. 7. 2015, Svitavy.
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Vaviinem, Jaroslavem Struzinskym, Evou Sefrnovou, Annou Piikrylovou
(Sefrnovou sestrou), Marii Simkovou, Josefem Vitem Simkem, Jaroslavem Taberym,
Janem Rihou a Pavlem Fochlerem, zalozili Divadlo C, které dal fungovalo pod
sttechou Malého divadla (zbyli ¢lenové rozpadlého Malého divadla se pozdéji
piejmenovali na Pablizek).** Soubor se nechtél jmenovat ,Soubor A Malého
divadla®, jak mu bylo navrzeno, ,,BéCky* byt nikdo nechtél, a tak se pojmenovali
,C“.4 Obg &asti fungovaly v jedné budové, ale tvofily samostatngd. Pablizek ziistal ve
stejném slozeni a navazal na svou pfedchozi tvorbu. Nové¢ vzniklé Cécko bylo
oteviené komukoli, ptijalo do svych fad mlad¢ lidi se zdjmem o divadlo. Kolektiv byl
slozen z délniki nebo femeslniki s vyjimkou Evy Sefrnové a Marie Grmelové, které
byly ucitelky.

Za dobu svého fungovani se ansdmbl nekolikrat proménil a souborem proslo
vice nez Ctyricet lidi: Jifi Grmela, Marie Smidova, Vladimir Dvotak, Jaroslava
Sebkova, Miloslava Balkova, LibuSe Simkova, Ladislav F. Balaz, Pavel Bures,
Vlasta Vaviinov4, Mike Radous, Jifi Oujezdecky, Marcela Ondrackova, Vit Josef
Simek, Jifi Pesa, Blanka Peova, Frantisek Cemy, Jifi Brenek, Jaroslav Dolezal, Petr
Svojanovsky, Jan Vesely, Karel Toth, Jaroslav Jezek, Jitka Karkulikova, Petr Zeleny,
Pavla Svobodov4, Jana Vykydalova (Mandlova), FrantiSek Si¢, Iva PavliSova, Lenka
Zemanova, Vlado Zezula, Pavla Lustykova, Eva Pechackova, Petr Mohr, Hana
Mohrova, Pavlina Sefrnova, Martin Mohr a Tomas Mohr.*

Sefrnovy ambice nikdy nevedly k profesionalizaci souboru, vzdy mluvil spise
o spolecenstvi amatéri vybudovaném na zakladech ptatelstvi a touhy tvofit a tvorbou
se bavit. Tuto filosofii shrnul v kratkém odstavci, kterym CéCko davalo veédét

divakim o svém vzniku:

,Soubor C jsou amatéri, fouskové, Sumari, Spatni vytvarnici a vitbec, ale délaji to
vSechno s laskou. A taky Spatné vyslovuji. Vzhledem k urovni viastniho dusevna je jim

nejblizsi publikum veku pubertalniho. Dobry zustava toliko klavir, jako nastroj.

43 C (Cétko), LD. Databaze &eského amatérského divadla [online]. [cit. 2017-01-25]. Dostupné z:
http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=soubor&id=634
44 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 23. 7. 2015, Svitavy.
45 MOHR, pozn. 3.
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Pokud je ovsem dobre naladen. Odejdete-1i domii jako ten dobry klavir, budeme radi.

Moc! 4%

Jeho postoj ke kolektivu i tvorbé charakterizuje tato lakonicka véta:

., Nase divadlo je takové, jaci jsme my. 4’

Charakter zac¢inajiciho Divadla C potvrzuje i vyznamny divadelni rezisér a umeélecky
vedouci hradeckého Divadla Drak Jan Dvoiak v &lanku v Ceskoslovenském loutkati

z roku 1976:

,Jsou pro mé prikladem modernich amatérii (amateur = clovek, ktery déla néco
Z lasky a libosti). Pracuji predevsim na sobé. Jsou parta. Hraji divadlo i nohejbal a
dovedou moc pisnicek, které slozili riizni bezejmenni i vselijaci slavni. A paradné
zpivaji to, co si poskladali sami. Jsou parta, ktera se pri prdci znamenité bavi a
spoléha na to, Ze odlesk té jejich zabavy prejde na diviky. Pravem. Svitavskym
., céCkarum ““ se totiz da verit skoro vsecko. Jsou parta, kterd se umi poveselit pri lahvi
S proletarskou vinétou, parta, ktera si da perfekini zavazek, parta, ktera dokdze
pracovat do upadku, lenosit, hadat se, vypraveét si o Zenskejch. Jsou parta, ktera se
,,seberealizuje . Jestlipak vite, Ze mnohdy za dosti velkou cenu? Zdaleka vsechno
neni tak idealni, jak by se navenek zdalo. Lezou si na nervy, jako vsichni lidé. Jenomze
tohle zdkonité a rekl bych normalni ,,lezeni na nervy“ jim neprekryva to hlavni —
vedi, co chteji — a vedi, co se chce od nich. Ja napriklad od nich chci moc:

viru v to, ze se clovek nesmi nechat polozit na lopatky, predevsim sebou samym.

ProtoZe nejvétsim nepritelem nasich perspektiv jsme pravée my. “*

Uskupeni fungovalo 0 2-15 ¢lenech (v 90. letech spise v poctu 4-7) pouzivalo
predevsim tyC¢kové loutky, pozd€ji manasky, javajky, marionety, panacky i predmety.

Adresaty jejich inscenaci jsou dodnes dospéli 1 déti. V nejproduktivnéjSim obdobi

hréavali €lenové souboru vice nez 100x ro¢né, dnes, kdy je Cécko rodinnym divadlem

4 Tamtéy, s. 19.
47 NOVAK, Jan. Karel Sefrna. Ceskoslovensky loutkdr. 1984, ro¢. 34, €. 1. s. 15.
48 DVORAK, Jan. Svitavéci aneb loutkarsky soubor C Malého divadla JKP Svitavy. Ceskoslovensky
loutkar. 1976, roc. 26, €. 8-9, s 196 — 197.
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(¢leny jsou v soucasné dobé Sefrnovi piibuzni — déti, vnoudata, zetové apod.),
produkce klesla, ale stale se snazi tvofit alespon jednu inscenaci ro¢né. Soubor
existuje uz vice nez 46 let, Clenové se neustale obménuji, ale jeho vidci osobnost
Karel Sefrna stale zistiva v ele a s nim pisng, specificky druh humoru, piistup

k vizualu a animaci loutek a skrze to i k aktualnim zivotnim a spolecenskym situacim.
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4. Vyvojové tendence, styl a poetika

Pro Cécko bylo dilezité budovani vlastni poetiky. Od dob svého vzniku
soubor sméfoval k autorskému divadlu a tomu odpovidala jak dramaturgie, tak
inscenacni prace. I kdyz bylo divadlo ovlivnéno spolecensko-politickou situaci i
aktualnimi Zivotnimi situacemi ¢lent (piedeviim Karla Sefrny), stale si udrzovalo
typické rysy tvorby a jejich poetika byla vzdy jedine¢nd a jasné€ rozpoznatelna. Cécko
patfilo mezi soubory, které se odmitaly reprodukci a néapodobu inscenaci
profesionalnich loutkovych divadel a smétovaly k autentické tvofivosti. Podle Jana
Cisare, bylo pravé svitavské Cécko jedinym souborem, ktery do prelomu 70. a 80. let
pokrodil ve své inscenacni praxi k inovacni tvorivosti, jejiz podstatou je schopnost
vidét a sdélovat skutecnost nové a jinak.*® Z jednoho z jeho ¢lankt, publikovaného
v Ceskoslovenském loutkafi v roce 1980, vyplyva, ze prace Divadla C byla ve své
dobé& zcela vyjimecna a ojedinéld. Soubor se vymykal ,tradicnim® divadelnim
postuptim, vyuzival velmi osobité prostiedky, skrze predmét se snazil vyslovit své
téma cCiteln¢ 1 pro ostatni. Jan Cisaf ve své stati hovoii o stylu, ktery je tvofivy,
smétuje k autorskému divadlu a posouva hranice loutkového divadla, ale také o stylu,
ktery je vice stavén na slov€ a pisnich, nez na dramatickych situacich. Vyslovuje
dokonce nazor, Ze uz se v pfipadé néckterych inscenaci nejednd o divadlo.
Argumentuje faktem, ze kazdy divadelni projev sceluje vSechny slozky svého vyrazu
V jednotu, jejimZ spolecnym jmenovatelem je akce. Akce, ktera je jevistné smyslové
realizovatelné a divakem potom také smyslové vnimatelna jako celek vSech prvki.
Dle jeho nazoru se v pifipadé nékterych inscenaci svitavs§ti vydavaji za hranice
loutkového divadla a vytvareji zcela nové vazby, které se vymykaji divadelnim
zakonitostem.*® Cécko bylo tématem diskusi, coz dokladaji i slova Jana Cisate z vyse

zminéného ¢lanku v Ceskoslovenském loutkaii:

., Odvazim se Fici, ze prace Svitavskych je sice pro tradicni loutkové divadlo
prinosem, podnétem, impulsem a jesté mnohym dalsim, pro co bychom mohli
shledavat dalsi pozitivni oznaceni, ale nemiize byt vzorem. Nebot se zcela vymyka

tradicnim metodam prdce, tradicnimu systému, v nemz se pohybuje naprosta vetsina

49 VASICEK, pozn. 28, s. 328.
50 CiSAR, Jan. Rozhovory o amatérismu. Ceskoslovensky loutkdr. 1980, ro¢. 30, €. 1, s. 13.
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loutkarskych souborii dospélych. (...) Svitavsti jsou dnes za ramcem divadla pouze

loutkového, svou tvorivost rozvijeji ve zcela jinych dimenzich. “**

Jan Cisatf se prostfednictvim stati a ¢lankl Casto vyjadfoval ke sporu mezi
Htradiénimi“ a ,,novatorskymi* loutkafi. Na praci svitavského Cécka demonstroval

vztah obou tendenci.

., Rikam zcela oteviené, Ze jsem presvédcen o tom, Ze soubory jako je svitavsky, jsou
soli divadla a bez nich by nikdy nemohlo existovat. Ale neméné oteviené rikam, Ze
tato sul by neexistovala bez tradice, na jejimz pozadi se miize odliSovat tim, ze jde

proti ni. %

Ackoli poetika, dramaturgie, postupy a principy prosly riznymi proménami,
maximalni zaujeti, potéSeni z vetejné produkce a velka mira energie, kterd se z jevisté
pfenasela na divaky, zlistava. Stylova podstata tohoto divadla se také zdsadné neméni,
spociva v tom, Ze tvirci organicky propojuji mluvené i zpivané slovo, zivou hudbu
s dynamickou akci a ptisobivymi loutkami a scénou. Krom¢ toho herci s loutkami
funguji v jednom prostoru, v tzv. heterogennim systému, soubor vyuziva moznosti
vztahu mezi loutkou a loutkovodicem, coz bylo v kontextu ¢eského
(¢eskoslovenského) loutkarstvi v 70. letech novinkou. V§e dohromady tvofi, dle slov

Ludka Richtera, tzv. syntetické, totalni divadlo.

,,Je pro néj typicka poetika syntetického autorského divadla, vyrazné zalozeného na
vytvarné metafore, divadla prodchnutého hudbou a neseného autentickym autorskym
herectvim, zdiiraznujicim v poslednich letech snad jeste vice nez divadelni
komunikativnost, komunikativnost lidskou. Zvyseny smysl pro nepochopitelno,
nonsens, ba i absurdno, je patrny prakticky ve vsech inscenacich. Vidy je vsak
syntetizovan lyrizujici poeticnosti, a podrizen tak humdnnimu videéni svéta.
Inteligentni, le¢ jadrny humor pak zajistuje prijatelnost a ucinnost tohoto

poselstvi. 3

51 Tamtéz.
52 Tamtéz.
53 RICHTER, 50 loutkarskych Chrudimi: vyvoj ceského loutkového divadla v zrcadle
festivalu. Pozn. 41, s. 209.
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Cécko volilo (a je tomu tak stale) znamé a velmi popularni literarni predlohy,
ale osobitym zpracovanim je pievadélo do parodické a groteskni podoby s vyuzitim
vétsinou autorské hudby. Je zifejma inspirace divadlem malych forem (pfedevsim
Semaforem) a zprostfedkovan¢ také Werichovym, Voskovcovym a Jezkovym
Osvobozenym divadlem. Nelze vSak hovofit o napodob¢, ale o samostatném a
svébytném rozvijeni jejich divadelnosti.

V neposledni fadé je tieba zminit, Ze sméfovani, fungovani, poetiku i Sefrniv
osobni zivot velmi vyrazné€ ovlivnily tfi Zeny, se kterymi se béhem Zivota setkal: jeho
sestra Anna, jeho prvni zena Eva a jeho druhd zena Blanka. S Annou Cécko zakladal,
s Evou se setkal v Jitfence, oZenil se s ni, pozdéji doslo k rozvodu a naslednému
odchodu ze souboru, piicemz spolecné€ s ni odesla také vétSina ¢lenti, a Blanka, ktera
prisla spolecné s ostatnimi novymi ¢leny po Eviné odchodu, svym odlisnym vidénim
posunula poetiku divadla na ptelomu 70. a 80. let a zapocala tak druhou éru souboru.

Emocionalni rozpoloZeni Karla Sefry v riiznych obdobich Ize vysledovat
v jeho divadelni tvorbé. Pocatek fungovani souboru je ve znameni veselych a
nevazanych témat a motivu, Slo spiSe o spolecnou zabavu a piedani radosti z tviirci
¢innosti divakiim. S rozvodem a odchodem Evy Sefrnové piisel smutek, prohloubeni
témat, potemnéni inscenaci, coz lze demonstrovat predevSim na inscenaci
Zlatovlaska. Ptichod Blanky PeSové zménil mnohé, co se tykalo poetiky souboru, ale

predevsim se stala Sefrnovou Zenou a piinesla do jeho divadelni tvorby nové podnéty.

4. 1. Prvni éra — inspirace a vlivy

Soubor prosel n¢kolika vyvojovymi etapami. Prvni éra je ohrani¢ena rokem
1970 (vznik souboru) arokem 1978. V této éi'e byla zietelna inspirace divadly malych
forem s jejich syntézou divadla a hudby, tvorba byla také ovlivnéna osobnostmi, které
Cécko spoleéné se Sefrnou zakladaly a které v prvni éfe v souboru téinkovaly.

Jednou z nich byla Anna Piikrylova, rozena Sefrnové, Karlova sestra. Stla u
zrodu Divadla C Svitavy, G¢inkovala v ném az do roku 2000, v letech 1983-1988 ho
i spole¢né s Karlem vedla. Poprvé se setkala s divadlem v roce 1953 na zakladni Skole
ve tfidé Jana Kopeckého. Vliv o ¢Ctyfi roky starSiho bratra Karla ji piivedl

k loutkovému divadlu a vroce 1955 do souboru Jitfenka ve Svitavach. Anna
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vystudovala Pedagogickou fakultu v Olomouci, obor specialni pedagogika-
psychopedie a mezi lety 1969 a 2000 ucila ve zvlastni Skole ve Svitavach a Moravské
Tiebové. Od roku 1991 do roku 2008 spolupracovala s katedrou specialni pedagogiky
Pedagogické fakulty UP v Olomouci, kde vedla seminaie muzikoterapie, a po celé
Ceské republice pofadala seminaie muzikoterapie pro ugitele, vychovatele a kulturni
pracovniky. V Cécku fungovala pfedev§im jako muzikantka a zpévacka, ale také
loutkovodicka, osvétlovacka nebo zvukatka. Byla bezpochyby jednou z vyjimeénych
osobnosti svitavského Cécka, ktera svym osobitym vnimanim svéta a vyraznou
muzikalnosti ovlivnila v pribéhu let zptisob prace souboru, coz dokazuji viela slova

Blanky Sefrnové:

., Anna je totiz velkolepd, opravdu nic na ni neni uplné obycejné, sama o sobé
je dramaticka. Je to Zena vyraznych talentii, ale jeji nejkrasnéjsi vioha je vlastné to,
Ze pres ni miizeme videét ten ndas svet v pékné vyraznych barvach! Lecktery z pociti,
ktery by v nds nedomrle zanikl, dokaze Anna zachytit a skoro zhmotnit, protoZe tomu
tak chce. Jeji vitalita, navzdory ledascemu, tFfeba nepevnému zdravi, nds vsecky
ocarovava. “>*

Dale Cécko ovliviiovaly osobnosti, se kterymi se soubor v 70. letech setkal.
Byli to pfedevS§im Lud¢k Richter, Jaroslav Provaznik a Milada MaSatova, ktefi se
také ucastnili loutkarskych ptehlidek a festivald. VSechny tyto tvlrce lze zatadit
k autorskému divadlu, k divadlu, které se snaZzilo tvofit nové, objevovat nové
principy a premyslet o loutkovém divadle Ziv€ a neotfele.

Z Karla Sefry, Lud’ka Richtera a Jaroslava Provaznika se stali pratelé (Ludék
Richter je také nej€ast&j$im autorem ¢lanki o svitavském Cécku). Vzajemné se mohli
obohacovat a reflektovat svou praci. Pravidelna setkavani téchto divadelniki a jejich
rizné piistupy k tvofivé divadelni praci, vedla k vzijemnému obohacovani,
nazorovému tiibeni a k novym poznatkim, které do jisté miry ovlivnily tviir¢i praci
vSech. Lud€k Richter se vzdy snaZil o metaforické divadlo hrané s rlznymi typy
loutek. Inspiraci mu bylo a dodnes je stfedovéké lidové divadlo, v jeho tvorbé se
objevuji latky nadCasové a aktudlni i pro dneSni dobu. Usiluje o kvalitu a

rovnopravnost loutkového divadla s ostatnimi divadelnimi druhy, snazi se tvofit tak,

54 SEFRNOVA, Blanka. Anna Prikrylova. Ceskoslovensky loutkdr, 1988, roc. 38, ¢. 1, s. 19.
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aby divadelni vypovéd’ komunikovala s divaky, coz bylo pro Sefrnu velkou inspiraci,
stejné jako napf. Richterova prace se svétlem. Paraple i Céfko pracovalo
S heterogennim systémem, tedy se vstupem ,,zivacka™ na jevisté¢ a zivym vztahem
mezi loutkou a vodi¢em, ani jeden ze soubort nevyuzival rozdvojenou interpretaci
(technika loutkového divadla, kdy vodi¢ loutku animuje a mluvié ji mluvi ). Sefrna
se s touto technikou setkal v Jitfence (v Malém divadle), a proto se kratce objevila
Vv prvnich inscenacich Cécka, ale brzy ji tvlirce opustil. Kromé toho byl Ludék Richter
kritikem, od kterého Sefrna kritiku pfijimal jako nastaveni zrcadla a piesné
pojmenovani toho, co Cécko vytvari. Naucil se od néj, ze tvorba kazdé inscenace
za¢ina u tématu.®

S Miladou Masatovou se Karel Sefrna seznamil také na loutkaiskych
festivalech. Tato setkani pro n¢j byla inspirativni pfedevsim v oblasti prace s textem.
Jednu zjejich pohadek dokonce Cécko pievzalo a inscenovalo (S drakem neni
legrace, LSU Zerotin 1967, Cé¢ko 1976), v roce 1978 Divadlo C i loutkaisky soubor
Milady Masatové uvedli inscenaci s ndzvem Dvandct usmivajicich se jeZibab,
vytvotenou podle pohadek Aloise Mikulky, ovS§em pojatou riznymi inscenacnimi
styly. V praci tvirct lze vypozorovat jisté podobnosti, oba pracovali s podobnym
typem lidského a inteligentniho humoru, oba méli v oblibé jednoduché scény,
(Masatova nej¢astéji paravan a stil), loutky vyrobené z nejriznéjSich materiala
(v loutkatském souboru LSU se jednalo o loutky $ité, ptipadné jednoduse vyrobené
Z papiru, lepenky a kust latek). Jen vyjimecné oba soubory pracovaly s dievénymi
marionetami (LSU Zerotin: Jenovéfa, 1982, Cétko: Hamlet, 1989). Vodéni loutek
bylo pfiznané¢ a obvyklym prvkem bylo vstupovani ,,zivacki*“ do komunikace
s loutkami.

Koncem této éry Cécko navstivilo také zahrani¢ni loutkové divadelni
festivaly v estonském Tallinu a francouzském Bourges.®” Tyto vyjezdy umoznily
souboru zhlédnout zahrani¢ni loutkové inscenace a reflektovat tak tvorbu svych

zahrani¢nich kolegt.

55 RICHTER, Prakticky divadelni slovnik. Pozn. 4, s. 158.
56 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 23. 7. 2015, Svitavy.
57 MOHR, pozn. 3.
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4. 2. Prvni éra — poetika a dramaturgie

Lud&k Richter nazyva prvni éru ,,veselou &i rozvernou®.®® Vychozi latkou
byly ptfedevsim hotové hry pro loutkové divadlo, vznikly grotesky s parodickymi
prvky — veselé a nevazané. Jejich chytry, vlidny a lidsky humor ptinasel divakim
ulevu a pobaveni, pfiCemz nezavazna legrace umoznovala obcas 1 satirické ¢i
jinotajné spolecensko-kritické podtexty. Presto Cécko, svym myslenim rozhodné ne
nepolitické, pfezivalo bez povSimnuti tehdejsi komunistické cenzury. Tento fakt bylo
mozné pficist dvéma faktorim. Za prvé metafori¢nosti loutkového divadla, které bylo
povazovdno primarné za uméni pro déti a tak bylo rezimem piehlizeno a
podcenovano. A za druhé kvalité prace, kterd byla ocefiovana na celostatnich
piehlidkach, coz piislusnikiim strany zabranilo soubor napadat.>®

Zpocatku Cécko wuvadélo pohadky, které soubor nijak inovativné
neinterpretoval, ale svébytné je upravil tak, aby byla vyslednd inscenace atraktivni
jak pro divaky, tak pro tvirce samotné, a to v rovin¢ textové, zvukové, 1 v roviné
prace s loutkou (loutkoherectvi bylo ve stylu groteskni nadsazky). Kromé& uprav
textovych a stylovych, upravovalo Cécko strukturu her vstupem mnozstvi ziveé
hranych a zpivanych pisni, ¢imz se zna¢n& promeénil Zanr, ale 1 vyznéni texti. Soubor
mél tedy nakroceno k autorskému divadlu, ale chybéla mu pravé ona inovativni
interpretace, proniknuti K vyznamovému jadru hry — Ktématu, jeho osvojeni a
obohaceni vlastni vypovédi. Text pro Sefrnu nikdy nebyl ,,svatosti“, postupné se stal
spiSe vychodiskem, inspiraci k rozvinuti vlastnich ndpadi, k osobitému vyjadieni
postoji k svétu prostfednictvim loutkového divadla, kde dominantni funkci plnila
vizualni stranka inscenaci, pojeti loutek, také pisné a hudba a v neposledni fadé
piesné herectvi ve stylu groteskni nadsazky.®® Produkce Divadla C byla svym
zpusobem velmi provokativni, tviirci prozkoumavali staré¢ zndmé principy a postupy
a hledali v nich nové vnitini vyznamy, inovace v praci s loutkou, objevovali mnozstvi
pohybovych a loutkovych gagii pii kreativnim zachézeni s ¢asto neobvyklymi typy
loutek, coz se mohlo zdat neuctivé ke klasikiim.®* Typicka pro né& byla parodicka

rovina, doslovny humor, humoristické az absurdni situace, komicky nadnesené zvuky

58 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s 56.
59 Tamtés.
60 Tamtéz, s. 58.
61 CISAR, Jan: Hlas poroty. Zpravodaj Loutkdrské Chrudimi, 1973, €. 3, s. 8.
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a hticky s imaginarnim prostorem (napf. pieskakovani neexistujici diry v podlaze).
Casto pouzivané byly principy pievzaté z filmového jazyka, jako napi. gagy
z filmovych grotesek a zavéreéné | titulky* (shrnuti) ve form¢ pisné. V pribéhu této
éry se ale zacinaly objevovat lyrizujici momenty, absence ironie a nadsazky, coz
pfedznamenavalo budouci sméfovani poetiky souboru.

Koncem této éry se objevily experimenty Obsazenim a misto tfinacti az
&trnacti ¢lenného souboru, stavél Sefrna inscenace na malém poétu hercii (dva az ti,
na jevisti se v utlém véku objevily uZ i Sefrnovy dvé déti).

Jednotlivé éry jsou Lud’kem Richterem logicky rozdéleny podle spole¢nych
tematickych znakti, dramaturgie a vyrazovych prostfedkid. Ale i v rdmci jednotlivych
etap lze inscenace rozdélit do mensich ,,skupin®, coz je znakem hledani a experimentu
s formou 1 obsahem. Prvni éru délim podle miry obsaZeného politického podtextu,
podle experimentll S vytvarnymi vyrazovymi prostfedky, podle zanru a prace
s nadsazkou a celkovou atmosférou inscenaci. N&které inscenace spadaji do nékolika

skupin.

1. mira obsazeného politického podtextu

Drobné politické narazky se objevuji ve vétsiné inscenaci prvni éry Cécka. Jsou
mezi nimi i inscenace, u kterych je politicky podtext velmi silny a vystupuje do
popftedi prostfednictvim znaku ¢i ndznaku. Pobaveni publika jako hlavni cil tvorby
ustupuje a Divadlo C témito inscenacemi provokuje. Pro funkEnost pieneseni
politického nazoru divadelni metaforou bylo dillezité, Ze se soubor v této oblasti
nachazel tzv. na jedné vin€. Do této skupiny patii inscenace Kacdtko aneb Radi
délame dobrych skutkii z roku 1972. Ruska hra Niny Gernétové byla v 50. a 60. letech
Vv loutkovém divadle vysoce frekventovana, ptivodné byla urcena détskému divakovi.
Karel Sefrna text piepsal a vlozil do né& naznaky svych politickych nazort.
Z pavodniho textu zbyla jen kostra, k té slozil hudbu, texty pisni a pfenesl ji na
jevisté. Vznikla SEMAFORem inspirovana, k dospélému divakovi az drazdivé
posunutd inscenace, kterd se vroce svého vzniku stala prvnim loutkaiskym
muzikalem. Byla nekonven¢ni, svézi, plna napada, plynula ve svizném tempu s fadou
slovnich vtipi, pohybovych a situacnich gagii a vynikajicich péveckych vykonti.

Vroce 1974 Cécko inscenovalo Morského Cara. Skryté vyznamy se zde

dostavaly do popiedi, byly drz¢ a protistatni, drsné¢ narazely na vedeni komunistické
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strany.®? Vrcholem vyjadieni nespokojenosti s rezimem a drzosti souboru bylo
predstaveni Moiského Cara na festivale Sovétské hry. Karel Sefrna dnes hodnoti
inscenaci Mor'sky Car jako vyhroceny vzdor proto politické situaci v Ceskoslovensku,
za coz mohl byt cely soubor rezimem proSetiovan a stihdn, k cemuz nasStésti
nedoslo.®®

V obdobi ukon¢ovani prvni éry, v roce 1981 vznikla inscenace Obluda, aneb Jak
to bylo, kdyz zacalo prset. Slo o snahu vratit se , ke kofenim®, k nevazané veselosti a
rozvernosti. Dobrodruzna pohadka Dusana Radovice byla opét uchopena velmi
voln€, ordmovana heslem ,,prsi, budeme si tedy hrat“. Piibéh o tradi¢nim souboji
dobra a zla byl vyzvou k Uniku z totalitnich stereotyptli, nekreativniho opakovani
prazdnych hesel a bezmyslenkovitého piipojovani se k proudu spolecnosti, vyzvou
K udrzeni si tvofivého vztahu ke svétu.
Naopak zcela nepolitickou inscenaci byla dramatizace pohadky Aloise Mikulky O

pokazené vilce.

2. experimenty s vytvarnymi vyrazovymi prostiedky

4 a luminiscen¢nim

Do této skupiny fadim experimenty s éernym divadlem®
divadlem®®, piedevsim tedy inscenace Ostrov splnénych piani a Movsky Car. Ostrov
splnénych prani byl vrcholem tvorby 70. let. Tuto pohadku Vojtécha Cinybulka
Sefrna opédt upravil a vznikla travestie s parodickymi prvky, sméfujici spise
k dospélému divakovi. Loutky byly na prvni pohled obycejné, ale pii specialnim
nasviceni se rozsvitily zafivymi barvami. VyuZitim metody cerného a
luminiscenéniho divadla soubor ukézal, jaky divadelni, komediantsky a trikovy

potencil za textem citi.%®

zanr a prace s nadsdzkou a celkova atmosféra inscenaci — inscenace navazujici na

dosavadni poetiku a inscenace predznamenavajici budouci smétovani souboru

52 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pFindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 58.

8 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 9. 4. 2017, Svitavy.

84 Cerné divadlo je prevainé loutkarska technika spocivajici v tom, Ze éerné obleceni vodici nejsou na
cerném pozadi vidét, takZe v boc¢nich bodovych svétlech vyniknou barevné loutky, popf. odhalené
Casti tél a kostym(. (pozn. autorky).

85 Luminiscenéni divadlo pracuje na stejném principu jako ¢erné divadlo, jen jsou loutky, pF. ¢asti tél
nebo kostymy natfené luminiscenénimi barvami a za pomoci specialniho sviceni je dosazeno
zajimavého vizudlniho efektu (pozn. autorky).

56 Tamtéz.
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V této skupin€ chci poukdzat na inscenace, které se daji nazvat groteskou, parodii
¢i travestii (jsou inscenovany s nadhledem a protkdny mnoZzstvim slovnich i
situacnich gagii), a do protipélu postavit inscenace, které se vyznacuji komornosti,
lyrikou a vyuzitim minima prostiedkti. Mezi lety 1977 a 1979 se v Cécku stiidaly
dosavadni poetiku souboru, s inscenacemi s koncentrovanym vnitinim zaujetim.%” Do
prvni podskupiny patii i prvni inscenace Cécka Poklad v kapli, parodicka loupeznicka
hra Libuse Martinkové, kterou se soubor snazil upravit do podoby grotesky pomoci
nadsazky, mnozstvi gagl a pisni. Inscenace byla vystavéna na humoristickych az
absurdnich situacich, které casto vychdzely z typickych vlastnosti spodovych
loutek.®® Radim sem také inscenace Kdcdtko aneb Radi déldme dobrych skutkai,
Ostrov Splnénych prani, Obluda, aneb Jak to bylo, kdyz zacalo prset, O pokazené
valce a S drakem nent legrace.

Oproti nim stoji inscenace Zazdena slecna aneb Hrobka dvou milencii (1975), O
princezné a dédeckovi, se kterym byla legrace, Lesni balada, Muzikantské pohadky,
Stastny princ a Nevymieme po preslici, které zpo¢atku pisobily jako vybodeni
z tradi¢niho tvurciho stylu, ale pfedznamenavaly budouci smétovani Cécka. Byly
inscenovany vice obrazoveé, metaforicky se zdvaznéjSim az tragictéjSim vyznénim.
V inscenaci Zazdena slecna aneb Hrobka dvou milencii se nové objevil princip vlastni
dramatizace epického textu a sni epicky prvek umoctnujici kontakt s divakem
(Brechtliv zcizovaci efekt — diisledné vystoupeni ze hry, herci odstupuji od postav,
zastavuji d¢j fabule a sami za sebe komentuji postavy a déni na scén¢). Vypravéni se
tak stalo hlavnim principem inscenaci. Inscenace byla piijiména spiSe rozpacité a to
jak ze strany divéakd, tak ze strany souboru. Nové principy a postupy se ukazaly jako
matouci a narusujici ¥ad a formu. Slo spise o hledani cesty (Sefrna to nazval hledanim
,seriézngjsi dramaturgie®). V témze roce Jiti Bienek s Evou Sefrnovou sepsali a
inscenovali v ramci Cécka hiicku Hadrfous, ktera byla zalozena na moznostech nové
objeveného vypravéného divadla a totemovych loutek. *°

Zvlastnim piipadem je inscenace uvadéna pod nazvem Dvandct usmivajicich se
jezibab - Ctyfi pohadky Aloise Mikulky - O snéhuldckovi a kocicce, O panovi,

Zviratka hraji divadlo, Prasdtka a vik, kazda s jinym rezijnim vedenim, propojeny

57 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pFindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 57.
8 DVORAK, pozn. 48, s. 196-197.
9 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pFindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 58.
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do jednoho jevistniho tvaru. Prvni dvé pohadky jsou totiz inscenovany ve stylu
prvni éry byla inscenace Omlouvame se predem, ktera byla kolazi dvou jednoaktovek
Pierra Henri Camiho, doplnénou o aforismy Kozmy Prutkova a poezii Benjamina
Lorence. Mozaika veselych minikomedii stoji opét na pomezi veselé¢ absurdni
grotesky, ale diky spiSe tklivému vyznéni hrani¢i s druhou podskupinou.

Rozdé€leni do téchto skupin znaci, ze CéCko svlij dramaturgicky vybér piedloh
pro inscenace nesystematizovalo, §lo spiSe o vybér na zaklad¢ aktualni spolecenské
situace a emocniho rozpolozeni ¢lenti. Soubor inscenoval to, co jeho ¢leny bavilo a
zajimalo bez programové dramaturgické koncepce. Je jasné balancovani mezi
vtipnou, nevazanou rovinou a rovinou vaznéjsi, zamyslengjsi, nesouci hlubsi sdéleni.
Také je zfetelna postupné gradujici touha z jevisté sdélovat vazna témata, na které
bylo tieba upozornit. Ve své podstaté¢ ale formalni styl prochédzi jen drobnymi
proménami a inscenace Cécka jsou na prvni pohled rozpoznatelné.

Nejuspésngjsi inscenaci 70. let byla inscenace Ostrov splnénych prani. Dle
slov Jana Cisafe je inscenace zcela osobitym vidénim loutkového divadla, femesla i
svéta.’® Tviirci mohli prostiednictvim této inscenace pobufovat , tradi¢ni® loutkafe,
protoze ve starych principech hledali nové, ty pretvofili k obrazu svému a pievedli
na jevisté. Pouzitim luminiscencnich barev a principu ¢erného divadla, tradi¢niho
Sefrnova pietvofeni textu, vlozenim muziky a pisni, byla odlisna od viech
dosavadnich zpracovani této Cynibulkovy pohddky. Byla to inscenace plna napadu,
presného vodéni loutek i hereckych vykont, rytmicky propracovana a scénograficky
odkazujici k prostiedi tichomoii."

Nejdiskutovangjsi inscenaci prvni éry byla inscenace Stastny princ, V rezii
Karla Sefrny a jeho budouci zeny Blanky Pesové. Byla to prvni vyrazné epizovana
inscenace, postavena na vypraveéni, do kterého byly vkladany pisné komentujici dé;.
Cilem bylo vniknout do struktury inscenace, osobn& a bezprostiedné (ne skrz
postavu) oslovit divaka a sjednotit osobni i divadelni postoj (postoj herce a postoj
postavy). Vedlejsim efektem epizace muze byt do jisté miry oslabeni dramatického
charakteru vztaht a jednéni postav. Cécko se vSak snaZilo, aby epické principy byly

V rovnovaze s principy dramatickymi. Byly akcentovany dramatické momenty

70 CISAR, Hlas poroty. Pozn. 61.
71 DVORAK, Jan. Zprava o 22. Loutkarské Chrudimi. Ceskoslovensky loutkdr, 1973, ro¢. 23, ¢. 8-9, s.
31.

34



ptedlohy, kde dochéazelo ke konfliktu mezi postavami, a zdiraznény (Casto
domysleny) konflikty (pochyby, neporozuméni) mezi vypravééem a postavou,
piipadné mezi dvéma vypravééi.’? Piedstaveni Stastného prince bourala pomyslnou
hradbu mezi jevistém a hlediStém, inscenace byla postavena na lyricko-poetickém
vyjadieni bez typického ironického podtéonu. Byla scénograficky ptsobiva, ale
nejvyrazngj$im nositelem emociondlniho naboje byly pisn¢ a slova. Inscenace nebyla
vystavéna na dramatickych situacich, minimalni akce loutek a herct spise ilustrovala
text.” Proto tato inscenace strhla diskusi tykajici se zafazeni do divadelni kategorie.
Hovotilo se o jevistnim pasmu poezie stavéném na zakladech loutkového divadla, o
zcela novém typu divadla vzniklého ze schopnosti tvirct hledat, prozkoumévat a
pretvafet znamé principy do novych vazeb a moznosti jevistniho ztvarnéni. Stastny
princ odstartoval toto zkoumani, inovativni pfemysleni a ptekra¢ovani hranic mezi

divadelnimi druhy v tvorbé inscenaci svitavského Divadla C.™

4. 3. Druha éra — inspirace a vlivy

Zlom nastal na pfelomu 70. a 80. let. Zasadné¢ se proménilo slozeni souboru.
Karel Sefrna se rozvedl se svou Zenou Evou, coZ byl pravdépodobné ditvod, pro¢
nésledné vétsina ¢lent souboru odesla’™ a s prichodem novych ¢lenti nastaly promény
I v dramaturgii a celkové posuny v poetice. Zasadni byl ptichod Blanky PeSové
(pozdgji Sefrnové), kterd méla vliv na repertoar (doslo k posunu od politickych
komedii k poeti¢t&jsim piedloham), ale také na osobni Zivot Karla Sefrny, coz se
Vv tvorbé také projevilo.

Blanka Sefrnova, rozena Horni¢kova, pozdgji Pesova, se narodila v roce 1951
v Sumperku. S divadlem se poprvé také setkala jiz na zakladni $kole a v Sokole.
Absolvovala hudebni konzervatot v Brn¢ a hudebni védu na Karlové Univerzité
V Praze. Od roku 1972 ucila hru na klavir na riznych Lidovych Skoldch uméni
(pozdgji zakladnich uméleckych $kolach), napt. v Sumperku, v Blansku nebo ve

Svitavach. S Céckem poprvé spolupracovala v roce 1975 v inscenaci Zazdenda slecna

72 Tamtéy, s. 63.

73 CiSAR, Jan. Rozhovory o amatérismu — Moji mili svitaviti. Ceskoslovensky loutkdr, ro€. 30, 1980, €.
10, s. 230.

74 Tamtés.

75 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 23. 7. 2015, Svitavy.
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aneb Hrobka dvou milencu jako osvétlovacka, nejprve jako externi ¢lenka, od roku
1978 jako stala ¢lenka - herecka, muzikantka, dramaturgyné, vytvarnice a asistentka
rezie. Blanka je vSestrann¢ nadana, coz bylo a stale je predpokladem kazdého Clena
souboru. Krom¢ hrani na klavir a flétnu, spolupraci na scénografii, rezii a
dramaturgii, osvétlovani, a zvuceni, psala také pisiové texty do inscenacich, psala (a
je tomu tak stale) do fady divadelnich zpravodaju a periodik, ucastnila se ptehlidek
détského a loutkového divadla jako porotkyné, sama i se svym muzem Karlem vedla
fadu seminafti napf. na festivalu Loutkafskd Chrudim. To, ze Blanka svym
divadelnim citénim posilila kolektiv Divadla C, dokazuje tento Uryvek z ¢lanku, ktery
vySel v casopise Divadelni hromada, jehoz autorem je nezaujaty pozorovatel,

dramaturg a loutkat Jan Merta.

., Blanka ma citlivou dusi, umi presné a krasné pojmenovat veci okolo divadla, pise
V metaforach a tak mysli a citi. Mnoho vi a mnoho znd z literatury. A je vyborny

kamarad. “"®

Dalsimi osobnostmi, které soubor a jeho tvorbu ovlivnily, byly bezpochyby
doc. Jan Cisaf (dnes prof. Jan Cisaf), Petr Lébl’’ a Jan Dvorak’®. Jan Cisat Cécko
ovlivnil pfedev§im v oblasti teorie divadla. Jan Dvorak zalozil Vychodoceskou
Lidovou konzervatot, kterou Karel s ¢asti souboru navstévoval. To byl dulezity
faktor, ktery ovlivnil divadelni praci Cécka. Konzervatofe fungovaly na principu
seminafi, které vedly k prohlubovani znalosti o divadle, ke zdokonalovani

divadelnich technik a hlubSimu proniknuti do jednotlivych slozek inscenace. Karel

76 MERTA, Jan. Blanka Sefrnova. Divadelni hromada XXX, 2001, ro¢. 10, jaro, s. 54.

7 petr Lébl se narodil roku 1965 a zemfel v roce 1999. Byl reZisérem, scénografem a hercem. Za¢inal
v amatérském spolku Doprapo. od roku 1985 zacal reZirovat, nejprve ve svém materském divadle,
pozdéji samostatné v souboru Jak se vam jelo (pozdéji Jelo). Psal scéndare, reZiroval, vétSinou také
vytvarel scény i kostymy, vytvarné se podilel na inscenacich Miroslava Krobota nebo Petra
Scherhaufera, v letech 1993-1999 byl uméleckym $éfem v Divadle Na Zabradli. (pozn. autorky).

78 Jan Dvorak se narodil roku 1925 a zemfel v roce 2006, v 80. letech byl feditelem Divadla Drak v
Hradci Kralové, absolvoval umélecko-primyslovou stfedni skolu, ¢trnact let plsobil v Divadle S&H
(Spejbla a Hurvinka) jako loutkoherec, vytvarnik a reZisér, coz se stalo jeho loutkarskou skolou.
V letech 1965-1976 byl feditelem a uméleckym Séfem kralovehradeckého Divadla Drak, kde se
zaslouZil o oZiveni a odisténi tradice lidového divadla a odklon od iluzivnosti. Plsobil také jako
pedagog technologie a herectvi s loutkou na DAMU v Praze. Je autorem odbornych publikaci,
dramatizaci a Uprav pro inscenace, redaktor casopisu Ceskoslovensky loutkdf, porotcem na
Loutkafskych Chrudimich, lektor seminard a kurzd v mnoha institutech, divadlech a Skolach u nas i
v zahranici. Nepochybné poznamenal Loutkarskou Chrudim nejen svou pedagogickou ¢innosti, ale i
vitalnosti a otevienosti svého moderniho pohledu na loutkové divadlo. (pozn. autorky).
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Sefrna byl spoleéné s &asti souboru seminaristou, pozd&ji sam nékteré dilny vedl.
Setkani s Petrem Léblem bylo obohacujici v oblasti scénografie, ale také v tom, ze
tvurci vzajemné zhlédli své inscenace a mohli o nich vést rozpravy.

Karel Sefrna hovoii o tom, Ze nejvétsi inspiraci byly divadelni piehlidky

samotné, a to nejen doméaci, ale i zahrani¢ni.”

V roce 1981 navstivil soubor
Mezinarodni festival loutkaiti v mad’arské Bekescsabé, v roce 1982 Spanélsko a
Portugalsko, vroce 1985 Polsko (v ramci Dnu vychodoceské kultury ve
Walbrzysském vojvodstvi) a Némecko — Mezinarodni loutkovy festival v Lingen.
Tvlrci meli moznost kazdorocné zhlédnout mnozstvi riznorodych inscenact, o nichz
mezi sebou ziveé diskutovali. Jejich dilo bylo pfedvedeno poroté a divakam, ziskali
tak zpétnou vazbu na svou praci, ale mohli také reflektovat praci jinych soubori.®
Konec této éry je ohranicen také koncem fungovani v budové Jittenky, ktera
se nachazela v neudrzitelném stavu, a soubor byl tedy nucen svou ¢innost ptesunout.
Divadlo C z tohoto diivodu nemohlo v roce 1986 uvést novou inscenaci. Na zacatku

roku 1987 ziskali svitavsti loutkafi novy prostor, ktery pojmenovali Prozatimni

divadlo, kde setrvali az do roku 1997.

4. 4. Druha éra — poetika a dramaturgie

Druhd éra byla pro Cécko dobou zmény k pfistupu k divadelni tvorbé,
promény poetiky a dramaturgie, i obdobim vrcholnych inscenaci. Hlavnim tématem
80. let v Cé¢ku byla svoboda, ktera v zemi chybéla, osobngj§imi tématy Karla Sefrny
byl smutek z odchodu jeho Zeny Evy a s ni velké ¢asti souboru, ale také radost
zZ ptichodu novych €lenti nabitych novymi napady. Promé&na dramaturgie znamenala
1 proménu zdroji, z nichZ soubor vychazel - jednalo se hlavné o autorské zpracovani
riznorodych literarnich ptfedloh. Zpocatku dramatické texty (absurdni aktovky a
dramata), pozdéji 1 prozy (moderni, vétSinou soucasna pohadka, pikareskni roman,
fantaskné realistickd novela) a poezie. ZkousSeni a experimenty se pomalu formovaly
do jasn¢ definovatelné poetiky. Celkové inscenace v tomto obdobi zvaznély, doslo
k prohloubeni, které vychazelo z touhy po nosném a obsazném tématu vztahujicimu

se k soucasné situaci. Kazda inscenace méla jasny zamér a cil, jemuz byly podfizeny

79 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 23. 7. 2015, Svitavy.
8 MOHR, pozn. 3.
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vSechny slozky. Poetika byla vice duchovni, prostfedky alegorické, symbolické,
Casto skryvala vazna politickd témata. Ve vétSiné inscenaci vSak nechybél typicky
humorny nadhled a radost z byti na jevisti. Cécko se stavalo autorskym divadlem,
umeélecké dilo plynulo z vnitiniho svéta inscenatora, s vyuzitim syntetického,
totalniho loutkového divadla. Charakteristické znaky v tvorbé této etapy shrnul

Ludék Richter:

Era hledani hodnot v Zivoté, predevsim v cloveku, éra priklonu k outsideriim,
vystupuje téma obétavosti, schopnosti uprednostnit potreby druhého pred potiebami
viastnimi (tFeba i existencidalnimi) ... I kdyz jde mnohdy o témata spolecenska, jsou

nahlizena vidy skrze jedince jako zdroj pricin i aktivniho cinitele.

Proménou prola také kompozice a struktura inscenaci. Kazdy Sefrniiv
jevistni tvar byl ¢lenén pisnovymi vstupy, postupné se inscenace stavély na principu
mozaiky nebo koldze, ackoli pfesnéjSim pojmenovanim by byla spiSe metaforicka
skladba jednotlivych obrazi. Casto se jednalo o nékolik piib&hii v jednom ramci, &
epické naméty volné fetézené a prokladané pisnémi a jinymi vstupy. Nekteré
inscenace hraniCily az s kabaretem, provazand pasma poezie byla atomizovana
zhudebnénou poezii ¢i vlastnimi pisnémi, jednotliva ,,Cisla“ byla skladana za sebou
apod. Castym principem bylo pevedeni dialogti do pisni.

I kompozi¢ni principy umoziiovaly tvliircim zatadit prvky epizace — vstupovat
bezprostfedné a osobné do d¢je a posilovat sdéleni. Mista ,,stfihu® (pferuseni déje a
vstup napt. pisn€¢) umoznoval vytvaret vlastni sd€leni a pfinaset pohledy inscenétort.
Soubor pievadél své Zivotni zkuSenosti na jeviSté, ale nevyslovoval je jasné
formulovanym tématem, nybrz pocitem.®?

Dramaturgie tohoto obdobi podle Jana Cisafe neni jen prace s textem, ale
néco, co je také vyslovenim nejvnitingjsiho pocitového a myslenkového svéta®®, o
c¢emz svédci vyhodnoceni této etapy divadelni teoretickou, redaktorkou divadelnich

Casopislt Alenou Exnarovou:

81 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pFindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 62.
82 Tamtéy, s. 63, 67.
8 CiSAR, Jan. Cas dramaturgie. Ceskoslovensky loutkdr, 1986, roc. 36, ¢. 1, s. 16.
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,,Od legracek a obecnéji traktovaného ,,vitézstvi dobra nad zlem* se dostdavaji ke
konkretizaci témat a Zivotnich postoju, k mnohostrannéjsimu obsahovému i
formdlnimu sdéleni. Od razantniho situacniho humoru dospivaji prevdzné k humoru
jemnéjsimu, lyrizujicimu, vychdzejicimu z podstaty nitra clovéka, objevuji

poezii ... “8

V této éfe vznikly tfi inscenace: Zlatovldska, Ruka a Pohoda aneb Bud’ chvila
Kasparkum. Spolené znaky v oblasti volby témat a v dramaturgii je fadi do jedné
etapy, Vv niz se daji inscenace rozdélit jesté na dvé skupiny. Prvni skupina obsahuje
témata a sdé€leni zrajici v ¢lenech souboru — jde 0 inscenace Zlatovldska a Pohoda
aneb Bud chvila Kaspdrkim (tematicka linie vrcholi v inscenaci Edward ze tieti
etapy). Je to skupina inscenaci, kde je nejsilnéj$im motivem sila lasky, vira v ¢lovéka
a jeho postaveni ve svété (do kterého se vkradaji socialistické vlivy). VSe graduje az
do oslavy blaznovstvi a absurdity. Ve druhé skupiné ziistava jen inscenace Ruka, stara
manaskarna, ,,rakvickarna®, jarmarecni divadlo postavené na situacni komice, které
plnilo spise relaxaéni funkci a mohlo byt povazovéano za ndvrat k ,,céckovske tradici®.
Inscenace Ruka podle hry Louise Emila Edmonda Durantyho, byla postavena
na nevazaném humoru a situacnim gagu. Zaroven ale nesla hluboké téma - téma
zloc¢inu a trestu, mocenského az politického zla a téma osobniho podileni se na stavu
svéta. Cécko se soustiedilo na praci s loutkou, v tomto ptipadé s manaskem, kterého
béZzn¢ ve svych inscenacich nepouZivalo. Snazilo se, v ndvaznosti na techniku
tradicniho manaskového divadla, vytvofit souasnou, dramaturgicky posunutou a
jejich vlastni styl respektujici inscenaci. Coz se ovSem do dusledku nepodafilo,
protoZe zavazné téma se nepovzneslo nad situaéni komiku ,,rakviékérny“.85

Inscenace Zlatoviiska zroku 1983 je povazovana za jednu z
nejimpozantnéjsich inscenaci Divadla C. Zajimavosti je, Ze ve stejném roce ji
inscenovalo profesionalni loutkové Divadlo Drak, diky ¢emuz svitav§ti neunikli
porovnavani. Inscenace vznikly nezavisle na sob€, oba soubory se pokusily o
interpretaci kvalitniho tematického zékladu a basnického jazyka vyrazovymi
prostfedky loutkového divadla. V kontextu tvorby svitavského Cécka, Zlatoviaska

prosadila novy smér, ktery se nesl ve znameni ztiSeni a neokazalosti. Soubor byl

8 EXNAROVA, pozn. 2, s. 34.
8 Tamtéz, s. 35.
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znaén¢ proménény, disponoval mensim poctem ¢lentll, mezi byli nimi také Petr
Svojanovsky a Karel Téth, kteii spoleéné s Karlem Sefrnou inscenovali Kainarovo
piebasnéni lidové pohadky jako nové prebasnéni jevistni.® Vzhledem k tomu, Ze
prostiedky loutkového divadla byly uz tehdy sdéIné predevsim v roviné metaforické,
realizované z velké Casti ve scénografii, doslo k logickému kraceni ptivodniho textu
a dramaturgickym Upravam. VerSova skladba byla naruSena, textové sdéleni bylo
z¢asti prevedeno do neverbalni roviny — obrazové a zvukoveé hudebni (objevily se i
voice-bandové prvky®’). Kainarovu poetiku tvirci hledali také v potemnélé
scénografii, v syrovosti materialu a vyrazu loutek (cela vyprava byla dievéna).
Zajimavosti bylo pouziti javajek, protoze tento typ loutek Cécko bézné nevolilo, ale
také pouZziti ¢asti téla misto loutek, napft. ttepotajici se vlasy jako mravenci, ruce jako
krkavci. Inscenace byla vytvarné a pohybové metaforicka, ladéna baladicky
S monotonnim temporytmem bez jasného vyrazného vrcholu. Vyvolala mnoho
diskusi tykajicich se srozumitelnosti jevistniho ztvarnéni a tézké orientaci ve sledu
vyznami a situaci bez znalosti ptivodni ptedlohy.

V roce 1984 uvedlo Cécko inscenaci Pohoda aneb Bud’ chvala Kasparkiim,
kolaz loutkovych ptibéhti Bedficha BeneSe Buchlovana, prolozenou citacemi Karla
Capka a pisnémi Jaroslava Jezka a Karla Sefrny. Sefrna dokazal piedlohu zbavit
piebytecénosti a ve zkratce zobrazit dobu.®® Mozaika sesklddana z jednotlivych &isel
a vystupli méla podobu téméf prvorepublikového kabaretu plného pisni, radosti a
optimismu. Dramaturgickd linie ovSem vedla od této pohody pifes postupné
zpochybiiovani, az k dalezitym spoleCenskym, narodnim, az statotvornym otazkam.
Asociativné tak vedla divaka k hlubsimu zamysleni nad evokovanou dobou a nad
kofeny zla. Inscenace byla velmi angazovana, kde tviirci zaujimali a vyjadfovali své
stanovisko K problémim a zaroven vyzyvali divaka k zamySleni nad vlastnim
stanoviskem, podilem &i vinou na stavu svéta.*

VSechny tfi inscenace se zabyvaly tématem mezilidskych vztaha,
zodpovédnosti jedince za svoje chovani, ale 1 zodpoveédnosti svéta a spolecnosti vici

jedinci (v tomto obdobi sméfovano predev§im k tématu manipulace s clovekem,

86 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 66.

87 voice-band je zplsob sborového pfednesu textu, vyuZivajici hudebnich, melodickych a rytmickych
kvalit mluveného slova a orchestrace muzskych a Zenskych hlast. (pozn. autorky).

8 EXNAROVA, pozn. 2, s. 35.

8 Tamtéz.

90 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 67.
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s davem), ¢imz se nevymykaly inscenacim ostatnich soubort piisobicich v 80. letech.
Své témata tvlrci hledali v pfedlohach, které na prvni pohled byly od sebe velmi
vzdalené, vnitiné vSak siln¢€ tematicky spjaté. Pfi praci na inscenaci vychazel soubor
Z vnitini podstaty a smyslu zvolené piedlohy, teprve potom ji uzptsoboval k ,,obrazu
svému* a snazil se tvofive interpretovat sdéleni pfedlohy a to prostiedky loutkového
divadla, ale i vhodnymi a pfesnymi vyrazovymi prostiedky inspirovanymi mimo
oblast loutkového divadla (poezie, vytvarné umeéni,...). CéCko svymi experimenty se
zastupci dramatickych postav béhem 80. let jesté podpofilo svou pokoru a tctu
k loutce — predmétu — ¢asti téla, s nimiz pracuje jako se znaky. Volbou téchto predloh
umocnilo své objevovani poezie a krasy ve vécech kolem, metaforicky pojmenovalo
urcité jevy a motivy a jesté vice se soustfedilo na navozeni atmosféry. Atmosféra se
stala vyznamotvornym prvkem, protoZze napomadhala piesnéjSimu sdéleni tématu

divakovi.*?

4. 5. Treti éra — inspirace a vlivy

Tteti éra se zacala formovat v roce 1987 a trvala az do roku 2001. V roce 1988
soubor opustil Prozatimni divadlo a prest¢hoval se do Lidového divadla, do prostor
nazvanych Divadlo v kavarné. Do tvorby a aktivit souboru se po roce 1989 promitly
porevoluéni pocity. Clenové Cécka se angazovali v mistni politice, zalozili spolek pro
meésto, ktery vyhral volby a pracoval na restrukturalizaci Svitav. Nékteti vstoupili do
zastupitelstva a zaslouzili se tak o zajisténi finan¢nich prostiedk, které byly pouzity
na vybudovani Divadla Tram (v prostorach kina Vesmir), kam se soubor ptest¢hoval
v roce 1997, a multifunkéniho kulturniho centra Fabrika Svitavy. V Divadle Tram
byla pozdéji oteviena Dramaticka Skoli¢ka, kterou dodnes vede Jana Mandlova. K
projektu piestavéni staré tovarny na multifunkéni kulturni prostor se ptidal Petr Mohr,
ktery se zaslouzil o vybudovani n&eho, co v Ceské republice nema obdoby. A diky
prostorovym moznostem, které Fabrika nabizi, se do Svitav, kromé& jiného, umistily i
nekteré umelecké prehlidky a festivaly, jako napt. Svitavsky Fanda, Svitavsky

Dychéanek, POSED, celostatni kolo Détské Scény atp.%

91 EXNAROVA, pozn. 2, s. 36.
92 MOHR, pozn. 3.s.112, 113.
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Vlivem politické situace (n¢kteii ¢lenové odesli z divadla a zacali se naplno
vénovat politice) a vyraznym posunem témat se slozeni souboru radikalné proménilo,
takze od zacatku 90. let ¢italo Cécko Sest az osm ¢lentl.

V 90. letech Divadlo C také nékolikrat vyjelo se svymi inscenacemi za
hranice. V roce 1992 do némeckého Walkertshofenu na festival Spielwerk, v témze
roce do francouzského meéstecka Saint-Louis na festival divadel kratkych scén
Theatra 92, kde reprezentoval Ceskoslovensko spoleéné se soubory Fkufru
(Olomouc) a Tatrmani (Sudomeétice) a kde mohl zhlédnout dalSich 23 soubora

z Evropy, v roce 1992 do Maroka na Svétovy festival amatérského divadla.®

4. 6. Treti éra - poetika a dramaturgie

Na rozdil od inscenaci 70. a 80. let, plnych symboll, které byly siln¢
spolecensko-kritické, bylo mozni v inscenacich 90. let a pocatku nového tisicileti
vypozorovat prohloubeni vytvarné metaforicnosti, zvySeny smysl pro nonsens a
absurdno, vSe nesené autentickym herectvim. Poetika syntetického autorského
divadla zistala, tematicka linie (pocinajici uz u Stastného prince) sméfovala
k odhalovani a prezentovani principu lidskosti, vlidnosti a jejich protikladd,
k prezentaci pfirozeného blaznovstvi a hravosti ¢lovéka. Nové obdobi, které plné
nastoupilo po uvolnéni politické situace po roce 1989, se vyznafovalo lyrizujici
polohou blizkou poezii, mén¢ ideové a politicky angazovanym obsahem (vyjimkou
je inscenace Hamlet, 1989). Soubor se zabyval spiSe vselidskym poznanim, odrazel
zivotni i umélecké krize tvirci (pfedeviim Karla Sefrny), pracoval s Zivotni i
divadelni zkuSenosti ¢lenii souboru, kladl existencialni otdzky o smyslu Zivota a
snazil se o pochopeni lidskych slabosti a nedostatecnosti, o sympatie k outsiderim,
handicapovanym a jinak vyvrZzenym ze spole€nosti. Objevovalo se téma vitézstvi
lidského optimismu a téma souboje lidské dobroty a povinnosti.®* Témata inscenaci
byla tézko kratce definovatelna stejn¢ jako divadelni forma, do které se inscenace
Cécka fadily. Cim dél Gastdji se v tvorbé divadla objevovalo piekradovani hranic

loutkového divadla a prejimani principt z divadla poezie. Slovo a loutka fungovaly

% Tamté?, s. 74, 100, 108, 118.
94 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pFindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 68-69.
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ve vzajemné syntéze, fantazie slov byla pfetavena do fantazie hudebni a vytvarné®,
loutkovost nabyla zcela novych kvalit — predmét nebyl tradiéné ozivovan, spise §lo o
hmotu, ktera néjakym zpiisobem ozvlastnuje herce. V tomto obdobi tedy vznikaly
jevistni tvary, montaze, kolaze, vyrazn¢ vytvarné, poetické, siln¢ emotivni,
atmosférické a metaforické, se schopnosti vtahnout divdky az do samého stfedu
inscenace.

Pocatkem 90. let se Cécko védome napojilo na své predchozi linie. Tvofilo
divadlo siln¢ vytvarné, tematicky se pohybujici v oblasti mezilidskych vztaht,
hudebni slozka slouzila, kromé¢ jiného, také k vytvareni atmosféry. Navazovalo na
linie lyricko-poetické, formalné také na pout'ové, kramarské, komedialni divadlo,
oviem obohacené o hloubku Zivotnich i divadelnich zku$enosti. Céste¢né mizi
humorny nadhled, ktery je nahrazen vnitinim ponorem do situace, uzavienim do
vnitiniho svéta a uréitou formou bilance zivotni i divadelni dréhy.

Kompozicné se jednalo o tézko definovatelné jevistni tvary, nejcastéji
pojmenovavané jako mozaiky nebo kolaze, pasma poezie, série basni, asociaéni
fetézce obrazll inspirované epickymi texty nebo hudebné-loutkaiskd zpracovani
literarnich predloh. Jednotlivé ¢asti byly tematicky ramovany a prokladany pisnémi,
Ize hovofit o také tzv. text appealu.®® Také pribyl prvek zafazeni piibéhu (celé
struktury inscenace) do SirSiho kontextu doby. Dulezitou soucasti pfedstaveni byla
tvorba tzv. spoleéenstvi s divaky. Slo o proménu prostoru a ruSeni hranic mezi
jevistém a hledistém (kabaret Pohoda aneb Bud’ chvala Kaspdrkim byl pojat jako
spole¢né posezeni u piana, kde byl loutkami hrany ptibéh jen jednou z ¢asti, uprostied
pisné o paSicich byli divaci nakrmeni, byly jim svéfeny rekvizity, méli moZnost
vstoupit na jeviste a stali se tak soucdsti jeviStniho déni) a zintenzivnéni vztahu mezi
herci a divaky, z ¢ehoz vyplyvalo divacké zaujeti. Dani za intimni a interni prozitky
(jak souboru, tak divakil), byla potfeba hrat jednotliva ptredstaveni pro mensi pocet
divaki, coZ nebylo vZdy mozZné, a aZ obfadnd sounaleZitost s divakem balancovala

na hran¢ s divadelnim sdélenim. Potieba probouzet v lidech lidskost hrozila

% Tamté?.

% Autorem pojmu Text-appeal je Ivan Vyskodil, jednd se o paradivadelni produkci s prvky
improvizace, pfi niz autor ¢i autofi recituji, predcitaji, vymysleji, pf. ndznakové hraji, basné, povidky
nebo kratké hricky. Toto je doprovazeno zpévem pisni, komentati a pfimym oslovenim divéka a jeho
vtazenim do hry. (pozn. autorky).
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nebezpecim introvertniho uzavieni se do komorniho az terapeutického spolecenstvi
s divaky v nejblizich fadach na tikor divaki vzdalengjsich jevisti.”’

Koncem 90. let vygradovala touha po vypovédi o zivote. V poslednich dvou
inscenacich této éry se objevily zivotni pocity (radost, laska), motivy svobody a
zmoudfeni a az mytické vypravéni o fadu svéta. Stylové a formdln€ byl soubor na
velmi vysoké urovni, tvofiva prace s pohyblivym a proménlivym znakem, jemny
humor a ptsobiva atmosféra byly standardem, herectvi ptisobilo lehce, nenasiln¢ a
piirozené, misty jakoby Slo spiSe o improvizaci, nez o peclivé nazkousenou inscenaci.
V tomto obdobi ziskalo Divadlo C nékolik ocenéni za dlouholety piinos do
amatérského divadelnictvi.

Inscenace této etapy je mozné stejné€ jako u piedchozich etap rozd¢lit do dvou
mensSich celkt. Prvni skupina inscenaci (tvorba mezi lety 1987-1995) je
charakteristickda kompozi¢nim i obsahovym rozvolnénim, druhé skupina (tvorba mezi
lety 1996-2001, s ptesahem do pocatku rodinného divadla) se vyznacuje navratem
k sevienosti fabule, s ¢imz souvisi vybér prozaickych, nepoetickych piedloh.

V prvni skupin€ inscenaci tfeti etapy lze vysledovat posun v dramaturgické
struktufe. Cécko si béhem let vytvofilo jasny osobity styl, ktery prolina celou jeho
tvorbu. Na rozdil od prvni etapy, kde se vybér predloh zd4a ndhodny, zalozeny spise
na libivosti a zajimavosti, na hledani té nejlepsi cesty a nezaménitelné poetiky, je
V této etap€ patrné, Ze soubor nalezl typ literatury, kterd byla jeho tvorb& nejbliZsi.
Byla to literatura snov4, fantaskni a pohadkova, tendujici k pfesahiim do absurdnich
rovin. Casto se jednalo o poezii &i velmi poetickou prozu, prvky nonsensu a absurdna
byly pfitomny prakticky ve vSech inscenacich. Samoziejmé se objevily vyjimky (v
ptipadé této éry u inscenaci Hamlet a Sen noci svatojanské). Kompozice se ustalila,
ramec tvorily vztahy herci. Prohloubila se poetika syntetického autorského divadla,
vyrazn¢ zalozeného na vytvarné metafofe a prolinani s hudbou, to vSe nesené
autentickym autorskym herectvim.%

Ackoli 1ze pojmenovat spolecné formalni i obsahové znaky, kazda inscenace
je né¢im vyjimecna. At uz pouzitim netradi¢nich predmétii misto loutek, vyuzitim az

cirkusovych prvki, nebo pfirovnanim cesty Dona Quijota k cesté souboru.

97 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pFindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 70.
%8 Tamtéz, s. 72.
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Prvni inscenace této éry — Edward navazuje na tematickou linii zapocatou ve
druhé etap¢ (Zlatovlaska — Pohoda aneb Bud’ chvila Kasparkiim — Edward). Byla to
inscenace sestavena volné podle limericktt Edwarda Leara, nonsensové pasmo hrané
s predméty denni potieby (plechovka, Spulka od niti, klobouky apod.), které
asociativnim fetézenim sdélovalo pocity z jednotlivych basni. Mozaika, opét stavéna
na principu spoleCenstvi mezi herci a divéky, sklddana z textu, pisni, vyrazného
vizualu a mnozstvi metafor, byla objevovanim kras svéta. Tématem bylo pfijimani,

9 Téma

odmitani ¢i opomijeni druhych, mezilidské vztahy a boje o dominanci.
z prechozi linie po Edwardovi rozviji inscenace Jako pel..., na motivy Pohadky o
listonoSovi Jifiho Wolkera. V Edwardovi se otevielo téma pochopeni pro lidské
slabosti a nedostate¢nosti, v inscenaci Jako pel... se objevila zakladni eticka otazka
lidské zodpovédnosti a skute¢né mravnosti. D&jova linie pohadky byla atomizovana
zhudebnénymi basnémi Jititho Wolkera. Pro sdéleni tématu byly vyuzity znakové,
symbolické¢ az abstraktni prostiedky, témét filmovy princip cileni divakovy
pozornosti umozinoval nahliZet hloubéji do nitra postav, rozkladani a skladani obrazli
malovanych na prknech bylo metaforickym vyjadienim vnitiniho pocitu postav.%
Témito vyrazovymi prostfedky se soubor opét odchylil od tradi¢éné¢ vnimaného
loutkového divadla a dostal se k jevistnimu tvaru, ktery by se dal nazvat vytvarnym
divadlem poezie.’®! Obecné téma lidskosti, lidského poslani a lidského byti na svété,
které bylo zapocato v Edwardovi, rozsiteno v Jako pel..., bylo v inscenaci More
zacileno na poslani ¢loveka jako rodice. Inscenace na motivy kratké pohadky Olgy
Hejné byla ptibéhem o povinnosti ¢lovéka ochranovat bezbranné dité, tvofit pro ngj
podminky pro zZivot a ptipravit ho na vykro€eni za hranice rodiCovské ochrany a
vlivu.1%2 Kompoziéné se inscenace velmi podobala predchozi inscenaci Jako pel...,
pohadka byla prokladana zhudebnénymi basnémi Jitiho Zagka, pohravajicimi si
S riznymi podobami mofe. Na rozdil od apelativniho Jako pel... vSak nesla spise
klid, radost a pohodu z pocitu kolektivni sounalezitosti. Téma i zakladni kompozi¢ni
princip pfedchozich inscenaci vrcholi v inscenaci Trakar aneb Velké vyndlezy (1991),

kterd je hudebné-loutkdiskym zpracovanim Prévertovych basni v proze. Tématem

bylo zatazeni ¢lovéka do Sir§iho kontextu a jeho zodpovédnost k pfirodé¢ a Bohu.

% Tamté?.

100 EXNAROVA, pozn. 2, s. 36.

101 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfinds$i radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 72.
102 Tamtéz.

45



Nekteré z basni byly prevedeny do pisiiové podoby, misto obvykle pouzivanych
loutek, byly pouzity predméty, které nékdy svou funkci pfipominaly pfedstavovanou
postavu nebo zvife (napf. pingpongové micky odrazejici se od desky piana jako
gazely, nebo skleni¢ky na vysokych nozkach jako Zzirafy apod.), anebo piedméty
ledabyle upravené téméf do figurativni podoby (napf. ty¢ od kostéte s nékolika
faborky jako kian). Dynamicka prace se svétlem, vyraznd vizualni podoba, vysoka
mira metaforiCnosti a silny emotivni naboj se staly v této etapé typickym znakem
inscenaci Divadla C.

Nasledujici tfi inscenace jeste stale rozvijely téma predchozich inscenaci této
etapy, zakladni kompozi¢ni styl byl obdobny, lisil se ale vybér piedloh, divacka
adresa a hlavni sd€leni. Inscenace V paté knoflikové dirce (1993) a Blahové pohadky
(1994) vznikly na zakladé¢ modernich pohddek uréenych détskému divakovi. Tvilrci
vSak nepredavali sdéleni téchto pohadek ve smyslu sdélovani moudrosti ,,hloupému
ditéti, ale ve smyslu rozmlouvani s nim jako rovni s rovnymi. V inscenaci podle
pohadek Leopolda Suchdol¢ana V pdté knoflikové dirce Slo o minimalistické
zobrazeni toho, co je velké a dilezité. Do Blahovych pohddek je schovano téma Stésti,
které je tieba hledat v mali¢kostech. Inscenace byla vytvorena na motivy pohéadek
Carla Sandburga s mottem ,,Dneska je dobrej, $tastnej den...!“. Ptredloha je az
surrealisticka, pfib&hy jsou psany v nostalgicko-melancholickém, ¢asto az smutném
duchu, ramovany vypravénim slepym Bramborou (opét motiv handicapované
postavy). I pfes potemnélou ndladu pfedlohy inscenace nevyznivala pesimisticky,
protoze zivotni nezdary a absurdnosti svéta byly vyvazovany virou v ¢lovéka a
Stéstim, které je tieba hledat 1 ve vSednich vécech. Loutky byly rizné — hilkové,
manekyni (plySové hracky a panadci) i zcela nefiguralni (objekty).1%

Inscenace Tak trochu... (1992) se vymykala tim, Ze ackoli ¢aste¢né vychazela
zromanu Dimyslny rytit Don Quijote de la Mancha (Miguel de Cervantes y
Saavedra), nejednalo se o ptepracovani do jeviStni podoby ani o dramatizaci.
Inscenace byla spiSe kabaretem rekapitulujicim cestu samotného souboru (¢i snad
cestu loutkového divadla vibec), ktera byla pfirovnana k cest¢ Dona Quijota a
symbolickou hrou s tématem quijotovstvi. Zasadni rozdil mezi touto inscenaci a
inscenacemi piedchozimi je ten, ze se zde loutky objevily ne jako vyrazovy

prostfedek, se kterym se hraje, ale jako prostfedek, jehoz prostiednictvim kterého

103 Tamtéz, s 69-70.
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soubor ironizuje sam sebe. Jan Cisaf vnimal tuto inscenaci jako sarkastickou reflexi
ceskoslovenského loutkarstvi, véetné neutuchajiciho sporu ,,ortodoxnich loutkaia* a
,hovatorskych loutkaia. Oznacil tuto inscenaci jako ,,divadlo o divadle® nebo
,Jloutkové divadlo o loutkach*t0*

V inscenacich, které nasledovaly, byl znatelny pozvolny néavrat k figuralni
loutce jako jednajici postavé (Bystrouska, liska, Penzion Grillparzer a Slon).

Od poloviny 90. let se soubor obraci zpét k sevienéjsi fabuli v inscenacich
Bystrouska, liska (1997) vychazejici z Lisky Bystrousky Rudolfa Tésnohlidka a
Penzion Grillparzer (2001), ktery byl volné inspirovan novelou Johna Irvinga.
Inscenace Penzion Grillparzer je od ostatnich inscenaci odli$na pfedevsim proto, ze
ptedloha Johna Irvinga je realistickd, ackoli jde o jakysi penzion plny bizarnich
obyvatel. Tvirci text pfevedli do zkratky, kterou uchopili standardné s poetickym
presahem, ozvlastnéné nadsazkou a grotesknimi vyjevy.

Inscenace Bystrouska, liska je povazovana za nejuspésnéjsi inscenaci Divadla
C, proto je ji vénovana vétsi pozornost v nasledné analyze.

Zcela vyjimeénou inscenaci tieti éry se stala inscenace Hamlet, kterou Karel
Sefrna napsal na motivy hry Williama Shakespeara a Gpravy Bedficha Benese
Buchlovana v roce 1988, a méla premiéru 15. listopadu 1989. Lisila se vyraznou
politi¢nosti, kompozi¢ni strukturou i pouzitymi loutkami, proto se ji budu rovnéz
blize vénovat v nasledné analyze.

Inscenace byla hrana spoleéné s jesté razantngji kracenym Snem noci
svatojanské pod nazvem Pan William, 1%

Penzion Grillparzer byl posledni inscenaci, kterou Cécko hralo ve svém
standardnim hereckém slozeni. S pielomem tisicileti pfisel také pfelom v souboru a
nasledujici inscenaci Slon uz hralo Divadlo C ve zcela jiném sloZeni. OvSem
fungovani herct na jevisti, jejich energie, optimismus a kooperace se z jejich tvorby

nevytratily.

104 C{SAR, Jan: A znovu v Chrudimi: 20.00 — LS ,,C* Svitavy — Karel Sefrna: Tak trochu... Ceskoslovensky
loutkar, 1992, roc. 42, €. 9, s. 197.
105 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfinds$i radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 69-70.
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4. 6. 1. Analyza inscenace Bystrouska, liska (1997)

Inscenace Bystrouska, liska spadéa do pozdni tfeti etapy tvorby Divadla C. Od
inscenaci, které vznikaly ve druhé poloving 80. let a v prvni poloving 90. let, se liSila
predevsim volbou déjove seviené prozaické predlohy. Lze fici, Ze byla vrcholnym
dilem této éry Cécka, byly v ni uzity principy, které se v prabchu treti etapy
zformovaly do jasné rozpoznatelného rezijniho stylu. Tento jevistni tvar se neda
nazvat pasmem, mozaikou, ani asociacnim fetézcem obrazl, jako to bylo u
ptedchozich inscenaci. Bystrouska, liska méla jasnou narativni linii, které se tvlirci
drzeli a prokléadali ji pisnémi, které kompozici neatomizovaly, spisSe podporovaly dg;.
Jednalo se o loutkovy muzikal, ve kterém pisn€ vyjadfovaly emoce postav, nebo
fungovaly jako prostfedek k metaforické zkratce.

Inscenace byla siln¢ antiiluzivni, a to i pfesto, Ze se soubor vratil k figuralnim
loutkam. Herci vstupovali do jednoho prostoru spolecné s loutkou, zcela odkryli
vedeni, stavali se partnery loutek, dokonce piebirali roli loutky jako dramatické
postavy na sebe, nebo komunikovali s divaky. Souhra uzitych formalnich a
obsahovych prvki, spole¢né se souhrou hercii, vytvorila inscenaci, ktera své silné
sdéleni pfenasela do hledisté prostiednictvim pisni, dialogl a akce hercu s loutkami,
ale také vySe zminénym vybudovanim tzkého spolecenstvi s divaky. Ti byli vtazeni
nejen skrze ztvarnované lidstvi, vyjadfované v§im, co se na jevisti odehravalo, ale
také skrze princip epizace, jimz se herci obraceli k divakiim (zcizovacim efektem —
vystoupenim z role, také ptijetim divaka mezi sebe pii poc¢atecnim rozdavani vina).

Pohédka Liska Bystrouska Rudolfa Tésnohlidka je zasazena do prostiedi
moravské vesnice, proto jsou dialogy postav jednoduché, protknuté zemitym, lehce
obhroublym humorem, z &ehoz prameni urCity druh komicnosti podtrzeny
moravskym nafecim, kterym jsou psany ptimé promluvy postav. Text je rozdélen do
ti &asti — lis¢ino détstvi, pubertilni stadium a dorGstini do dospé&losti. Ctenaf
podrobné sleduje vyvoj Bystrousky i revirnika. D& za€ina, kdyz revirnik potké4 pana
farafe a spole¢né zamiii do hospody na sklenku vina. Spole¢né s rechtorem pak nad
kartami filosofuji o Zivoté, o zendch a o manzelstvi. Revirnik je jediny, kdo ma
manzelku, déti a vauky. Lamentuje nad svym rodinnym stavem a své piatele nabada
ke zdrzenlivosti. Pak ale tento muz projde veSkerymi peripetiemi s Bystrouskou,

pozna, Ze Clovek je na svobode stejné divoky jako zvife a svou pravou lidskost pozna
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az v manzelstvi, kdy mu je svoboda do jisté miry odebrana. Bystrouska vyrista mezi
lidmi zpocatku jako domaci mazlicek, pozdéji zane projevovat svou zvifeci stranku
(pokouse jednoho vnuka) a je uvazana na fetéz. Omezeni pohybu ji nezabrani, aby
provokovala dribez a starého psa Lapdka a cas od ¢asu néjakou slepici zardousila.
Bystrouska je v hdjovné spokojend, ma pristiesi, potravu i spolecnost. Jednoho dne
zardousi kohouta, za coz ji chece revirnik potrestat. LiSka radéji utece do lesa, ale
vzhledem Kk tomu, Ze vyrostla u lidi, neumi se o sebe ve volné piirod¢ postarat.
Dochazi k rozporu mezi svobodou spojenou s hladem a nesvobodou spojenou se
sytosti. Vraci se tedy potad do hajovny, kde si obstarava obzivu a vzdy dojde ke stietu
s Lapakem nebo se samotnym revirnikem. V lese nema zadné pratelé, v textu je
naznaceno, ze chodi do hajovny také proto, aby nebyla sama. Po ¢ase pozna liséka,
zcela se zméni, odda se lasce k nému a je, stejné jako kdysi revirnik, zbavena své
divokosti a nachazi v sobé ,,lidskost®.

Tato srozumitelnd linie je doplnéna o mnozstvi postav a drobnych déjovych
odbocek. Krom¢ revirnikovy rodiny a ptatel, psa Lapdka, Bystrousky, jejich
sourozencu a liSédka, do pfib&éhu vstupuje také jezevec, zabdk, komar, prase, feznik,
dve hospodyné, prodavaé driibeze, bezdomovec (st¢hovavec) a spousta lesni zvéte.
Kazdé postavé je ponechan pomérné velky prostor, ¢tenat se dozvida néco z jejich
zivota, nahlédne do jejich nitra, pozna dokonce vnitini touhy a sny nékterych z nich,
a to bez ohledu na to, Ze ptibéhem projdou a role je v d&ji jen epizodni.

Posledni ¢ast Tésnohlidkova piib&hu nese silny nédboZensko-spolecensky
podton a je snadno Ccitelnou metaforou k dospivani lidské divky. Dospivajici
Bystrouska se zajima o svij vzhled (place, kdyz pfijde o konec ocasu — 0 svou
chloubu, sleduje sama sebe v odraze na hladin€ vody, dotyka se svého t¢la a hodnoti
jej lidskymi méfitky) a touzi po lasce. Kdyz se objevi lisak, komunikuji spolu jako
lidé na prvnich schiizkach. Liska jej pak pusti do svého doupéte, coz strhne vinu
nepokoje mezi lesnimi zvitaty. Jsou velmi poboufena, zZe par Zije mimo pravoplatny
snatek, dokonce pomlouvaji Bystrousku pro nemravnost a pro poskvrnu cti.
Teprve potom je mize fadné oddat. Kdyz se tak stane, lamentovani zvéfe ustane.

Tésnohlidkiv text byl pro potieby inscenovani vyrazné¢ upraven. Na
dramatizaci se kromé Karla Sefrny podilela také Jana Mandlova, spoletné text

zkrétili (z 203 stran Tésnohlidkovy pohadky vzniklo necelych 6 stran scénare) a
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ponechali pouze d&jovou kostru. Pro srozumitelnéjsi komparaci piivodni piedlohy a
scénare, stru¢né popisuji ponechanou osu piibéhu.

Revirnik pii cesté z hospody chyti v lese lisce (Bystrousku), které¢ donese
domt do hajovny. Liska vyrasta mezi lidmi, ale nezapte sviij divoky ptivod, proto je
ji odebrana svoboda. Uték z hajovny do lesa ji sice navrati volnost, ale nese s sebou
nepohodli a hlad. Navrat zpét k lidem neni mozny, tak se o sebe Bystrouska musi
postarat sama, jeji osamélost konci ve chvili, kdy potké lisdka, nachazi lasku a tim 1
sama sebe. Ptibéh je uzavien zmoudfenim revirnika, ktery v hospod¢ pied piateli
prirovnava divoké zvife ke svobodnému ¢loveéku. Opily se pak vraci domi lesem,
kde usne a kde se kolem n¢j opét sbihaji zvifata, véetné lis¢at — Bystrouscinych
mlad’at. Revirnik tu nejdrzejsi chyti, ale hned ji zase pusti, protoze vi, Ze lisky patfi
lesu.

Zpracovani Karla Sefrny a Jany Mandlové nebylo pravidelnym dramatickym
textem, a to ani v roviné kompozi¢ni, ani v pojeti dramati¢nosti. Motivaci postav
k jednani nebyla nesnesitelna situace, ktera by gradovala ke konfliktu a feseni, $lo
spiSe o reakci na aktudlni situaci. Misto klasické vystavby dramatu, byla inscenace
obrazem zivota dvou postav — liSky a revirnika a do kontrastu polozeného tématu
dospivani a starnuti. Dospivani, ve kterém Clovék objevuje sam sebe, a starnuti,
s jehoz ptijetim prichdzi zmoudieni a smifeni s béhem zivota, v némz kazdy vék ma
svou krasu, sva prava a své pravdy.

Motiv podobenstvi zvifete s clovékem byl ponechédn, ale sméfovan spise
k lidské potiebé hledat blizké lidi, milovat a nachazet v sob&é dobro. Inscenace byla
pfibéhem mladé divky — liSky, ktera stejné jako revirnik, hledd své misto na svéte.

Pro dramatizaci byly vybrany jen nékteré postavy — revirnik, faraf a rechtor,
revirnikova Zena, liS¢ata, Bystrouska, 1iSak, slepice, kohout a prase na dvorku, zvitata
Vv lese — zabak, komar, jezevec a feznik. Z puvodni pfedlohy byla také zachovana
prostiedi, kde se d&j odehraval - hospoda, hajovna a dvorek, les a cesty mezi t€émito
prostory. Les jako symbol volnosti a svobody (Bystrouska tam utikd ze zajeti,
revirnik tam usind, kdyz se boji jit domu), hospoda jako unikovy prostor pro revirnika
(podobna funkce jako les), hajovna a dvorek jako symbol uzavienosti, ale také klidu
a pohodli domova. S prostiedim jsou spjaté uzlové body piibehu.

Kompozi¢né byla inscenace stavéna spiSe na epickém piidorysu a d¢j byl

prokladan pisnémi, které mély funkci vypravéci nebo lyricky reflexivni. Inscenace
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byla slozena z 21 obrazii'%, pficemz n&které pisné nesly takové sdéleni, Ze se staly
samostatnym obrazem. Rdmec inscenace tvotila pisen ,,Zpiva holubénka®, kterd na
zacatku naladila divaka na moravskou notu, nastolila atmosféru a v textu naznacila
téma mladi a stafi, na konci se uzavira ptib¢h stejnymi slovy i tklivou melodii, coz
neslo zpravu o proudu ¢asu a starnuti, kterému se nevyhne zadny zivy tvor. Inscenace
m¢éla jesté¢ nadramec, a tim je obouvani a zouvani bot. Tato akce probéhla civilné,
pusobila jako pouha ptiprava pied predstavenim. Na jevisté piisli bosi herci, kteii si
v prvnich nékolika vtefinach obuli boty, a odchazeli opét bosi, boty si sundali po
skonceni ptibéhu. Byl to symbol obuti se do tématu a sdéleni, obuti se do fik¢niho
ptibéhu, nebo obuti se do metaforicky vyjadieného ptibéhu, vychazejiciho z nitra
samotnych hercli. Po ivodni pisni herci nastolenou atmosféru podpofili rozlitim vina,
které nabizeli i divakiim. V prvnich okamzicich pfedstaveni tak byla zbourdna
hranice mezi jevistém a hledistém.

Kazdy obraz, véetné¢ ramujicich obrazii, m¢l svou dilezitost a byl pro
inscenaci nepostradatelny. Nékteré z obrazl nesly d¢j (obrazy €. 4, 5, 6, 8, 13, 15,
17), n€které blize charakterizovaly postavy nebo naznacovaly jejich vyvoj (obrazy ¢.
2,9,10, 11, 19, 20), nékteré mély funkci reflexivni, komentujici — prostfednictvim
pisn¢ (obrazy ¢. 7, 12, 14, 16, 18), obraz ¢. 3 naruSoval narativni linii, jeho

prostfednictvim bylo divakovi priblizeno prostiedi lesa, také fungoval jako humorna

106 1. herci na scéné zpivaji pisefi ,Zpiva holubénka“, 2. hospoda — revirnik, farar a rechtor piji a hraji
karty, 3. les — revirnik usina, komar a Zabdk, 4. les - revirnik si bere lis¢e domu, 5. dvorek — hajna
hubuje revirnika, pes Lapak, slipky, 6. dvorek - revirnik se snazi lisku vycvicit, ona kousne hajnou, 7.
dvorek — pisen o mizici svobodé, béhem které se loutka malé lisky méni ve vétsi a je uvazana na
fetizek, 8. dvorek - liska je uvdzana na fetézu, slepice ji provokuiji, liska zadavi kohouta, utece do lesa,
9. les —jezevec, liska ho vyZzene z doupéte, 10. hospoda — revirnik, rechtor a farar si povidaji o Zenach,
11. les — opily rechtor v lese nasleduje prelud divky, kterou ma rad, 12. les, zima — lisce je zima,
premysli o vyhodach svobody a zajeti (piseri), 13. dvorek — liska jde lovit slepice, revirnik misto ni
stieli prase, 14. dvorek - pisert o mrtvém praseti, feznik chysta zabijacku, 15. zabijacka — hajna
s revirnikem jedi, liska krade jidlo, pfi utéku zadava jesté jednu slepici a zamysli se nad svym ¢inem,
16. les - pisen lisky o samoté, proména dospivajici loutky v dospélou loutku, 17. les — setkani lisky a
lisdka, 18. les — svatba lisky a lisSdka béhem pisné, 19. hospoda — revirnik a rechtor (naznak, ze farar
zemrel), mluvi o stafi a o rechtorové nenaplnéné lasce, 20. les — revirnik bilancuje svij Zivot, dochazi

ke zmoudfeni, rozprava s lesni zvéri, propusténi chyceného lisCete, 21. pisen ,Zpiva holubénka“.
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vsuvka zalozena na komicnosti loutek (komar jako injekce s kiidly, ktera se zapichne
do nosu loutky). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pocet obrazi s jednotlivymi
funkcemi, odliSnou néladou i vyznamem v kontextu inscenace, byl viceméné shodny
a rytmus stiidani pomérné pravidelny. Pravidelnost nevytvéiela gradaci, spiSe
podporovala plynuti.

Nejvyraznéjsi vyznamova sdéleni nesly obrazy vypravéné pisnémi. Béhem
nich se divak dozvidal nejniternéjsi pocity jednotlivych postav pfimo od nich
samotnych, ale také od komentujicich zpévaka, ktefi tyto pocity postav podpofili
predané sdéleni inscenace. Tyto spiSe lyrické obrazy tvofily protipdl k déjovym
obrazim, které byly zaloZené na dialogu a loutkové akei, pfi€emz oboji bylo ladéno
spiSe v komickém duchu. Obrazy, které charakterizovaly postavy nebo divdkovi
zprosttedkovavaly vyvoj postav, byly polozeny mezi pomyslnymi pdly vyrazné
déjovych (komickych) a wvyrazné lyrickych (vaznych) obrazii. Tyto obrazy
charakterizujici postavy obsahovaly filosofické tivahy o Zivoté, zamysleni postav a
zaznamenavaly proces zmoudfeni revirnika.

Ptechody mezi obrazy byly pfirozené, nenasilné a plynulé, Svy mezi nimi
tvotily pisné, nebo jednoduchy ptesun z prostiedi do prostiedi, a to prosttednictvim
herecké akce a pouzitim svétel. Vyrazna antiiluzivni symbolika prolina celou
inscenaci. Kromé jiz zminéného podobenstvi, ze kterého vychdzela vétSina
obsahovych znaki, se objevilo mnoZstvi metaforickych vyznamovych zkratek.
NejvyraznéjSimi divadelnimi zkratkami byly promény Bystrousky v pribchu
dospivani. V prvnim ptipadé byla béhem pisné¢ marota lis¢ete vymeénéna za spodovou
ty¢ovou loutku liSky, ktera byla o néco mensi neZ ostatni loutky. V druhém piipadg,
kdy Bystrouska dortistala do dospélé lisky, byla béhem pisné¢ mensi spodova loutka
vyménéna za vétsi spodovou ty¢ovou loutku lisky, kterd méla i volny rukav na pridani
ruky vodicky. Dalsi zkratkou bylo poznavani Bystrousky s liSdkem. V této scéné
vodi¢i Bystrousky a liSdka ptedali své loutky jinym herciim, kteti v zadnim planu
scény loutky pomalu pfiblizovali k sob&. V ptfednim planu sedéli herci, ptivodni
vodici liSek, ktefi hrali na housle. Hrali a postupné se sladili tak, jak se postupné sladil
vztah mezi dvéma liskami (v metaforickém vyznamu - mezi lidmi) bez ohledu na to,
jaky kdo ovladal prstoklad. Funkénost metaforického vyjadieni doklada vynatek z

recenze Vladimira Zajice, ktera byla otiSténa v asopise Amatérska scéna:
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., -..Jsou to divadelni hody, presnéji receno, hody pouzitych znakii, jejich
pohybu a promeén. (... Metaforicnost samotného déjového pdasma part pisni

pozdvihd, tu je pisnémi katapultovana... %’

Dulezita hra se symboly se odehravala na turovni prace s loutkou a
S mizanscénou. Scéna byla jednoducha. Dominantu tvofila dievénd konstrukce
umisténo nékolik zidli, které¢ byly pouzity jako hraci plocha v lese, v pravém planu
stal kontrabas, kolem n¢j bylo misto pro kapelu. Prostfedi dotvarela prace se svétly,
ktera byla umisténa pfimo na jevisti, a herci je ovladali sami. Scéna byla vétSinou
pozornosti.

Pouzité tycové loutky nemély striktné ohrani¢eny prostor pro sviij pohyb, ani
scénograficky konstruovanou plochu pro vytvofeni iluze chiize (jako byl napft.
paravan nebo hrana stolu). Jejich pohybova akce byla zcela voln4, loutkovodici se o
iluzi chize nesnazili. Vedeni bylo zcela pfiznané, a to nejen viditelnou pfitomnosti
vodice na jevisti, ale také viditelnym drzenim loutky za ty¢ pod oblecenim loutky
uvnitt jejiho téla. Objevil se i jiny typ loutek, napf. marota malé Bystrousky, upravena
injekéni stiikacka jako komar, nebo zelena krabicka s o¢ima na pruznych nohou jako
zabak. TyCové loutky vSak jednoznacné ptevaZovaly. Hlavy loutek byly kaSirované
(zvifeci hlavy a loutka prasete maji jako zéklad pet lahve), obleceni jednoduché,
znakoveé (napft. farafr — ¢erny kabatek, kolarek, revirnik — khaki zelend kamizola, hajna
— Satek na hlavé apod.). Loutky mély oba volné rukdvy pro moZnost prace
s vodi¢ovou rukou, muzi v hospod¢ hrali karty obéma rukama vodict.

Préace s loutkou byla specifickd a uzce souvisela s loutkoherectvim. Vodici
byli v hereckém projevu velmi vyrazni, ¢asto vyrazn&j$i nez loutka sama. Slo
pfedevS§im o mimiku a sméfovani pohledu. Obecné platné pravidlo pti vodéni loutky
je smé&fovani pohledu skrze loutku. Vodi¢ by mél vidét jejima o€ima, protoZe v jiném
piipadé dochazi k tiisténi divakovy pozornosti mezi vodiem a loutkou. Vodici

v Cécku si s timto tfiSt€énim zamérné pohravali. Tento princip fungoval 1 v rdmci

107 ZAJIiC, Vladimir. Vychodoceskd krajova prehlidka loutkaiskych souborG — ,C“ Svitavy — R.
Tésnohlidek, K. Sefrna, J. Mandlova , Bystrouska, liska“. Amatérskd scéna, 1997, roc. 34, ¢. 2, s. 19.
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zvoleného tématu prekryvani se lidského a zvifeciho svéta. Vodi¢ nebo vodicka
loutky s ni byli pevné spjati, a to i pfesto, ze si vedeni loutek vyménovali mezi sebou
(v ptipadg, Ze vodi¢ka Bystrousky v pisni hraje na housle). Slo o princip vytvafeni
jevistni postavy loutkou i loutkovodi¢em zaroven, mimika vodiCe zastupovala
mimiku loutky, akce loutky i jejiho vodice byla sjednocena (napi. kdyZ revirnik usnul
Vv lese — jeho loutka byla polozena na zidli, vodi¢ vydaval revirnikovy ,,spici* zvuky
a sam v sed¢ hral spiciho). V nékterych piipadech byla akcentovéana akce loutky a
vodi¢ byl upozadén, v nékterych piipadech byl naopak akcentovéan vodic, slo o jeho
herecky vykon, i ptesto, ze drzel loutku v ruce (napf. v situaci, kdy revirnik odvade¢l
lis¢e Bystrousku z lesa — do tmy odchdzela loutka revirnika, vodic¢ revirnika, vodicka
lisky se drzela za rameno vodice revirnika a sama se otacela zpét do lesa a se slovy
,mamo, mamo* spole¢né opustili scénu). V jednom piipadé doslo k uplnému
pfevzeti jevistni postavy hercem, a to pfi hudebnim ,,¢isle* v hospod¢, kdy rechtor
zpival pisenn o krasné Veronice, ale zahradl a zazpival ji jeho vodi¢. DalSim
vyuzivanym principem prace s loutkou bylo partnerstvi loutky a jejiho vodice (napf.
scéna, kdy ve sklenici zbude kapka vina, o¢ich4 ji loutka a vodicka se s ni neverbalné
,domluvi®, ze ochutna, vino vypije vodi¢ka, mimicky naznaci, Ze je to silna tekutina,
jejiz chut’ jesté neznd, zaroven loutka pada na znak). Nekdy $lo o partnerstvi loutky
a zivého herce, ktery nebyl jejim vodi¢em (napf. ve scéné, kde revirnika v lese
probudi zvitata a jeho vodi¢ komunikuje s loutkami zvitat). Pomérné netradi¢nim
principem Vv loutkovém divadle byla proména loutky — dramatické postavy -
v rekvizitu ve smyslu zbrané (jde o rvacku mezi BystrouSkou a Lapakem, kdy
vodicka lisky psa fekne: ,,No pocke;j, tas* a loutku Lapaka proméni v kord, to samé
udéla vodicka lisky a chvili spolu loutkami Sermuji).

Kazdy ztéchto principti byl na jevisti zcela funkéni a srozumitelny,
vyrustajici ze zakladl epického herectvi. Princip epizace, jako zcizeni a obraceni se
k divakovi, probihal na dvou trovnich. Jednou z nich byla pravé prace s loutkou a
balancovani na hranici loutkoherectvi a herectvi, druhou trovni byla pisiiova sloZka,
kterd Casto podkreslovala, komentovala, reflektovala akci, nahrazovala vypravéce,
nebo se jejim prosttednictvim odehravaly skoky v Case.

Ze zvolenych netradi¢nich principi prace s loutkou, vCetné principu epizace,

pramenil
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nenasilny humor, oscilujici mezi intelektudlnim humorem a lidovym humorem,
V obou piipadech nevulgarnim a pfirozen¢ vychazejicim ze situaci. Vtipnost byla
stavéna na urovni prace s loutkou v konkrétnich situacich, resp. na loutkovém gagu,
urovni situacni a na urovni slovni. Zdroj humoru byl pravé v prolinani riiznych stylt
vedeni loutky, napf. v situaci, kdy rozzlobend hajnd hubovala lisku, rozéileni
gradovalo az do stadia, kdy vodic¢ka vzala loutku hajné do ruky jako varecku,
prostiednictvim které hrozila fyzickym trestem BystrouSce, nebo kdyz revirnik
ukazoval liSce, jak Lapak plni ptikazy a pii povelu lehni se Lapakova loutka rozplacla
na znak.

Nejvyraznéjsim zastupcem situaéniho gagu byla scéna, kdy revirnik omylem
zasttelil prase misto lisky. Revirnik zprvu honil lisku kolem mansionu, pak se ozvala
rdana a pred mansion vySel vodi¢ loutky revirnika. Dramaticky popsal trajektorii
vystrelené kulky za zvuku udert kladiva a poté na dvorek vypadla bezvladna loutka
prasete. Vodi€ se na n&j podival a séloveé zazpival tklivou pisen o prase¢i smrti, ktera
m¢éla stejnou melodii jako jiné pisné tykajici se vdznych situaci.

Jistou komicnost v sobé mélo uZ moravské nareci, ve kterém byly psany
ptimé promluvy v piedloze. Nékteré repliky byly ptimo prevzaty z Tésnohlidkova
textu (napf. revirnikova replika, kdyz se vzbudi v lese a ma na sobé zabéka ,,Fuj,
noziska to ma studeny jako moja stard a nestydi se to lozit po ¢loveku®), velké
mnozstvi dialogi  bylo pifidano v podobném duchu, coz v kombinaci
s melancholickymi, lyrickymi pisnémi piisobilo velmi kontrastné, a pravé kontrast
téchto dvou poloh tvofil z inscenace hluboce lidsky, az dojemny jevistni tvar.

1998 ziskala Cenu Erik'® za nejlepsi loutkaiskou inscenaci roku mezi amatéry i
profesionaly na festivalu Prelet nad loutkafskym hnizdem. Dokladem je zavér

recenze z této prehlidky uvetejnéné v Ceskoslovenském loutkafi:

,, ...oVitavsti nezapreli své moravanstvi — jednak jejich dialogy voni pravym
brnénskym narecim (nikoliv slangovou ,,Salinoo*), jednak vytecné interpretuji

folklorni melodie — a navic vytvorili i své viastni v jejich duchu. Vitbec nam nechybi

108 Cena Erik, pojmenovana podle vyznamného ¢eského divadelnika Erika Koldra (reZiséra, teoretika
a pedagoga), je cena pro nejlepsi loutkafskou inscenaci uvedenou v predchozi sezéné (premiéra i
obnovena premiéra), bez ohledu na to, zda byla ¢&i nebyla uvedena na Preletu. Udéluje ji Ceské
stredisko UNIMA /Mezindrodni unie loutkard/ na zdkladé hlasovani Poroty. (pozn. autorky).
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cimbal a nevadi uplatnéni tomuto zanru cizi kytary — je to celé prirozené a blizkée
rodové podstaté, a zase to voni jemnou poezii (safia, jakoby Sefina ani nebyl zubar!).

Opravdu to byl zdzitek a jeden z vrcholii celé prehlidiy. “*%°

I dalsi recenze a reflexe Bystousky, lisky hovoti o inscenaci v superlativech.
VétSina z nich se také se zminuje o pfijemném navozeni atmosféry moravského
sklipku prostfednictvim dobrého vina rozlévané¢ho divakim. Prikladem je dalsi
uryvek z recenze Vladimira Zajice, ktery hovoii o atmosféfe piedstaveni na krajské

loutkaiské prehlidce v Hradci Kralové:

., ...Divdk odchdzi obdarovdan, nebot byl ucastnikem svatku, mytického
vypravovani o radu svéta. (...) Za jedinou nepravdu pokladam informaci v programu,
kde se pravi: Hraje, zpiva, tanci a vinko popiji Cécko ze Svitav. Kdepak, tohle se tyka

v§ech. Téch na jevisti, i téch v hledisti a tézko soudit, kdo si to pritom uziva vice. “1*°

Inscenace vznikla a byla hrana pfed dvaceti lety, pfes to 1 dnes ptsobi silné
emotivné. Téma lidskych vztahti, hledani lasky, téma blaznivého dospivani a
zmoudfeni b&hem starnuti je aktudlni vzdy. V poslednich letech se v Ceském
divadelnictvi opét objevuji folklorni prvky, vztazeni k minulosti, ke kofentim, stejna
touha né¢kam a k nékomu patfit. Tento faktor miiZze zplsobovat, Ze dnes dle mého
nazoru inscenace pusobi aktualnéji nez v minulych letech a jesté vice umociniuje mdyj
silny emoc¢ni zazitek, ktery se dostavil i z neptili§ kvalitniho statického video

zdznamu potizen¢ho na ru¢ni kameru.

4. 6. 2. Analyza inscenace Hamlet (1989)

Inscenace Hamlet datem svého vzniku spada do tfeti etapy tvorby svitavského
Cécka, ale zcela se vymyka dosavadni tvorbé souboru, a to jak kompozi¢né, tak
uzitim loutek. Zatimco ptedchozi 1 nékteré nasledujici inscenace z tohoto obdobi byly
stavéné jako kolaze nebo pasma, Hamlet byl loutkovou inscenaci klasického dramatu

Williama Shakespeara, samoziejmé vyrazné upravenou. Text byl zredukovan na 12

109 | ANGASEK, Miroslav: Neni stale zamraceno, Svitavské Cécko. Loutkdr, 1997, roc. 5, €. 12, s. 279.
10 7AJiC, pozn. 107.
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stran scénare (stopaz inscenace byla 29 minut) a doprovazen kratkymi napévy, které
vytvarely atmosféru a komentovaly d¢j. Byl také jedinou inscenaci Cécka, kde Ctyti
loutkovodici pracovali pouze s marionetami, které se pohybovaly v prostoru malého
rodinného divadélka. Tématem byla ,,prohnilost statu® (a to rozhodné¢ ne toho
déanského), také temnd manipulace s lidmi a zlo pramenici z moci. To vSe podtrZzeno
absurdnimi kasparkovskymi sekvencemi. Slo tedy o inscenaci vyrazné politickou
s motivem izolace a nemoznosti uniku (uzavieni déje do malého omezeného prostoru
rodinného divadla tak jest¢ vice podtrhovalo jeji tehdejsi aktualnost). Tvulrci
zachovali zékladni linii pfibéhu a obohatili ji 0 mnozstvi necekanych uhli pohledu a
souvislosti. Pro jevistni ztvarnéni zvolili malické loutky, nahé marionety, sklo a
barvy.

Soubor vychdzel z dramatu Hamlet, ale také z adaptace pro loutkové divadlo
Bedficha BeneSe Buchlovana. Pivodni dramaticky text Williama Skakespeara je
notoricky zndmy, proto zde neni tfeba popisovat d¢j dramatu. Uvedu pouze porovnani
dé&jové linie ptivodniho textu a ipravy Karla Sefrny, v souvislosti s vybérem postav
Z ptivodni ptedlohy a ptidanych postav z textu Bedficha Benese Buchlovana.

Scénat Divadla C byl poskladan z 25 obrazii.!'! Sefrna pouzil velmi omezeny
pocet postav a postavil fabuli pouze na hlavnich postavach, kterymi jsou: Hamlet,
Klaudius (Hamlettv stryc a kral), Horatio (Hamlettv pfitel), Polonius (nejvyssi
komofti), Laertes (syn komotiho), Ofélie (dcera komotiho), Gertruda (kralovna,
Hamletova matka), duch Hamletova otce a herci. K nim do kontrastu polozil postavy
Kagparka a Skrholy (pfevzaty z textu Bedficha Benese Buchlovana), které ve svych
sekvencich podtrhly dusnou atmosféru manipulace s lidmi a zla smé&jiciho se shora.!*2

Byly zcela vynechany scény navazané na postavy Rozenkrantze a Guildensterna, také

111, Gvodni pisen, 2. Kagparek a Skrhola zvou divaky na predstaveni, 3. scéna na hradbach, nejd¥ive
KaSparek, potom Hamlet a Horatio, 4. pisen o situaci v Dansku, 5. setkani Hamleta s duchem otce, 6.
pisen o vrazdé starého krale, 7. Laertes a Ofélie se louci, 8. pisen o Laertové cesté do Francie, 9.
Hamlet se inspiruje od Kasparka a zacne si hrat na blazna, 10. pisen o blaznéni, 11. ivod k dalsi scéné
— 0 Hamletové blaznéni, o vztahu Ofélie a Hamleta, 12. Polonius a Hamlet se setkdvaji v knihovné,
prichod Ofélie, dialog Hamleta a Ofélie, 13. pfichod hercl, Hamlet jim zaddva, co maji hrat, 14. herci
hraji, navazuje pisen o lidskosti, doprovazend malbou starého krale na sklo, 15. pisen, 16. Hamlet
mluvi o divadelnim predstaveni, 17. Kralovna a Polonius, ktery se skryva za zavés u ni v loZnici, 18.
pisen o blaznovstvi, 19. Hamlet u matky, zabiji Polonia, 20. pisen o vrahovi krale, 21. Kral chce
Hamleta poslat do Anglie, Laertes truchli po otci, objevuje se $ilena Ofélie, 22. Kadparek a Skrhola
uvadéji posledni scénu, shrnuji déj, 23. herci na predscéné cekaji na to, jak to dopadne, 24. zvuky
boje za oponou, loutky lezi na zemi mrtvé, 25. pisen stejna jako na zacatku — shrnuti pfibéhu. (pozn.
autorky).

112 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s 70.
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motiv spjaty s postavou Fortinbrase. Dlouhé dialogy a monology byly razantné
zredukovany, jednotlivé obrazy byly pomérn¢ kratké, asto slozené pouze z nékolika
vet.

Podobné jako inscenace Bystrouska, liska byla inscenace Hamlet stavéna na
epickém pidorysu. Princip vypravéni a komentovani déje na scéné se objevoval ve
form¢ pisni, ale také ve form¢ tvodnich komentaid, které pred zacatky jednani
oznamovaly divakiim misto déje, pfipadné, co se stalo mezi piedchozi a nasledujici
scénou. Zcizovaci efekt vrcholil v obraze €. 23, kdy herci pfisli civilng sami za sebe,
sedli si pfed oponou zatazenym divadélkem a mezi sebou diskutovali, co se mezi
postavami piibéhu pravé déje. Pisnové komentafe fungovaly jako pfechod mezi
jednotlivymi obrazy, jako déjové zkratky (napf. obraz €. 8 - cesta Laerta do Patize),
také doprovazely piibéh a vytvarely atmosféru. Byly vklddany pravidelné a
rytmizovaly tak celou inscenaci. Rdmec tvofila pisen s ndzvem Pisen urputnych
optimistii, ktera byla plna nadéje a odlehcila tak tizivou tragédii.

Marionety byly logicky zvoleny do prostoru rodinného divadélka, byly vSak
zbaveny latkového oble€eni a ostatnich vnéjSich znaki, zlstala jen dievéna téla s
nevyraznou barevnou malbou. Prace snimi neméla za tkol vytvofit iluzi
samostatného pohybu loutek, a to i pfes to, ze vedeni bylo z velké casti skryté.
Z loutkaiského hlediska nebyla technika animace precizni, bylo spiSe vyuzito
specifickych vlastnosti marionet, které byly akcentovany a pouzity jako loutkové
gagy (napf. vytvoreni iluze béhu pomoci vahadla v obraze ¢. 8 — Laertes cestuje do
Francie, jeho loutka ve vzduchu béZi na misté pied scénou rodinného divadélka).

Princip bourani iluze byl vyuzit v n€kolika rovinach. V prvni roviné byl jiz
zminény princip epizace, zcizeni, kdy herci vystupovali z roli a d&j komentovali pisni
nebo slovem. V dalsi roving $lo o odkryté vedeni, které nebylo vyuzito po celou dobu
trvani inscenace, ale predev§im v sekvencich Kagparka a Skrholy, ktefi vystupovali
pied scénou rodinného divadélka. Tteti rovinou byl vstup ,,zivacka* do jednoho
prostoru s loutkou, a to v obraze ¢. 13, ve kterém postavy ko¢ovnych herct (zivi
herci) komunikovaly sloutkou Hamleta. Dalsi rovinou je pfiznand prace
S technickymi néleZitostmi scény rodinného divadélka (napi. zatahovani opony,
piestavbu kulis) a s osvétlenim, které bylo oproti jinym inscenacim velmi jednoduché
— scéna rodinného divadélka byla nasvicena zepiedu dvéma lampami pfipnutymi

pfimo na forbinu malého jevisté, v ptipad€ vystoupeni herct pted scénou, bylo déni
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prisviceno z boc¢nich bodovych svétel. V posledni roviné §lo o vyuziti ciziho prvku
jako naruSeni a zaroven oziveni kompozi¢ni i rytmické skladby. Tim bylo uplné
vystoupeni ze scény rodinného divadla a piresmérovani divakovy pozornosti na
pevnou priuhlednou desku prosvicenou zezadu, na kterou béhem pisné o vrazd¢ krale
dve ruce malovaly podobiznu starého krale, nejprve s otevienyma, poté se zavienyma
ofima.

Sdéleni bylo vice nez jednanim piedavano slovem. V textu byly akcentovany
narazky na neprdvem nabytou moc, na jeji zneuziti a na vnitini politiku statu (napf.
ve scén¢, kde Kasparek prichazi ke krali a oznamuje mu, ze se chystd vzpoura lidu
slovy: ,,Pane krali, pane krali, zle je, medvéd se utrhl, totiz lid se boufi, vSichni ktic¢i
pry¢ s kralem, pry€ s tim nicemou, pry¢ se Spatnou vladou, vzdyt’ to znate a pry se
stale usmivate.” Jedna z poslednich scén, kdy herci sedi ped rodinnym divadélkem,
je postavena na dialogu o &ekani: ,,Cekame, jak to viechno dopadne...Jen jestli
necekame néjak moc dlouho.*, poté se postupné zvedaji a vraceji se k loutkam — jdou
jednat.). Déle byly do promluv postav i do pisni vlozeny méné ¢i vice ndpadné
nar4zky na soucasnou spolecensko-politickou situaci (napt. komentét Polonia, ktery
vidi Hamleta s knihou, Gertruda prohlasi: ,,Néco ¢te™, Polonius reaguje slovy:
,Prohnily intelektual!* nebo ve scéné Poloniovy vrazdy, kdy po replice Polonia:
,»Skryji se za povéstnym rudym zavésem*, Hamlet po jeho probodnuti prohlési: ,,Jest
nebezpecno byt piili§ horlivym.*).

Inscenace se stala vrcholem festivalu Loutkéafska Chrudim v roce 1990.
Vymykala se poetickému ladéni ptfedchozich i budoucich inscenaci. Bylo az
piekvapive, jak se se zvolenymi prostiedky podafilo vystihnout téma a vyzdvihnout
jeho aktualnost.!’® Pavel Vasi¢ek, loutkaf a divadelni teoretik, shrnul své dojmy

z inscenace Hamlet na strankach Ceskoslovenského loutkafe:

., Uporné hledani pravdy vprostied jatek — to ziistalo z predlohy, ale téma inscenace

‘

je mnohem §irsi — hleddni postoje K svétu, ktery se prdavem jevi jako ,, mrtvolarium’
se odehrava na piidorysu nékolika elementarnich, ale klicovych situaci z Hamleta a
pozoruhodné je i to, Ze pres dramatické zestrucneéni, zustal obraz fungovani

mechanismu, v némz je ,, néco shnilého “, v podstazé zachovan. “1**

113 MOHR, pozn. 3, s. 88.
114 yASICEK, Pavel. Pan William. Ceskoslovensky loutkdr, 1990, rot. 40, &. 7, s. 149.
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V roce 1989 musela byt inscenace ohromné pusobivd. Méla premiéru 15.
listopadu, tedy dva dny pfed sametovou revoluci, byla pfedzvésti blizicich se
udalosti. V kontextu doby byly politické narazky chapany jako odvazna provokace a
cely jevistni tvar jako podobenstvi situace v Ceskoslovensku. Cétko skrze klasiku
vyslovovalo ndzor obcanti zemé, ktery rezonoval v podobé potlacenych pokust o
demonstrace a zménu rezimu v 80. letech a vyvrcholil dne 17. 11. v podobé sametové
revoluce, ktera zaptic¢inila pad komunistického rezimu. Inscenace Hamlet v den své
premiéry musela mit obrovsky ohlas a vzbudit v divacich vlastenecké pocity. Po 17.
listopadu se téma i vyznéni inscenace zmenilo. V dramatu Williama Shakespeara se
dalo, da a pravdépodobné bude dat najit motiv ¢i téma, které jsou pro danou dobu
aktualni. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé¢ inscenace Hamlet, coz doklada tento uryvek

ze zpravy Petra Mohra z divadelni piehlidky POSED z roku 1990:

,, Predstaveni vzniklo jako protest proti dobe, lidem a vSemu Spatnému v nds. A doba
se zmenila, zaplatpanbiith. A zménilo se i predstaveni. Najednou se nemusime bat
Fikat pravdu nahlas. Ale stdle je ,,néco prohnilého ve staté danském*. V nasich
dusich. To se musi zménit. Ano, Hamlet je o boji proti bezpravi a velké politické
krivde. Ale i o lidské dusi. O tom, Ze je nutno néco délat, néco zménit, nestat jen se
zalozenyma rukama a vyckavat. Hamlet je hra o vahavosti, jez vede ke zmaru. Nezda

se vam, Ze je to ted, tady a o nds? «115

Inscenace formaln¢ vykazovala nckteré¢ znaky formujiciho se proudu
postmoderniho divadla®'®. Témito znaky byla v prvni fadé volba tragické ptedlohy,
v druhé fadé propojeni s ideologickou a politickou dominanci KSC (postava krale
Klaudia byla prezentovana jako zastupce totalitni moci a postava Hamleta jako
ochrance spravedlnosti, ktery v boji proti zlu zahynul), v tfeti fad¢é ironizace
klasického dramatu (dosazenim postav Kasparka a Skrholy, v jejichz sekvencich byl
text shazovan), ve ¢tvrté fadé zakomponovani motivu spolecenskych tfid (KaSparek

a Skrhola jako zastupci niz§i — lidové vrstvy a kralovska rodina jako vys§i vrstva).

115 MOHR, pozn. 3, s. 86.

116 postmoderni divadlo se v éeském kontextu zalalo formovat ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti
v prostfedi amatérského divadelnictvi. Odtud pochdzeli pfedni propagatofi tzv. profesiondlni
postmoderni divadelni rezie — Petr Lébl, Jan Antonin Pitinsky a Jan Borna. (pozn. autorky).
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Karel Sefrna ziistal vérny sloviim z ptivodniho textu, ale vsadil je do jiného ramce —
Vv ptipadé Hamleta do prostoru miniaturniho rodinného divadélka, které posililo téma
izolace a nemoznosti tiniku.

Zamér tvarci nebylo vytvofit postmoderni inscenaci, pies to se Hamlet
v uritych oblastech postmodernimu divadlu pfiblizoval. AvSak na rozdil od
postmodernich tendenci postavit na roven textovou, vytvarnou, hudebni a hereckou
slozku a zd@iraznit tak vizualitu inscenace na ukor jeji vypovédi, '’ Céeko v inscenaci
Hamlet téma a vypovéd’ akcentovalo a ostatni slozky jim podfidilo.

Dnes se divdk, ktery nezazil komunisticky rezim, tézko vziva do
ptredrevoluéni doby a tehdy panujici nalady. Proto je pro m¢ Hamlet vice loutkové
grotesknim uchopenim klasiky s inovativnimi postmodernimi prvky, nez vyjadienim

nespokojenosti s politickym vedenim statu.

4. 7. Ctvrta éra - rodinné divadlo

Toto obdobi lze tézko charakterizovat ¢i pojmenovat jeho vyrazné spole¢né
znaky, které by byly pro poslednich bezmdla sedmnact let typické. Soubor ma stale
v &ele Karla Sefrnu a jeho reZijni styl se ve své podstaté neméni, resp. inscenace
vzniklé po roce 2000 navazuji na pfedchozi linie Cécka.

Na zacatku nového tisicileti se stal clenem souboru Jindfich Pevny, vytvarnik,
malif, sochaf, muzikant, herec a pfedev§im scénograf Divadla C. Jeho umélecka
vytvarna prace vyrazné ovlivnila vizudl inscenaci, podilel se také na reZii a spole¢né
s Karlem Sefrnou zalozili kapelu O3klivy sestry. Soubor v této sestavé zahajil svou
¢innost inscenaci Slon (2002) podle pohadky Antonina Marese, Sefrnova synovce.
Po Slonovi se soubor na ¢tyfi roky odmlcel a v roce 2006 uvedl inscenaci Fialovy vitr
sestavenou z vybranych povidek Daniila Charmse. Vysledna inscenace sice byla
uspésna na soutéZnich divadelnich prehlidkach, ov§em na narodnich pfehlidkach byla
shledana sice ,,pozoruhodnou mozaikou (...) spjata , Sefrnovskou‘ atmosférou

civilniho a samoziejmého byti na jevisti, laskavé moudrosti a lidské

117 pOKORNY, Vit. Ceské naturalistické venkovské drama v postmodernich inscenacich. Praha: 2016.
Akademie muzickych uméni. Divadelni fakulta. Katedra teorie a kritiky.
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soundlezitosti “*8

, ale zaroven inscenaci popisn¢ rozehravajici obrazy situaci,
inscenaci hofce temnou, jejiz atmosféra se stdvd uUnavnou a stereotypni.
Nejvyraznéjsim prvkem obou inscenaci byla scénografie Jindficha Pevného, ktera je
vytvarné jednotna a vizualnd poutava. Oviem nazorové pnuti mezi Sefrnou a Pevnym
a jejich zcela odlisny ptistup k rezii, zapficinily napjatou atmosféru, kterd vyustila az
do odchodu Blanky Sefrnové a pozdgji i samotného Jindficha Pevného. I pies vnitini
konflikty a odchod nékterych Clenti, soubor pokracuje ve své ¢innosti dal.

V roce 2011 se Cécko stalo rodinnym divadlem v pravém slova smyslu,
protoze od tohoto roku jsou jeho &leny pouze &lenové Sefrnovy rodiny (zet' Petr
Mohr, dcery Pavla Sefrnova a Hana Mohrova, a vauci Martin a Tomas Mohrovi),
ktefi se spoleéné snazi vytvofit jednu inscenaci za rok. Tato etapa trva dodnes.!®
Clenové Sefrnovy rodiny se sice viichni n&jakym zpiisobem ve svém Zivoté vénuji
umeéni, ale néktefi spiSe hudbé, dramatické vychové, jini kulturnimu déni a
organizaéni praci. Rezijni piistup Karla Sefrny k ¢leniim rodiny je jiny, neZ byval
k ptivodnim ¢&lentim souboru. Sefrna musi byt pisnéjsi, casto edukativngjsi, aby
herce (i herecké zac¢ate¢niky a neherce) motivoval a doved! k vysledku.?’ Do piibéht
jsou vkladani oni sami, jde o jejich pribéhy a jejich vzajemné vztahy. Inscenace tak
pusobi ptirozeng, lidsky. V souc¢asné dobé soubor tvoii inscenace v komickém duchu,
parafrazuje znamé pohadky ¢i pfibehy a vetkédva do nich naradzky na aktudlni situaci.

Posledni dvé rozsahem drobné&jsi inscenace (Védci, Cesta do Brna) vznikly na
zadané téma kazdorocn€ potadané piehlidky amatérskych divadelniki POSED
(Podzimni setkani divadelniki — piehlidka pofadana od roku 1986, ve Svitavach od
roku 2006, ktera je kazdy rok tematizovana tvorbou konkrétniho autora). Inscenace
Vedci (2014) byla inscenovana podle povidky Maridna Pally, ¢eského bésnika,
vytvarnika a publicisty. Inscenace Cesta do Brna (2015) byla kolazi inspirovanou
basnémi Edwarda Leara (tvlrci se v této inscenaci vyhnuli Learovym limericktim,

objevi se pouze nékolik Sefrnovych limerickil), ramovana cestou Edwarda Leara

vlakem z Prahy do Brna, kde se setka s ¢leny Cécka. Inscenace vznikla za ucelem

118 HULAK, Jakub — TOMANEK, Karel — Franti$ek. Mozaika inscenaci 56. Loutkaiské Chrudimi. Loutkdr:
2007, €. 4.s.179-184.

19 RICHTER, 50 loutkdFskych Chrudimi: vyvoj éeského loutkového divadla v zrcadle festivalu. Pozn. 41,
s.93-94.

120 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 9. 4. 2017, Svitavy.
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propagace Learovych basni a pobaveni publika mnozstvim pisni a veselych motivi
vychdzejicich z eské historie.

Vyjimecnou, co se ty¢e rozsahu i obsahu, je inscenace Ptak Ohnivak, liska
Rys$ka a my (2011). Karel Sefrna se pfi tvorbé scénate volné inspiroval pohadkou K.
J. Erbena Ptak Ohnivak, inscenaci reziroval, slozil hudbu a texty pisni a také ve
spolupraci s TomdSem Mohrem vytvoril loutky. Inscenace se nesla ve zvlastnim
bluesovém temporytmu, herectvi bylo velmi osobité, civilni (ve smyslu nehereckém,
neexhibicionistickém), pisn¢ melancholick¢ a pifibéh S§ity na miru rodinnému
kolektivu — cesta nejmladsiho prince za otcovym mladim, misto kterého ale nachazi
vlastni dospélost. Z inscenace €isi rodinna blizkost, téma i cely ptib¢h jsou ptibéhem
SemeV}'Ich. Karel Sefrna hovofi o tom, Ze tvorba inscenace Ptak Ohnivak, liska
Ryska a my byla cestou k jeho roding, pfedevsim k jeho vnukim. Teprve v divadle
mohl lépe poznat, jaké maji schopnosti a jaci jsou lidé.!?* S inscenaci soubor
procestoval celou Ceskou republiku a sklidil pozitivni ohlasy divaka a kritiky, coz

dokazuje komentai Aleny Exnarové v Deniku Détské scény:

,, Princip rodinného divadla priznavaji na pocatku a pracuji s nim — proto se také
jejich verze Erbenovy pohadky nazyva Ptak Ohnivak, liska RySka a my. Hraji s
odstupem, az strohosti a pres radu slovnich vtipkit na humor rozhodné netlaci. A
protoze jsou vSichni muzikalni a hraji na riizné hudebni nastroje (tedy, myslim, ze az

na Petra), jde v podstaté o nadherny koncert, s loutkami a pro loutky. “*?

Rodinné Cécko je dodnes soucasti divadelnich a loutkarskych festivali. Ale
Karel Sefrna tvofi i mimo néj. Spolupracuje s Hanou Vofigkovou'?® (hudebné se
podilel na inscenacich Az ovecky prijdou a Putovini s Janem Amosem), Janou
Mandlovou, kterd stale vede dramatickou Skolicku ve Svitavach (rezijn¢ a hudebné se
podilel na inscenacich Svetlovska balada, Pastyrka putujici k dubnu a Goluxové) a
Olgou Strnadovou®?* (hudebné a dramaturgicky se podilel napt. na inscenaci To vite,

Afrika). S absolventy dramatické Skoli¢ky vytvofil inscenaci Portrét a stale funguje

121 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 23. 7. 2015, Svitavy.

122 EXNAROVA, Alena: LoutkdaFskd a détska divadelni prehlidka Hradec Kralové — 13. - 15. 4. 2012 -
Ptak Ohnivak, liska Ryska a my. Denik Détské scény, ¢. 0, str. 17, 8. 6. 2012.

123 Hana Vofiskova je reZisérka, vytvarnice, herecka a ucitelka vytvarného oboru ZUS v Chocni. (pozn.
autorky).

124 0|ga Strnadova je uditelka literarné- dramatického oboru na ZUS v Zamberku (pozn. autorky).
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jako poradce a externi lektor v dramatické Skoli¢ce. Aktivné také spolupracuje se svym
synem Mat&jem Sefrnou, ktery vede soubor Cis (jejich poslednim projektem byla

inscenace Soumrak svetit z roku 2016).

4.7.1. Analyza inscenace Slon (2002)

Inscenace Slon je prvni inscenaci ¢tvrté etapy. Po inscenaci Penzion
Grillparzer v souboru ztstali Karel a Blanka Sefrnovi, Pavla Lustykova, Ivana
Pavlidova a Petr Mohr. K této pétici se v roce 2001 piidala Sefrnova dcera Hana
(provdana za ¢lena Cécka Petra Mohra). Pocetné ¢lenové rodiny pievazili a z Cécka
se tak stalo rodinné divadlo. O rok pozd¢ji se soucasti souboru stala manzelska
dvojice Jindfich a Vladimira Pevni. Pod vlivem profesionalniho malife Jindficha
Pevného, prosla vytvarna stranka kvalitativni proménou, ktera respektovala vizualni
styl pfedchozich inscenaci.'?®

Autorem predlohy je Sefrniiv synovec Antonin Mares, ktery v détstvi s rodici
emigroval do Némecka. Po roce 1989 se vratil do Ceskoslovenska a za¢al kontaktovat
své piibuzné. Z Karla Sefrny a Antonina MareSe se stali pratelé, a tak spole¢nd
vytvoftili z Maresovy povidky divadelni hru s nazvem Slon. Stejné jako inscenace
Bystrouska, liska mél Slon sevienou narativni linii a byl vystavén na obdobném
kompozi¢nim zakladu — ptib&h byl vypraveén prostiednictvim déjovych a pisiovych
obrazii. Prostor byl rovnocenné otevien loutkdm, hercim i muzikantim, coz
podpoftilo princip antiiluze. Cécko standardné pracovalo s odkrytym vedenim loutek
a stfidanim dramatické postavy mezi loutkou a jejim vodi¢em. Oproti pfedchozim
inscenacim byl upozadén princip epizace. Ve Slonovi se herci a loutky neobraceli
k divakiim pifimo, ale pouze skrze reflexivni komentare v podobé zivé hranych a
zpivanych pisni.

Ptibéh byl rozdelen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast vypravéla o slonu indickém,
ktery se v Indii mezi ostatnimi slony, ptaky a hady necitil dobfe. Prostiedi dZzungle se
mu zdalo pftili§ divoké, pracovat se mu nechtélo, radéji snil o jiném svété, kde by
mohl Zit v pohodli a blahobytu. Jeho touha ho dovedla do Holandska, kam ho dovezl
holandsky turista, ktery si chtél umistit slona do své sbirky. Po pfijezdu zjistil, ze se

mu slon nevejde do domu, a tak ho prodal némeckému S$lechtici. Slon odcestoval

125 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfinds$i radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 75-76.
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S novym panem na jeho panstvi, kde zacal byt jako ptislovecny slon v porcelanu na
obtiz. Slechtic se svym sluhou na slona nastrazili past, aby se ho zbavili, jeho lebku
prodali a jeho kuzi vystavili Vv muzeu. Druha ¢ast piibéhu byla vypravénim o
posmrtném Zzivoté slona coby klize vystavené v muzeu, ktera dosla ke zmoudfeni a
touzila se vratit do své vlasti. Narativni linie v mnoha smérech ptipominala pfibéh
lisky Bystrousky, pfi¢emz druhd ¢ast ptibéhu Slona byla variaci zmoudieni revirnika,
ktery v pribéhu zivota doSel K poznani, k némuz ptidal nadhled vé¢nosti,
obohacenou o transcendentalni rovinu posmrtného Zivota.!?® Ovsem na rozdil od
revirnika, byl slontiv psychologicky vyvoj nahly a motivace nebyly zcela ztejmé, coz

doklada struény popis dramatického textu inscenace Slon Lud’ka Richtera:

,, Poetisticky rozbihavy text ma zajimavy pribéh, ne vsak dramatickou stavbu. Té by
prospelo zretelnéjsi smerovani a rezii zdiiraznené akcenty tematické: co vilastné slon

chce, o¢ mu jde a jak a pro¢ to dopada. “*?’

Kompozi¢né byla inscenace poskladéna z 18 obrazi!?, které byly prolinany
hudbou. Hudebni vstupy byly cetnéjsi nez u predchozich inscenaci, casto netvorily
samostatny obraz (pouze obrazy ¢. 3, 6 a 18 se staly prostiedkem metaforické
zkratky), ale byly soucasti dé¢jového obrazu, jako hudebni podkres ¢i komentat hercti.
Prvni a druha ¢ast inscenace se svou délkou shodovaly, ov§em v prvni ¢asti bylo
Vv rychlém sledu poskladano 12 obrazi, zatimco ve druhé ¢ésti jen 6 obrazil, z ¢ehoz
vyplyva, Ze prvni polovina inscenace, byla dynamictéjsi a déjove pInéjsi a druha spise
klidn€j$i a melancholictéjsi. V prvni ¢asti byly dialogy lakonické a pisné nad

mluvenym slovem pfevazovaly. Ve druhé ¢asti mluvené slovo prebralo dominantni

126 Tamtéy, s. 76.

127 Tamtéz.

128 1, Indie — setkani otce slona a matky slonice, pisefi o Indii, pafeni slond, 2. pisefi o narozeni sliinéte,
loutka sloniho miminka, kterou obdivuji ptaci, 3. pisen, béhem které slon vyroste — vyména loutek,
4. slon komunikuje s ostatnimi zvifaty a je nespokojen, pisen ptdkl, 5. pfichod holandského
sbératele, pisert o Evropé, Holandan pfemlouvad slona, aby Sel s nim, 6. piser o cesté lodi — zkratka
putovani, 7. pisen o pfijezdu do Holandska, redlie a mistni ptactvo — pisen (stejna jako pisen indickych
ptaka), 8. Holandan ma problém s velikosti slona, chce ho prodat, 9. prodej, piseri o tom, Ze slon umi
i tancit — vodic¢ slona neobratné tanci, 10. slona kupuje némecky Slechtic, pisen, 11. interiér zamku
Slechtice — Slechtic se chce slona zbavit, se sluhou vymysli past, diky které budou moci prodat slonovu
lebku a jeho kdZi umistit do muzea, 12. pisefi o nevédomosti, stavba pasti, slonova smrt, 13. klize
slona si v muzeu povida se hlidacem, 14. pisenn o hlidacové zemrelém dédeckovi, jehoZ osud
pfipomina osud slona, 15. pisen o Zivoté kiZe v muzeu, 16. stavba lodé a cesta kdZe s hlidaéem do
Indie, pisen o této cesté, 17. smrt kliZe, jeji pohfeb v Indii a piseri o osamélosti hlidace, 18. zavérecna
pisen (stejna jako ta o hlidacové dédeckovi), kterd popisuje smutny konec slona.
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funkeci, ¢imz se dialogické pasaze prodlouzily a pisn€ do nich vlozené nesly stejné
filosoficky nadech, jako pfimé promluvy postav. St¥idani Cist¢ déjovych a Cisté
pisiovych obrazii nebylo pravidelné, v pfipad¢ této inscenace Slo spiSe o prolnuti
hudby, slova a jednani. Tematicky inscenace sméfovala k motivu cesty, ktera byla
demonstrovéana jak na ptibehu slona, tak na ptibéhu hlidacova dédecka, ale také na
hlidaci samotném, ktery kuzi slona dovezl do Indie, mozna prave proto, aby odesel a
uz se nikdy nevratil. O tématu cesty hovoii i loutkaika a metodicka Blanka Josephova
— Lunakova. Na strankach Ceskoslovenského loutkafe vyzdvihuje dva hlavni motivy,

které, dle jejich slov, piisobi stejné disproporcné jako vySe zminéné ¢asti inscenace:

., V predstaveni jdou proti sobé dvé rozsahem nevyvazend témata. Obé se dotykaji
cest. Na strané jedné je to cesta liného slona nekam daleko, aby se vyhnul povinnosti
pracovat — a v zavéeru na strané druhé cesta dédecka svétobéznika s lehkym srdcem
ditete, cesta také nékam daleko za svobodou ducha. Obé cesty, byt diametralné
rozdilné, konci smrti, a kazda ze smrti vyvola u jevistnich postav i u divakii rozdilné
emoce. Slona je nam lito, dédeckovu tak trochu zavidime. Nejsem si jista, jestli oba
tyto plany mohou vzhledem ke svym disproporcim zietelné vyniknout a jestli jsou

citelné i pro déti, se kterymi svitavsti v publiku pocitaji. “1%°

Scéna byla jednoduchd, dominantu tvofil malifsky stojan, na ktery byly
pokladany malované obrazy Jindficha Pevného, zaroven drobnou pfeménou vytvatel
interiér domu nebo muzea. Pied stojanem byla umisténa lavice, kterd fungovala jako
hraci plocha loutek, ale také rekvizita, ktera se proménila podle potieb napft. v lod,
nebo zlistala sama sebou. Prostor se ménil pfenesenim rekvizit nebo vyménou obrazi.
Vytvarna slozka inscenace byla vytvofena Vjednotném stylu, Jindfich Pevny
pracoval s jednoduchymi prostfedky, které pasobily velmi efektné. Obrazy a loutky
V inscenaci byly ladény do veselych Zivych barev, loutky vyrazné groteskni, coz
tragicky piibéh tlustokozce upozadilo. Malované obrazy fungovaly jako dynamicka
kulisa pro dotvofeni prostfedi, daly se otevirat a rozkladat a vytvarely tak nova
prostfedi, vyobrazeni sloni méli plastické ovladaci choboty, jimiZ mohli komunikovat
s ostatnimi loutkami. Pfi zadnim prosviceni ztratily barvy svou zivost, ztmavly a

obrazy pusobily temné a hrozivé (ze slonova vysnéného evropského raje se tak stalo

129 J0SEPHOVA-LUNAKOVA, Blanka: ,Slon“ svitavského Cécka. Loutkdr, 2002, roé. 10, €. 4, s. 179.
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nehostinné prostiedi). Loutky svou podobou korespondovaly s malovanymi obrazy.
Jednalo se o plosné loutky vedené shora (v ptipadé ptakd zespoda) na tyCi (z
vyjimkou hadi, ktefi byly vyrobeni z molitanu a ozivovani pfimo rukama vodicit),
nekteré z nich byly rGznymi zplisoby pohyblivé — loutky slonti byly jednoduché
marionety, které mély provazky ovladatelné choboty a ocasy, loutky lidi
(holandského sbératele, Slechtice a jeho sluhy) mély velmi stylizovanou nelichotivou
podobu. Loutka sbératele méla koncetiny technologicky upevnéné na principu
kloubti, takze urcitymi pohyby vodici tyce se loutce daly rozpohybovat ruce a nohy.
Loutka sluhy byla vedena dvéma ty€¢emi — na jedné byla hlava, na druhé télo. Vodic
jednotlivé Casti mohl vést spolecné, ale i zvlast’ (napf. spradani intrik proti slonovi
probihalo pouze mezi loutkou Slechtice a hlavou loutky sluhy).

Principy vedeni loutek byly velmi volné. Vodic¢i si loutky libovolné sttidali,
dramatické postavy v nékterych ptipadech nemély nic spole¢ného s jejich vodici
(napf. slona a slonici, ktefi se stanou rodi¢i hlavniho hrdiny, vedou dva muzi),
Vv jinych ptipadech si loutka a vodi¢ neseni dramatické postavy plynule pfedavali.
Nejvyuzivangj$i byl princip partnerstvi mezi loutkou a zivym hercem, ktery pteristal
az do upozadéni loutky a komunikace mezi dvéma herci. Na tomto principu vyla
vystavéna celd druhd ¢ast inscenace, ve které vystupovala kize slona a hlidac¢
V muzeu. Zajimava byla proména vedeni slona — v prvni ¢asti jej vedl muz (slon —
muzsky rod), ve druhé ¢asti, kde loutka slona byla nahrazena pomérné¢ morbidné
pusobici malovanou latkou, kterd méla tvar stazené kize z tlustokoZzce, vedla tuto
loutku / objekt zena (ktize — Zensky rod). Hlida¢ byl Zivy herec, jednoduse kostymovée
oznacen Cepici, ktery vstupoval do komunikace s loutkou kiize, ale i s jeji vodickou
(napt. hlida¢ ma v muzeu otevienou lahev piva, nalije sobé& 1 vodi¢ce kiize, vodicka
rozprostife kiizi jako ubrousek, na néjZ posklada lahev i sklenice, poté se sama napije
a pokracuje v dialogu s hlidacem). Inscenace vtomto sméru piekrocila hranice
loutkového divadla a ocitla se ¢astecné na poli divadla ¢inoherniho. Styl prace

s loutkami komentuje Blanka Josephova — Lunakova:

,, ...VS€ Na jevisti zprostredkovdno pres odkryté vedené plosné loutky, slouzici spise
Jjako znaky postav nez jako jednajici subjekty. Zvoleny princip tak umoznoval jisty

odstup pri hrani i sdélovani rozmanitych vivah a komentarii k deni. “**°

130 Tamtéz.
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Existence hercti na jevisti v nékterych piipadech ptsobila lezérnéji, nez byva
u souboru C standardem, narativni linie byla ¢asto pisnémi tfisténa nez podpoiena a
herecky projev viech &lentl zcela zastinén ,,hereckym koncertem* Karla Sefrny, ktery
se postupné vystiidal v rolich slonice, jednoho z hadl, holandského sbératele, sluhy
némeckého Slechtice a hlidace v muzeu. Pfibéh balancoval na pomezi pohadky a
filosofické uvaze o zivot€ a smrti, jeviStni zpracovani vSak plynulo v rytmu
piijemného blues, vizualné i v roviné dialogi ptisobilo lehce, poeticky a zaroven zive,
hravé a komicky, takze zavaznost sdéleni a tragédie slona byly upozadény.

Inscenace pracovala s dobie znamymi fabula¢nimi principy, predavala je vSak
Vv poetickych obrazech. Profesionalni divadelni rezisér Radovan Lipus tyto obrazy

pojmenoval ve své recenzi:

,,Stla predstaveni je v obrazech nékdy tak silnych, ze az berou dech, a Ze jsou
to zdzraky, pro které neni jméno. Existuji v nich ovsem otdazky po smyslu lidského

putovani a bloudéni svétem, na néz neni odpovéd., “*3

Inscenace Slon, pro mé nastoluje n€kolik témat a stavi do stfedu divakova
zajmu nekolik postav (slona, dédecka, a to i pies to, Ze je 0 ném jen zminka v pisni,
a hlidac¢e v muzeu), jejichz touha po zmizeni z vlastniho Zivota je nuti ,,odejit a uz se
nevratit™. Uzavienou se jevi pouze linie slona. Jako divacka, ktera zhlédla v rychlém
sledu po sobé¢ inscenace Bystrouska, liska a Slon (tematicky, ptibéhovée i kompoziéné
velmi podobné), se neubranim srovnavani — piibéh Bystrousky je pro mé
kompaktnéjsi, sevienéjsi a jeho sdéleni silnéjsi nez to, které piedava Slon. Inscenace
Slon v8ak piinasi zajimavy motiv touhy po ,,né¢em lepsim®, ktera s lehkym humorem

kraci az ke smrti.

B1LIPUS, Radovan. Slon. Amatérskd scéna, 2002, ro€. 39, €. 5, s. 21.
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5. Vyrazové prostiedky - zvukova, vytvarna a herecka slozka

inscenaci

Svitavské Cécko bylo v kontextu loutkatskych souborit v 70., v 80. a v 90.
letech inven¢ni jak v oblasti dramaturgie, tak v oblasti uzitych vyrazovych
prostfedkti. Z dnesniho pohledu, kdy v loutkafstvi roste trend miseni divadelnich
prostiedkli, druhii a zanrt, pfekracovani hranic a experimentovani z nejriznéjSimi
formami divadla, se formalni stranka inscenaci Divadla C nejevi nijak vyjimecné.
Avsak jak vyplyva zvodni kapitoly, ktera se zabyva historickym kontextem
amatérského loutkového divadla, bylo to pravé Cécko spolecné s n€kolika dal$imi
soubory, kdo ud¢lal prvni kroky k syntetickému, totdlnimu divadlu. Definice Lud’ka
Richtera charakterizuje tento typ divadla jako divadlo syntetizujici vSechny slozky
jako vzajemné se dopliujici, funkené si protifecici, kontrastujici ¢i kontrapunktujici
soucasti, které se spolupodileji na tvorbé inscenace a jsou ji i pfi respektovani jejich
svébytnosti podiizené. V loutkovém divadle se zvyraziuje podil vytvarné a hudebni
proménlivé vztahy mezi slozkami.'®? Pouziti vyrazovych prostiedkl V inscenacich
Divadla C odpovida této definici — hudebni a vytvarnd slozka jsou akcentovany
(herecké sloZka s nimi Uzce souvisi) a funguji jako dopln€k ¢i kontrast k ostatnim
slozkam. V nasledujicich odstavcich je zatfazena podrobnd charakterizace téchto tii
slozek.

1. zvukova slozka

Hudebné-zpévni slozka byla v Divadle C odjakziva klic¢em k uchopeni celé
inscenace. Cely jeviStni tvar provazela, rytmizovala, budovala atmosféru,
atomizovala d&j a akcentovala diillezit¢ momenty, komentovala a reflektovala jednéni
postav, prinasela postoje samotnych tviircti a ¢asto uzavirala predstaveni pisnovym
shrnutim v podobé inspirované filmovymi titulky. ReZijni provazovani hudby a pisni
bylo objevné a novatorské. Nejprve se pisn¢ objevily ve formé ,,arii* loutkovych
postav ¢i pisiiovych cisel hercli, postupné herci a loutkovodici vystupovali jako
hudebné pisiiovi glosatoti, reflektujici pisnémi jak situaci postav, tak svlij vztah

k situacim. Pisné jsou v inscenacich Cécka nosnym stavebnim prvkem, jadrem

132 RICHTER, Prakticky divadelni slovnik. Pozn. 4, s. 177.
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sdéleni a pohledem na n&j.’** Cécko mélo instrumentalni orchestr, hralo na kytary
(akustické i elektrické), mandolinu, ukulele, housle, kontrabas, klavir, flétny, foukaci
harmoniku a mnozstvi rytmickych nastroji. Kromé toho byli ¢lenové schopni zpévaci
a zpivali vicehlasn€. Do kazdé inscenace bylo vlozeno Sest, v n¢kterych ptipadech az
jedenéact pisni. Nékteré byly kratké, uvozovaly nebo uzaviraly akci, jiné byly delsi,
ty shrnovaly d&jové useky, zvukove podkreslovaly akei, ¢i fungovaly jako prostfedek
vypravéni nebo komentar tvirct. V nékterych inscenacich (napi. Trakar aneb Velké
vynalezy) hudba téméf neustavala a melodie tak prochazela celou inscenaci a
doprovazela t¢éméf vSechnu jeviStni akci. Styl pisni byl rGzny, zavisel na tématu a
stylu konkrétni inscenace. Skala sahala od tklivého blues, pres jazzovou stylizaci,
folk, az po moravské lidové pisné€ a variace na folklorni pisn€. Vychozim materidlem
pro text pisni byly basné nebo plvodni texty napi. lidovych pisni, texty pohadek,
ktery byly upraveny do verSované podoby pro potifeby zhudebnéni. Ke slozeni
autorského textu stacily jako inspiracni zdroj motivy, situace nebo témata piib&ht.

Zvuky a ruchy byly také dilezitou soucésti inscenaci. Rytmické ozvuceni
Casto pfedznamendvalo atmosféru ptedstaveni, ruchy doprovazely zvukové vyjadieni
loutek (kroky, piti ze sklenice, srkani polévky, bzuceni much apod.) ¢i byly konkrétné
spjaty s urcitou postavou a doprovazely veSkerou jeji akci (pfichod, vykouknuti,
kouzelné objeveni se na scéné apod.). V obdobi, kdy Cécko budovalo tzv.
spolecenstvi s divaky, rytmické nastroje (nebo jakékoli predméty, kterymi se dal
uderem o sebe nebo do podlozky vytvofit zvuk) rozdavalo do hledisté a divaci se tak
stali spoluticastniky na hudebnim doprovodu.

Spolecné s vytvarnou slozkou tvoti zvukova slozka nejvyraznéjsi stranku inscenaci.

2. vytvarnd slozka

Vytvarna slozka urcovala vizudlni styl inscenaci a naznaCovala 1 jejich
charakter. Za dobu fungovani proslo Divadlo C proménami ve vSech oblastech.
Scénografie a loutky nejsou vyjimkou. Daly by se pojmenovat typické znaky, kterymi
je scénografie Cécka charakteristickd — malované obrazy, prostor ¢lenény hudebnimi
nastroji, prace s Serosvitem. Castym principem, opét inspirovanym filmovym

jazykem vyjadfovanym skrze scénografické prostiedky, byl princip smeéfovani

133 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfinds$i radost a inspiraci. Pozn. 1, s. 63.
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pozornosti divaka na konkrétni situaci, predmét, loutku nebo detail pomoci pruhii
svétla nebo dievénych rami.

V Sedesatych letech byl pro Karla Sefrnu inspiraci rezisér a malif Rudolf
Zezula, ktery se v amatérském loutkovém divadle se vénoval scénografii. Piinesl
obrovskou invenci do tohoto odvétvi, odpoutal se od loutkového stylu vyfezavanych
marionet prvni republiky, vyuzival spiSe geometrickych tvard, pouzival netradi¢ni
materidly (napf. papirové krabice od potravin) a usiloval o vytvarnou stylovou
jednotu. Sefrna se snim setkal na mnoha seminafich, kde se naucil vyrobit
jednoduché a funkéni loutky, které zapadaly do stanoveného scénografického
konceptu. Dal$i inspirativni osobnosti v oblasti scénografie byla Hana Budinska,
ktera loutky $ila.’** Po vzoru téchto osobnosti v 70. letech Cécko experimentovalo
s podobou loutek a volilo minimalistické vytvarné prostfedky. Na scéné€ byl nejcastéji
umistén paravan, za kterym stali schovani loutkovodi¢i ovladajici spodové ty¢ové
loutky, ¢asto se vsunutou rukou herce do rukavu loutky pro praci s rekvizitou. Vedeni
loutek tedy bylo zpocatku skryté, pifed paravanem byly pfevazné hrany pisné. Od
poloviny 70. let se loutkovodici postupné presunuli pted paravan, ¢imz ud¢€lali prvni
krok k antiiluzivnimu divadlu — odkryli vedeni a vstoupili do vztahu s loutkou.
Postupné paravan zmizel a herci vstoupili do jednoho hraciho prostoru spole¢né
s loutkami.

V 80. letech se scénograficka slozka jesté vice uvolnila, a to jak v podobé
loutek, tak v pojednéani prostoru. Skala pouZivanych loutek sahala od predméti, pres
figuralni loutky nejriznéjSich druhd, az k dynamizovanému vytvarnému divadlu
(ramy obrazli, do kterych vstupuji tvafe hercli, obrazy apod.). Vyprava byla
minimalistickd se zvySujici se mirou metaforického vyjadieni (zastupné znaky).
Clenéni horizontalni i vertikalni osy jevistniho prostoru spoéivalo v plastickém
umisténi objekti, na kterych a kolem kterych se hralo. Casto byly témito objekty
hudebni nastroje (kontrabas, klavir), kusy nabytku (stoly, Zidle) nebo pohyblivé
dievéné konstrukce — mansiony, které tvofily hraci plochu spole¢né s tély hercii, ramy
obrazii, nebo dokonce pruhy svétla. Scénografické prostiedky uz nebyly jen
nastrojem vytvareni vérohodného (a¢ ve velké mife stylizovaného) obrazu, ale
svébytnou soucasti celé vypovédi. Oblibené byly malované obrazy, které tvorily

pozadi, prostedi urcité situace. Pfipominaji princip malovanych kulis v rodinném

134 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 23. 7. 2015, Svitavy.
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divadélku. Obrazy byly casto umisténé na malifském stojanu, ktery byl zaroven
vyuzit jako souc¢ast scény. Inovaci v tomto sméru bylo malovani na prithledné sklo ¢i
plastovou desku pfimo béhem inscenace (pouzito v inscenaci Hamlet).

Vyrazna byla také plasticka a dynamicka prace se svétlem. Cécko vyuzivalo
Serosvitu, ktery slouzil jako symbol nedofecenosti, naznakti ve slové i v akci.
Kontrast tmy a ptfi¢nych pruhti svétel reflektorti, do kterych vstupovaly loutky (nebo
jejich Casti) z Sera, umociioval atmosféru, urcoval fokus divakovy pozornosti,
upozornoval na diilezité detaily, mista nebo situace. Vizualné pak inscenace hranicila
az s cernym divadlem. Inovativni také bylo zvetejnéni prace se svételnymi zdroji —
s reflektory, baterkami, zarovkami ¢i jinymi svitilnami, se kterymi herci pracovali
piimo na jevisti.'*®

Soubor se nebal experimentovat - jak se svétlem, s feSenim scény, tak
S riznymi netradi¢nimi materidly pro vyrobu loutek. VétSinou si loutky i scénu
Cécko vyrabelo samo, ale n¢kdy také spolupracovalo s profesionalnimi vytvarniky:
v 80. letech s Jaroslavem Dolezalem, v 90. letech s Evou Pechackovou, po roce 2000
s Jindiichem Pevnym.'%

Nejcastéji pouzivanymi loutkami byly spodové tyCové loutky s volnym
rukdvem pro ruku vodice, ve tfeti vyvojové etapé soubor ¢asto pracoval s predméty
denni potteby nebo ozivovanymi objekty. Nékteré loutky vznikly upravou predméta,
napt. sekera s okem jako liska, hrni¢ek se zobakem jako ptak, hudebni nastroje
S nalepenyma o€ima atp. Také se objevilo par experimentalnich inscenaci, které
skupin podle typu: ty¢ové spodové (mezi né patii také vareckové loutky a javajky),
ozivené objekty (ve své puvodni podobé a v upravené podobg), totemové loutky,

manekyni a loutky ,,tradi¢ni” — marionety a maiasci.'*®

tyCové loutky - spodové
Tento typ loutek byl v Cécku velmi oblibeny. Pojem ,ty¢ova loutka™ je

v amatérském loutkafstvi uzivan velmi casto v jiném slova smyslu, nez jak je

135 RICHTER, Ludék. Scénografie v Cé&ku. Loutkdr, 2008, ro. 16, €. 2, Il. strana obalky.

136 Tamtéz.

137 \/ kontextu tvorby Cé&ka lze v souvislosti s marionetami a maridsky hovofit o experimentovani,
vzhledem k jejich odklonu od tradi¢né vnimaného loutkarstvi (pozn. autorky).

138 Zamérné neuZivam déleni podle typu vedeni, protoZe se &asto jedna o loutky vedené netradiéné,
loutky, které jsou kombinaci vice typu loutek atp. (pozn. autorky).
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charakterizovan v odborné literatufe. Prakticky divadelni slovnik Lud’ka Richtera
uvadi definici tyCové loutky (loutka vychazejici z folklorni tradice, ¢asto v Zivotni
velikosti, ktera je nesena na ty¢i ukotvené v hlavé loutky, ruce jsou bud’ vedeny
zvlastnimi draty anebo jsou ponechany volné, s moznosti ovladat je rukou vodi¢e)™°
nebo tyckové (hlilkové) loutky (loutka, kterd je vedena na ty¢i, pficemz vodi¢ova ruka
neni uvniti loutky, ale pod loutkou, koncetiny mohou byt téz ovladany draty nebo
ponechany volnd)*%. Tydova loutka, o které literatura hovoii v souvislosti
s Divadlem C, je blizkéd spiSe vySe definované tyCové loutce, ale neni v zivotni
velikosti (je velkd maximalné 50 cm), koncetiny mé bud’ volné, ovladané piimo rukou
vodice, nebo jednu ruku volnou a druhou ruku nahrazenou rukou vodice, ptipadné
maji loutky jen hlavu a od krku doli latkovy plast’ (tyto loutky by se daly oznacit jako
maroty). TyC je ukotvena v hlavé loutky, prochazi télem loutky, vodi¢ drzi tuto ty¢
uvnitf loutky.

Tycové spodové loutky se objevily v prvni inscenaci Cécka Poklad v kapli a
v riiznych variacich (javajky, loutky s rukou vodice, upravené vareckové loutky)
prolinaji celou tvorbu Cécka. Tyto loutky mély vétSinou podobu figurativni (¢lovek
nebo zvite), hlavu mély Sitou, vyrobenou ze dieva, z polystyrenu nebo kasirovanou
Z papiru (napi. na vaiecku nebo lahev), na kterou navazovalo télo vyrobené z latek
nebo lepenky. Casto byly loutky velmi stylizované, vyrobené z papirovych krabic,
dekorované napf. Ustfizky latek nebo vrSky od piva. Jednotlivé Casti byly slozeny
z geometrickych tvarti, které spolecné tvofily vytvarné stylizovanou podobu, napft.
bytosti v inscenaci Zazdénda slecna aneb Hrobka dvou milencii nebo Ostrov splnénych
prani, anebo krale a princezen v inscenaci S drakem neni zZadna legrace.

Jednim z typli spodové vedené loutky byla také jednoducha javajka, jejiz ruce
byly ovladany také ze spodu pomoci dratd. Javajky byly pouzité napt. v inscenaci
Kacatko aneb Radi délame dobrych skutku nebo Zlatoviaska.

b) oZivené objekty
K praci s objekty se Cécko dostalo az v 80. letech. Jednalo se o predméty
denni potieby (napt. v inscenaci V pdté knoflikové dirce byly ozivovany predméty

jako Spulka od niti, provazky, knofliky) anebo ptfedméty piipominajici svym

139 RICHTER, Prakticky divadelni slovnik. Pozn. 4, s. 187.
140 Tamtéz, s. 59.
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vzhledem a vlastnostmi pedstavovanou postavu (napt. v inscenaci Trakar aneb Velké
vynalezy byly pouzity pingpongové micky odrazejici se od podlozky metaforickym
vyjadienim skakajicich antilop).

Cast&ji nez obyéejné predméty Cétko pouzivalo piedméty upravené do
podoby piedstavované postavy, napt. latkova plachta napnutd v ramu, se dvéma
nasitymi kapsami, do nichz byly vlozeny dvé varecky s nakreslenyma ocima, coz
dohromady tvofilo pfiSeru v inscenaci Edward, nebo napt. plechovy hrni¢ek
s ptilepenym zobakem jako ptak, mandolina s o¢ima, plavaci kruh s hlavou z balonku
S nalepenym okem a zuby apod.

Do této skupiny také fadim lidské ruce nebo jiné casti téla, které byly
ozivovany jako loutky. Nejvyraznéj§im ptikladem je inscenace Zlatovlaska, ve které
byly pouZzity napt. tfepajici se vlasy jako hemzici se mravenci. Také oZivené détské
dievéné hracky nefiguralni podoby (kostky, skladacky), které byly pouzity, napt. jako

metafora jizdy vlaku, kterou pfipominal jejich rytmicky zvuk.

c) totemové loutky

Totemovéa loutka je v Richterové slovniku definovana jako loutka so$ného
typu bez pohyblivych ¢asti, kterd jednd jen vytvafenim vztahli mizanscény, do
kterych ji stavi pfimo vodi¢ovy ruce. Zastupuje postavy diistojné az monumentalni,
rozhodujici jsou archetypalni znaky postavy a ne jeji akce. Pohyb s ni asociuje
obfadnost a ritualitu.}*! Prvni zkuSenosti stimto typem loutek byla inscenace
Hadrfous, poté se totemové loutky objevovaly spiSe ziidka. V inscenaci Ptak
Ohnivak, liSka Ryska a my se jednalo o upravené ozivené Spaliky dieva, jejichz
animace byla obdobna jako animace pfedmétti, takZe by mohlo byt sporné, zda tento

typ loutek, orientujeme-li se podle jejich odborné definice, Cécko vibec pouzilo.

d) manekyni

Definice Richterova slovniku charakterizuje manekyna jako druh loutky, ktera
ma podobu hracky - panacka, jiny zezadu vedeny manekyn s madlem v hlave, ten ma
charakter manipulovatelného dvojnika.'*? Divadlo C vyuzivalo spiSe prvniho

definovaného typu — hracky nebo panacka. V mnozstvi inscenaci se objevily loutky,

141 Tamtéz, s. 184.
142 Tamtéz, s. 99.

74



které nebyly vedeny pomoci ty&i, madel, niti ani jinych systémi. Slo o loutky, které
vodici drzeli v ruce a pohybem vlastni ruky oZivovali i loutku. Casto to byla zvitata
—hmyz, savci i moisti zivocichové. Napi. v inscenaci More soubor pracovat s usitymi

hvézdicemi, motskymi koniky, jezky apod.

€) marionety a manasci

Zavesné shora vedené marionety Cécko téméi nepouzivalo. Diivodem mohla
byt narocnost vedeni nebo zamérny odklon od ,,klasickych marionetaii*. Tento typ
loutek byl vyuzit pfedevsim v inscenaci Hamlet, kde §lo o tradi¢ni dfevéné marionety
s ohebnymi klouby a vahadlem. Dale pak napft. v inscenaci Tak trochu...ve které
S nimi tvirci zachéazeli spiSe jako s rekvizitami zastupujicimi svét zastancii tradicniho
loutkatstvi. Zvlastnim ptipadem pouziti marionet byla inscenace Slon, kde loutky
slonti byly plo$né loutky, vedené shora prostfednictvim tyce, na které byly nahoie
navazany ovladaci provazky pro pohyb ocast a chobotti. Dalsi loutky ve Slonovi byly
principidlné podobné, jen byly plasti¢téjsi a koncetiny mély volné bez moznosti
ovladani. Vyjimkou byla postava obchodnika, ktery méla na jedné tyci t€lo a na druhé
hlavu, ¢asti tak mohly fungovat spolecné, ale i zv1ast.

V ostatnich inscenacich se marionety neobjevovaly, a pokud ano, tak spise jen
jako jedny z fady uzitych loutek nebo predméti.

Manasci byly stejnym ptipadem jako marionety. Cécko uvedlo pouze jednu
manaskovou inscenaci s nazvem Ruka, ve které soubor experimentoval s groteskni

loutkovosti vychazejici z charakteru tohoto typu loutky.

Ackoli vizualné inscenace plsobily velmi jednotné, uzité loutky byly casto
rozdilné. BéZné se objevovaly kombinace tyCovych loutek a oZivenych predméti,
plySovych hracek a tyCovych loutek, figurdlnich loutek a lidskych rukou, nebo napf.
vycpanych zvifat a jednoduchych marot.

Kostymovani vodici bylo rtizné. Soubor nejcastéji hral v civilnim obleceni,
pfipadné v ¢erném obleceni, které nerusilo vizualni dojem z loutek a scény. Ale
objevil se 1 kostym jako zdmérné vybrané a zkombinované kusy obleceni dilezité pro
vykresleni charakteru postavy / vodice (napf. v inscenaci Trakar aneb Velké vyndlezy
byli herci obleceni do bavinénych kosil, kalhot a Satli v nenapadnych ptirodnich

barvach, coz podporovalo téma prostého ¢lov€ka uprostied velkého svéta a jeste
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vétsiho vesmiru). V inscenaci V paté knoflikové dirce byly pouzity vyrazné klobouky
a barevné akcenty na kostymech pro zaujeti nejmladsiho publika. V pozdéjsi tvorbé
se loutkovodi¢i kostymné piipodobnovali loutkam, napf. Vv inscenaci Bystrouska,
liska maji vodici saka, vesty, Saty, Satky podobné¢ jako loutky, které vodi. Kostymy
Vv inscenacich Cécka spiSe dopliuji celkovy vizualni obraz, nejsou svébytnym

vytvarnym prostiedkem.

3. herecka slozka

Herecka slozka Cécka byla a stale je velmi specificka. Soubor se nikdy
herectvim pfili§ nezabyval. Interpretace postav spontann¢ vychéazela ze samotnych
aktértl, jejichz projev byl Sefrnou pouze usmériiovan. Podle Sefrny byl pfirozeny a
ukéaznéni s predpokladem pro citlivou praci s loutkou.** Navic, vzhledem k tomu, Ze
Sefrna jako autor textl a reZisér své herce dobie znal, uz p¥i praci s textem myslel na
obsazeni, na konkrétni osoby v konkrétnich rolich, a tak uz scénat byl tzv. ,.Sity na
miru“ a herecké vyjadieni jednodussi. Pavel VaSicek pojmenovava herecky styl
Cécka jako tzv. ,,podehravani®. Jde o princip jisté nedotfeCenosti, ktery ponechava
prostor pro aktivitu divaka, ktery je tim padem nucen podilet se spolu s hercem na
koneéném ,,znéni“ dialogu, na individualnim odhaleni jeho tajemstvi.}** Herecka
akce je spiSe Uspornd, pohyb po jevisti je Casto omezen aZ na pouhé premistovani se
od loutky knastroji. Prace sloutkou v nékterych piipadech hraniéi s praci
s rekvizitou (prace s loutkou podrobnéji viz analyza inscenace Bystrouska, liska).
Interakce mezi herci je také minimalistickd, ale pfesto sd€lna. Na prvni pohled mize
akce herci v predstavenich Divadla C plsobit neorganizované, leZérng, napil
improvizovang, staticky a spiSe obrazove neZ dramaticky. Ale pokud divak pfijme, Ze
nejde o klasicky divadelni tvar, zjisti, Ze jiny styl herectvi by do poetiky inscenaci

nezapadl.

Podle Ludka Richtera dosdhlo Cécko nejorganictéjSiho propojeni a

sjednoceni vSech prostiedkii: herecké a pohybové akce, slova, hudby, loutek, vyuziti

143 Rozhovor s Karlem Sefrnou, 23. 7. 2015, Svitavy.
144 yASICEK, Pan William, pozn. 114, s. 149.
76



prostoru a svétla, to vSe, az na drobné vyjimky, tvofeno vSestranné nadanymi ¢leny

spolku.t#

145 RICHTER, C Svitavy aneb Fenomén, ktery pfindsi radost a inspiraci. Pozn. 1, s 77.
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Z.avér

Divadlo C Svitavy bylo a stale je bezpochyby vyjime¢nym amatérskym
loutkaiskym souborem. Karel Sefrna kolem sebe vzdy sdruzoval kreativni a
vSestranné nadané lidi s podobnymi povahovymi rysy, ktefi touzili po seberealizaci
v ramci kolektivu, po vyjadieni osobnich nazorii a postoju, ktefi spole¢né tvorili i
travili volny ¢as. Svym specifickym vnimanim divadla vybudoval osobity styl, jehoz
vysledkem nejsou standardné dramaticky vystavéné inscenace, ale spiSe inscenace
vyrustajici z epickém zakladu, pfirozen¢ plynouci, vyrazné vytvarné, rytmizované
autorskymi pisnémi. Od pocatku je Sefrnova reZie typicka sméfovanim k poetické
grotesce s vyraznym smyslem pro ndznakovy a nedofe¢eny humor. Charakteristicka
je tvorba antiiluzivnich, silné¢ metaforickych inscenaci, které sva sdéleni predavaji
v symbolické roving, hojné uziti divadelnich znakﬁ,‘ se kterym souvisi kladeni
vysokych nérokil na jejich interpretaci divakem. I ptes tuto symboli¢nost je v kazdé
inscenaci jasné, o ¢em Cécko hraje, k ¢emuz ptispiva také\ nadseni, obrovska energie
a souhra herct na jevisti, které spolecné se zcizovacimi efekty bouraji ctvrtou sténu
— pomyslnou hranici mezi jevistém a hledistém.

Prace s loutkou plisobi Casto ledabyle, principy vedeni loutky se stfidaji a
loutkovodi¢i nedodrzuji obecné stanovené =zasady vedeni loutek. Obvykle
pouzivanym principem je ,rozdvojeni dramatické postavy®“, tzn., Ze postavu
interpretuje loutka i jeji loutkovodi¢. Svérazny postoj k herecké praci a k technice
animace loutky je viak v tvorbé Karla Sefrny nositelem V}'/znamﬁ‘. Jednim z hlavnich
témat Cécka byla a stale je lidskost, vielost a laska mezi lidmi. Loutkova zpracovani
pribéhi a zvolené postavy zastupované loutkami, jsou podobenstvim lidskych
ptibeht. Proto je princip dvojiho neseni dramatické postavy zcela funkeni.

Nejvyraznéjsi slozkou je slozka hudebni. V pisnich Divadla C se skryvaji
niterni pocity, Zivotni zkugenosti a moudrost autorti textd (nej¢astéji Karla Sefrny),
jsou vyrazné poetické a v mnoha piipadech melodicky chytlavé. Pisné jsou
nejvetsimi nositelkami emoci a pravé v nich je nejexplicitnéji obsazena ona lidskost
- laska k lidem, k svétu a vS§emu zZivému v ném. V této jednoduchosti je dle mého
nazoru skryta hlavni zprava, kterou Cécko dodnes pfedévé‘ svym divakim.

Divadlo C je svou poetikou v ¢eském loutkatstvi mimofadné, coz dokazuji

slova prof. Jana Cisafe na strankach zpravodaje festivalu Jiraskiv Hronov:
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,Pro meé osobne je Cécko nesmirné dilezité... Nemél jsem duvéru v kvalitu
amatérskeho divadla, ale setkani s Céckem bylo pro mé v tomto sméru
presvedcéivym  dukazem... Déjiny  Ceského amatérského divadla by se bez Cécka
napsat nedaly 4

Ludék Richter sleduje praci Cécka uz od pocatku, v 80. letech, v dobé, kdy Divadlo

C stalo na vrcholu své tvorby, se o souboru vyjadril stru¢nou, ale jasnou vétou:

., A¢ amatérsky soubor, stoji kvalitou své tvorby uz radu let v cele naseho loutkarstvi

vithec. ‘47

Pro mé je Divadlo C vyjimecné také svou nad¢asovosti. Inscenace tlumoci
témata, kterd byla aktualni v 70. nebo 80. letech, jsou aktudlni dnes a pravdépodobné
budou i v dalsich letech. Dale pak obrovskou kreativitou tvarcu, ktefi v tak dlouhém
casovém useku dokazi stale tvofit nové a neotfele. V neposledni fad¢ je pro mé
svitavské Cécko a tato prace, ktera mi umoznila vénovat se souboru velmi podrobné
a do hloubky, velkym inspira¢nim zdrojem v oblasti mé vlastni organizacni i tvturci

prace v amatérském divadle.

146 C{SAR, Jan. Fosilni sloupek. In Zpravodaj 84. Jirdskova Hronova. 2014, €. 2, s. 3.
147 RICHTER, 50 loutkdfskych Chrudimi: vyvoj éeského loutkového divadla v zrcadle festivalu. Pozn.
41, s 209.
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1.

Inscenace Cécka, icast na piehlidkach a ocenéni (1970 - 2015)

1970-1971

Poklad v kapli (Libuse Martinkova, Karel Sefrna)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna: Karel Sefrna a Jan Vesely

hrali: Karel Sefrna, Marie Simkova, Jan Riha, KarelSefrna, Vit Josef Simek, Jaroslav
Tébery, Jifi Vaviin, Jaroslav Struzinsky a Eva Sefrnova

prehlidky: Loutkaiska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za mimotadny vykon ve

dvojroli rytife a loupeznika), Scénicka Zatva Martin

1971-1972

Neporddna Alenka

Kacatko aneb rddi délame dobrych skutkii (Nina Gerfidtové, Karel Sefrna)

rezie scéna a hudba: Karel Sefrna

hrali: Jifi Vaviin, Karel Sefrna, Anna Piikrylova, Jaroslav Tabery, Jan Riha a Vladimir
Dvorak

prehlidky: Loutkaiska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za autorskou inscenaci, Anng
Prikrylové za herecky vykon v roli Lisky), Scénicka Zatva Martin, Narodni piehlidka
ruskych a sovétskych her (NP RSDH) Svitavy

1972-1973

Ostrov splnénych pidni (Vojtéch Cynybulk, Karel Sefrna)

rezie: Karel Sefrna

scéna: Jan Vesely

hudba: Karel Sefrna a Josef Vit Simek.

hrali: Vladimir Dvoiak, Josef Vit Simek, Marie Smidova, Jan Riha, Libuse Simkova,
Anna Prikrylova, Jaroslav Tabery, Jiti Grmela, Ladislav Balaz, Eva Sefrnova,
Jaroslava Sebkova, Karel Sefrna a Mila Balkova

prehlidky: Loutkaiska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za inscenaci, Anné Pfikrylové
za roli Carod&jky), Scénicka zatva Martin, Narodni prehlidka vesnickych soubort

Vysoké nad Jizerou, Loutkaiska Chrudim, Mezinarodni festival loutkait amatéri —
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Tallin (Estonsko), Mezinarodni loutkarsky festival Bourges (dalsi predstaveni
Vierzon, St. Florent) Francie

1973-1974
Moisky Car (Jevgenij Svarc, Karel Sefrna)
reZie a scéna: Karel Sefrna

prehlidky: Vychodo&eska loutkatska piehlidka v Ceské Tiebové, NP RSDH Svitavy

1974-1975

Zazdénd sle¢na aneb hrobka dvou milencii (Frantisek Navara, Karel Sefrna)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna: Karel Sefrna a Libuse Simkova

hrali: Jan Riha, Jaroslav Tabery, Jaroslav Struzinsky, Karel Sefrna, Josef Vit Simek,
Vladimir Dvotak, P. PeSka, Jifi Pesa a Marie Topolafova -Taberyova,

prehlidky: Sramktv Pisek, Loutkaiska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za autorskou

inscenaci)

1975-1976
Poklad baby Mradenice (Ladislav Dvorsky, Karel Sefrna)

1976- 1977
O pokazené valce (Alois Mikulka, Miloslav Linhard)

S drakem neni legrace (Milada Masatova)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna. Karel Sefrna a Libuse Robert Simkova,

hrali: Jan Riha, Vlasta Vaviinovd, Karel Sefrna, Libue Robert Simkova, Marie
Grmelova, Pavel Bures, Jaroslav Tabery, Mike Radous, Jaroslav Struzinsky, Jifi Pesa
a Anna Piikrylova

prehlidky: Sramkiv Pisek, Babkarska Zilina, Loutkafska Chrudim (cena Anng
Prikrylové za mnohostranny tviréi p¥inos v obou inscenacich, Karlu Sefrnovi za
vynikajici hudebni slozku inscenaci)

O princezné a dédéckovi, se kterym byla legrace (Karel Sefrna)

85



rezie, scéna: Karel Sefrna
prehlidky: Loutkaiska Chrudim - doplikovy program, finale 1. prehlidky

individualnich vystupu s loutkou.

1977-1978

Dvandct usmivajicich se jezibab (Alois Mikulka, Karel Sefrna)

O pdnovi - rezie: Karel Sefrna

Zvirdtka hraji divadlo - rezie: Jaroslav Tabery

O snéhuldckovi a kodiéce - rezie: Karel Sefrna

Prasdtka a vlk - rezie: Anna Piikrylova

scéna: soubor

hudba: Karel Sefrna a Karel (Mat&j) Sefrna

prehlidky: Loutkaiska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za hudebni podil na inscenaci)

1978-1979
Lesni balada (Alois Mikulka, Karel Sefrna)
prehlidky: Loutkarska Chrudim - doplikovy program, findle II. Prehlidky

individualnich vystupu s loutkou

Nevymieme po piteslici (Karel Sefrna)

hréli: Karel (Mat&j) Sefrna a Hana Sefrnova

1979-1980

Muzikantské pohadky (1lja Hurnik)
rezie: Karel Sefrna a Blanka Pesova
hrali: Blanka Pesova a Karel Sefrna
hudba: Karel Sefrna

vyprava: Blanka Pesova
Srastny princ (Oscar Wild)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna: Jan Stépanek
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hrali: Blanka Pesova, Karel Sefrna, Jifi Pesa, Jifi Oujezdsky, Jiti Bienek, Anna
Prikrylova a P. Lustyk
prehlidky: Vychodoceska loutkatska prehlidka, Loutkaiska Chrudim

1980-1981

Obluda aneb jak to bylo, kdy# zacalo prset (Dusan Radovi¢, Karel Sefrna)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna: Jaroslav Dolezal

hrali: Jan Riha, Jaroslav Téabery, Vit Josef Simek, Jifi Pesa, Frantisek Cerny, Jiii
Bienek, Blanka Pesova, Karel Sefrna a Anna Piikrylova

prehlidky: Mezinaroni festival Bekescaba, Mad’arsko, Babkarska Zilina, Loutkatska

Chrudim, Scénicka Zatva Martin

1981-1982
Hadrfous (Jifi Bienek)
rezie a scéna: Jifi Bienek

hrali: Jiti Bienek a Eva Sefrnova

Omlouvame se piedem (Kolaz mikrokomedii Pierra - Henriho Camiho,
aforisma Kozmy

Prutkova a Podhradni poezie Benjamina Lorence)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna: Blanka PeSova

Klesténec z pralesa - Jiti Grmela, Karel Sefrna, Pavel Bures a Vit Josef Simek
K¥iZzova vyprava - Pavel Bures, Vit Josef Simek, Karel Sefrna, Petr Svojanovsky,
Jiti Grmela, Anna Ptikrylova a Blanka PeSova

Myslenky Kozmy Prutkova- Pavel Bures, Karel Sefrna a Jifi Grmela

Podhradni poezie Benjamina Lorence - Pavel Bures, Jiti Grmela, Petr Svojanovsky
a Karel Sefrna

prehlidky: Bourges (Francie), Porto (Portugalsko), Toledo, Madrid (Spanélsko)
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1982-1983

Zlatovldska (Josef Kainar, Karel Sefina)

rezie, hudba: Karel Sefrna

scéna: Karel Sefrna, Jan Vesely a Blanka Pesova

fezbai: Jan Tabery

hrali: Blanka Pesova, Vit Josef Simek, K. Sefrna, Anna Ptikrylova, Petr Svojanovsky,
Karel Toth

prehlidky: Loutkaiska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za rezii a hudbu k inscenaci)

1983-1984
Papirovd pohadka
hrali: Blanka PeSova a Jifi Tabery

Ruka (Louis Edmond Duranty, Karel Sefrna)

rezie: Karel Sefrna

scéna: Blanka PeSova, Petr Svojanovsky a Karel Sefrna

hrali: Petr Svojanovsky, Karel Sefrna a Anna Piikrylova

prehlidky: Loutkaiska Chrudim (Cena Karlu Sefrnovi za osobity piestup ke klasické
latce), Loutkarska Chrudim - doplnkovy program na divadelni pouti, Frankfurt nad
Odrou

1984-1985

Pohoda aneb bud’ chvila Kas$pdarkim (Bedfich Bene$ Buchlovan, Karel Capek,
Karel Sefrna) rezie: Karel a Blanka Sefrnovi

hudba: Jaroslav Jezek a Karel Sefrna

hrali: Karel Sefrna, Blanka Sefrnova, Anna Ptikrylova, Josef Vit Simek, Karel Toth,
Jiti Grmela, Petr Svojanovsky a Jitka Karkulikova

prehlidky: Loutkarska Chrudim (cena souboru C Svitavy za angazovanou inscenaci
hry Pohoda, Karlu Sefrnovi za tvaréi ptinos inscenaci), Mezinarodni loutkarsky
festival v Lingen, NSR, Sramktv Pisek, FEMAD (festival mladého divadla)
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1986-1987

Edward (Edward Lear, Karel a Blanka Sefrnovi)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna: soubor

hrali: Karel Sefrna, Blanka Sefrnova, Anna Prikrylova, Petr Svojanovsky, Jitka
Karkulikova,

Karel Toth a Josef Simek

prehlidky: Loutkaiska Chrudim (cena souboru C Svitavy za inscenaci, Blance a
Karlovi Sefrnovym za dramaturgicko-rezijni ztvarnéni inscenace), Sramkiv Pisek,
Jiraskiv Hronov - doplikovy program, Internationale Theatertage Liebnitz
(Rakousko)

1987-1988

Jako pel... (Jiti Wolker, Karel Sefrna)

rezie a hudba: Karel Serfna

scéna: Petr Zeleny a Petr Svojanovsky

hrali: Karel Sefrna, Blanka Sefrnovd, Petr Svojanovsky, Petr Zeleny, Pavla
Svobodova, Jana

Viykydalova

prehlidky: Wolkriv Prostéjov, Loutkaiska Chrudim - inspirativni pfedstaveni,
FEMAD, Libice nad Cidlinou

1988-1989

Moie (Olga Hejna, Jiti Zadek, Karel Sefrna)

rezie a hudba: Karel Sefrna

Scéna: Jifina Jir€uSkova

hrali: Anna Piikrylova, Vit Simek, Pavla Svobodova, Jana \Wkydalova, Blanka
Sefrnova, Karel Sefrna, Karel Toth, Petr Svojanovsky a FrantiSek Si¢

prehlidky: Loutkarska Chrudim (cena souboru C za inscenaci)

1989-1990
Hamlet (William Shakespeare, Bedfich Benes Buchlovan, Karel Sefrna)

reZie, scéna, hudba: Karel Sefrma
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hrali: K. Sefrna, Jana \Wkydalova, Pavla Svobodova, Karel Toth

prehlidky: Loutkatska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za mimotadny autorsky podil
na inscenaci, souboru C Svitavy za inscenaci), Sramkav Pisek, FEMAD, Libice nad
Cidlinou, Prelet nad loutkaiskym hnizdem, Speilwerk Walkertshofe (SRN)

Sen noci svatojanské (William Shakespeare, Jitka Zelena, Pavla Svobodova)

rezie, scéna, hraly: Jitka Zelena, Pavla Svobodova

piehlidky: FEMAD Libice nad Cidlinou, 39. Loutkafska Chrudim (hrano spole¢né
s inscenaci Hamlet pod nazvem Pan William), cena souboru C Svitavy za nejlepsi
inscenaci 39. Loutkaiské Chrudimi, Karlu Sefrnovi za mimofadny autorsky podil,

Pavle Svobodové za herecky a loutkoherecky vykon v predstaveni

1990-1991

Trakai aneb velké vyndlezy (Jacques Prévert, Blanka a Karel Sefrnovi)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna: soubor

hrali: Anna Pfikrylova, Iva Pavlisova, Lenka Zemanové, Blanka Sefrnovéa, Karel
Sefrna, Karel

Téth a Vlado Zezula

prehlidky: Loutkarska Chrudim (cena souboru C za inscenaci), Prelet nad
loutkarskym hnizdem, Jiraskiiv Hronov, Festival ,,divadla kratkych scén® Theatra

Saint Louis (Francie)

1991-1992

Tak trochu... (Miguel de Cervantes y Saavedra, Karel Sefrna)

rezie a hudba: Karel Sefrna

hrali: Iva PavliSova, Anna Piikrylova, Blanka Sefrnova, Lenka Zemanova, Karel
Toth, Vlado Zezula a Karel Sefrna

prehlidky: Loutkaiskd Chrudim (cena souboru C za inscenaci), Prelet nad

loutkaiskym hnizdem
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1993-1994

V paté knoflikové dirce (Leopold Suchdol¢an, Karel Sefrna)

rezie, hudba: Karel Sefrna

scéna: kolektiv

hrali: Jana Mandlova, Blanka Sefrnova, Vlado Zezula a Karel Sefrna

prehlidky: 43. Loutkaiska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za rezijni a hudebni
ztvarnéni, Blance Sefrnové za autorské herectvi, souboru C Svitavy za inscenaci),
FEMAD Libice nad Cidlinou, festival a dilna divadla pro déti Bad Radgesberg
(Rakousko)

1994-1995

Blihové pohddky (Carl Sandburg, Karel a Blanka Sefrnovi)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna: soubor

hrali: Karel a Blanka Sefrnovi, Jana Mandlova, Karel Toth, Iva Pavlisova, Pavla
Lustykova a Anna Prikrylova

prehlidky: Loutkaiska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za dramaturgicko-rezijni
koncepci inscenace, souboru C Svitavy za inscenaci), FEMAD Libice nad Cidlinou,
Prelet nad loutkaiskym hnizdem, Bad Radgesberg (Rakousko), Détska scéna
(hostujici predstaveni), Scénicka zatva Martin, Internationales Fest der Puppen
Lingen (SRN)

1996-1997

Bystrouska, Liska (Rudolf Tésnohlidek, Karel Sefrna, Jana Mandlova)

rezie: Karel Sefrna

scéna: Eva Pechackova a Blanka Sefrnova

hudba: Karel Sefrna

hrali: Jana Mandlova, Karel Sefrna, Blanka Sefrnova, Petr Mohr, lva Pavlisova, Pavla
Lustykova a Karel Toth

prehlidky: Prelet nad loutkaiskym hnizdem (cena Erik za nejlepsi loutkatskou
inscenaci 1996-1997), Loutkaiska Chrudim (cena Karlu Sefrnovi za variace na
tradicni hudebni motivy v inscenaci, Jan¢ Mandlové za herecky vykon v titulni roli

Bystrousky, souboru C Svitavy za inscenaci), Friedrichshafen (SRN), Détska scéna
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(hostujici ptedstaveni), FEMAD Libice nad Cidlinou, Svétovy festival amatérského
divadla, El Jadida (Maroko)

2000-2001

Penzion Grillparzer (John Irving, Blanka Sefrnova, Petr Mohr)

rezie, scéna: Karel a Blanka Sefrnovi

hudba: Karel Sefrna

hrali: Karel Sefrna, Blanka Sefrnova, Petr Mohr, Karel Téth a Iva Pavlisova
prehlidky: Loutkarska Chrudim (cena souboru C Svitavy za vytvoreni atmosféry

v inscenaci, Karlu Sefrnovi za osobité herectvi a vytvofeni hudebniho planu)

2001-2002

Slon (Antonin Mares, Karel Sefrna a soubor)

rezie a hudba: Karel Sefrna

scéna: Jindfich Pevny

hréli: Petr Mohr, Karel Sefrna, Jindiich Pevny, Blanka Sefrnova, Pavla Lustykova,
Vladimira Pevna a lva Pavlisova

prehlidky: Loutkafska Chrudim (cena souboru C Svitavy za inscenaci, Karlu Sefrnovi

za hudbu), Prelet nad loutkarskym hnizdem

2006-2007

Fialovy vitr (Daniil Charms, Karel Sefrna)

rezie, hudba: Karel Sefrna

scéna: Jindfich Pevny

hrali: Karel Sefrna, Petr Mohr, Hana Mohrova, Iva Pavlisova, Jindfich Pevny,

Vladimira Pevna, a Blanka Sefrnova

2012-2014

Ptdk ohnivdk, Liska Ryska a my (Karel Jaromir Erben, Karel Sefrna)

rezie: Karel Sefrna

scéna: Karel Sefrna a Tomas Mohr

hrali: Karel Sefrna, Pavla Sefrnova, Hana Mohrova, Tomas Mohr, Martin Mohr a Petr
Mohr
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prehlidky: Détska scéna (cena souboru C Svitavy za inscenaci, doporucéeni na narodni
prehlidku Jirasktv Hronov), Piehlidka ke Svétovému dni divadla pro déti a mladez v

Praze

2014-2015

Védci (Marian Palla, Karel Sefrna)

rezie: K. Sefrna

hrali: Karel Sefrna, Pavla Sefrnova, Hana Mohrova, Tomas Mohr a Petr Mohr
prehlidky: POSED, Loutkatska Chrudim - inspirativni program, Jiraskiiv Hronov-
host piehlidky

2015-2016

Cesta do Brna (Edward Lear, Karel Sefina)

rezie: Karel Sefrna

hrali: Karel Sefrna, Pavla Sefrnova, Hana Mohrova, Tomas Mohr a Petr Mohr
prehlidky: piehlidka POSED, piehlidka Ejhle, loutka (Zamberk)
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2. Fotografie z inscenaci Divadla C

Obraz prince v inscenaci Stastny princ (1979)
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Scéna inscenace Edward (1987)
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Vyuziti rami obrazu k cileni divakovy pozornosti v inscenaci Jako Pel... (1988)

Prace s pfedméty v inscenaci Trakar aneb Velké vyndlezy (1991)
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Scéna inscenace Hamlet (1989)

Loutky Hamleta a Polonia v inscenaci Hamlet
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Scéna, loutky a Jana Mandlova v inscenaci Bystrouska, liska (1997)

Karel Sefrna v inscenaci Bystrouska, liska
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Scéna inscenace Slon (Karel Sefrna a Pavla Lustykova)
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Tématem prace je amatérsky soubor Divadlo C (Cécko) Svitavy a formovani
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