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Uvod:

Zakladnim smyslem existence jakékoli organizace je vykon urcité
cilené pravidelné ¢innosti viici dalsSimu subjektu. To by nebylo dlouhodobé
mozné bez vykonnych a efektivnich zaméstnanct. Jak ale zajistit takového
zameéstnance? Odpoveédi je v idedlnim ptipadé spravna dlouhodoba a
udrzitelna motivace pomoci rozli¢nych motivatora. Organizace z reZimu
soukromého sektoru maji velkou svobodu pro vystavéni motivacniho
systému pro své zaméstnance pomoci rozliénych benefitt. Odlisné to ale

muZe byt v organizaci z vefejného sektoru.

Ve verfejném sektoru (a potazmo statni sprave) je, stejné jako veskeré
dalsi procesy, i ohodnoceni pracovniho vykonu zaméstnance podfizeno
principu legality. VeSkeré benefity a motivatory jsou vymezeny jiz existujici
legislativou. MiiZe se to zdat jako velikd vyhoda — zaméstnanec tak ziska
velkou miru jistoty a umoZni zameéstnanci postupny vyvoj a klidné prostfedi
pro seberealizaci, ale miiZe se to jevit zaroven jako nevyhoda — byrokraticky
systém muze jen velice pomalu integrovat nahlé zmény, a tak ani neni

mozné motivatory v pripadé potfeby okamzité upravit. Je to pravda?

Cil této prace je ovéfit hypotézu reagujici na vyzkumnou otazku:
“Nakolik byrokraticky zptisob fizeni omezuje motivaci zaméstnancti?” Moje
pracovni hypotéza ikd, Ze motivace v byrokratické organizaci neni omezena.
Podpiram toto tvrzeni dalsi dil¢i hypotézou a sice, Ze ohodnoceni
zaméstnance statni spravy je ,,dané” platnou legislativou a zameéstnanec
statni spravy vi, Ze oproti soukromé organizaci, kterd ma Sirsi moznosti
zmény pracovniho ohodnoceni (osobni ohodnoceni, soutéz mezi
zameéstnanci, mimofadné prémie, nebo naopak i sankci apod.). Je sice
v ohodnoceni v porovndni se soukromou sférou omezen ale zaroven pozitiva

zaméstnani ve statni spravé prevazi negativa (jako napft. nejistotu



zaméstnani apod.) obsaZena v zaméstnani ve sféfe soukrome.

Zaroven chci dokazat, Ze zaméstnani ve vefejné spravé si voli
specificky druh zaméstnancti, ktefi nachdzeji i jinou neZ vnéjsi motivaci ke
svému vykonu. Tito zaméstnanci se pfedevsim motivuji pomoci pocitu
uspokojeni ze sluzby vefejnosti a oceniuji stabilitu tohoto povolani.

Tyto hypotézy se pokusim ovéfit pomoci elektronického dotazniku,
kde se budu dotazovat nejen na hmotné benefity ale i na dalsi benefity
spojené tfeba s moZznostmi sladovani pracovniho a soukromého Zivota,
hodnoceni pracovniho vykonu ale tfeba i na zmény dosavadniho pracovniho

rezimu zplisobené opatifenimi béhem soucasné pandemie Covid19.

Dale se domnivam, ze bude vnitfni motivace zaméstnance pfevazovat
nad tou vnéjsi ale tato premisa bude zfejmé rozdilna dle véku a pohlavi

respondentt.

Své domnénky podepru teoretickou ¢asti prace, kde budu pracovat jak

s primarni, tak sekundarni literaturou a také s platnou legislativou.



1. Motivace

Hlavni pojem a problematika této prace se zamérfuje na motivaci. Na
zacatku proto definuji obecné a motivaci urednikt pak uvedu zvlast jako

dalsi kapitolu.

Vyklad pojmu motivace vztahujeme k jeho pfedloze v latinském slové

,movere” — coZ ma znamenat , pohybovati se” (Stachova, 1997, s.189).

Motiv samotny oznacuje Bélohlavek jako jednotlivy divod, pohnutku
pro dané chovani. Motivy dle néj tvori 2 slozky: energizujici a fidici.
Energizujici davaji lidem energii a silu k vykonu. Ridici uréuji jedinci ,smér”

— lidé se rozhoduji pro konkrétni véc na zakladé takové pohnutky.

Motivace je potom pojem oznacujici psychologicky proces, ktery
riznymi zptsoby a pomoci riznych nastroji ovliviiuje lidské chovani, které

vychazi z biologickych zdrojii (Hartl &Hartlova, 2000, s.328).

Armstrong ve své literatufe uziva pojem motivace pro oznaceni cilené
orientovaného chovani — v uzsim pojeti jizZ hovofi o procesu. Pfi motivaci lidé
ocekavaji, Ze jejich konkrétni akce (jejich chovani, vykon apod.) bude mit za
vysledek dosazeni urcitého cile a Zddané odmény, kterd uspokoji jejich
vlastni potfeby (Armstrong, 1999, s. 295-296). Motivace je pak u jedince
urdity proces, ktery je podniceny védomim a mimovolnym nachazenim
dalsich neuspokojenych potieb. Na zacatku celého procesu je tedy potieba.
Nasleduje stanoveni cile, jehoZ dosazeni (jedinec voli kroky, které k tomuto
splnéni nejspiSe povedou a plni je) by mélo vést k ziskani odmeény a
uspokojeni potreby. V situaci, kdy ani po dosazeni cile, neni potteba
uspokojena, je pravdépodobné, Ze se jedinec znovu k takto stanovenym

kroktim nevrati.



1.1. Sila motivu

Samotna existence cile, potfeby casto ale nevede k jejich uspokojeni.
Podle Ri¢ana ani velmi silné motivy nestadi k dosazent cile, pokud jedinec
nema potfebné schopnosti. Zaroven ani velké kompetence (tedy to, co
obdrzime pfi dosazeni cile) nestaci k zahdjeni akce a ¢asto ani k vytrvalosti.
Pokud je kterdkoliv z veli¢in v tomto procesu nulova (motivace, kompetence,
schopnosti...), pak i vysledek bude nulovy (Rican, 2005, 5.178). V tomto

kontextu hovorime o sile motivu.

Silu motivu ovliviiuji urcité faktory: vnitini stav subjektu (napt. doba,
kdy naposled vznikl néjaky vétsi vnéjsi podnét-pridéleni specidlniho tkolu,
povyseni), pfitomnost a povaha nabidky (existence a dosazitelnost pfedmétu
— potieby). Mozné prekazky u tohoto faktoru mohou motivaci zvysit, pokud
neni nepfekonatelna. Jako dalsi faktor jmenujme individudlni dispozici
(napf. touha jedince travit cas s lidmi — v zaméstnani nebo pfi styku

s klienty) (Ri¢an, 2005, s. 178-179).
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1.2. Druhy motivua

K dosazZeni pracovni motivace miizeme vyuzit 2 druhy motivii.

V prvnim pfipadé je zaméstnanec motivovan sam sebou samotnym
vykonem prace, kterd uspokojuje jejich potfeby a ocekavaji od ni splnéni
svych cilti. Jsou to odpovédnost (k vykonavané praci i k sobé samému),
volnost konat, moznost rozvijet své dovednosti. Prace je v tomto pripadé pro
jedince zajimava, podnétna. Takovy druh motivu nazyva Armstrong vnitini.
Opakem je pak motivace vnéjsi. Pfi vnéjsi motivaci pak zaméstnanec ocekava
motivaci od zaméstnavatele pomoci systému odménovani, zvyseni platu,
pochval ale také i trestii: disciplindrni fizeni, kritika, sniZzeni osobniho

ohodnoceni apod.

V idedlnim pfipadé zaméstnani uspokojuje oba typy motivii
(Tureckiova, 2004, s.57). Objevuiji se ¢asto i pracovnici, pro které neni redlny
vydélek hlavnim zdrojem motivace a vice ocenuji jiné slozZky motivace.

Bélohlavek hovoii hned o nékolika typech motivi.

Penize - dle Bélohldvka vyznamnym motivem pro vétsinu lidi.
Podminkou je, aby pak zaméstnavatel tyto financni zdroje mél a umél s nimi

spravneé nalozit.

Osobni postaveni — zaméstnanec touzi vést lidi, rozhodovat a fidit.
Dosazeni postaveni ale musi byt v tomto pfipadé ziskdno poctivou cestou,

aby nevyvoldvalo demotivaci v ostatnich zaméstnancich.

Pracovni vykon, vysledky —jsou motivaci pro takova zaméstnance,
ktefi maji citovou vazbu ke své praci. Je zde i jisty prvek soutézivost, radi

poméfuji sviij vykon.

Pratelstvi na pracovisti a pfatelskd atmosféra.
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Jistota —jedinci, ktefi potfebuji ve svém zameéstnani jistoty se casto
spokoji s nizSim platem i niZ§im postavenim. Neradi riskuji ale radi nasleduiji
dand pravidla (tento typ motivace se bude v této praci ukazovat i nadale

v nasledujici kapitole).

Odbornost - je motivem pro ty, ktefi se chtéji na pracovisti dale

rozvijet a nebo prosazovat svou vlastni odbornost.

Samostatnost —je ¢asto motivem pro silné a nezavislé jedince. Casto

ale takovi zaméstnanci maji problém s respektovanim autorit.

Kreativita— zaméstnance laka tvorit nové cesty a postupy pfi vykonu

zaméstnani (Bélohlavek, 2000, s. 42-43).

Takto sepsané druhy motivii jsou uvedeny v konceptu “tradi¢niho”
zaméstnani. Zaméstnani ve statni spravé je specifickym zptisobem fizeno
i odménovano, a proto mu vénuji specialni kapitolu. Tato kapitola slouZi jako
vycet tradic¢nich druhti motivii a jako zdroj pro srovnani odlisnosti pfi

zaméstnani ve statni sprave.
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2. Motivacni nastroje-motivatory

Motivacni nastroje predstavuji soubor instrumentti, které muze
manazer vyuzivat pfi motivovani svych zaméstnanct. Hlavnim tkolem
manazera je v této problematice identifikace Zadané motivace. Tedy, jak
dosahnout svého cile za co nejmensi investice do motivace svého
zaméstnance, tak aby bylo jeho jednéni hospodarné, zaméstnanci vykonni a
v ramci moznosti i spokojeni. JiZ neplati rovnice, ktera ukazovala pfimou
uméru mezi finanénim ohodnocenim a vykonem zameéstnance. Krom
penézni motivace musi manazer vyuZzit i motivace dalsi — nepenézni (BlaZek,

2011, 166 -167).

Vétsina lidi v produktivnim véku travi svij ¢as v zaméstnani. Prvotni
motivaci bude skutecné zajiSténi vlastni existence. Dale musi zaméstnavatel
zjistit, zda zaméstnanec neoceni i néjaky dalsi motivatory pro podporu svého
vykonu. Veber zminuje napf. komunikaci s lidmi o spole¢né problematice,
ziskani davéry na pracovisti, uznani svych dovednosti a znalosti

(Veber, 2009, s.112).

Armstrong déli takovéto motivatory na penézni pobidky a penéZzni
odmény. Smyslem pobidky je podnitit lidi k dosazeni specidlnich cili. Je to
motivace pfimo mifend na urdity cil (napf. snizeni nakladd, kvalita sluzeb,
pohotovost). PenéZzni odmény pak zastituji pfedevsim uzndni a ocenéni lidi

za plnéni jejich tkold. (Armstrong, 1999, s.660-661)
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3. Spravni pojmy

Smyslem této kapitoly je vyc¢lenit oblast badani v této praci.
Predmétem jsou statni zaméstnanci a jejich motivace, a proto definuji
z organizacniho hlediska instituce a organizaci jejich ¢innosti. Toto shrnuti je

nutné pro navani na praktickou ¢ast této prace.

Prvnim zdkladnim pojmem je vefejna sprava jakozto oblast zajmu

respondentti ve vyzkumné casti této prace.

3.1. Vefejné sprava

Pro celkovy kontext této prace je tieba struc¢né definovat souhrnny —
multidisciplinarni pojem verejna sprava. Vefejnou spravu mtiZeme definovat
pomoci okruhu jejich ¢innosti, ktera se zabyva aktivnimi feSenimi a
organizaci Sirokého spektra spolecenskych situaci. Je to tedy soubor
zamérnych ¢innosti vykondvanych vefejnymi subjekty, mezi které fadime
stat, izemni spolecenstvi obcan na obecni trovni i jiné samospravné celky,
dale pak zajmova a profesni spolecenstvi (Pomahac, 2013, str. 4). Tyto celky
sleduji ochranu a zajisténi verejného zajmu (véci obecné prospésnych,
obecnic, regionalnich, statnich) (Sladecek, 2013, s. 18-19). Pro vefejnou

spravu je poté typickd omezenost a vdzanost pravem (Pomahac, 2013, str. 4)

Pfi konkretizaci pojmu ,, vefejna sprava” dle Hendrycha nachdzime
dvoji pojeti. Materidlnim pojetim je myslena urdcitd (spravni) ¢innost, a to bez
zohlednéni druhu instituce, kterd tuto ¢innost vykova (také se pouziva
oznaceni funkéni pojeti). Formalnim nebo také organizacnim pojetim pak
oznacujeme systém zafizeni a organizaci, ktera spravu provadeéji. Diiraz je
zde kladen nikoliv na ¢innost, ale ty organizace, které maji stadtem svéfenou

plisobnost a pravomoc resit specifické vefejné tikoly (Hendrych, 2014, s. 66-
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69). Verejna sprava se poté déli na dvé hlavni slozky, na samospravu a statni

spravu.

3.2. Samosprava

Samosprava se spolecné se statni spravou podili na spravovani
verejnych zaleZitosti a zaroven reprezentuje vlastni samospravnou moc.
Z této definice vyplyva, Ze hlavnim tilkolem samospravy je zabranit
centralizaci moci a posilit tak délbu rovnomérné na celém tizemi.
Samosprava se dale déli na tizemni samospravu, zajmovou samospravu a
ostatni samospravu. Uzemni samospravou jsou obecni a krajska ziizen.
Zajmovou samospravu pak tvori stavovské organy s nepovinnym nebo
povinnym ¢lenstvim. Ostatni samospravou oznacujeme napft. vefejné vysoké

Skoly (Pracha & Pomahac, 2002, s.66-69).

3.3. Statni sprava

Statni spravu Ceské republiky vykonavaji ministerstva, spravni tifady
s celostatni ptsobnosti, organy izemné samospravnych celkd, vefejné sbory
a subjekty vefejného nebo soukromého prava, které maji tyto pravomoci
udélené na zakladé zdkona. Vykon téchto organii (organizaci) je pak
provadén ve jménu statu a v jeho (a vefejném) zdjmu. Jednotlivé organy mezi
sebou maji vztahy nadfizenosti a podfizenosti (Gadasova & Polidn, 2000, s.9-
10). Pravé tyto organy pak budou cilenou skupinou pro mé dotaznikové
Setfeni. Je tfeba toto rozlisit, protoze statni zaméstnanci jsou zaméstnani

v rezimu statni sluzby a ten se od béZného zaméstnaneckého poméru lisi.
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3.4. Statni sluzba

Vykon statni sluzby upravuje §5 Zakona o statni sluzbé. Krom tohoto
odkazu Ize celou statni sluzbu definovat pomoci jejich zaméstnancti, kteti
pracuji ve spravnich ufadech (Hendrych, 2014, s.332). Statni sluzba obecné
predstavuje vefejnopravni pomér mezi staitem a jim vybranym statnim
urednikem. Tomuto tfednikovi jsou zakonem pridéleny tukoly z konkrétnich

oborti (Pomahag, 2013, s.15).

3.5. Sluzebni organ

Sluzebnim orgdnem oznacujeme takovy organ, ktery jednd a
rozhoduje ve vécech tykajicich se sluzebniho poméru (§10 ZSs). Sluzebnim
organem pak nejsou pouze pfimi nadfizeni ale i dal$i organy. Mohou jimi
byt napriklad generalni feditel statni sluzby, personalni feditel nebo i

vedouci sluzebniho tfadu (Horzinkova & Novotny, 2013, 5.96).

3.6. Sluzebni urad

Pojem sluzebni tifad zastituje takové instituce, jejichz ¢innost je
vymezena ZSs. Sluzebnimi tfady jsou poté oznacovany spravni ufady
zfizeny timto zdkonem a pak také miize byt sluzebnim tfadem spravni

organ nebo pravnicka osoba o které tak stanovi zakon (§3 a §4 ZSs).

3.6.1.Vedouci sluzebniho ttadu

Vedouci sluzebniho ufadu fidi veskerou ¢innost sluzebniho tfadu.
Dle §10 odst. 1 pism. d) ZSs je statnim organem a nasledujici § 14 odst.1 ZSs
pak taxativné vymezuje vycet jeho ukoli. Pro toto postaveni plati vztah
nadrfizenosti a podfizenosti. Pfedevsim ve vztahu sluzebniho ufadu
k podfizenému sluzebnimu tfadu, kdy vedouci sluzebniho tfadu fidi taktéz
¢innost vedouciho podfizeného sluzebniho tifadu a je tak vici nému

sluzebnim organem (Bélecky, 2015, s.53-54).
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3.7. Sluzebni pomeér

Sluzebni pomér upravuje ¢ast druhd Zakona o statni sluzbé. Je tak
oznacen vefejnopravni vztah zaloZeny na zakladé rozhodnuti vedouciho
uradu o pfijeti uchazece do sluZebniho poméru na konkrétni sluZebni misto.
Dle zakona je mozZzné prijmout zaméstnance do sluzebniho poméru, jak na
dobu urcitou, tak na dobu neurcitou (napt.: pokud nemd zaméstnanec
sloZzenou ufednickou zkousku, nebo pouze doc¢asné nahrazuje nepfitomného

zaméstnance apod.) (§21 ZSs).

Ptijeti do sluzebniho poméru je podminéno nékolika zdkladnimi
podminkami. Jsou to z mého pohledu obdobné podminkdm pracovniho
poméru v soukromé sféfe (aZ na nékteré dalsi podminky, které zminim dale).
Potencialni statni zaméstnanec musi mit ¢eské statni obcanstvi, musi
dosahnout vékové hranice 18 let, musi byt svépravny, bezadhonny a musi
dosdhnout pozadovaného vzdélani pro konkrétni sluzebni misto. Krom toho
musi byt budouci zaméstnanec pro praci zdravotné zptisobily a musi
spliiovat dalsi specifické pozadavky (znalost ciziho jazyka, fyzicka zdatnost,
odborné vzdélani apod.) (§25 ZSs). Pro setrvani ve sluzebnim poméru musi
statni zaméstnanec mit slozenou tfednickou zkousku a slozit pfisahu
vérnosti ,,do rukou” nadfizeného orgdnu. V podmince slozeni tfednické
zkousky nebo povinnosti slozit pfisahu vérnosti vidim jeden ze silnych
aspektti, které mohou ovlivnit vnitfni motivaci zaméstnance pro vykon

sluzby. Jsou to prvky ,navic” které odlisuji sluzbu od pracovniho poméru.

Mezi dalsi hlavni rysy sluzebniho poméru patii pfedevsim stabilita
zaméstnaneckého vztahu
(krom jiz zminénych vyjimek), pravni garance sluzebniho a platového
postupu, autonomni pravni uprava sluzebniho poméru, pfedem definované
feSeni sporti nebo i konkrétni vymezeni prav a povinnosti osob ve statnim

poméru (Tomek, 2009, s.207-209). Pravé ona garance sluzebniho a platového
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postupu tvori jednu z pfedem omezenych motivacnich strategii, vyskytujici

se pravé v soukromém sektoru.

3.8. Statni zaméstnanec

Pro tuto préce se jedna o klicovy pojem. O statnich zaméstnancich
hovoti ZSs v §6. ZSs uvadi, Ze statnim zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera
byla pfijata do sluZzebniho poméru k vykonu nékteré z ¢innosti statni sluzby.
Sluzebni misto je omezeno nejvyse tfemi obory sluzby. Vyjimkou je sluzebni

misto predstaveného, které muiZe byt vymezeno aZ ¢tyfmi obory (ZSs §5).

Kazdému zaméstnanci ndleZi jeho sluzebni oznaceni. Jednotliva
oznaceni jsou odstupriovana dle dosaZeného vzdélani spojeného se
sluzebnim mistem statniho zaméstnance. Déle je tak rozliSena i mira
povinnosti zaméstnance a jeho ohodnoceni na pfislusném sluzebnim misteé.
Dle §7 ods. 2 pism. a)-e) prislusi oznaceni , referent” sluzebnimu mistu pro
zaméstnance se sttednim vzdélanim s vyuénim listem. ,Odborny referent” je
oznaceni pro pozici (sluzebni misto) pro zaméstnance se sttednim vzdélanim
zakonc¢enym maturitni zkouskou. , Vrchni referent” je pfifazen mistim
s vy$$im odbornym vzdélanim. Vysokoskolskym vzdélanim ziskanym
v bakalafském programu je sluzebnim oznaceni rada a k absolvovanému

magisterskému sluzebnimu programu se pfifazuje misto ,vrchniho rady”.

,Piedstavenym” pak oznacujeme takového statniho zaméstnance,
ktery je opravnén vést podrizené statni zaméstnance. Uklada jim tkoly,
organizuje, fidi a kontroluje vykon jejich sluzby a dava statnim

zaméstnanciim prikazy (ZSs §9).

Respondenty praktické casti této prace budou pak jen statni tifednici.
Vynechdme tedy dalsi statni zaméstnance a zaméfime se na ty, ktefi se

zabyvaji pfedevsim praci na byrokraticky zaméfeném sluzebnim miste.
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Cilem této kapitoly bylo konkrétni vymezeni vybranych pojmti ze
spravniho pohledu a literatury interpretujici legislativu. Zvlastni pozornost
pak byla vénovana pojmtm statni sprava, sluzebni organ, sluZebni urad,
statni sluzba, statni zaméstnanec a sluZebni pomér. Diky vymezeni pojmii
v této kapitole jsem pak mohla vybrat organy jejichZ zaméstnanci budou
respondenty mé praktické casti prace a zorientovat se ve strukture

osloveného organu (organizace).
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4. Byrokraticka organizace

Tato kapitola se zabyva specifiky tykajici se statni spravy. Samotny
termin “byrokracie” je vyjimecné mnohoznacny. Dle Kellera
znehodnocujicim zptisobem oznacuje organizaci vefejné spravy, nebo také
neucinnost jiné organizace. MtiZe také oznacovat nevyhnutelny zasah statu
hospodaiského a socidlniho Zivota a mtZe dokonce oznac¢ovat mechanismus,
ktery ohrozuje lidskou svobodu (Keller,2007, s.10). Tento vyklad mi uz ale

prijde zbytecné negativisticky.

V kontextu této problematiky se vyskytuje také pojem formalni
organizace. Tento pojem definujeme jako umeéle vystavény socialni ttvar,
ktery je vybaven normativnimi procedurami. Cilem téchto procedur je
mobilizace a koordinace kolektivniho asili k dosaZeni potfrebnych cilt

(v tomto pfipadé ochrana a ¢innost v rdmci vefejného zajmu).

Moderni byrokracie je vysledkem snah o optimalizaci fungovani
velkych organizaci a snazi se je udélat jesté racionaln€jsi. Byrokracie podle
Kellera blokuje tviiréi potencidl a omezuje moznost volby. Tento jev m4 ale i
svétlou stranku a sice, Ze jedince nuti najit své misto ve vykonavani
spole¢ného zdméru. Zaroven zabraruje, aby si jedinec uzuproval na zakladé
své pozice prili§ moci a snazil se tak naplnit jen svij osobni zajem (Keller,
2007, s.11). Samotna byrokracie svymi zasadami legality vytvafi systém brzd
a protivah. Kde je zabranovano jak tvofivé ¢innosti (zasahujici mimo

mantinely legality), tak prosazovani egoistickych ambic.

Keller hovoftii o pozitivnich rysech byrokracie. Jako prvniho
,obhdjce” byrokracie zmirtuje Maxe Webera. Ten moderni byrokracii
ocenioval v porovnani s libovtili pfedbyrokratickych forem spravy, kdy nebyl

takovy legalni rdmec omezeni moci v rukou jednotlivcti.
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Krom Maxe Webera zminuje Keller i Francise a Stona, ktefi na zakladé
vyzkumu objevili na byrokrycii pfevazné pozitivni prvky. Jejich zavéry
podnitili pfedevsim zaméstnanci tfadu prace (byrokraté, ifednici), kteti
kladli velky dtiraz nejen na dodrZovani pfedpist a zakona ale i na vztah
k adresatiim spravy (klienttim, obcantim). Tento vztah je moZna neosobni ale
peclivy. Neosobnost dle jejich zavért vyvazuji pratelské vztahy mezi
uredniky.

Alex Inkels nachazi ve velkych formalnich organizacich velky
potenciél-pfedevsim v rozvojovych zemich. Ucast ve velkych formélnich
organizacich pomaha zaméstnanci v otevirani se novym zkusenostem,
nezavislosti a vytvari odpor k pasivité a fatalismu (u neformalni organizace
by tfeba pravé sniZeni jistoty zaméstnani mohla takovyto vyvoj brzdit)

(Keller, 2007, s.145-146).

Vyskytuiji se i dalsi “obranci byrokracie” ale pro tcely této kapitoly je
tfeba zdtraznit rozdil ve zminénych myslenkach. Chybou byrokracie neni
z pohledu organizace zaméstnancti jeji samotna existence — pouze pomala
zména legislativy, kterd ji fidi. Ostatné jako i v soukromém sektoru vzdy
urcuji spokojenost s danou firmou jeji klienti a klienti nevyhnutelné pfijdou
do kontaktu se zaméstnanci organizace. Je tedy pfimo na zaméstnancich, jak
bude jejich organizace pfijimdna spole¢nosti. Pomalost byrokracie ale
obhajuje i Charles Perrow, ktery klade na druhou stranu pomalosti stabilitu,
vytrvalost a predvidatelné jednani (projev zasady legitimniho ocekavani).
Keller interpretuje Perrowa i dale. Perrow obhajuje i vysokou miru hierarchie
v organizaci tim, Ze ¢im vySe postaveny ufednik, tim vice potfebuje poradcti
pro informované konzultace-je zde opét rozlozeni moci do vicero osob a

odpovédnost je tak na kazdé pracovni pozici. (Keller, 2007, s.146 -147).

V této podkapitole jsem uvedla nékteré klady a nékteré zapory

byrokracie jako organizace. Dale se budu zabyvat zaméstnanim v takové
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organizaci. Pro tcely této prace se budu vénovat modeliim zaméstnanosti a

opéet uvedu jejich klady a zapory.

4.1. Modely zaméstnanosti ve verejné spraveé

Ackoliv se v této praci zabyvam uzsim vybérem z celku vSech
zaméstnancti vefejné spravy-tedy statnimi zaméstnanci je mozné aplikovat
modely vefejné spravy dle Lestinské a kol. i na zaméstnance spravy statni.
VétSinou neni na dané struktufe zastoupen pouze jeden model a napfti¢
statni spravou bychom nachazeli spiSe modely odpovidajici smiSeni dvou
hlavnich modeli. Tyto hlavni modely jsou— kariérni a pozi¢ni (nékdy také
smluvni). Kariérni model je vice vlastni kontinentalnimu evropskému
pravnimu systému, zatimco pozi¢ni model byl historicky vice vyuzivan

v prostfedi anglo-saského nebo amerického pravniho systému.

4.1.1. Kariérni model

V kariernim modelu je zaméstnani ve statni spravé vnimano jako
celozivotni profesni draha. Pro nové zaméstnané uchazece (na zacatku jejich
pracovni kariéry) o sluzebni misto jsou vyhrazeny specialni ndstupni pozice.
Tento systém se vyznacuje striktné legislativné vymezenymi pozadavky pro
postup (povyseni) kladenymi na ufednika. Obecné zde plati trvalost a
nezrusitelnost pracovniho poméru — tj. po splnéni pfedem stanovenych
podminek je tfednik uveden do tzv. definitivnhiho poméru. Tento pomér je
mozno rozvazat ze strany zaméstnavatele jen na zakladé udéleni nejvyssi
mozné disciplindrni sankce, kterd dale vede k propusténi ifednika. Dal$im
prvkem tohoto modelu je poté princip seniority, kdy je mzdovy a postupovy
systém podminén poctem odslouzenych let. Krom téchto prvki je pro
kariérni model obvyklé i pfetrvani nékterych povinnosti zaméstnance i po
odchodu do vysluzby nebo jiném ukonceni sluzebniho poméru

(napf. mlcenlivost)
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Pro tento model je dle Lestinské nékolik vyhod ale i nevyhod. Hlavnimi
vyhodami zde oznacuji vyssi pravni jistotu a stabilitu pracovniho pomeéru. Je
zde prostor na systematicky rozvoj kvalifikace a je pfispiva tak ke vzniku
profesionalniho, loajalniho a zkuseného trednického aparatu (na odpovédné
funkce se dostavaji jen ti nejzkusenéjsi a sluzebné nejstarsi zaméstnanci).
Jako nevyhody oznacuji autofi, a ja musim souhlasit, vznik urcitého
rozdéleni pracovniho kolektivu dle ,tfidy” (nebo sluZebniho mista a tim
padem dle véku nebo odslouZenych let — v pfimé zavislosti) — vétsi rozdily

v jednotlivych pozicich, dale uzavienost a zpomalenost systému. Pfedem
,dany” sluzebni postup jen velmi malo podporuje vlastni iniciativu, vykon a
rozvoj ufednika. V dtisledku toho jsou na vedouci mista (pfedstaveni apod.)
obsazena starsimi ufedniky, blizicich se penzijnimu véku. (Lestinska a kol.,
2006, s. 9-10). Na zakladé téchto informaci se pak domnivam, ze zde vznika i
méné piiznivé pracovni podnebi, vzhledem k moZznému ztiZeni komunikaci

na pracovisti, zptisobené, krom jiného i, vékovou bariérou.

Tento kariérni systém nejspis vyhovuje takovym jednotlivciim, kterym
vyhovuje pfedevsim jistota a stalost zaméstnani, kde nemusi pfili§ spéchat
na dal$i rozvoj nebo na podéni ,nadstandardniho” vykonu. Z hlediska
uspokojeni potieb (napf. dle Maslowovy pyramidy) si tito jedinci uspokoji

v takovémto systému pfedevsim zdkladni materidlni potfeby.
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4.1.2. Pozi¢ni model

V tomto systému je uchazec o sluZebni misto pfijiman na zakladé jeho
realné kvalifikace bez ohledu na predchozi praxi (a tfeba i vék). Zameéstnanec
ma Sanci na kariérni postup vice ve svych rukou — je zde Sance na postup
zaloZena na pracovnich zasluhach. Povyseni neni automatické-dle zakona
v zavislosti na odslouzenych letech. Princip seniority zde tedy neplati. Opét
se zde nachdzeji urcité vyhody a nevyhody. Vyhodou je, Ze tento systém je
mnohem dynamictéjsi. Je zde vySsi variabilita a vice moZnosti pfi vybéru
kandidati na sluzebni mista. (Lestinska a kol., 2006, s.10). M{izeme
predpokladat, ze v tomto systému jsou tifednici, i jinak motivovani ke
zvysSovani kvalifikace nebo také i jen k lepSimu pracovnimu vykonu na jejich
stavajici pozici. Je zde vice prostoru pro realizaci vyssich arovni pottreb
(dle Maslowovy pyramidy) jako je tfeba potfeba uznani a tcty (potencidlné

tfeba i od starsiho kolegy) a seberealizace.
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5. Motivace ve statni sprave

V této kapitole propojim predchazejici kapitoly do kontextu
problematiky této prace a nabidnu hlubsi vhled na problematiku v takto
specifickém prosttedi. Jako pfevaZzujici podklad vyuZiji pro tuto kapitolu
predevsim z e zdroje pochazejici od dvou americkych ekonomti Perryho a
Wise, kteti se v 90. letech 20. stoleti zacali hloubéji vénovat tomuto tématu.

Jejich teorie se souhrnné oznacuje PMS (Public service motivation).

Podle jejich teorie je pro zaméstnance verejné spravy (budu pouzivat
toto oznaceni, protoZe verejna sprava je nadfazenou mnoZzinou statni spravy
a lépe odpovida originalu zdroje) typické motivovani pocitem toho, Ze
mohou pro spolecnost néco zménit a zaroven ochranuji vefejny zajem. Pro
ufedniky je to pfedevsim vnitfni motivace oproti soukromym organizacim,

kde prevazuje vnéjsi motivace.

Podle Perryho se motivace zaméstnanci verejného sektoru vyrazné
1i$i od ostatnich uz samotnou volbou povoldni. Samotné vnitini motivy pak
Wise a Perry déli do tfi skupin: raciondlni motivy, motivy zaloZené na

normdch a emocni motivy (Perry & Wisse , 1991, 5.368)

5.1. Racionalni motivy dle Perry a Wise

Ackoliv jsme vyse fekli, Ze motivy zaméstnancti vefejné spravy jsou
vétSinou altruistické, jsou né€které ve své podstaté i racionalni a slouzi
zaméstnanci k uspokojeni jeho potteb. Za takové motivy oznacujeme
motivaci pomoci spoluticasti na vefejné politice a zdvazek k vefejnému
programu. Tyto jsou pak zavisli na osobni identifikaci s programem a touhou
jej prosadit/pomoci ho utvaret. Zaméstnanec slouzi vefejnému zajmu a

zaroven uspokojuje svou potfebu.
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5.2. Motivy zaloZené na normach

Tento motiv se vice zamérfuje na vlastenectvi a loajalitu k zemi dané
spravy. Je vice zaméfeny na loajalité k vladé a systému jako celku, socialni
spravedlnosti, vice se zde prosazuje touha slouZit vefejnému poradku
a zajmu. Ulohou zaméstnancti motivovanych timto motivem je pomoc lidem
Zijicich napf. v socialni nespravedlnosti zaclenénim do systému pomoci statu

apod.

5.3. Emoc¢ni motivy

Zaméstnanec je motivovan plnit vefejny program, pokud on sdm véti
jeho socialni dtilezitosti. Rozdilem oproti predchozich motivii je jeho trvani.
Motiv socialni dtileZitosti se jevi trvanlivejsi neZ ten, ktery je zaloZeny na

osobni identifikaci.

Dalsi dva ekonomové Fredericson a Hart se vice zaméfili na motivy
spojené s dobrocinnym vlastenectvim. Tento motiv je dle jejich presvédceni
nejdtilezitéjsi pro zaméstnance vefejné spravy v demokratickém staté.
Hovofi o ném jako o nepodminéné lasce ke vSem lidem a touze chranit jejich

prava zarucena zakonem (Fredericson & Hart, 1985, 5.549).

V redlné situaci jsou zaméstnanci vefejné spravy vnitiné motivovani
kombinaci téchto motiv. PfevaZzujici motiv se béhem kariéry a na zakladé

dalsich zivotnich zkuSenosti méni.
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5.4. Projevy motivace

Typ motivace ovliviiuje jednotlivce na mnoha trovnich. Ovliviuje
samotnou volbu tohoto zaméstnani, chovani tfednika p¥i vykonu sluzby i

mimo ni i vykon samotné organizace.

1.Pokud je jedinec vice motivovan individualni motivaci k praci ve vefejném

sektoru, nejspiSe se bude o takovou pozici uchdzet.

Tento vyrok Wise a Perry ve svém ¢lanku podporuji vysledky dalsich
studii. Vyznamnou z nich je studie R. Blankové (rok 1985). Blankova se
zabyvala prvky, které ovliviiuji volbu mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Dle jeji studie do verfejné sféry vice mifi Zeny nebo veterani a také
lidé vzdélanéjsi a s vice pracovnimi zkuSenostmi. Tyto skupiny jsou spise

motivovany naplni prace nez odménou.
2. Cim vy$si motivace k praci, tim je vyssi individudlni vykon pracovnika.

Tento vyrok Perry a Wiseova déle rozvadéji. Zaméstnanci se dle
tohoto vyroku citi odpovédni za svou praci. Maji moznost projevit loajalitu
k zemi a jejimu obyvatelstvu, realizuji socidlni programy, chrani zvlastni

zajmy. Oddany zaméstnanec podava vyssi vykony.

3. Pokud organizace vefejné spravy dokaze obsadit sluzebni mista hlavné
zaméstnanci s vysokou motivaci k prdci ve vefejné sprave, nemusi vytvaret
tolik utilitarnich nabidek. Vykon jejich pracovnikii neni tolik zavisly na

materidlnich odménach (Perry & Wisse, 1990, s.370 — 371).

Tento posledni vyrok hovofi predevsim o pobidkach utvarenych pro
vlastni prospéch zaméstnance. Prospéchové pobidky vice plisobi na jedince,
ktef1 jsou racionalné zalozeni. Zaroven zde zminuji nemoznost vnimat
vefejny sektor a soukromy sektor z hlediska odmén na stejné tirovni. UZ jen

kvtili mensimu zaméfeni jejich zaméstnancti na vnéjsi motivaci.
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6. Odmeénovani statnich zaméstnancu

Zakladni legislativni zakotvené odménovani zameéstnancti vefejné
spravy je stejné jako tprava zaméstnani v soukromém sektoru. Ustanoveni
¢l.28 Listiny zakladnich prav a svobod uklad4, Ze ,, zaméstnanci maji pravo
na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.
Podrobnosti stanovi zakon”. Dal$im pramenem pravni upravy je ZSs §144
a dale. Plat statniho zaméstnance je tvofen platovym tarifem (urceny na
zakladé zafazeni do platové tfidy a platového stupné) a povinnych
pravidelnych ¢i nepravidelnych pfiplatkii (za vedeni, sluzbu prescéas apod.)

(Irena Kasparova in VI¢kova, 2015, 5.207-208).

Soucasné odmeénovani zaméstnanci ve statni sluzbé je zalozeno na

nékolika principech.

1. Odménovani zaméstnancti je upraveno zakonem. Néktera
ustanoventi jsou dale upravena vladnim nafizenim, které konkretizuje
podminky pro ziskani dalSich specifickych ¢asti platu.

2. Platovy systém ma ctyfti slozky.

3. Zatazeni zaméstnance je limitovani jeho vzdélanim a katalogem
pro praci v jednotlivych platovych tfidach (sluZzebni misto je takto

definovdno a pfedem omezeno).
4. Zakladni urceni platovych stupnic je stejné pro vSechna odvétvi.

5. Rozpéti platového tarifu je dale odstupriovano. Odstupriovani se

fidi principem seniority (Bélecky,2015, s. 266-267)
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6.1.Platovy tarif a platové tridy

Tarifni systém tvori 16 platovych tfid. Tyto jednotlivé tridy jsou
odrazem hodnoceni sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti prislusicich ke
konkrétnim sluZzebnim misttim. Tento systém spolu s katalogem praci

dokaZe objektivné porovnat prace v riznych odvétvich (Bélecky, 2015, 5.167)

Zartazeni statniho zaméstnance do platové tfidy se fidi nékolika
kritérii. Zameéstnanec je zafazen dle ¢innosti, kterou vykonava do konkrétni
platové tfidy. V ramci rozptylu v této platové tfidé se zaméstnanec umisti na
zakladé zapocitatelné praxe. Jako zapoditatelna praxe se pocita doba vykonu
sluzby (na stejném ¢i jiném sluzebnim misté ¢i uradu) a také doba vykonu
obdobnych ¢innosti (tato praxe se zapocte max. do vySe 2/3 — dle miry
uzitecnosti této praxe pro konkrétni sluzebni misto) (KaSparova in Vickova,
2015, s. 219). Vyjimku z téchto ustanoveni uvadi KaSparova v udéleni
adekvatni platové tfidy pro ty zaméstnance statni spravy, ktefi nevykonali
ufednickou zkousku. Témto zaméstnanctim bude naleZet nejnizsi platovy
tarif v pfislusné platové tfidé jejich sluZebniho mista. Jakmile afednik
zkousku tispésné absolvuje mtze se jeho tarif v platové tfidé upravit, véetné

zohlednéni zapoditatelné praxe.

Dalsi ovlivnéni tarifu nabizi nahradni doba, ktera oznacuje takové
obdobi, kdy se zaméstnanec nemohl vénovat ziskdvani praxe ze spolecensky
vyznamnych diivodid. Celkem je mozné takto ziskat 6 let a to za skutec¢né
¢erpani matefské dovolené, rodicovské dovolené, trvalé péce o dité nebo
osobni péce o osobu zavislou na péci jiné osoby (o nezletilé dité apod.)

(Kasparova in VIckova, 2015, s. 209)

Na této Podkapitole je oc¢ividné, Ze stanoveni platové tfidy a
platového tarifu se fidi pfedevsim principem legality (vSe je upraveno

zakonem) a principem transparentnosti (systém zafazovani neni utajovany).
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Tuto skutecnost ptifazuji k jednomu z cinitelti, které vytvari zaméstnani ve
statni spravé jistotu a zarucuje legalni a spravedlivy postup vyméry odmény

za vykonanou praci.
6.2.Netarifni slozky platu

6.2.1. Osobni priplatek

Je v ZSs upraven §131 a §149.Jedna se o nepovinou slozku platu.
Osobni pfiplatek slouzi k ocenéni zaméstnance, ktery vykazuje dlouhodoby
velmi dobry vykon nebo plni vice sluZzebnich tkolti, nez je standardni.
Osobni ptiplatek miize byt stanoven az do 50% vyse platového tarifu
nejvyssiho platového stupné v konkrétni platové tridé. Pokud se
zaméstnanec vyloZené uznavanym odbornikem zafazenym do 10. — 16.
platové tfidé, mize byt tento ptiplatek az 100 % platového tarifu nejvyssiho

stupné v jeho platové tfidé (Kasparova in VIickov4, 2015, s. 210 — 211).

Osobni priplatek je mozné i snizit, pokud zaméstnanec nedosahuje
ocekavanych vysledki. Osobni priplatek se pridéluje jednou rocné béhem
sluzebniho hodnoceni nebo na navrh predstaveného (§149 ods.2 ZSs). Toto
opatfeni ma spiSe motivacni charakter pro nové statni zaméstnance. Jich by
se jinak vyméra osobniho priplatku tykala az v 1. tfetiné nasledujiciho

kalendarniho roku.

Osobni ptiplatek také podrobnéji upravuje nafizeni vlady ¢. 134/2015
Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancti a vazbé

vysledku sluzebniho hodnoceni na osobni pfiplatek statniho zaméstnance.
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6.2.2. Ptiplatek za vedeni

Dle §9 odst. 7 ZSs nélezi ptiplatek za vedeni pfedstavenym i jejich
zastupctim, pokud tuto ¢innost vykonavaji. Opét je tento priplatek
odstupriovan ale tentokrat dle mista vykonu sluzby (tstfednim spravnim
uradu, spravnim uradu s celostatni ptisobnosti, spravnim tifadu s tizemni
pusobnosti atd.). Timto odliSenim je vyjadfena mira odpovédnosti a
narocnost vedeni. Na pfiplatek za vedeni je opét podminén tfednickou

zkouskou.

6.2.3. Pfiplatek za sluzbu pfescas

Vy¢isleni tohoto pfiplatku je shodné jeho vycislenim v soukromé
sféfe. Obdobné je upraven i vykon v dalSich ,,¢asovych omezenich” za
sobotu a nedéli), praci v no¢ni dobé (tam se pfiplatek fidi zakonikem prace),
za sluzbu ve svatek (taktéz dle zakoniku prace) (Kasparova in VI¢kova, 2015,

5,214-216).

Tyto priplatky nebudou pfedmétem mého praktického vyzkumu. A
protoze jsou upraveny obdobné jako u zaméstnancti v rezimu soukromého

sektoru, nebudu se jimi zabyvat.

6.2.4. Priplatek za sluzbu ve ztiZeném prostfedi

Tento priplatek upravuje nafizeni vlady ¢.576/2006 Sb., a upravuje ty

situace, kdy je vykon prace ovlivnén s mimotradnymi obtizemi.

6.2.5. Zvlastni priplatek

Nalezi zaméstnanci, ktery vykonava sluzbu navzdory mimoradné
neoropsychologiské zatézi (Kasparova in Vickova, 2015, 216). Tato skupina je
opét prilis specifickd a netyka se obvyklych sluzebnich mist, jejichZ naplni je

hlavné kancelarska ¢innost.
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6.2.6. Odména

Odména muZe byt predélena statnimu zaméstnanci, ktery dobrovolné

prevezme plnéni zvlastniho ukolu. Dalsi moZnosti je zastoupeni kolegy,
ktery je ale zafazen do vy$si platové tfidy a tim se sniZi potencidlni rozdil
v jejich platech. Vyse této odmeény je oproti soukromé sféfe omezena na
max.25 % ze souctu nejvyssiho platového tarifu v dané tfidé a nejvyssiho
osobniho priplatku. Odména nalezi zaméstnanci jen pokud neskonci
sluzebni pomér pred splnénim tkold, jejichZ pfidélenim narok na odménu

vznikl (KaSparova in Vickova, 2015, 5.217).

Tento souhrn nékterych ptiplatkii k platu a moznych odmén nam
ukazuje, Ze systém odménovani je skute¢né oproti soukromé sféfe omezen.
Zaroven ale ukazuje urcité motivacni priplatky a moznosti zmén osobniho
ohodnoceni, které maji potencidl zménit pristup zaméstnance k vykonu

sluzby.

32



6.4. Sladovani rodinného a osobniho zivota statnich zaméstnanct

Tato podkapitola se vénuje slanovani pracovniho a osobniho Zivota.
Tato problematika se miiZe na prvni pohled jevit néco, ¢im se zabyva hlavné
soukromy sektor. Nastésti je ale tento problém jiz integrovan do ZSs v §116

a dalsich.

V §116 ZSs stanovi, Ze sluZebni ufad vytvari podminky pro sladéni
rodinného a sluzebniho Zivota statnich zaméstnancti. Dale také uvadi rizné
zplsoby, jak toho dosahnout: rozvrZeni sluzebni doby, pruzné rozvrzeni
sluzebni doby, moZnost sjednani vykonu sluzbu na jiném misté (o tom
podrobnéji hovoii §117) a zfizovani Skolskych zafizenich (predskolské
vzdélavani, nebo poskytovani péce o dité v détské skupiné — druzina apod.).
Je mozné také vymezit za timto icelem kratkodobé i mistnost v budové
ufadu. Tyto vyhody jsou pro statniho zaméstnance omezeny nékolika
podminkami, a to: péci o dité do 15 let, dlouhodoba péce o osobu zavislou ve
I1. a I1II. Stupni a také nesmi vyuziti téchto podminek vyrazné omezit plnéni
ukolt sluzebniho (Bélecky, 2015, s.230-231). Moznost vykonu sluzby z jiného
mista je dale omezena. Zaméstnanec musi byt dostupny pro sluzebni tikony
minimdlné v rozsahu zdkladni pracovni doby (pokud organ povoluje
pruznou pracovni dobu). Tato vyhoda se diky charaktery sluzby nevztahuje
na , prepazkové” statni zaméstnance, ktefi musi byt v osobnim kontaktu
s vefejnosti a pak ty pozice, jejichZ ndplni je prace se specifickymi daty a
informacemi, které nemohou opustit sidlo sluzebniho tifadu (napft. prace
s archivéliemi, prace s utajenymi informacemi apod.). Utad se ale snazi byt
v téchto ptipadech vstticny a zajisti svym zaméstnancim technologické

vybaveni, nebo dovoli pouzivat vybaveni vlastni.

Problematika sladovani pracovniho a osobniho Zivota pfi vykonu
sluzby dle mého nazoru zastituje ,balicek benefitti” (jak bychom nejspis
nazvali tato opatfeni v soukromé sféte), ktery mtiZze byt cennym
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motivatorem pro mnohé zaméstnance verejné spravy. Na tyto benefity se ve
vyzkumné ¢asti prace zaméerim predevsim, protoZe jejich dostupnost je
(oproti ohodnoceni a pfiplatkii) nehmotnotnym motivatorem, ktery by mohl
vykon prace velmi usnadnit vzhledem k rozvoji technologii a postupné

elektronizaci vefejné spravy.

Smyslem této kapitoly bylo ukdazat z jakych slozek se sklada
odménovani statni spravy a zaroven ukazat, Ze krom nehmotnych motivi
z pfedchozi kapitoly nabizi statni sprava i jiné nehmotné motivy slibujici
optimalizaci sladovani pracovniho, osobniho a rodinného Zivota statnich
zaméstnanctli. Rozsah a redlné poskytovani téchto , benefit” bude

predmeétem praktické ¢asti této prace.
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7. Sluzebni hodnoceni

SluZebni hodnocent je diilezitym néstrojem ke zvysSovani kvality statni
spravy a vztahuje se na vSechny zaméstnance — stejn€ jako hodnoceni

v soukromém sektoru.

Armstrong definuje hodnoceni jako proces, ktery stanovi relativni
ceny prace v organizaci. Tvofi tak redlny podklad pro vytvoreni
spravedlivych a opodstatnénych mzdovych struktur. Zaroven slouzi
k porovnavani vykonu uvnitf organizace i mezi dalsimi obdobnymi
organizacemi, protoze nabizi moznost vzniku uceleného systému hodnoceni.
Armstrong také vytycuje hlavni rysy hodnoceni. Hodnoceni by mélo byt
komparativnim procesem (nemeélo by se zabyvat absolutnimi hodnotami).
Zaroven by v hodnoceni mély byt prvky interpretace (posuzovaci proces),
kdy se pfi porovnani nékolika riznych praci zohledni definice jejich tkolt
(ve statni spravé rozdéleni sluzebnich mist do platovych tfid a tarifit).
Hodnocenti je analyticky proces, ktery je zaloZen na informovaném
rozhodnuti. Samotnému hodnoceni predchézi sbér dat o praci jednotlivct a
probihad jejich komparace, analyza apod. Hodnoceni je také strukturovano
dle danych kritérii, kterd jsou aplikovdna na vSechny zaméstnance tak, aby
bylo mozné ziskat racionalné srovnatelné informace (Armstrong, 1999, 609-

610).

Sluzebni hodnoceni se ale 1isi od hodnoceni v organizaci ze
soukromého sektoru. Hodnoceni ve statni spravé opét podléha principu
legality a jeho principy, hodnotici Skaly a metody jsou pfedem presné
stanovené stejné jako sankce a opravné prosttedky v pripadé udéleni
nepriznivého hodnoceni. V soukromé organizaci jsou zcela jisté také
stanovena pevna kritéria, pravidla a metody hodnoceni. Jen tato pravidla

nemaji silu zdkona a neprobihaji tak oficidlni (byrokratickou) cestou.
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SluZebni hodnoceni se fidi §155 ZSs a jeho aplikace je podrobnéji vymezena
i v nafizeni vlady ¢. 134/2015 Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni na
osobni pfiplatek statniho zameéstnance a jeho priloh. Tento provadéci pravni
predpis upravuje hlavné hodnotici kritéria. Zameéstnanec je hodnocen na
zakladé pfedem stanovenych pevnych bodi hodnoceni. Konkrétni sluzebni
organ vybere pfedem ze seznamu v priloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 134/2015
Sb., kritéria, ktera odpovidaji naplni ¢innosti na konkrétnim sluzebnim misté

(Bélecky, 2015, 5.281).

Hodnoceni zaméstnancti se ve statni spravé provadi jednou ro¢né, a to
v prvnim ctvrtleti kalendarniho roku za cely uplynuly kalendafni rok.
Vyjimku tvofi ti zaméstnanci, ktefi v uplynulém roce vykonavali spravu
pouze po dobu kratsi Sesti mésict a dale ti zaméstnanci, ktefi prechdzeji na
jiny spravni tifad. Systém hodnoceni zaméstnancti podléha Ministerstvu

vnitra (Blahova in Vickova, 2015, s.225).

Hodnocenti je nedilnou soucasti osobniho spisu zaméstnance (Blahova 2015,

5.228).

Zakonodarce ulozil povinnost sluzebnimu organu zpracovavat
hodnoceni statniho zaméstnance. Konkrétné ho ale, dle §156 ods.1 ZSs a
nasledujicich, provadi nejblizsi pfimy nadfizeny zaméstnance. Hodnoceni
vedouciho sluzebniho tfadu provadi naméstek pro statni sluzbu nebo
nadfizeny sluZebni organ. Hierarchie hodnoceni je upravena tak, aby vzdy

vice nadfizeny, nebo nezavisly hodnotitel hodnotil podfizeného.
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7.1. Skladba a metoda hodnoceni

Sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance se sklada z nékolika slozek.
Hodnoti se: znalosti a dovednosti, spravnost vykonu statni sluzby,

dodrZovani sluZebni kdzné a vysledky vzdélavani statniho zaméstnance.

Do hodnoceni znalosti statniho zaméstnance spada hlavné
zaméstnancova znalost pfedpisti, postupti, pravidel apod. Dovednostmi je
poté oznacovan soubor schopnosti odraZejici komunikacni schopnosti
statniho zameéstnance (s klientem i mezi ostatnimi zameéstnanci), dale tymova
spoluprace, jeho vlastni iniciativa p¥i feSeni ukoldi, sebereflexe, sebefizeni,
presnost, peclivost, organizovanost. Vedeni a komunikace je hodnocena

hloubéji u pfedstavenych (Blahova in VIickova, 2015, s5.226)

Pfi hodnoceni spravnosti vykonu statni sluzby se predevsim sleduje
rychlost, samostatnost a spravnost plnéni cilti dle legislativniho ramce (napln

se médi dle daného sluzebniho mista).

Sluzebni kazen se do hodnoceni promita ve vztahu k pfistupu
zaméstnance k pInéni jeho povinnosti (tyto povinnosti jsou predem

stanoveny v pravnich pfedpisech, sluzebnich predpisech a ptikazech.

U vysledki vzdélavani jako hodnoticiho prvku zalezi na stanoveném cili

vzdélavani a na mife v jaké ho dokazal statni zaméstnanec dosahnout.

V pfistupu k hodnoceni statniho zaméstnance je tfeba zohlednit
rozli¢nost naplné ¢innosti jednotlivych sluZebnich mist v jednotlivych
tfidach. Jednotlivé naplné ¢innosti se lii, a tak ani pomér kritérii hodnoceni
mezi sebou neni stejny pro vSechna sluzebni mista. Obecné ale nejvétsi
procento tvorici hodnoceni tvofi vykon statni sluzby z hlediska spravnosti,

rychlosti a samostatnosti (s pfihlédnutim k plnéni individualnich cili).
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Jednotlivé oblasti se hodnoti na bodové skale, kdy napt. u hodnoceni
spravnosti, rychlosti a samostatnosti 1ze dosdhnout 7,5,3,1,0 bodt1 ale u
hodnoceni sluzebni kdzné pouze 1 nebo 0 bodt (zaméstnanec bud’ vykazoval
sluzebni kazen, nebo jeho sluZebni kazen byla nedostate¢nd) atd. Vypocet
pro pridéleni kone¢ného hodnoceni se opét lisi dle platové tfidy, tarifu a

prip. dalSich konkrétnich specifik (Blahova in Vickova, 2015, s.227-228).

V bodovaci metodé vidi Armstrong nékolik nevyhod. Systémy pro
bodovou metodu jsou sloZité na vytvoreni i dodrZovani. Vytvareji falesny
dojem o védecnosti a objektivité této metody. Nastésti se ale systém
hodnoceni ve verejné sprave vyvaroval dalsich chyb, které Armstrong
zminuje (kvalifikace vSech praci v organizaci stejnou vahou jednotlivych
faktorti, nerozliSeni vahy faktort a stejna Skala pfidélenych bod)

(Armstrong, 1999, s.619).

V zavéru sluzebniho hodnocenti je rozhodnuto, zda zaméstnanec
dosahoval: vynikajicich vysledki, dobrych vysledkd, dostatecnych vysledki,
nebo nevyhovujicich vysledkii. Zaroven je v zavéru uvedeno navrh na

zvyseni, sniZeni nebo plné odejmuti osobniho ptfiplatku.
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7.2. Vysledek hodnoceni

Vysledek sluZzebniho hodnoceni zna¢né ovliviiuje vysi osobniho
priplatku. Pokud zaméstnanec dosahl vynikajicich vysledki, pak jeho osobni
priplatek dosahne az 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné
v platové tfidé, kam je zaméstnancovo sluZebni misto zafazeno. V pfipadé
pridéleni hodnoceni dobrych vysledkii zaméstnanec dosdhne az na 30 %
osobniho pfiplatku. U dostacujicich vysledkt je to uz jen 10%, a u

nedostatecnych vysledkii se osobni priplatek nepfiznava.

Hodnoceni mtize obsahovat i zaveér fikajici, Ze zaméstnanec dosahoval
pfi plnéni statni sluzby nevyhovujicich vysledki. V takovém ptipadé se
hodnoceni tohoto zaméstnance zopakuje po Sesti mésicich od seznameni
zaméstnance s vysledky hodnoceni pfedchoziho (Blahova in Vickova, 2015,
5.225). Zaméstnanec pfi seznameni s vysledky hodnoceni obdrZi stejnopis

tohoto hodnoceni.

Proti zavéru sluzebniho hodnoceni ma statni zaméstnanec pravo
podat stiZnost (nikoliv odvolani). Organ nadfazeny sluzebnimu organu,
ktery hodnoceni vydal (nebo nadfizeny sluZebni organ pfedstaveného apod.)
se touto stiznosti musi zabyvat a do 30 dnti od jejiho podéani se musi vyjadfit.
Pokud dojde k zamitnuti stiznosti, miize se zaméstnanec branit podanim

zaloby ve spravnim soudnictvi (Bélecky, 2015, s. 284).

Pokud je stiznost dle rozhodnuti nadfizeného sluzebniho organu
opravnéna, anebo ¢astecné opravnéna, je sluzebni organ nucen zjednat
napravna opatfeni. Provede Setfeni a opatfeni o ndpravé zaznamena do
spisu zaméstnance. Pokud je zaméstnanec i nadale nespokojen zakon
neupravuje moznost opétovného podani stiznosti. Podle Bldhové se ale d4
predpokladat, ze pokud neuvede zaméstnanec ve stiznosti néjaké nové

skutecnosti (jako napt. neprofesionalni chovani pfedstaveného), nebude se
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predstaveny opakovanou stiznosti dale zabyvat a pouci stéZovatele o
mozném dalsim legdlnim postupu (napf. zapojeni odborové organizace

apod.) (Blahova in VI¢kova, 2015, s. 232-233).

Tato kapitola pomohla definovat problematiku hodnoceni ve vefejné sprave
a jeho vliv na ohodnoceni zaméstnance statni spravy. Otazkami této
problematiky se bude tykat i prakticka cast této prace, a proto jsem se zde
vénovala i redlnym feSenim problém1i, které mohou p¥i udéleni hodnoceni

vyvstat a jejich ndpravou.
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8. Prakticka cast.

Pro zajisténi dat pro praktickou ¢ast této prace jsem se musela zamérit
také na jednu podstatnou otazku a sice, zda mi mohou zameéstnanci viibec na

otazky pro miij vyzkum odpovidat.

8.1. Povinnost tifednika poskytnout informace

Pro tcely této prace je stézZejni povinnost statnitho zaméstnance
definovand v §77 odst. 1 pism. g). Toto ustanoveni uklada povinnost statniho
zaméstnance poskytnout informace o ¢innosti sluzebniho tfadu ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti. PInéni této povinnosti je dale omezeno podminkou
prislusnosti této povinnosti k sluzebnimu mistu, na které byl statni
zaméstnanec jmenovan — toto by urdil blize sluzebni predpis) (Bélecky, 2015,
s.153). Tato kapitola je pro tuto praci stéZejni pfedevsim proto, Ze v praktické
casti prace se budu ptat konkrétniho tfadu na informace tykajici se praveé
personalnich tdaji. Ackoliv nebudu poZadovat Zadné konkrétni udaje, dalo
by se usoudit, Ze je to informace z okruhu , persondlnich — osobnich” udajt a

jako takové by je dany ufad nemusel poskytnout.

Samotné pravo na informace je v pravnim systému Ceské republiky pevné

zakotveno.

Pravo na informace ma potom kazdy — tim je mySslena kazda fyzicka a
pravnicka osoba. Z teoretického rdmce je tfeba upozornit na jednu z hlavnich
zasad vefejné spravy a sice zdsadu publicity vefejné spravy. Tato zasada
omezuje okruh informaci na ty, které jsou zdkonem taxativné vylouceny
(Hendrych, 2014, 5.455). Vyloudenymi informacemi jsou mysleny informace

utajované nebo i osobni informace.
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BéZnym nastrojem pro ziskavani informaci od vefejné a potazmo statni
spraveé je formdlni Zadost o informace. Takovouto formalni Zadost jsem
nepodala a vzhledem ke studijnim tcéelim mého vyzkumu je vétsinou na
tuto problematiku pohliZeno rozdilné nez na Zadost o informace o ¢innosti

spravniho organu.
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Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zodpovédeét otazku:

,Nakolik omezuje byrokraticky styl fizeni motivaci ve statni spraveé?”
K tomu vyuZziji nékolik podptrnych otazek:

Jakymi motivatory jsou motivovani zameéstnanci vefejné spravy?
PrevaZuje u nich spiSe vné&jsi ¢i vnitini motivace?

Povazuji sluZebni hodnoceni za spravedlivé a objektivni?

Uvédomuji si potencidlni rozdily mezi motivatory poskytovanymi vefejnou a
soukromou sférou a lakaji je?

Véti zaméstnanci statni spravy, Ze jejich zaméstnavatel je vstficny ke
sladovani osobniho a rodinného Zivota s vykonem statni sluzby?

Zmeénila se néjak strategie sladovani osobniho a rodinného Zivota s vykonem
statni sluzby za pandemického rezimu zptisobeného pandemii SARS-

COVID 19? (Je byrokraticky systém dostatecné pruzny, aby v takové krizi

dokazal reagovat?)

Ziskam tak data pro ziskani odpovédi na hlavni otdzku a sice, zda

byrokraticky styl fizeni omezuje motivaci svych zaméstnancti.
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Metody vyzkumu

Dle Armstronga neexistuji pfimé nastroje, pomoci kterych by bylo
mozné méfit motivaci. Urditou predstavu ale miizeme ziskat pomoci
zkoumani postojii — coZ vyuZiji pravé v tomto vyzkumu (Armstrong, 1999,

5.313).

Pro presnéjsi a objektivnéjsi vysledky bych musela zohlednit dalsi
ukazatele jako redlnou produktivity ufednika, absenci a obménu
zaméstnancti, vysledky hodnoceni tifednika, mnozZstvi podanych stiznosti na
daného tfednika od adresatt statni spravy a v neposlednim miste i
atmosféru na pracovisti a kolektivni asili abych porovnala jejich hodnotici

Skalu s vicero zdroji.

Dotaznik ale méa i nékolik vyhod. Dotazovany neni tolik ovliviiovan
osobou tazatele, jako by bylo pfi pfimém kontaktu. Dotazniky jsou také
anonymni, coz je u citlivé problematiky, jakou je ohodnoceni za pracovni

vykon velkou vyhodou.

Priizkum probihal opakované. Pfi prvnim oslovenim tfadt jsem
nabidla jak elektronicky dotaznik, tak i osobni rozneseni a opétovné vybrani
dotazniku (chtéla jsem tak pojistit proti pfipadné nesrozumitelné zadané
otdzce a zodpovédét pripadné dotazy). BohuZzel na jafe 2020 byla
epidemiologickd situace natolik nepfizniv4, Ze fyzické roznaseni dotaznikti
nebylo mozné a na vyzvu o vyplnéni elektronické verze bohuzel Zadny

z oslovenych ufadti nezareagoval.

Konecny redlny vyzkum probéhl 14.12.2020 — 15.2.2021. Termin ukonceni

prijimani dotaznikii jsem mnohokrat posouvala kvtili nizké tcasti.

Z 5 oslovenych tfadt pouze 1 byl ochotny spolupracovat. Tuto
komplikaci pfipisuji komplikacim spojenym s nestandardni organizaci prace
kvili opakovanému pandemického stavu.
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Respondenti

Vzhledem k tomu, Ze pouze 1 tifad byl ochotny spolupracovat, ziskala
jsem pouze velmi drobnou mnozZinu respondentti. Drazni afad tizemniho
pracovisté Olomouc v aktudlni dobé ¢ita 14 statnich zaméstnancti. Dotaznik
mi vyplnilo celkem 8 zaméstnancti. Ackoliv je tento pocet nadpolovicni
(57%), bohuzel nizka ticast znehodnocuje vysledky tohoto dotazniku.

Vyplnéni bylo mnohokrat urgovano i predstavenym tfadu ale bez ti¢inku.
Slozeni respondentti:

Dotaznik mi vyplnilo 5 Zen a 3 muZi. Z tohoto poctu 5 patfi do vékové
kolonky 51 — 55 let, dalsi 2 do kolonky 56 — 60 a zbyvajici 1 patfi do rozptylu
45 -50 let.

Pfevazujicim nejvyssim dosaZenym vzdélanim je vzdélani vysokoskolské,
pouze 1 respondent dosahl vzdélani stredoskolského zakonéeného maturitni

zkouskou.

Ve verejné spravé pracuje 6 respondentt 21 let s vice a 2 podobu kratsi 6-10

let (z téch respondentd, ktefi odpoveédéli).
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Motivace vnitini vs. motivace vnitini

Na tuto problematiku se dotazuji v otazkach ¢. 10, 14 a 15 (ve smyslu

sladovani rodinného a osobniho s vykonem statni sluzby i otazky ¢.6 a 5).

V odpovédich na 10. otazku nachazime celkem jednomyslny vysledek.
Celkem 7 respondentti potvrdilo, Ze pro né nejsou hmotné benefity
dtlezitéjsi nez nehmotné. Pouze pro 1 respondenta jsou hmotné benefity

podstatnéjsi neZ nehmotné.

Graf ¢.1 — Otazka ¢.10

Prosim, ohodnotte vyrok: "Poskytované hmotné benefity (stravenky, pfiplatky, sluzebni

telefon/auto/pocitac) jsou pro mé dllezité&jsi nez ..tné (prace z domova, pruzna pracovni doba apod.).

8 odpoveédi

@ Zcela souhlasim

@ Casteéné souhlasim

© Casteéné nesouhlasim
@ Nesouhlasim

@ Nevim (nemohu posoudit)
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Z odpovédi na otazku ¢. 14 dotazniku (Graf ¢.2) vyplyva, ze vSichni
respondenti, ktefi odpovédéli jsou vice pohanéni vnitfnimi motivy pro

vykon nez vnéjSimi.

Graf ¢. 2 - Otazka ¢. 14

Prosim ohodnotte vyrok: "Z vykonu své prace mam pocit uspokojeni a uzitecnosti (vici ob&anovi,

statu, verejnému zajmu, sobé sameému).”
8 odpovédi

@ Zcela souhlasim

@ Castegné souhlasim
© Caste&né nesouhlasim
@ Nesouhlasim

Zaroven dle otdzky ¢. 15 se dozvidadme, Ze pocit z dobfe odvedené prace
potfebuji mit dotazovani zaméstnanci , potvrzen” hodnocenim od svého

nadfrizeného.

Graf. ¢.3 - Otazka ¢.15

Prosim ohodnotte vyrok: "Vazim si vice svého ohodnoceni od mého pfimého nadrizeného, nez

mého vlastniho pocitu z dobre odvedené prace.”
8 odpovédi

@ Zcela souhlasim
@ Castetné souhlasim
@ Céstetné nesouhlasim

@ Nesouhlasim

Pomoci téchto otazek a odpovédi pak miizeme odpovédét na prvni

vyzkumné otazky.

Jakymi motivatory jsou motivovani zameéstnanci vetejné spravy?
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PrevaZuje u nich spiSe vné&jsi ¢i vnitfni motivace?

Zameéstnanci vefejné spravy (konkrétné statni sluzby v tomto ptipadé) jsou
motivovani hlavné vnitfnimi motivatory. Potvrzuji se tak vyroky z teoretické

kapitoly 5. Motivace ve verejné sprave.
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Spokojenost s provadénym hodnocenim

Vzhledem k tomu, Ze jsem v teoretické kapitole 6. SluZzebni hodnoceni
vysvétlila daleZitost vlivu sluZebniho hodnoceni na osobni priplatek. Je
pochopitelné, Ze na osobnim hodnoceni zakladaji néktefi zaméstnanci statni
spravy i vlastni pocit z odvedeni prace. Otazkou ale je, zda zaméstnanci

povaZzuji sluZebni hodnoceni za spravedlivé?

Podle odpovédi na otdzku €. 8 Sest z respondentti povazuje sluzebni
hodnoceni zcela nebo ¢astecné za spravedlivé, konstruktivni a ndpomocné.
Jeden respondent ¢astecné nesouhlasil a jeden vybral odpovéd , nevim”.
Pravé ta jedna odpovéd “nemohu posoudit” je zfejmé zptisobena mou
chybou ve formulaci otdzky, kdy jsem otdzku vymezila pfilis Siroce a malo
konkrétné (napf. respondent nemusel vyrok vztdhnout jen na sebe a nevédél,

jaké shledavaji hodnoceni jeho kolegové apod.).

Graf ¢.4 — Otazka ¢.8

Prosim, ohodnotte vyrok: "Hodnoceni od mého nadfizeného je provadéno pravidelné a spravedlivé

a je konstruktivni a napomocne.”
8 odpoveédi

@ Zcela souhlasim

@ Casteéné souhlasim
Caste&né nesouhlasim

@ Nesouhlasim

@ Nevim (nemohu posoudit)

Povazuji sluzebni hodnoceni za spravedlivé a objektivni?

Vzhledem k pozitivnim odpovédim na otdzku ¢.8 od Sesti respondentti se da
predpokladat, Ze vétsina respondentti svému nadfizenému davétuje a

priklada hodnoceni velkou vahu (viz. Otazka ¢.15).
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Sladovani pracovniho a osobniho Zivota

Véfi zaméstnanci statni spravy, Ze jejich zaméstnavatel je vstficny ke

sladovani osobniho a rodinného Zivota s vykonem statni sluzby?

Vstticny postoj ke sladovani pracovniho a osobniho a rodinného Zivota je
jednim z modernich benefitti o kterych jsem ocekavala, Ze se ve statni sprave

objevi jen minimalné. Pfesto jsem tuto otazku polozila.

BohuZel kviili tomu, Ze jsou respondenti ve véku, kdy nejspis nemaji malé
déti a neocenili by tolik nékteré vyhody plynouci z nékterych opatfeni, je tato

problematika ponékud zkreslena.

Vyuzivaji zaméstnanci opatfeni pro sladovani a je jim jejich nadfizeny v této

problematice naklonén?

Pro zodpovézenti této otazky jsem polozila otazky €. 5 a 6. Z odpovédi
na otazku €. 5 vyplyva, Ze vSem respondentiim vychazi jejich nadfizeny
vstfic v problematice sladovani osobniho, rodinného a pracovniho Zivota.
Pouze 1 respondent souhlasil pouze ¢astecné. V kontrastu toho nasledujici
otazku ¢. 6 zodpovédeélo 5 respondentti pouze , ¢astecné souhlasim®.
Navzdory vstficnosti zaméstnavatele se jim nedafi zcela sladovat osobni,
rodinny a pracovni Zivot. Pozitivni ale ziistava, Ze dle odpovédi to neni
chyba nadfizeného ale néjakého dalsiho faktoru, ktery se mi bohuzel timto

dotaznikem nepodaftilo zachytit.
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Zmeénila se néjak strategie sladovani osobniho a rodinného zivota s vykonem
statni sluZzby za pandemického reZimu zptisobeného pandemii SARS-
COVID 197 (Je byrokraticky systém dostatecné pruzny, aby v takové krizi

dokazal reagovat?)
Pro ndzornost jsem odpovédi na otazku ¢.12 prevedla do formy tabulky.

Tabulka ¢.1 Opatfeni béhem pandemie

Ano a vyuzil/a Ano ale Ne ale mél/a Ne a nemam
X jsem (vyuzivam) | nevyuzil/a | bych zdjem zajem
jsem

prace z domova 5 3
nebo jiného mista
]
(min. 1x tydné)

pruzna pracovni 6 2
doba

dlouhodobé 1 7

neplacené volno

vyuzivani détské 8
skupiny nebo
matefské Skoly

prostor vyhrazeny 1 7
pro kratkodobé
vyuziti a pobyt
déti v budové

uradu

Z tabulky je vidét, Ze néktera opatfeni pro sladovani néktefi
zaméstnanci skute¢né vyuzili a jiné mnou navrhované ani nepotiebovali.
Bohuzel je zde patrnd jednota vékové struktury. Jsem si jistd, ze pfi vySSim

vékovém rozptylu respondentti by byly odpovédi jiné a vice podnétné.

Pro srovnani jsem se dotazovala (otazkou ¢.9) i na stav benefitt a jejich
uzite¢nost pro respondenty bez situace zptisobené Covidem — 19. Bohuzel
i tuto otdzku jsem nespravné formulovala a ziskala jsem neprtikazny
vysledek. Objevovaly se mi odpovédi, Ze dany benefit neni nabizen, ale
soucasné je prinosem pro jiné (muze byt zptisobené rozdilnymi pozicemi
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respondentti — ale hlavni chyba je ve formulovani otazky, takze bohuzel

nevim, zda respondenti nékteré benefity vyuZzivaji, nebo by je pouze ocenili,

kdyby je vyuZzivat mohli). Proto bohuZel nemohu uspokojivé zodpovédét

dil¢i cilovou otdzku otazku, zda je byrokraticky systém dostatecné pruzny a

dokaZe reagovat na krizovy rezim.

Tabulka ¢. 2 Benefity

X Urcité | SpisSe | SpiSe | Urcité | Neni
ano ano ne ne nabizen

Prispévek na stravovani 7 1

(stravenky)

Pfispévek na 4 1 3

diichodové/zivotni pojisténi

Volné listky na kulturni, 2 2 4

sportovni a spolecenskeé akce.

Pruzna pracovni doba 7 1

Prace z domova 5 2 1

Tzv. 13. plat 2 2 1 3

Osobni ohodnoceni 3 4 1

Nadstandardni dovolena 1 2 1 4

Détska skupina organizovana 1 1 1 5

zaméstnavatelem

Sluzebni auto 1 4 1 2

Sluzebni telefon 5 3

Sluzebni pocita¢ 4 2 2

Kantyna (obcerstveni) v 4 4

budové Gradu
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Zhodnoceni dalsich vysledki

Ze zhodnoceni odpovédi na otdzku ¢.16 je zfejmé, Ze zaméstnanci si
uvédomuji, Ze je ve statni spravé prostor pro zlepSeni poskytovanych

benefitt.

Graf ¢.5-otazka ¢.16

Mate pocit, ze oproti zaméstnani v soukromém sektoru nemate moznost ziskat néjaky z dalsich
benefitl za radny vykon své prace?
8 odpovedi

@ Ne - nemyslim si, Ze by mi soukromy
sektor mohl poskytnout néjaky benefit
navic.

® Ano - je zde prostor pro zlepseni
pracovniho chodnoceni

V ndvaznosti na tuto otdzku jsem v zavéru dotazniku respondenty
pozadala o uvedeni néjakého hmotného benefitu, ktery jim schazi. Pouze dva
respondenti mi slovné dopsali souhrn svych pféani: prispévek na dovolenou,
sport, kulturu, rehabilitace. Také by néktefi ocenili lepsi pristup ke
kvalitnimu vzdélavani a vyssi osobni ohodnoceni. Ziskala jsem i informaci,
Ze zaméstnavatel nezajistuje Zadné ochranné pomticky (bohuzel nevim, zda

se mélo jednat o pomucky proti Covid 19, ¢i néjaké jiné).

Vyse osobniho ohodnoceni se zaklada na sluzebnim hodnoceni. Tim,
Ze neznam spis daného zaméstnance nevim, zda by mél na vyssi ohodnoceni
narok, nebo je jen obecné nespokojen. Obecné ale mohu fict, Ze statni sprava

ma v tomto ohledu omezené€jsi zdroje, nez sféra soukroma.
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Zhodnoceni
Jak tedy omezuje byrokraticky styl fizeni motivaci ve statni sprave?

Ze zavérn, které mohu z dotaznikového Setfeni vyvodit je zfejmé to, Ze
byrokraticky styl fizeni sdm o sobé motivaci ve statni sprave neomezuje. Ma
vystavény systém hodnoceni, ktery vétSina respondentti oznacuji za
spravedlivy a podnétny. Zaroveni mnoho respondentti uvedlo, Ze jsou pro né

mnohem silnéjsi motivatory jejich vlastni-vnitini, nezZ hmotné odmeény.

Samoziejmé se vyskytl i nazor, Ze je osobni ohodnoceni nizké — zde
bohuzel neni z mého pohledu mozné tento vyrok spravné interpretovat.
Vyskytl se jen 1 a ja bych potfebovala znat vice detail(i o tomto konkrétnim
respondentovi (jeho sluzebni hodnoceni apod.) abych mohla zavaznost jeho
prohlaseni uvazit.

MuiZeme namitnout, Ze 63% respondentti uvedlo, Ze vefejna sprava
ma prostor pro zlepSeni oproti soukromého sektoru ale zfejmé toto
presvédceni nebylo tak hluboce zakofenéno aby respondenty vedlo ke
zméné kariéry a pfechodu do soukromého sektoru (dle prehledu
respondenttl za zacatku praktické ¢asti je zfetelné, Ze se praci ve vefejné sfére

vénuji fadu let).

Jak jsem uz uvedla, v kapitole o motivaci ve statni sprave,
zaméstnanci statni spravy jsou vétsinou jedinci, pro které je sluzba vic, nez
prostfedkem pro naplnéni primdrnich potfeb a ¢asto je motivuje vnitini

uspokojeni a sluzba klientovi.
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Zaveér

Cilem této prace bylo ovérit hypotézu reagujici na vyzkumnou otazku:
“Nakolik byrokraticky zptisob fizeni omezuje motivaci zaméstnancti?” Diky
teoretické casti, ve které jsem se vénovala motivaci ve specifickém prostiedi
statni spravy, popsala a zhodnotila proces hodnoceni zaméstnance jako
spolehlivy a spravedlivy (takto ho ohodnotili i dotazovani respondenti
v praktické ¢asti) jsem potvrdila svou pracovni hypotézu, kterd v ttvodu

prace fikala, Ze motivace v byrokratické organizaci neni omezena.

Zaroven jsem chtéla dokazat, Ze zaméstnani ve statni spravé si voli
specificky druh zaméstnanci, ktefi v ném nachazeji jinou nez vnéjsi motivaci
ke svému vykonu. Tuto hypotézu se mi podafilo potvrdit ¢astecné jiz
v teoretické ¢asti v kapitole o motivaci ve statni sprave ale i v ¢asti praktické,
kde respondenti vybrali vnitfni motivaci jako jejich hlavni motiv pro vykon

statni spravy.

Jejich volba byla vnitfni motivace jako hlavniho motivatoru byla ale
podminéna hodnocenim nadfizeného, kterému respondenti prikladali vétsi
vahu neZ vlastnimu pocitu z odvedené prace. Na sluZzebni hodnoceni jsem se
také zamétila v ¢asti teoretické, kde jsem vymezila jeho legalni rdmec
a ukdazala tak, Ze je v ném pouze maly (téméf) nulovy prostor pro zneuziti
a ze legitimni rdmec tohoto hodnocenti je zde hlavné kvili transparentnosti
a ochrané statniho zaméstnance (moZznost stiznosti proti hodnocent a jeji

prezkum, opétovné hodnoceni po 6 mésicich apod.)

Celkové jsem ale bohuzel v praktické ¢asti neziskala dostatecné
relevantni pocet respondentti. Pfidala se i mda chyba se zadanim nékterych
otazek, které se tak staly nepriitkaznymi. Kvtli témto chybam jsem neziskala
relevantni data, na kterych bych mohla zaloZit potvrzeni ¢i vyvraceni své

dil¢i hypotézy o pohotovosti statni spravy pfi upravé pracovniho rezimu
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zpusobenych nenadalymi udalostmi jako je tfeba opakovany pandemicky

stav zptuisobeny Covidem 19.

I pres tyto nedostatky se mi podafilo nastinit urcity zavér z vyzkumu

a potvrdila jsem svou hypotézu.
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Prilohy:

Priloha ¢.1 - Dotaznikové Setieni

Motivatory zaméstnancti ve vefejné sprave
Dobry den, jmenuji se Jana Chaloupecka a tento zcela anonymni dotaznik bych rada

pouzila jako podptlirny zdroj informaci pro svou bakalarskou praci zabyvajici se

motivatory ve statni spravé a také sladovanim pracovniho, osobniho a rodinného zivota

ve statni sluzbé - jako jednoho z motivatort.

Dotaznik je dimenzovan tak, aby zabral nejvyse 8 minut Vaseho ¢asu a zabyva se Vasi

pracovni motivaci.

Prosim, pfijeho vyplnéni nespéchejte a upfimné vyberte odpovéd, ktera je nejvice blizka

Vasim pocittim.

Za veskerou spolupraci Vam dékuji a preji piijemny den.

*Povinné pole

1. Prosim vyberte. Jste: *

zena
muz

2.Vas vek: *

18-25
26-30
31-35
36-40
41-45
45-50
51-55
56-60
61 a vice

3. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani? *

Stredoskolské s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské

Nechci uvadét

Jiné:
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4.Jak dlouho pracujete ve vefejné sprave? Zapoctéte i predchozi pracovni

zkuSenosti. *

0-1 rok

2-5 let

6-10 let
11-15 let
16-20 let

21 let a vice

5. Prosim, ohodnotte vyrok: "Mij pfimy nadfizeny ma pochopeni pro potieby

zameéstnanct tykajici se jejich osobniho a rodinného zivota." *

Zcela souhlasim

Castecné souhlasim

Castecné nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Nevim (nemohu posoudit)

Jiné:

6. Prosim, ohodnotte vyrok: "Mné osobné se dafi sladovat pracovni a osobni
zivot." *

Zcela souhlasim

Castecné souhlasim
Castecné nesouhlasim
Nesouhlasim

Nevim (nemohu posoudit)

7. Prosim ohodnotte vyrok: "Nas zaméstnavatel je spravedlivy ke viem

zameéstnancim-poskytuje stejné moznosti uplatnéni a stejné moznosti rozvoje,

které mohu aktivné vyuzivat." *

Zcela souhlasim

Céstedné souhlasim
Céstedné nesouhlasim
Nesouhlasim

Nevim (nemohu posoudit)

8. Prosim, ohodnotte vyrok: "Hodnoceni od mého nadfizeného je provadéno

pravidelné a spravedlivé a je konstruktivni a napomocné." *

Zcela souhlasim

Césteéné souhlasim
Céste¢né nesouhlasim
Nesouhlasim

Nevim (nemohu posoudit)
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9. Prosim, ohodnofte nakolik jsou pro vas nabizené benefity pfinosem dle skaly

(nezohlednujte zmény zptisobené COVID19 situaci). *

X

Urcité

ano

Spise

ano

Spise

ne

Urdité

ne

Neni

nabizen

Prispévek na stravovani

(stravenky)

Pfispévek na

dachodové/zivotni pojisténi

Volné listky na kulturni,

sportovni a spolecenské akce.

Pruzna pracovni doba

Prace z domova

Tzv. 13. plat

Osobni ohodnoceni

Nadstandardni dovolena

Détska skupina organizovana
zameéstnavatelem

Sluzebni auto

Sluzebni telefon

SluZebni pocitac

Kantyna (obcerstveni) v
budové uradu
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10. Prosim, ohodnoftte vyrok: "Poskytované hmotné benefity (stravenky, pfiplatky,

vvvvvv

domova, pruzna pracovni doba apod.)." *

Zcela souhlasim

Césteéné souhlasim
Céstecné nesouhlasim
Nesouhlasim

Nevim (nemohu posoudit)

12. Byl Vam nabidnut jeden z nasledujicich benefiti vzhledem k opatfenim

souvisejicich s COVID19 v rozdilné mife oproti normalnimu stavu? *

Ano a vyuzil/a Ano ale Ne ale mél/a Ne a nemam
X jsem (vyuzivam) | nevyuzil/a | bych zajem zajem
jsem

prace z domova
(nebo jiného mista)
(min. 1x tydné)

pruzna pracovni
doba

dlouhodobé
neplacené volno

vyuzivani détské
skupiny nebo
matefské Skoly

prostor vyhrazeny
pro kratkodobé
vyuziti a pobyt
déti v budové

uradu

13. Prosim, ohodnotte vyrok: "Jsem spokojen/a s nabizenymi a poskytovanymi
benefity pro zameéstnance na mém pracovisti." *
Zcela souhlasim

Castecné souhlasim

Castecné nesouhlasim

Nesouhlasim

14. Prosim ohodnoftte vyrok: "Z vykonu své prace mam pocit uspokojeni a
uzitec¢nosti (vii¢i obcanovi, statu, vefejnému zajmu, sobé samému)." *
Zcela souhlasim

Castecné souhlasim

Castecné nesouhlasim

Nesouhlasim
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15. Prosim ohodnotte vyrok: "Vazim si vice svého ohodnoceni od mého piimého

nadiizeného, nez mého vlastniho pocitu z dobfe odvedené prace." *

Zcela souhlasim
Césteéné souhlasim
Césteéné nesouhlasim
Nesouhlasim

16. Mate pocit, Ze oproti zaméstnani v soukromém sektoru nemate moznost ziskat
néjaky z dalSich benefiti za fadny vykon své prace? *

Ne - nemyslim si, Zze by mi soukromy sektor mohl poskytnout néjaky benefit navic.
Ano - je zde prostor pro zlepseni pracovniho ohodnoceni.

17. Pokud Vas napada jakykoliv benefit, kterého se Vam na Vasi pozici
nedostava, a vérite, ze by Vas lépe motivoval, zde ho prosim strucné
popiste. Pokud Vas napada cokoliv, co jsem v dotazniku nezminila, mtiZete

to zde také zminit.

Vase odpovéd
Dékuji Vam za spolupraci na tomto vyzkumu.
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