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Abstrakt

Invazni rostliny nizeme definovat jako druhy, které se dokafit $ia wtSi
vzdalenosti, Usgne obsazovat dosaZzené lokality, pronikat jak na rerds tak i
ptirozend stanovista vytlatovat z nich fvodni vegetaci (PySek 2001 in PySek et
Tichy). Tato schopnost je dana jak vlastnostmi drubk vlastnostmi stanoviStDruhy
jsou schopny invaze diky svym biologickym vlasteostjako je rychly idst, velka
produkce semen, atd. (Herben 1997 in PySek et PrBeiSimi faktory invazivity jsou
chemické ovliviovani okolnich rostlinerny et al. 1998), vyuZiti dasré zvySenych
zdrojia po disturbanci nebo ovli¥ni stanovi&t nagiklad pidavanim dusiku dogaly
(PySek et Krahulec 2001 in PySek et Tichy). Na otati jsou pak invazni druhy
ovliviiovany klimatickymi podminkami nebdiznymi bylozravci. Svou roli zde hraje i
pavod druhu (PySek 2001 in PySek et Tichy).

Invazni druhy rostlin se k nam dostavagmymi cestami, a to hla¥rea gispeni
¢lovéka, uz od pradavna éznou nérou ovliviwuji pavodni vegetaci. Obsazujtgrevsim
antropicky naruSena stanowisale dostavaji se i na okrajedesdo luk.

Ptikladem invazniho druhu jBunias orientalis— rukevnik vychodni, ktery se
stavd invaznim nejen na naSem Uzemi, ale i jindeswt. Tento druh m& mnohé
vlastnosti, které mu umagji invadovat velké plochy a to hlayma rumistich, v okoli
cest a Zelezninich nasp, na stavbéach, atd. (Smejkal 1992 in Hejny et 812003).

Aby invazni rostliny nevytkovaly pivodni vegetaci, je proti jejichi&ni nutné
zasdhnout. To neznamena pouze mechani¢kedinporosi, je zde zahrnuta i osta lidi,
legislativni podpora a hlagnznalost invaznich procésa chovani konkrétnich driih
(Py3ek 2001 in Pysek et Tichy).

Tato reSersSni prace by¢ha slouzit jako podklad pro zpracovani diplomové
prace, kde se zaffim na mapovani druhBunias orientalis.Pokusim se tak ukazat
rozsah invaze druhBunias orientalisna Gzemi CHKOCesky Kras a poukazat na

piipadnou nebezgaost tohoto druhu a velikost jim zasaZzeného Uzemi.
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Abstract

Invasive plants can be defined as species thatlisperse over long distances,
successfully occupying a site, infiltrating botle tlisturbed and unaffected habitats and
displace native vegetation (PySek 2001 in Pysekiaty). This ability is given by the
properties of the species and the habitat charsitsr Species are capable of invasion
due to their biological properties such as rapiowgh, large production of seeds, etc.
(Herben 1997 in PySek et Prach). Other factordanitgnvasivity include the chemical
influence on neighbouring plant€drmy et al. 1998), using a temporary increase in
resources after a disturbance or modification b&hitat such as adding nitrogen to the
soil (PySek et Krahulec 2001 in PySek et Tichy)e Thvasive species in a habitat is
affected by climate conditions or different herb®e® The origin of the species also
plays its role (PySek 2001 in PySek et Tichy).

Invasive species of plants spread to us in a tyaaeways, especially with the
contribution of man, and affect native vegetatiowlifferent degrees since ancient times.
They occupy mainly anthropically disturbed habitaist also get to the edges of forests
and to meadows.

The example of invasive speciedBignias Orientalis- Turkish Rocket, which is
becoming invasive not only in our country but a¢é¢sewhere in the world. This species
has many features that enable it to invade largasamainly waste places, vicinity of
roads and railway embankments, construction sgés, (Smejkal 1992 in Hejny et
Slavik 2003).

To prevent the invasive plant from displacing vetregetation, it is necessary to
take action against their dispersal. This includes only the growth destruction by
mechanical means, but also educating people, &iyisl support and especially the
knowledge of invasive processes and behavior dfiipespecies (PySek 2001 in PySek
et Tichy).

This recherche thesis should serve as a basédoelaboration of a diploma
thesis, in which | will focus on mapping the spreddhe specie8unias orientalis |
will attempt to show the extent of invasion of tBeinias orientalisspecies in the
Bohemian Karst protected landscape area and hightligg potential hazardousness of

this species and the size of the affected area.

Keywords
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1. Uvod

Clovek svou ¢innosti diversifikuje krajinu a vytd@ znané mnozstvi
stanovi$, ktera poskytuji vhodna idte¢ pro nefvodni druhy. Biologické invaze
jsou povazovany za jeden z hlavnich prohlégiobalni znény (Vitousek et al.
1997). Nefivodni rostliny napadaji mnohdanych ekosystéthv tenei kazdéecasti
swta. Vlivem naruSeni firozenych ekosystéin dochazi k velkym zgnam
v druhovém zastoupeni jednotlivych rostlinnych druliNékteré mizi nebo se
vyskytuji v nepatrnych mnozstvich a mnohdy jsouodbwany gkterymi velmi
agresivnimi invaznimi rostlinami. Na&etnych lokalitach jsou zaznamenavany
rozsahlé zrény v pirozenych domacich spdaenstvech vlivem konkuréniho
pasobeni &chto negivodnich rostlin Cerny et al. 1998).

Invazim nebyly uSéeny ani chragné oblasti. Nefvodni druhy pedstavuji
ve flére chrdgnych Gzemi cizorody element a mohofispbit zn&né problémy
v managementu, nebamahrazuji pvodni floru a snizuji diversitu, poipact meéni
zasadnim zgsobem stanovistni podminky (Eera et PySek 1997 in PySek et Prach).

Tato préace je zatena na sk informaci od #iznych autoi, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. éChto informaci pak budu vyuZivatiipvypracovani
diplomové prace za#hené na mapovani invazniho druBunias orientalisv CHKO

Cesky kras.

2. Cile prace

Cilem této reSerSni prace je vytitaucelené pojednani o invaznich rostlinach, a to
nejprve obeckh a poté se zadhenim na drulBunias orientalis Tato prace by tha
slouzit jako zdroj informaci o invaznim charaktenstlin, které napomohouiip
vypracovani diplomové prace. Diplomova prace budbrrzovat terénni vyzkum
v CHKO Cesky kras. Diky znalostem chovéani druBunias orientalisbude mozné
se pokusit o wité vyhodnoceni problematiky na zkoumaném Gzemi.



3. Invazni rostliny

3.1 Co je to invazni rostlina

Invazni rostlina je takova rostlina, ktera se dekafit na wtsi vzdalenosti,
obsazovat dosazené lokality, pronikat na naruSé&ngiirozena stanovist a
vytlacovat z nich jvodni vegetaci.

Otazkou, co vlasth¢ini rostliny invaznimi, se zabyva Sirok& skupinalei ale i
piesto dodnes neni zcela obj&sa. Jsou vSak znaméciié vlastnosti rostlin, na
zaklad kterych se da jejich invazivibilitaast&né predpovidat a zarovievyswtlit
(PySek 2001a in Pysek et Tichy).

3.1.1 Popul#&né biologické vlastnosti

Uspsdnost invaze cizorodého druhu je danaedevsim popubmé
biologickymi vlastnostmi. Druh je schopen produkioweelké mnoZstvi malych
semen, mZe se it za pomoci zvat, ma velkou p&teni rychlost fistu, rychlé
Kliceni gipadre rychlé vegetativni mnozeni. To vSechno usiogel drulim Sieni.
DalSimi faktory jsou také velka vitalita a velmilitéd odolnost #¢i stresim (Herben
1997 in Py3ek et Pracfiprny et al. 1998).

3.1.2 Vliv na spolé€enstva

Ne¢které z invaznich drdhdokaZi svou vysokou agresivitou &mit pavodni
zastoupeni druhrostlin a tato spoltenstva nahradit zcela novym typem vegetace
(Cerny et al. 1998).

V invaznim procesu ale nezalezi pouze na vlastobstostliny, ktera chce
proniknout do nového prasidi. Dulezitym faktorem je také odp&d na toto snazeni
ztad jiz zavedenych spaenstev. Ty se totiz brani a brzdi tak invazni rasiaiho
druhu. Toto ovSem neni mozn&ak obecw popsat, zalezi totiz na kombinaci diuh
na stanovisti a na podminkach piedi. Da se alg¢ici, Ze fFirozena spolk&enstva
jsoucasto velmi odolna k invazim. Pokud sp@estvo neni druh@nasyceno, nebo

je malo zapojené (malo Zivin nebo vysokd hladinatudbance) je naopak
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nachylrgjSi. To plati i pro velky obrat drdh ve spoléenstvu v dsledku
kratkowkosti nebo velkych disturbanci (Herben 1997 in Ry&ePrach).

3.1.3 Vyuziti zdroja

Invaze jsou spojovany s disturbancemi v gegdit Tato naruSeni #pobi
docasné zvySeni zdmbjna stanovisti(Davis et al. 2000).Nejcasg|Si strategie
invaznich druh je pra¢ dokonalé vyuZziti zdrdj, a uz je to feba voda, sitlo nebo
kyslik z vodniho prosédi (PySek et Krahulec 2001 in PySek et Tichy).

3.1.4 Ovlivinovani prostredi

Nekteré druhy naopak do ekosystiémdroje, které v nich chybi, dodavaiji.
Nejcastji jde o dusik. Zasadnse tak mini rychlost a srir primérni sukcese, neto
dusikatymi zZivinami obohacena stano¥ifou snaze osidlena dalSimi za&eleymi
druhy (PysSek et Krahulec 2001 in PySek et Tichy).

Kromeé zmen v padé mize invazni druh zjsobit i snizeni ndboruigodnich
druhi rostlin (Walker et VitouSek 1991) nebotie dokonce zgmit reZzim poZzak
Nekteré druhy poz@éam zabrauji a meni tak po tisicileti zavedeny cyklicky rezim,
jiné naopak pozary podporuji (mfaplelaleuca quinquenervja(PySek et Krahulec
2001 in PySek et Tichy).

3.1.5 Vliv prostiredi

Invaze usnadni také podobnost klimatu mezi oblgstiodni a novou,
absence 3dldci a také to, Ze se druh vyvaze z ekologickych vakedré v mist
puvodu reguluji velikost jeho populace. Proto rostlimzdy lépe prosperuji na
novych stanovistich nez na stanovistich, odkud @oeji (Begon et al. 1997;
Buschmann et al. 2005).

Stanovistni podminky nedovoli kazdému druhy séainvaznim. Pokud je
klima negiznivé, mize dojit k Ghynu semeti&i, nebo se semena stanouri&t
drobnych hlodawvi, ptaki ¢i hmyzu, nebo mohou zplesiha invaze je tak potte&na
v samém zarodku (v této fazi se geStinvazi samozjmeé mluvit neda) (Pysek 200 a

in PySek et Tichy).
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3.3 Vliv pavodu na us@snost invazi

Evropské rostliny maji lepSi dispozice ke$ii do novych oblasti nez rostliny
z jinych kontineni. Zejména ve $dozemi je podil introdukovanych dfuhizsi nez
kdekoliv jinde na s&té, zatimco velk&ast nefivodnich druli na jinych kontinentech
je predevsSim evropskéhoipodu. To umoiiuje revazige adaptace na zemlskou
krajinu, které dosahly sdozemni druhy diky dlouhodobému souZzitilovékem
(PySek 2001a in PySek et Tichy).

3.2 Déleni nepivodnich druhia

Nepavodni druhyCeské republiky sedi podle fiznych kritérii do &kolika
skupin a podskupin. Podle stadia invazniho prodaswého druh dosahne se rozlisSuji
prechodr zavigené (ty se v nové prdastdi dlouhodob nereprodukuji a jejich vyskyt
je zavisly na opakovanémiipunu diaspor) a druhy naturalizované nebo také
etablované (vytva trvale se rozmnoZujici populace bez opakovanétispdni
¢loveéka). Pokud naturalizovany druh vyivéodre potomstva a rychle sefSha velké
vzdalenosti od zdroje populace, ozm@me ho jako druh invazni {Kanek et al.
2006 in Mlikovsky et Styblo).

DalSi z moznosti jedkeni podle zpsobu zavliéeni na amysiné a neamysiné,
dale pak podle miry zdomaari na ty, co se vyskytuji pouze v antropicky nanysé
stanovistich a na ty, co se nalézaji i v pélogené vegetaci. Podlgasu jejich
pfichodu na naSe Uzemi sé&lidha archeofyty a neofytyPySek 2001a in PySek et
Tichy).

3.2.1 Archeofyty a neofyty

Archeofyty jsou druhy, které knam byly zaid@é do konce wdowku
(Darin et al. 2010). Jako meznik se uvadi rok 1 &ithonova et Lososova 2007).
Jejich givod je wtSinou veStredomdi nebo na Blizkém vychédPySek et al. 2002).
Proto se na naSem Uzemi vyskytuji nejen na oftilé, @mle také v suchych travnich
porostech, které jsou podobné jejichvpdnim stanovistim (Chytry et al. 2005).

JelikoZ na 8 pasobi antropogenni naruSeni uz od neolitu, zda esgsau schopni
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reagovat na podminky Zivotniho priesti podob jako pivodni druhy. Mnohé z nich
jsou u nas jiz naturalizované (PySek et al. 2002).

Neofyty jsou druhy, které se tak&di mezi antropofyty protoze jejich vyskyt
je vazan n&lovékem narusena stanowis{Visnak 1997 in PySek et Prach) nebo
alespa jejich nejwtsi podil (Simonova et Lososova 2007). Jstwopu novo¥kého,
dostaly se knam ifplizné po roce 1500 kdy byla objevena Amerika doslo
k vyraznému ndistu objevnych cest (Darin et al. 2010). Pochazejiizaych
kontinentt a WtSina ma vysSi pozadavky na teplotu, nez druhywnitie stedni
Evrops (Py3ek et al. 2003% toho divodu jsou tepla stanovi&tv Ceské republice
nachylrgjsi k invazim nez chladné a vihké oblasti (PySekalet2003).Dnes tvdi
neofyty vyznamnou a zcela&inou sodast nasi kdteny (Vidiak 1997 in PySek et
Prach). Mnohé z nich se vyskytuji pouze jak@legitostné druhy, které se uchyti
v pacatcich po naruSeni prastli. Narozdil od archeofyteSt nejsou tolik ovliviené
mistnimi podminkami a integrované do vegetaceghejiizpisobeni stale probiha
(PySek et al. 2005). &Sina je zavisla na opakovaném vysazovani (Simoreiva
Lososova 2007).

Invazni neofyty se v krajinSiti znanym, stale se zvysujicim tempentitém
nelze s jistotodici, zda toto invazni chovani bud&pvéavat i do budoucnosti a nelze
ani vylowit, Zze Sfteni neofyli jednou vyusti v destrukci &itych typa prirozené
vegetace. Tato obava je dnes jiz aktualni pro pigtoliezi wtSich vodotei, resp.
cela jejich inundéni pasma. Dnes jsou invazi nedfytnehodnoceny celé Useky
ficnich polsezi, misty je poleZni vegetace twena jiz jen neofyty (Vidak 1997 in
PySek et Prach).

Paty archeofyt a neofyti podle fiznych charakteristik jsou uvedeny

v tabulce nize (talk. 1).

Pfechodn é Nebezpeéné
zavle€éené | Etablované | Invazivni invazivni Celkem
Archeofyty 74 237 21 0 332
Neofyty 817 160 39 30 1046
Nepuvodni celkem 891 397 60 30 1378

Tab. ¢. 1 — SloZzenteské invazni fléry(Pysek et al. 2002)

Z tabulky vyplyva, Ze se u nas nachazi podstaice neofyll nez archeofyt a
Ze neofyty jsou vice invazivni. Prvni sloupec akazuje, Ze &Sina z nich zmizi

diiv, nez se stihne zabydlet a negatienliviiovat okolni vegetaci.
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Zdomacrlé druhy jsou naopak hlagnarcheofyty. Protoze se na naSem uUzemi
vyskytuji dlouho, dokézaly se jizippusobit podminkam proidi i naruSovani.

Nekteré zdomaa#é druhy v sotiasnosti silé ustupuji a pravem zde vznika nutnost je
chranit, protoZze se jiz staly s@asti druhové rozmanitosti nasSi z&téiské krajiny
(nag. koukol polni). Desitky &hto druli byly zaazeny doCerveného seznamu
cévnatych rostlinCR. Pati sem nafiklad Ajuga chamaepitis, Bromus arvensis,
Bupleurum rotundifolium, Galium tricornutum, Loliunemotum, Stellaria pallida,

Veronica agrestis dalSi (PySek et al. 2002).
3.2.2 Introdukce

Ze sogasnych nefivodnich druli unikajicich z kultury do krajiny bylo 50,1%
introdukovanych Umysk) 42,7% neumysk a zbylych 7,4% drubh bylo nejspis
zava@no okEma zmisoby (PySek et al. 2002).

a) umyslina introdukce

Cizi rostliny zavad ¢loveék na nova stanovi§traiznymi zpisoby. Rehlednym
souhrnem umysliné introdukce je nasledujici tab(iéh. ¢. 2), ktera navic ukazuje,

jak vyznamné byly jednotlivé #goby introdukce pro vegetaceské republiky.

pocet
U€el dovozu druht %druhl
okrasné 511 53,3
potrava 149 15,5
léciva 99 10,3
krmivo, pice 74 7,7
krajina Fstvi 44 4,6
medonosné 37 3,9
produkce oleje 13 14
produkce d feva 13 1,4
barvivo 8 0,8
textilni vidkna 6 0,6
zemeédélstvi krom potravin 5 0,5
celkem umysIn é dovezenych druh G 959 100

Tab. ¢. 2 — Divody umyslIné introdukce(PySek et al. 2002)
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b) netimysina introdukce

Hlavnimi zpisoby cestovani cizich drtitza pomoctlovéka jsou dovoz druh
jako piimés v rostlinnych produktech — hla¥rosivo, ovoce, bavina arelo. DalSi
moznosti jsou f@vazena zwata — semena v krmivu, srsti nebo v zazivacim urakt
Stejre se k ndAm mohly dostavat i se samotnou vinou. 2dndpyl i dovoz nerostnych
surovin, v minulosti hlava z Ukrajiny, dale pak Zeleztii nadrazi, fekladisg, ri¢ni
piistavy, doprava po silnicich a dvory zpracovatetkyavod (Kiivanek et al. 2006
in Mlikovsky et Styblo).

Jehlik (1998) svymi studiemi prokézal 3 hlavni raégi cesty, kterymi se cizi
druhy dostavaji nejen na nase Uzemi ale i do ¢i&ddrg Evropy. Jedna se o Labskou
cestu, vychodni cestu a panonskou cestu adventiv

U Labské cesty dochazelo k linearnimuesi po toku z Hamburku do
labskych pistavi, zejména do Mniku, Dina a Usti nad Labem a pak dale
Zeleznéni a silnEni dopravou. Svou roli zde hralo také vychodoslekéngekladist
v Cierne nad Tisou, kam se vozilo ruské, ukrajinsk&edoasijské obili a v roce 1980
i obili severoamerické.

Panonskou cestou adveritise dostavaji da@’eské a Slovenské republiky
druhy z Malarska, Rumunska a celkbw Balkanského poloostrova a to zejména
Podunajim a Pomoravim. Zdrojem diaspor je zde darag v minulosti to byly i
¢etné migrace romského obyvatelstva.

Vychodni cesta se uptatvala nejmé# do minulého stoleti, kdy cizi druhy
piichazely z vychodu a jihovychodu Evropy. RPaem nafiklad Bunias orientalisa
Senecio vernalistzv. ,Staré druhy”. Vyrazné uplaini nastalo vroce 1946 se
vzrastem dovozu obili z byvalého SSSR (Rusko, Ukrajgt@dni Asie) po Zeleznici
opst piesCierne nad Tisou. V s@asné dob dovoz cizich drul touto cestou kles4,
protoZze obili uz se z SSSR nedovazi. Adventivy sstavaji na naSe Uzemi jen
s dovozem Zelezné rudy z Ukrajiny.

Jehlik (1998) dale zmiuje ke kazdé cesseznam druln které ji vyuzivaji pro

Siteni a celkow podrobr rozepisuje, kudyisreé a z jakych dvoda se rostliny §i.
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3.3 Invazni druhy

Prikladem niize byt teba divizna maloksta (Verbascum thapsysu nas zcela
neskodna, vytwa na Havajskych ostrovech porosty 4 m vysoké a do&ou ni
dochazi k tzv. fasciaci kKtenstvi. DalSi ukazkou je druh pyru ze severoarkgch
prérii — Agropyron spicatum ktery ustoupil naSemu spu steSnimu Bromus
tectorun). Koren svéepu se dokaze vyvijet itipnizSich teplotach a proto, kdyz se
teploty zvednou a zae fist i pyr, ma uz suep bohaty kenovy systém a snazeli
obdobi sucha (PySek 2001a in PySek et Tichy).

IUCN publikoval seznam ,Sto nejvic invaznich clzidruhi swta“, kde uvadi
nejnebezp&ngjSi invazni rostliny nejen vodni a terestrické alestatni formy. Pat
sem nafiklad trg’ rdkosovita Arundo donak kterd pochazi ze f®domdi a webova
stranka profizahrada.cz ji uvadi jako jednu z majdivrejSich rostlin ozdobnych
listem vhodnou do velkych zahradkimz se odkryva jeden ze igohi jejiho Steni.
DalSi je tebaEichhornia crassipegtokozelka ,vodni hiacint) neb®imosa pigra

(citlivka). (Marinelli 2004).

; celkem celkem %
Celed ¢esky nazev Archeofyty Neofyty druhd neptavodnich

Asteraceae hvézdnicovité 52 135 187 13,6
Poaceae lipnicovité 38 113 151 11

Brassicaceae brukvovité 29 72 101 7,3

Fabaceae bobovité 13 76 89 6,5
Rosaceae razovité 16 62 78 5,7
Lamiaceae hluchavkovité 18 46 64 4,6
Chenopodiaceae merlikovité 22 33 55 4

Apiaceae okoli¢naté 17 24 41 3

Scrophulariaceae krti¢nikovité 15 24 39 2,8
Onagraceae pupalkovité 0 38 38 2,8
Caryophytllaceae hvozdikovité 17 20 37 2,7
Solanaceae lilkovité 3 33 36 2,6
Polygonaceae rdesnovité 2 27 29 2,1
Boraginaceae brutndkovité 11 14 25 1,8
Amaranthaceae laskavcovité 2 23 25 1,8
Ranunculaceae  pryScovité 5 18 23 1,7
Malvaceae slézovité 6 14 20 1,5
Violaceae violkovité 7 10 17 1,2
Geraniaceae kakostovité 5 11 16 1,2
Liliaceae liliovité 1 14 15 1,1

Tab. ¢. 3 — Invazivita jednotlivych ¢eledi(Pysek et al. 2002)
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Tato tabulka (takt. 3) ukazuje zastoupeni diufednotlivych¢eledi na Uzemi
Ceské republiky.

Konkrétnimi druhy rostlin, které jsou sHirinvazni vCeské republice jsou
nagiklad bolSevnik velkolepy Heracleum mantegazzianur@omier et Levier),
kiidlatka japonska Reynoutria japonica Houtt.) nebo Kdlatka sachalinska
[Reynoutria sachalinensigF. Schmidt) Nakai], netykavka Zlaznatémpatiens
glandulifera Royle), zlatobyl kanadskySolidago canadensid..), topinambur
hliznaty Helianthus tuberosud..), andtlika |ékarska @Archangelica officinalis/
Moench./ Hoffm.) a dalsi(lerny et al. 1998).

3.4. Historie invazi

Siteni rostlin na nova Uzemi neméa za vinu pouze rogsimnyslu, dopravy a
zenedélstvi. K tomuto jevu dochazelo jiz davndedtim i kdyZz ne v takové i@
jako dnes. Bohuzel az v poslednickkalika desitkach let stlovek uvédomil, co
mohou zavléené rostliny zpsobit v pivodni vegetaci za Skody.

Invaze rostlin (co se &g Evropy) probhly v rékolika vinach, v nichz
moznosti pesunu rostlin a Ziviacht zévisely na odliSnych faktorech — hlavnim
faktorem byl a stale tstava ¢lovek (PySek 2001a in PySek et Tichy). catky
amysiné i neamysiné introdukce dfulsahaji az do obdobi neolitické revoluce
(ptiblizné 5 300 @.n.l.) (Krivanek et al. 2006 in Mlikovsky a Styblo). Obdolkebiitu
je brano jako prvni vina a jeji trvani zahrnuje sesiim tisic let. Pokuglovek rozsfil
n¢jaky druh je&t pired p@&atkem neolitu, je povazovan zavodni, neb6 do té doby
byl ¢lovék prirozenou sodasti fFirody a jeho vliv na $&ni rostlin se v podstat
nelisil od vlivu ostatnich velkych sa¥c Invaze tehdy probihaly pouze v ramci
Starého sita (PySek 2001a in PySek et Tich@z do pozdniho $édowku totiz
pievazoval lokalni obchod, i kdyz jiz existovalatkolik hojn¢ vyuzivanych
obchodnich cest pro dopravu soli, zlata a jantitivének et al. 2006 in Mlikovsky
a Styblo). Hlavnimi ficinami postupného &ni zavi€éenych druli byly migrace,
valky, osidlovani ostrava vytv&eni imperii.

Historicky zlom pinesl konec 15. stol. objevem Ameriky. To odstaslov
narist objevnych cest a import novych produkt drulii z jinych kontineni a také
druhou vinu invazi. Do Evropy Zalo proudit mnoho rostlin z exotickych kitag
vznikaly prvni botanické zahrady. Zgaiku byla hlavnim zdrojem Amerika ale
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v druhé polovig 19.stol. se obratila pozornost na vychod dimy odkud byly
dovezeny tisice do té doby neznamych dr(PySek 2001a in PySek et Tichy).
Rozsahlé zrmy od poloviny 19. stol. souvisely s rozvojemumpiyslu,
urbanizace a komunikaci (Jehlik 1998)jjs¥il zde ma i pomoc rozvojovym zemim
a v neposlednfact swtové valky . Tato posledni pomysina vingegstavuje zcela
novou éru (PySek 2001a in PySek et Tichy).
Z globalniho hlediska je vS8ak mnoherileZitéjSi introdukce druth z Evropy
do Nového s#ta s jejichz dsledky se mnohé oblasti dodnes nedokazaly vyrovnat.
Kolonizatai tam druhy dovazeli jak umysin jako oblibené potraviny, tak
neumysli se zviaty a jejich krmivem (PySek 2001a in PySek et T)chy

3.5 Stanovisé

3.5.1 Ve swuté

V globalnim n&fitku plati, Ze oblasti jizni polokoule jsou vicesaaeny
invazemi nez severni a ostrovy jsou nackiginnez pevnina (PySek 2001a in PySek
et Tichy). Co se tyge jizni polokoule jedna se hlavro fynbos v jizni Africe
(tvrdolista vegetace), o Australii a z ostiopak o Havajské souostrovi, Novy
Zéland a MadagaskariiBinou je Zejmeé odliSny geohistoricky vyvoj a s tim spojena
vétSi biogeograficka izolace a evohi odliSnost tamni flory (Heywood 1989). U
ostrovi se rtkdy predpoklada, Ze nejsou drulRowasycené, je tam tedy ,volné
misto” pro no¥ prichozi invazni druhy (Marinelli 2004). S velkymivazemi se
potyka také Kalifornsky Chaparrddlouhotrvajici ndzor, Ze destné pralesy js@di v
invazim odolné, uz bylo ovSem takéla opustit, protoZe i z tohoto biomu jiz zname
minimalné 40 drutii schopnych UsfEné invaze (PysSek 2001a in PySek et Tichy).

K pomerné odolnym oblastem v ramci tvrdolisté vegetacetipitediteran,
odkud naopak naprost&tgina druli napadajicich jiné oblasti tvrdolisté vegetace,
pochazi. Mediteran je totiz dlouhodoliystavena fisobeniclovéka a z¢asti se na

toto pisobeni dokazal adaptovat (Prach et PySek 19975ekRst Prach).
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3.5.2 Stanovist obecrg

Nejvice hosti invazni druhy vegetace sidel, skjadkavazky, stavenit
rumisg, silniéni piikopy, zakouti, ladem lezici plochy, Ghory, paini vegetace a
oblasti podéliek atd. Ve vSechéthto ekosystémech se snoubi permanentni a
dukladné naruSovani vegétdho krytu, & uz je pivodceclovék (obchod, cestovani,
pohyb materialu atd.) nebdipda (pozar, zaplavy atd.) (PySek 2001a in Pysek e
Tichy).

Ve stedni Evrop se nefivodni druhy nachézeji ¢astji v teplejSich
oblastech s nizsi naddsikou vySkou (PySek et al. 2005aopak typicky vihké a
zastirné lokality ve vySSich polohach cizi rostliny tolieosidluji (Simonova et
Lososova 2007).

3.5.3 Faktory stanovi$

a) VIhkost

Prach et PySek (1997) ve svélanku Invazibilita spoléenstev a ekosysté&m
uvadi, Ze nejastji invadovana jsou patkud suSSi stanoviSts még hustym
veget&nim pokryvem. Své vysledky zde porovnavaji s vysjeRejmanka (1989).
Rejmének dokladagkterymi daty, Ze mezicka stanowgsou nachylgjsi k invazim,
nez stanovigtsucha a vihka.

b) Zivin

Pridavéani zivin do ekosystéimke kterému dne&asto dochazi, invaze spise
podporuje nez naopak (Hobbs et Humphries 1995)ceRraintlého obohacovani
pudy lze svym zfisobem povaZovat také za disturbanci a disturbarmEz®
invaznim druldm vyhovuji. Jedna se ale pouze o dénku a aby bylo mozné ji
S jistotou potvrdit, je pdeba provést na toto téma — tedy jestli zvySené stabz
Zivin podporuje invazei nikoli - podrobné studie (Prach et PySek 199Pydek et
Prach).

V Zivinami pirozergé chudych ekosystémech jsowkteré invazni druhy

schopny zvySit mnozstvi dusiku natolik, Ze dojdeekové postupné promé
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druhového sloZeni gwodni vegetace a nasledné invazi jinych drufio takto
zmenéného ekosystému (PySek et Krahulec 2001 in PySé&icky). V tomto pipack

invaze na ulém dodani zivin nejsou zavislé.

c) Spolé&enstva

Obecrt lze tici, Zze vSechna spalenstva jsou v zasadnvadovatelna jak
tvrdi Williamson (Williamson 1996 ex Prach et Py§gkn réktera vice a &ktera
mére. Ramco¥ se pedpoklada, Zze mladSi sukcesni stadia spolstev jsou vice
invadovana nez stadia starSi (Hobbs et Humphri®$)19ento nazor zatim nebyl
potvrzen, stejg jako nazor, Ze hustSi a vySSi porost, ktery ns&ivbiomasu a
diverzitu je wi¢i invazim odolrjSi (Drake et al. 1989 ex Prach et PySek). Up@ssti

v s

PySek 1997 in PySek et Prach).

d) Disturbance

V invaznich procesech hraje disturbance vyznamobuNaruSeni mze mit
za nasledek ffisun novych diaspor (Williamson 1996 ex Prach eteRy, vyvolani
kompenzaniho ristu a rozvoj vegetace. Tyt@iaky se liSi podle typu, frekvence a
intenzity reZimu naruSeni (Woitke et Dietz 2002).

N¢kterd spoléenstva jsou na pravidelné disturbance vazand,takioze je
muze snizeni intenzity dané disturbance dokonce ivegabvlivnit — prikladem je
tteba zamezeni ipozenych poZzdér v prériich stedni Ameriky. Zmény rezimu
disturbanci #ejmé naruSi konkuremi vztahy mezi domacimi druhy a dojde
k destabilizaci spotenstva, které se stane nackjdh k invazim (PySek 2001a in
PySek et Tichy).

Disturbance mize pispivat také ke zvySeni genetické variability. Tea
uméle zvySuje tok gelh a to umo#uje rostlinam |épe se adaptovat na
nepedvidatelné podminky na naruSenych stanovistichrb@the 1997 in PySek et
Prach).

Obecrt lze ftici, Ze slabSi konkurenti se vyskytuji na pond casto
narusovanych stanovistich, zatimco &8h konkurenti pevladaji ve stalejSich

podminkach (jetidce naruSovanych) (Dietz et al. 1998).
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3.5.4 Kiklady konkrétnich stanovi&’

a) Mésta

Méstskd flora je nejbohatSi co seceyobsahu cizich drih Zaroven je
vyznamnym zdrojem népodnich druld v Siieni do menSich sidel a volné krajiny.
Patet neofyli se zvySuje s velikosti ¢éata. To souvisi se zvysSujici s&znorodosti
stanovig§. Archeofyty naopak vyhledavaji rgdmensi nésta, obce a zegdélskou
krajinu Tento fenomén byl sice pozorovan, ale zatémi potvrzerfPySek 1998).

M¢éstské aglomerace jsou debznamé tepelné ostrovy, kde séiahuhim
z klimaticky teplejSich oblasti, jeZ by ve voln@jkné jen €Zko prezily (PySek 2001a
in PySek et Tichy)Podil nefivodnich druli v naSich mistech tvéi 39,3% vegetace
coZ je procento srovnatelné s jinymi velkyntestoevropskymi sty (PySek 1998).

b) Pobrezni vegetace

Hlavnim ¢initelem, ktery zde tvd disturbance, nentlovek, ale podle
ocekavani voda. Povodnzasadsa meéni vegetani kryt i podminky v prosedi.
V zaplavovych ekosystémech mohou byt rozliSovarg lahavni faktory ovliviovani.
Jedna se o poruchyigobené fimo vodou, jeZz maji za nasledek mechanickeémii
vegetace a stres v podohedostatku kysliku. Druhym faktorem je sedimem¢rk
s sebou vodaijmese. Tento sedimentihe obsahovat semena z jinych oblasti a také

Ziviny, které podpti rist nové vegetace (Kokét al. 2002).

c) Dopravni koridory

Mérg napadna forma naruseni je rétzhi lokalit dopravnimi koridory jako
jsou dalnice, silnice, Zeleznice a dalsi, kigasto n¢ni rezimy ekosystéinv mnoha
oblastech sita (Forman et Alexander 1998). Fragmentované ltkaigji vice hran
nez kontinudlni stanovidt{Tabarelli et al. 1999) a tim se zvySuje jejiclcmdnost
kinvazim a casgji zde dochazi ke ztr&t pavodnich druli (VitouSek
et al. 1997, Tabarelli et al. 1999).

Diky antropogenimu naruSeni dochazi k odstrarbariér, které zabiiaji

invazim a oblasti se stavaji vice zranitelnymi @(kibne 1986 ex Hansen et
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Clewenger 2005).Dopravni koridory mini skladbu rostlinnych spalenstev a
vytvari mezery v porostu, takéémi swtelné podminky na stanovisti a vihkosidy

(Parendes et Jones 2000). Provoz napom#@di Semen a vegetativni¢hsti rostlin
turbulencemi vzduchu. Dopad dopravnich kondoa okolni prosedi ¢asto saha

daleko za okraj koridoru (Hansen et Clevenger 2005)

3.6 Strateqgie boje proti invaznim rostlinam

Strategie boje proti invaznim dniim rostlin se da popsat ¥kolika hlavnich
bodech:

1. Vytvoreni powdomi véejnosti o invaznich druzich a moznychsbkdcich
invaze
Legislativa
Zamezeni introdukcim

Ziskani informaci o invaznim druhu

ok~ 0N

Kontrola a likvidace invazniho druhu (PySek 2001PySek et Tichy)

1. Vytvoreni powdomi verejnosti o invaznich druzich a moznych dsledcich

invaze

Klicovym predpokladem boje proti invaznim rostlinam je infokraoost
vefejnosti. Je pdeba srozumitekvyswtlit lidem, co to vliastd invazni rostliny jsou
a jak se lisi od fvodnich druld, dale také jejich vliv na rostlinna spéémstva a
v neposlednfact ekonomické dsledky.

Podpora viejnosti mize usnadnit zav&di novych legislativnich opani, gispet
k omezeni introdukovanych driutv parcich, zahradachyipalesiovani, rekultivaci
atd.(PySek 2001b in PySek et Tichy).

Vetejnost vCeské republice je o této problematice informovéedostatens
(MZP 2005). Ve site se Bzr¢ vydavaji popularizéni knihy,praktické navody a
materialy, jak se k takovym rostlinam chovat a gk jim vyvarovat. U nas jsme
v tomto ohledu teprve na&ku (PySek 2001b in PySek et Tichy).
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2. Legislativa

Informace uvedené v této kapitole bylerpany ze Strategie ochrany
biologické rozmanitostiCeské republiky vydané vroce 2005 Ministerstvem
Zivotniho prostedi a doplany nékolika internetovymi zdroji.

V Ceské republice je problematika biologickych invée$ena na &kolika
vyzkumnych pracovidtich a managementem se v jadfiol oblastechCR zabyva
jednak statni sprava, jednak nevladni organizatest® neni toto téma uspokajiv
ifeSeno a podroknse jim nezabyva zadny strategicky dokument ochgiitgdy a
krajiny. (Terminologicky, legislativ organiz&né a finartné neni problematika
invaznich drubf komplexr€ feSena).

Legislativa v oblasti problematiky biologickych vewi je feSena pouze
okrajow nekterymi predpisy. Preventivni opani proti Sfeni nefivodnich druki
obsahuje zakow. 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich
piedpisi. Ten stanovi, Ze zamé rozsSieni geograficky nejvodniho druhu rostliny
¢i zivocicha do krajiny je moZné jen s povolenim organurach Firody (v 8 5 odst.
4 neplati pro schvaleny lesni hospisl§ plan nebo vliastnikem lesgepzatou lesni
hospodéskou osnovu). Zadmné roz&fovani KiZzence rostlirti Zzivo¢icht do krajiny
je mozné jen s povolenim orgamchrany pirody, kterym jsou v tomto ifpact
krajskeé dady. Zakon vSak neuklada sankce za nedodrzeni aakon

Statni program ochranytippdy a krajiny CR (SPOPK CR, 1998) se
problematikou invaznich drihnezabyva. Cile, tykajici se negdnich invaznich
druh, jsou zakotveny pouze ve Statni politice ZP 20®D10 (usneseni viady.
235/2004). Na drovni nestatnich neziskovych organiza@si problematiku

biologickych invazi gkteré zakladni organiza€geského svazu ochrangrirody.

V souvislosti s negativnimi dopadyieii invaznich druh bylo prijato
nékolik mezinarodnich umluv, které maji souvisloshegativnimi dopady &ni
invaznich drub:

- Mezinarodni mluva o ochr&mostlin ®im, 1951)

- Umluva o ochratevropské fauny fléry affrodnich stanovi§(Bern, 1979)
- Umluva o biologické rozmanitosti (CBD, Rio de éan 1992)

- Evropska umluva o krajin(Florencie, 2000) (Srch 2009)
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Legislativa ES se touto problematikou zabyva veraimoi 79/409/EHS o
ochrarg voln¢ Zijicich ptaki a ve smirnici 92/43/[EHS o ochran prirodnich
stanovig, volr¢ Zijicich zZivatichu a plargé rostoucich rostlin. Podle obou &mic
zanerné vysazovani jakéhokoli né&podniho druhu do volné fpody musi byt
provedeno tak, aby nedoSlo k poSkozeatiiopnich stanovisnebo fivodnich volg
Zijicich zivagichu a plar rostoucich rostlin. Od roku 1969 probih& programvdfu
SCOPE, na &z v r. 1982 navazal program Ekologie biologickyokazi (Ecology
of Biological Invasions) a od r. 1997 &gvy program invaznich drdh(Global
Invasive Species Programme - GISP). Pro hodnoagpadi invazi na ekosystémy
vytvoril IUCN — Swtovy svaz ochranyifrody specializovanou skupinu pro invazni
druhy (Invasive Species Specialists Group). Jedninysledki této aktivity je i
Mezinarodni databaze invaznich diuh

Ceska republika jeclenem Evropské organizace pro ochranu rostlin
(European and Mediterranean Plant Protection Org#ion-EPPO). Tato
organizace vede seznam nebeéngeh invaznich rostlin. &které z nich jsou
péstovany jako obnovitelny zdroj energie, proto R&RPO vydala v za 2007
doporieni, ve kterém varujeifed touto rizikovoucinnosti a klade waz na
prijimani preventivnich op#&tni zabraujicich roz&feni invaznich nejvodnich

rostlin (Dolezalova 2011).

3. Zamezeni introdukcim

Rostliny se mohou na nova stano¥idbstavatiznymi zpisoby (viz kapitola
introdukce) a proto neni snadné hlavieumysinou introdukcidpak vyrazré omezit.
Jednou z moznosti je kontrola distribuce semerzansa zahradnickych firem, dale
pak kontroly na letiStich a ¥istavech (PySek 2001b in PySek et Tichy). Vhodné je
také kontrola osiva v zetdélstvi a krmiva pro z\ata.

Prevence je v tomtoripact daleko levijSi nez pozgSi boj s jiz zavedenym
invaznim druhem. Jen praqustavu, od roku 1997 do roku 2002 bylo ze Statniho
programu pé&e o krajinu ze sekci tykajicich se volné krajinyastovano do omezeni
invaznich drui a nalel nepivodnich devin pes 6,6 milioi Ké. NejwtSi podil
piipadl na likvidaci porost kiidlatek Reynoutriaspp.) a to tért 2,5 milioni K¢.
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Celos¥tove se odhaduje, Ze invazni rostlinyagpbuji globalni ekonomice ¢ni
ztraty ve vySi 1,4 bilionu USD coZgdstavuje fblizn¢ 5% HDP planety (Pimental
2002 ex Kivanek 2004).

4. Ziskani informaci o invaznim druhu

Jednou z moznosti, jak zabranit invagkterych druli véasnym zakrokem je
schopnost fedvidat chovani rostlin. To ovSsem neni snadnéppeoinvazni rostliny
maji vysokou ekologickou a taxonomickou diverzitingazivita se mze v ramci
druhu ngnit. O wtSir¢ rostlin také neni k dispozici dost&te€ mnozstvi informaci.
Cizi invazni rostliny tvéi velmi heterogenni skupinu zahrnujici vSechny ftrivo
formy a mnoho rodin (PySek 1998), proto je zevSedeani invazi obtizné (Weber
et Gut 2004).

Floristicky vyzkum na Gzem{eské republiky se datuje od druhé poloviny
18. stoleti. | pes to stale neni dostat® mnozstvi informaci o rostlinnych invazich a
ne vSechny udaje, které jsou k dispozici, jsou retognt spolehlivé. Zaznamy o
~pristthovalcich* jsou obvykle rozptyleny v mistni liteu, z nichZ ¥tSina neni
zahrnuta ve vyznandjsich publikacich. Pokus o sestaveni seznamu pxék{div
Uzemi tak pinasi na sdtlo Udaje, které by jinak byly ztraceny (PySekle2@02).

V souwasnosti vyuzivané a testované modeigdpowdi budouciho chovani
potencionala invaznich drufi jsou zaloZeny na mnoha ekologickych, geografickych
a historickych Udajich. Tyto modely v 70-90%ipgadi umo#iuji sprave
piedpowdét budouci invazivitu druln Predpovidani budouciho chovani je vSak
zatizeno vysokou mirou nahody, kteéesto odstartuje invazi do té doby neSkodnych
druhi (K¥ivanek et al. 2006 in Mlikovsky et Styblo).

V Evropz ma nejlepSi dostupné udaje o introdukovanych ingsth, co se
ty¢e uplnosti seznamu drithVelka Britanie (Clement et Foster 1994 ex Py3ekl.e
2002). Uplny seznam népodnich dru s floristickym stavem, stugm
naturalizace, datem a obem zavathi a chorologickymi, biologickymi a
ekologickymi Udaji budou brzy k dispozici také pgiemecko (Kuehn a Klotz 2002
ex Pysek et al. 2002 $vycarsko je dali Evropskou zemi s pevnymi infaenai o

cizich rostlinach projekt na toto témaak take v Italii (Weber 1999).
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5. Kontrola a likvidace invazniho druhu

Pokud se &ktery cizi druh, ktery se vyskytuje na naSem Uzeaahe rychle
Sifit na velka uzemi, @¥e to znamenat, Ze se jedna o druh invazni a jettetda
jeho dalSi §eni monitorovat a vifpad poteby z&it s likvidaci. Likvidace se
pravem stavaji objektem zajmu odbornych pracaynikrgam statni spravy,
zamgstnand specializovanych firem, ale i vlastiikozemk (Cerny et al. 1998).

Zpasohi likvidace je cel&ada a jeho volba zavisi nakolika faktorech, jako
je druh rostliny, jeji velikost, Zisob rozmnoZovanijstové stadium a dalsCérny
et al. 1998). Monitorovani a likvidace bohuzZel pejsdostatené financtne
zabezp&ené, neexistuje ani zadna vieoligatijimana metodika (MZP 2005).

Ja zde uvedudhkteré ze zakladnich moznosti postup

5.a Sekani

Sekani vegetativnich orgamostlin se ne&jasgji provadi v dok kvétu. Tim
rostliné zabranime vytviit semena a nasledise vysemenit, nedojde vSak k jejimu

.....

zakrok opakovatdkolikrat do roka Cerny et al. 1998).

5.b Vyryvéani a vykopéani kareni

Pokud je rostlina schopna regenerovatizkoveho systému, je nutnérkay
vykopat a dkladre vybrat z @idy. Tento zjfisob je dobré kombinovat podle
moznosti s herbicidy. Pragplodobnost, Zze se padarostlinu napoprvé Gpn
zlikvidovat je nizka. Tato metoda je velice pracpéto se nepouziva, pokud je
potreba likvidovat velké porosty’erny et al. 1998).

5.c Biologické zpisoby

Je moZné pouZit pastvu & nebo vliv ostatnich Ziwgcha. Pro pastvu jsou
vhodné ovce nebo skot. Je f@ita pastvu zahdjitas, aby rostliny nebylyiprostlé a
zvirata je pijimala. Timto zfisobem je mozné potlavat napiklad kiidlatku
(Cerny et al. 1998).
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5.d Chemické prostedky

Tento zfisob je nejdinngjSi. Dalezité je vybrat vhodny typ herbicidu, zvolit
optimalni cas a zfisob zasahu a pouzit vhodnou aplikiatechniku. Také jeif¢ba
brat v Gvahu pozadavky ekologické a ekonomickéry et al. 1998).
5.e Likvidace odpadu

VSechen odpad z invaznich rostlin bylroyt bezezbytku zlikvidovan, a to
bud tak, Ze se zkompostuje nebo se necha rozlozit lmacisve specialnich

plastovych pytlich. (Marinelli 2004).

3.7 Interakce

3.7.1 Interakce s herbivory

a) Chemicka ochrana

Nekteré rostliny jsou schopné produkovatité chemickeé latky, kterymi se
brani jak ostatnim rostlinam (produkce alelopatitkylatek, glukosinolaty), tak
herbivoiim.

Chemické obrana nenéiana vzdy a proti vSem konzumént. Je jisté, Ze to
co je pro ®které Zziva@&ichy negijatelné, mohou jini povaZzovat za vybranou
pochoutku. Mnozi byloZravci (zejména hmyz) se sgeiji na jederci n¢kolik
rostlinnych drul, jejichz obranu jiZz fekonali (Begon et al. 1997). Nidklad slimaci
se radi pasou nagkterych druzichBrasicaceage dokonce je preferujifpd jinymi
druhy a to navzdory skuteosti, ZeBrasicaceaebsahuji h&i¢cné oleje o kterych je

znamo, Ze slimaky odrazuji (Briner et Frank 1998).

b) Kompenzani rist

Rostliny mohou kompenzovatigobeni byloZravic riznymi zpisoby. Pokud

dojde k odstragni hornich list z rostliny, snizi se tak zastii jinych listi, a tak se
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zvySi fotosyntéza. Naopak pokud jsou odstngnlisty zastigné, miZze dojit ke
zlepSeni poréru mezi fotosyntézou a respiraci celé rostliny.

DalSi reakci natgsobeni hmyzu j€asto kompenzace vyuzitim rezerv, které
ma rostlina ulozené viznych pletivech a organech.

MuZe se také zamit rozcEleni asimiléd v rostlirg. Rostlina se snazi zachovat
rovnovahu mezi kieny a pryty a pokud dojde k poSkozerkteré ¢asti a tedy
k naruSeni této rovnovahy, jdou zasoby do poskdmerista, aby stav ép
vyrovnaly (Crawley 1983 ex Begon et al. 1997).

Citlivost rostliny na poSkozeni od byloZréveavisi jak na druhu, tak na
rastove fazi (Buschmann et al. 2006).

3.7.2 Mezidruhova konkurence

Podstata mezidruhové konkurence tkvi v tom, Zermst, délka Zivota nebo
rast jedince jednoho druhu omezujestr jedince druhého druhu. Navzajem si totiz
odcerpavaji zdroje neboigobi jiné interference.

| kdyZz se mezidruhova konkurence projevuje, nemugié dojit az do
uplného konce. Systém nemusi nezbydnsahnout rovnovahy a sijgi konkurenti
nemusi vzdy potlit slabsi druhy. Je nutné vzit v Gvahu, Ze meziovahsowz je
ovlivnéna nestalym a négdvidatelnym prosedim a zfgsobem reakce driima tyto
situace. K rovnovaze wpodé dochazi jen iddka, dilezita je rychlost, s jakou se
dany systém rovnovaze blizi (Begon et al. 1997).
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4. Bunias orientalis — rukevnik vychodni

4.1 Rivod a rozSieni ve s¥té

Bunias orientalistéZz zvany bradasmaté zeli, je divoka vytrvala brukvovita
rostlina pochéazejici z vychodni Evropy a jihozapadnRuska (Dietz et Ulimann
1997). Nekteré prameny uva@fl, Ze pochazi z vysSich poloh Arménie (Dietz et
Winterhalter 1995)Jehlik (1998) déle informaci daplje, Ze v oblasti Arménskeé
vysainy roste v nadmiské vysce 1000-2500 m¢tginou v izemi s kontinentalnim
klimatem blizicim se stepnimu.

Do Evropy byl introdukovanips Kavkaz a je zde znam jiz v 18. stoleti
(Brock et al. 2006). f¢dpoklada se také, Zze se do Evropy dostal s ruskoadou,
jakozto doplgk v krmeni pro ko# (Birnbaum 2006). Za poslednich 25 let se stal
vysoce invaznim druhem vianych ¢astech severni aistini Evropy (Woitke et
Dietz 2002).

Konkrétré je nyni povazovan za 8#ice v Nemecku, Polsku, Svédsku, v
Belgii a Norsku (Jehlik 1998). Naturalizovany j&dase Finsku, Dansku, Estonsku,
LotySsku, Litw, Svycarsku vCeska republice, na Slovensku a v evropg&éti
Ruska (Birnbaum 2006). Mérbézny je pak tento druh vélterychcéastech zapadni
Evropy, \Wetre Nizozemska, Britanie, Francie a Rakouska (Dietalet1996 ex
Harvey et al. 2010).

Bunias orientalisse roz§il i do Severni Ameriky v 19. stoleti nebo iik.

V USA se ale dnes zd& byt prakticky zanikly jak divdSDA 2002 (USDA 2002 ex
Buschmann et. al. 2005).

Pro gesnou pedstavu roz$eni Bunias orientalisv Evrops a zapadni Asii je

zde filoZzend mapka roz&ni tohoto druhu (obrl).
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Obr. ¢. 1 — Roz&feni druhu Bunias orientalisv Evrop a v zapadni Asii (Harvey et
al. 2010).Cerné kruhy nazriaiji oblasti, kdeBunias orientalige pivodnim
(doméacim) druhem; otéené kruhy ukazuji oblast, kde je tento druh vemazivni;
cerné h¥zdy pak vymezuji oblast, kde je tento drifiggmen, ale nechova se
invazivre (Jalas et Suominen 1972-1994 ex Harvey et al.)2010

Z mapky (obr.1) vypliva, zZe i kdyz ®unias orientalisdostal skoro do celé
Evropy, na gkterych mistech (®vazr v zapadni Evrof) se zatim nechova
invazivreé a v rekterych zemich (Island, Portugalsko, Sgako a ffevazn&sast zemi

Balkanského poloostrova) dokonce zcela chybi.

4.2 Roz&Feni vCR

Bunias orientalisje synantropni rostlina 8zistm vyskytu v termofytiku a
v teplejSich oblastech mezofytika, v oreofytikuvgskytuje velmi vzacé (Smejkal
1992 in Hejny et Slavik 2003). Chladné oblagii gvém Sfeni Bunias orientalis
vétSinou miji (Jehlik, 1998).
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Nejcasgji se vyskytuje v oblastech svym charakterem &itskych a
zejména pkmyslovych s rozvinutou Zelezmi dopravou — fedevsim v severnich a
severozapadnicfiechach, v okoli Plzn Prahy a ve gtdnim Polabi, dale na jizni,
stredni a severni Morav (zvlas¢ v okoli Brna, Olomouce, Hranic a Ostravy)
(Smejkal 1992 in Hejny et Slavik 2003).

Do vy3Sich nadmiskych vy3ek pronika jen vzaenV Ceské republice
dosahuje své vyskové maximum ca 680 m.n.m v HomDimiisti na Zelezrinim
nadrazi (submontanni stupe PrestoZe je to druh na GUze@R porerné hojny,
doposud nepronikl dodkterych pondrné rozsahlych Gzemi jako jsou zapadieichy,
jihoceské pohraddi, jihovychodniCechy, misty chybi na severni Motawve Slezsku
(Jehlik 1998).

Nejstarsi doklad vyskytu druhuGechach pochézi zr. 1856 (Jiuthav
Hradec), na Moray z r. 1897 (Brandys @eského €sina). Intenzivi§si Sfeni se
datuje zejména z obdobi po 2éwwé valce (Smejkal 1992 in Hejny et Slavik 2003).
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Obr. & 2 — Roz&feni Bunias orientalis v Ceské a Slovenské republicéSlavik

1998 in Jehlik)
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4.3. Zpiasob $feni doCR

Bunias orintalisse k nam dostavaliznymi zpisoby, gevazna wtSina z nich
ma spoléného jmenovatele a tim je lids&i@nost.

Diive byla tato rostlinagstovana jako picnina &idka se také ¢stovala jako
okrasna rostlina a pro sklizgedlych mladych list. (Kull et al. 2005 ex Birnbaum
2006). Z poli a zahrad pak pronikala dal do krajiny

K Sikeni grispiva také dovoz ciziho (vychodoevropského) ohiliosiva,

v mensi mie také dovoz nerostnych a prapddobr i textilnich surovin. Do volné
piirody se mohl dostat také Zkterych botanickych zahrad, ve kterych bysjovan
(Smejkal 1992 in Hejny et Slavik 2003).

Bunias orientalisse diky své schopnosti regenerace izkovych fragmerit
dostava na nova uzemi ritgpad i v zemir (Birnbaum 2006).

Za druhé s#tové valky nebo po roce 1968 k nam byl tento draviekan pi
piesunech vojsk. DalSi moznostesii bylo krmivo pro ryby na rybnicich a ve
vyjime¢nych gipadech s vinovym odpadem (nikoli vSak s bavindehlik 1998).

Lhotska et al. (1987) pak uvadi jako predek k Sieni trus domécich ztdt a
svij podil tu maiji i ptaci fi shéru potravy a stawbhnizd.

Dnes jeBunias orientaliszcela nezavisly na opakovanych introdukcichii Si
se krajinou pevaz® na synantropni stanowsta pro své intenzivni &ni je

registrovan jako karanténni plevel (Jehlik 1998).

4.4. Stanovisé

Bunias orientalisie vyhrad® synantropni druh (Jehlik 1998). Vyskytuje se
v nizinnych oblastech na bohatych vapenatyittaph, se sédre vysokou vihkosti
(Woitke et Dietz 2002), dusikem vice ndéabohacenych aiuznym chemickym
slozenim (Smejkal 1992 in Hejny et Slavik 2003). N& slunna stanovist
(Oberdorfer 1990 ex Buschmann 2006).

Vyhledava oblasti, které jsou alesipahtas narusené lidskaiinnosti. Jsou to
hlavre Zeleznéni naspy a nadrazi (zejména v blizkosti obilnycladl), rumisg,
navazky, pusta mista podél zdi a ohrad, nfidpoimyslovych a zerdélskych
zavodi, v okoli obilnych sil a mlyf, pristavy (Smejkal 1992 in Hejny et Slavik
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2003), opu&na pole, okraje cest a silnic, nepravidekosené louky a pastviny,
hranice, pikopy, Uhory, ruderalni louky a také vinice (Dietz Ullmann 1998).
Muzeme ho nalézt i na skalach a jako plevel ve Migehe picninach. Bunias
orientalis se ¢asto objevuje na stanovistich s obnazenokdop vznikajici
jako disledek stavebnich praci a orby nebo se vyskytumdaich skladkach (Dietz
et al. 1999Db).

Ponerné casto se vyskytuje i na kulturnich¢iady zaplavovanych) loukéach,
v kiovinach podél vodnich tdk na antropicky ovlivénych okrajich les, v parcich
popr. v zahradach (Smejkal 1992 in Hejny et Slavik 2003

4.5. Spol€enstva

Bunias orientalisprovazi zejména spdaenstvaArtemisietea vulgaristiidy
Galio-Urticetea (predevsim svazuArction lappaea rektera spoléenstva svazu
Aegopodion podagrarigea svazuConvolvulo-Agropyrion pronikad vSak také do
lu¢nich, zpravidla vice ménruderalizovanych spatenstev svaziArrhenatherion
(Smejkal 1992 in Hejny et Slavik 2003).

Rid¢eji pronika i do gkterych vrbovych a vrbotopolovych spéémstev itidy
Salicetea purpureaea do rkterych suchych az mign vihkych, clovéekem
ovlivnénych ké&ovych a lesnich spatenstev itidy Querco-FagetedSmejkal 1992 in
Hejny et Slavik 2003). Fytocenologicka amplitudadim neofytu je tedy ve igtdni
Evrops relativre dosti Siroka (Jehlik 1998).

4.6 Zarazeni druhuBunias orientalis

Bunias orientalisnalezi doceledi Brassicaceaektera obsahuje 338 rada
3350 druli rozStenych po celém s (Michaell-Olds et al. 2005) . Mezi brukvovité
pafti druhy invazni a ruderalni, okrasné, druhy jediegnina) a druhy vhodné pro
vyrobu kdeni (Brock et al. 2006).
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4.7 Popis

Popis byl pevzat z Smejkal 1992 in Hejny et Slavik 2003.

Lodyha 25-120(170) cm vysoka,fima, v horni¢asti wtSinou +— bohait
vétvend, s fisedlymi bradavkovitymi a kratce stopkaty@ervenavymi Zlazkami,
jinak lyséa nebo gidkymi, wtSinou jednoduchymi chlupy.

Prizemni listy fapikaté, v obrysu podlouhlé, lyrovité, nebo kraté@vi
nepravideld peaenolal@né az p&enodilné (pop paenoséné), lodyzni listky
podobné ale kragji fapikaté az fisedlé, v dolnicasti ¢epele p#enolal@&né az
perenodilné, nahle fapik stazene, horni listy¥tginou jen nepravidethruke zubaté
az (téngi) celokrajné, k bazi pozvolna zuzené, #s@dlé. VSechny listy lysé nebo —
zvlast na okraji a na Zilnatih- s roztrouSenymi jednoduchymi &twenymi chlupy,
pop. téz s roztr. psedlymi (bradavkovitymi) a kratce stopkatymi Zlamki.

Kvéty v bohatych hroznech, ktni stopky 7-12(-13) mm dlouhéfimo
nebo +- rovnovazh odstalé, bradavkowt Zlaznaté, kalisni listky (2-)3—4 mm
dlouhé, uzce véjté, lysé nebaidce a dlouze brvité. Korunni listky (4—)5-8 mm
dlouhé, obvaejité, kratce, aleietelrg nehetnaté, citron@vzluté.

Plody 5-10 mm dlouhé, v obrysu Sikmo (nesaung) vejcité, ridéeji vejcité
okrouhlé, znenahla zuzené ve +- Sikmy, silny (0,5-),5 mm dlouhy zobanek,
oblé, na povrchu nepravidelbradavkovi¢ hrbolkaté, 1-2 pouzdre, 1-2 semenneé.

Semenal,5-2 mm dlouhé, v obrysu Siroce 8} az téndt okrouhld, +—
zplostla.

4.8 Rozmnozovani

Semendunias orientaligsou pongrné velka a tvai tedy i velké semenr&y.
Diky tomu se zvySuje Sance sem&iana usgch v soutzi s ostatnimi rostlinami
nebo herbivory (Gross 1982 ex Dietz et al. 1998kmena ki na jde a v mnohem
mensSi mile i na podzim (mohou Kiit i bez obdobi vegetaiho klidu ) a nasleduijici
rok pak vytvdi prizemni fizice, které se skladaji az ze stovekilidtelikost tizice
dosglych jedindi se znan¢ liSi, jedna se o rozmezi 10-100 cm (Dietz et &t@in

1998; Harvey et al. 2010). Vyvoj nadzemfizice je obec# velmi rychly. Rostlina

34



je tak schopna zabrat okolni prostor a zpomadit ostatnich, konkuréné slabSich,
rostlin (Dietz et al. 1998).

V typickych podminkach, tj. na ¢as naruSenych, na Ziviny bohatych
stanovistich, jednotlivé rostliny dosahnout gernenatfaze v 2. roce a&sina z nich
zustava v této fazi po&hkolik nasledujicich let. V tomto obdobi maiji velmizkou
amrtnost (Dietz et Steinlein 1998).

Na jare vytv&i toho roku kvetouci a plodici jedinci &wi stonky od 0,5 + 1,8
m vysky (Dietz et al.1999b). Kvést&naji obvykle na z&tku kwtna a Birnbaum
(2006) udava, ze kvetou zhruba do srpnagtiKysou oboupohlavni (maji saimi
samti organy) a jsou opylovanyglami a mouchami (Clapham et al. 1962).

Plodem jsou ovalné lusky obsahujici jedno nebbsihmena, ktera dozravaji
od cervence do Z&4 Semena opadavaji od konce léta az do jdistilpo roku.
Jednotlivé rostliny produkuji azékolik tisic plodi.(Dietz et al. 1999a,b) a té&n
100% jich je fertilnich (Jehlik 1998Bunias orientalism& pongrné velka semena,
ktera tvdi perzistentni fpdni semennou banku (Dietz et Steinlein 1998). Raniz
maji semena nepukavé SeSulky ueaé ve ztevnatlém oplodi. KIEni odp@inek
se da peruSit umdlym poruSenim oplodi nebo wige. Semena v plodech
s poruSenym oplodim Kii v Sirokém rozmezi teplot. Optimum pro ddni je i
teplota 1-10/20 °C (Jehlik 1998). Plody byvaji okeyrozsteny pouze lokaka
Ténet vSechny Ize nalézt v okruhu 2 m od nigke rostliny, pokud se rostlina
nenachazi na strmém svahu nebo na stanovisti gmetknozstvim holé jaly
(Dietz et al. 1999a).

Bunias orientalisse mnozi pevazri semeny (Dietz et Steinlein 1998).
Klicivost semen je dlouhodoba. Plody staré 8 let, ktegdy skladovany
vV nevytopené mistnosti, vzeSly po podzimnim vysesud 7% (Jehlik 1998). Kroin
toho mohou matské rostliny produkovat horizontélni stonky pod Zerkteré
vytvaii prostoro¢ rozsahlé sé vzajemr propojenych ale funiné autonomnich
rostlin (Harvey et al. 2010). Vegetativni potomekgrodukovan ze spicichtek
pouze tehdy, pokud jsou #emy podkozené nebo adené. Sfeni pomoci
kofenovych fragmerit skytd proBunias orientalisznané konkuretini vyhody
(Dietz et Steinlein 1998).

Rostlinam se vyviji vytrvaly hlavni ken, ktery se zria¢ liSi v priméru v
zavislosti na stanovistnich podminkach (Dietz eimidhn 1998). Na podminkéach

zavisi i délka kéenu — nap bylo experimentakhzjisSttno, Ze malé rostlinky (gdmér
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razice < 10 cm) iy v obdobi sucha hlavni ken sahajici do hloubky az 50 cm i vic
(Dietz et al. 1999b). Velikost kenu se odviji i od konkurenceschopnosti ostatnich
druhi. V sousedstvi silnych konkuréntytvari Bunias orientaliskoren tSi, pokud
je kolem jen slaba konkurence, tak naopak mengméetea starSi keny mohou mit
v blizkosti povrchu fdy centra zrien& hnilobou (Dietz et Ullmann 1997; Kdwt
al. 2002).

Dosgli jedinci maji malou umrtnost a mohou dosahnaikiuwice nez 12 let
(Dietz et al. 1999a). &k rostliny se da zjistit pomoci herbochronologimtpze ma
doke rozpoznatelné letokruhy.iikanek (2002) udava, Ze je touto metodou mozné
odhadnout starostliny az do 10-15 let {#anek 2002).

4.9 Rizika invaze a prevence

Bunias orientalige dominantni, plevelna rostlina, kteréZze snadno nahradit
jiné rostlinné druhy, a to i na zeédelskych pozemcich. Husté porosBunias
orientalismohou zabirat velké plochy aiwe tak dojit ke snizeni mistni biodiverzity.
Zejména v travnich porostechuse byt silnym konkurentem a ugobit vazné
poskozeni fivodnich rostlinnych spotenstev (Kull et al. 2005 ex Birnbaum 2006).
Lokalné maZe v dol kveteni dosahnout hustoty aZ 200@tkwstvi na h To mize
zpasobit problémy co se & opyleni — mouchy acely opyluji Buniasa ostatni
rostliny Zistanou neopylené (Birnbaum 2006).

Jiné mvodni druhy ruderdl maji vSak vy3Si konkurenceschopnost Banias
orientalis. Ten je povazovan za pammé slabého konkurenta (Dietz et al. 1998). Je
to druh rannych sukcesnich stadii, ktery ma po&ngichle obsadit naruSena
Uzemim (Dietz et Steinlein 1998).

Zasahovat do tohoto procesu neni vzdy nutné, peolthem sukcese dojde
pak braniBunias orientalisy dalSim Sieni (Birnbaum 2006) zejména proto, Z&ziit
v konkurenci o sitlo (Dietz et al.1999a). Pokud nedochazi Kkasdmym
disturbancim, které uvolni prostor a dovoli uchyeestlomilnéhoBunias orientalis
byva tento ze stanovi¥ytlacen (Dietz et al. 1998).

Pokud je pdeba proti dalSimu &&ni zasahnout, dopdiuje se vasna
likvidace primarnich lozisek vyskytu ¢mim pletim — rostliny je nejlépe vykopat — to
se tyk& mist, kde jeSneni filiS rozSteny. Ri vétSim vyskytu v sousedstvi polnich
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kultur nebo luk, pop na jednotlivych ohniskach vyskytiimo na obdlavané fde,
lze dopordit i lokalni pouziti &innych, ekologicky i ekonomicky ffjatelnych
herbicidi (Jehlik 1998).

Na rozdil od jinych druln odfiznuti kaenové hlavy nema u druHBunias

orientalis Zadny vliv, protoZze rychle a snadno regenerujefipgot poraréni
korenoveho systému (Kull et al. 2005 ex Birnbaum 2006)
Pokud chceme zabranitigii, je vhodné porosty posekat, i kdyZz Woitke e¢tDi
(2002) uvadi, Ze sekani podporujsstrtéto rostliny. Koseni seild v dol&, kdy je
rostlina nejnapadijSi, nebo po odkstu, aby se zabranilo vysedw/ani (Jehlik
1998).

P¥i cilené likvidaciBunias orientalige poteba vyvinout znéné usili a proto
je nejlepsi se jeho zaweni @imo vyhybat. Tam, kde kému jiz doSlo, niZze Steni
zabranit seti travniku nebo vysadb@wuin (zastigni) (Steinlein et Dietz 2002). Za
Ucelem sniZeni Bni druhuBunias orientalisoy nenglo dochézet k velkym z#émam
ve stanovisStnich podminkéach. ¢Nici se podminky (zejménadgni) p@ispivaji
Bunias orientalisa ten se pak fite fit na Gkor ostatnich rostlin. Usgh invaze
tohoto druhu totiz spidva ve schopnostiizpisobeni (Birnbaum 2006).

Co se tye zenkdélskych oblasti, je ps¢ba dohlédnout na to, aby bylo osivo
Cisté, bez pimesi nezadoucich semen (Jehlik 1998).

Hybridizace s fibuznymi druhy na GzemiCeské republiky nebyla
pozorovana (Jehlik 1998).¢lhky na lidské zdravi také nejsou znamé (Birnbaum
2006).

4.10 Latky produkované druhemBunias orientalis

Bunias orientalis produkuje sekundarni sléeniny zvané glukosinolaty.
Glukosinolaty jsou glykosidydineé se vyskytujici v mnoha druzich rostlin nejen v
celedi brukvodité Brassicaceag ale i v kaparovité Gapparidaceag rezedovité
(Resedacege a rekterych dalSich. Do roku 1961 byly ozwoadny jako
thioglukosidy, jest drive jako hdci¢cné oleje. V sotasné dob je znamo asi 120
glukosinolat (Katalog krmiv UVZP 2007). Tyto sl@eniny hraji dleZitou roli g
obrare¢ proti fack herbivornich Skdci, a jsou zvlast (cinné @i snizovani jejich
pocetnosti (Harvey et al. 2010). Hladinu glukosinalavliviuji abiotické podminky.
Napiklad sucho zvySuje hladinu glukosindgl& zarové redukuje velikost rostliny
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(Lauda et Collinge 1992). Klimaticka 2ma, jako je zvySeni uro¥nCO, muze vést
ke zmeén¢ inducibility (indukovanost, odp@d na indukci ve s®ru nistu)
glukosinolati. Vliv maji i raizné arove ultrafialového z#eni (Bidart-Bouzat et al.
2005).

Bylo prokazéano, Zze GS hrali roli v st rekterych invaznich brukvovitych
rostlin (nap Cardaria draba). Chemickd analyza tkani listu akézze hlavni
glukosinolat obsazeny v Bunias orientalis je sima(iMtller 2009).

Mnoho druli celedi Brassicaceaeje znamo tim, Ze jsou potenciéln
allelopathické. Interference drulBunias orientaliss ostatnimi druhy a jejichistem
muze byt zm@sobena allelopathickymi ¢inky produkovanych fytotoxickych
slowenin, které vyrazh brzdi kliceni semen ostatnich rostlin. Obsalthto
slowenin se Mze v fiznychéastech rostliny lisit (Dietz et Winterhalter 199Bjetz
et Winterhalter (1995) zkoumali uvavani allelopatickych latek z listpiizemni
razice a zjistili, Ze nejvicesthto latek se uvolni na &aku rozkladu list za mokra.
V téchto listech byly nalezeny niklad p-kumarove, ferulové a sinapické kyseliny a
C13-norisoprenoidy, které jsou znamé svymi alelicggini U¢inky na okolni
vegetaci.

Latky produkované druherBunias orientalismohou mit vliv i na pdni
organismy. ZastupdcielediBrassicaceaaetvdi mykorhizni vztahy, zatimcoétSina
ostatnich rostlin, které soufpeo zdroje byvaji mykorhizni. Rostliny s mykorhizou
jsou zpravidla lepSi konkurenti (Goodwin 1992).

Nedavno bylo zji&no, ZeBunias orientaliprodukuje také alkaloid imidazol.
Jest ovSem nebylo zjigho, jestli ma tento alkaloid vliv na vyvoj byloZiEy
(Harvey et al. 2010).

4.11 Geneticky tok

K vysoké vnitro- a mezipopulai genetické variabikt druhu Bunias
orientalis prispiva hlave antropogeni naruseni a to tak, ZeglenzvySuje tok gein
¢imz podporuje adaptabilitu invaznich diéuha ¢asto nepedvidatelné podminky
narusenych mist (Dietz et al. 1999a).

Nasledna zrma v genetické variabilitpo zaloZeni populace, je vysledkem
vzajemneého fisobeni mezi selekci, genetickym driftem, mutacenukam gen. V
zavislosti na siru a relativni dlezitosti €chto sil se mze geneticka variabilita kil
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snizit, Zistat konstantni, nebo se zvysit (Dietz et al. 1999domogennim prosdi
se @ekava snizeni genetické variability ve vlastnostsgtvisejicich se zdatnosti,
zatimco v heterogennim présdli miZe vyustit v konstantni, neb@tgi genetickou
variabilitu v zavislosti na rozsahu toku gea heterogenitprostedi (Mitchell-Olds
1992 ex Dietz et al. 1999a).

Vysoka geneticka diverzitatiie byt udrzovana i hromaaim listovych fizic
a semen v fibé¢hu casu na lakoli# (Ellner et Hairston 1994) vzhledem k tomu Ze

v

Bunias orientalige dlouhozijici trvalka a diky perzistentni sem@iance.

4.12 Vnitrodruhova konkurence

Uk&zalo se, Ze vifpact Bunias orientalis jevnitrodruhova konkurence pro

s

vyvoj velikostni struktury dlezit¢jSi nez konkurence mezidruhova. K silné
asymetrické vnitrodruhové konkurenci oédg miaZze dochazet u starSich rostlin
s velkymi gizemnimi fizicemi, kter&ast&né zastiuji mladsi a mensi rostliny Zijici
v jejich sousedstvi. To vysiluje, pra se mladSi rostliny nachazeji mimo hust

osidlené plochy s vySSim gtem starSich rostlin (Dietz et al. 1999a).

4.13 Schopnost invaze a konkurence

Konkurenceschopnost a invazivita rostlin je dandgtymi vlastnostmi. Tyto
vlastnosti umoiuji rostlindm pronikat na nova stanovig usgsné odolavat tlaku
ostatnich druth. Konkrétrgé se jedna o tyto vlastnosti:

- schopnost fizptsobit se podminkam naruseni

- schopnost fizptusobit se atmosferickym podminkam (sucho atd.)

- vysoka a pravidelna plodnost

- dlouhodob4 kHivost semen

- nizka umrtnost dospych jedinai

- schopnost regenerace

- vegetativni i pohlavni rozmnozovani

- schopnost produkce glukosinald alelopatickych latek

- tvorba vypotk které naruSuji mikorizu ostatnich rostlin

- rychly rast souvisejici se schopnosti vyuzitder® zvySenych zdrdj (nag.

po séeni atd.)
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4.14 Pokus s motylimi herbivory

Exotické rostliny, které invaduji do novych oblastsebou finaseji fadu
novych vlastnosti. Tyto vlastnosti je mohg@init neatraktivnimi, nebo dokonce
toxickymi pro pivodni byloZravce, anebo naopak. Harvey et al. (R@k@umali
reakci givodniho hmyzu — dvou drihspecialist (Pieris rapaea P. brassicag a
dvou druli generalisi (Spodoptera exiguasa Mamestra brassicge— na dva,
v Nizozemsku pvodni druhy brukvovitychErassica nigraa Sinapis arvensisa na
nepivodni druhBunias orientalisVyzkum se zejména soustlil na to, které rostliny
samiky hmyzu upednosiuji pii kladeni vajéek a jak se pak bude ittavylihlému
potomstvu.

Vysledky Seteni ukazuji, ZeBunias orientalisbyl vysoce toxicky pro larvy
obou druli Pieris (P. rapae, P. brassicae Housenky rostly mnohem pomaleji a
uamrtnost byla tég 100 % ale oba druhy se vyvijeli velmi debna mvodnich
brukvovitych B. nigraa S. arvensisKuklili se s gezitim vice nez 70 % na obou
rostlinach Brassica nigraa Sinapis arvens)s Testy dale ukazuji, zéunias
orientalis byl toxicky i pro jiné druhy specializované na kvavité rostliny jako je
Plutella xylostella(Harvey et al. 2010) Athalia rosea(Miller, osobni zéeni ex
Harvey et al. 2010).

Motyli obou drutii rodu Pieris kladli vajicka radji na domaci druhy, ale
nékteré samiky kladly i na listy druhuBunias orientaliscoZ naznéuje, Ze je zde
moznost pro zrnu hostitelské rostliny (Keeler et Chew 2008). Nehdu stranu,
pokud by se nedokazalifippusobit, mohl by se pro motyli Pierid stat Bunias
orientalis demografickou ,pasti'M. brassicaese naopak natpodnich rostlinach
vyvijeli velmi Spati ale zBunias orientaligézili.

Bunias orientalis produkuje latky zvané glukosinolaty (dale jen GS).
Chemické analyzy list tkani ukazaly, Zze hlavni GS nalezeny v druBunias
orientalis byl sinalbin, ktery byl také dominantnim G8tpmnym v listechSinapis
arvensis Bylo prokazéno, Ze glukosinolaty hraly roli v &spu invaze #kterych
brukvovitych (Muller 2009). Je ale vysoce neprgpatiobné, Ze by silabin a GS
obecr mély vyznamnou ulohu v obr&mBunias orientalisporoti M. brassicae nebo
jinym zde studovanym specializovanym byloZziawc Mnoho brukvovitych
vyvinulo 'druhouradu’ chemické obrany, ktera se jiz zda byt prird@amiena proti

specialista byloZravci (Renwick 2002).
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Z pokusu vyplyva, Ze i kdyzétSina druli uprednostiuje domaci fléru fed

invaznimi rostlinami, najde sejaky druh, ktery na invazni rostlirprosperuje.
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5. Nastirgni praktické ¢asti diplomové prace

5.1 Postup prace

Praktické&cast diplomové prace navazujici na praci bakéildu se bude tykat
mapovani invazniho druhBunias orientalisv CHKO Cesky Kras. Konkréin se
bude jednat o oblast vymezenou od KarlStejnigs pSrbsko, Tetin, Tobolku,
M¢énany, Litei, Lhotku, Zadni Teb& a Hlasnou Teb& (okruh se uzavird 2p
v Karltejre). Velikost uzemi se v fibéhu mapovani rive zw&tSit nebo zmenSit

podle poteby.

obr. 3 — Mapa zkoumaného Uzemghttp://maps.google.cz).

Cesky kras je oblast, ktera je uz od pradavna vyngsovékem. | gresto se
zde v8ak zachovalaipodni vegetace. MaloploSnou chéaou krajinou oblasti byl
Cesky kras vyhlasen v dubnu 1972. Nalezneme zdekyysaiet skalnich, stepnich,
polieznich, vodnich a plevelnych sp@@astev (Moucha 1988) .dMtera z échto
spole&enstev mohou byt invadovana druhd@unias orientalisa proto je nutné
kontrolovat jeho $eni krajinou a fipadré zakrait.

Mapovani bude probihat formou terénniho vyzkumulygosezony v obdobi
kvétna azéervna, tedy v dabkvétu druhuBunias orientalis Tou dobou je v krajia

prakticky nepehlédnutelny, diky Zluté bafkvéta a pongrné velkému vzéstu.
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Dané uzemi projdu a pomoci GPS zaznamenam polébghvstanovis
s vyskytem druhuiBunias orientalis Diky GPS budou data o poloze jednotlivych
stanovi§ v elektronické podaba bude pak snazSi viozit tyto data do programu GIS
ve kterém budou mapy vyskytu tohoto druhu vigvg. Ke kazdému stanovisti si
zaznamenam et rostlin, popipact plochu, kterou rostliny zaujimaji, ipact
souvislejSiho porostu, a hustotu pokryvu (podrotatiulka hustot bude uvedena
v diplomové praci). Dale pak budu zaznamenavajakych stanovistich se Bunias
orientalis vyskytuje, aby bylo mozné poroviatnosti jednotlivych druin stanovig
a tedy i preference rostliny. Na zaktadchto informaci by se pak mohl vyttio
jakysi pohled do budoucnosti, ktery by pomohl odiad intenzitu a ser Siceni

Bunias orientalis v CHK@esky kras.

5.2 Prvni vysledky mapovani

V minulém roce jsme provedla prvni mapovani v okbbbolky a Kody.
slozeni tamyjSi krajiny. MnoZstvi rumiStnich ploch afikopy kolem silnic jsou
vhodnymi stanovisti, kdBunias orientalisvytvéi souvislejSi porosty. SpiSe se jedna
o jednotlivé rostliny nebo skupiny rostlin buniasazmisténych pobliz sebe
navzajem. Toto uspadani umouje rist dalSim rostlinam v okoli tisdruhu
Bunias orientalis.

Mapovani prodhlo i v oblasti KarlStejna. Zde se nachazi mnofibgqainych
mist pro fist tohoto druhu, ale nalezla jsme zde jen jedepétrgostlin. Tato oblast
je napadenarkdlatkou, ktera usgne zaiista rumist a okraje cest, tedy prasti pro

Bunias orientalisrthodné Bunias orientalisse sem zatim nero#&i
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6. Diskuze

Invazni rostliny jsou celostové povazované za velky problém. Utigi
pavodni fléru v mnoha fipadech Bkteré druhy zcela pottd Na toto téma se da ale
nahlédnout i z druhé strany.

V n¢kterych rozvojovych tropickych a subtropickych zemjsou obyvatelé
na introdukovanych a mnohdy velmi invaznich druzdch zn&né miry zavisli a
odstrarni téchto drulii tedy nepipada v avahu (PySek et Krahulec 2001 in PySek et
Tichy).

Biologické invaze poskytuji také velkourileZitost pro studium vztahu
ekologickych a evoknich proces. Fi biologické invazi spolu totiz integruji druhy,
které nemaji spot&ou evoléni historii. To umo#uje odliSit evoléni a ekologicky
aspekt interakce mezi &wa druhy. Proto je studium biologickych invazi
povaZzovano za Wik porozungni roli evoluce v ekologickych procesech (Herben
1997 in PySek et Prach).

V neposledni fack také piroda ukazuje svou schopnosti neustdle se
pfizpasobovat, Ze je Zivym organismem, ktery serasg@l vyvijet i pes vSechny

negativni vlivycloveéka.

7. Zawer

Jak jiz bylo rkolikrat feceno, otazka invaznich rostlin jg@Sheni zcela
zodpo¥zena. Stéle zdeugtavaji rkteré neobjasima okolnosti, které neumdji
uceleny nahled na tuto problematiku.V &asnosti je ale toto téma velice populérni a
fada ¥dci se jim podrob& zabyva. Je tedy mozné v budoucnogBl@vat vyrazny
pokrok v rozlu&ni principi invazi, které jsou zde uv&we pouze jako neéiené
domrenky. S jistotou se to ovSem takiici neda, protoZe invaze jsou zatizené velkou
mirou nahodnych procéscoZ znesnatlje zobecini tohoto problému.

Uvédomeni si hodnoty pivodni vegetace, zajemiad lidi i odbornik, to je
dobré znameni pro budoucnost a zatodiezity krok v zachra®inasi krajiny a jeji

raznorodosti.
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