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Seznam pouzitych zkratek

ZRS

Ceska republika
zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

W

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisu
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Tam, kde je v diplomové praci uvedeno Cislo paragrafu bez dalSiho, jde o citaci ob¢anského

soudniho fadu, pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného.



Uvod

Pod pojmem domaci nésili se skryva jedna z nejrozsifenéjSich forem nésili v nasi
spolecnosti. Neni to jev, ktery by se vyskytoval jen u rodin socidln¢ slabych, u lidi
nevzdélanych. Miize se objevit v bézné rodiné, ve které je na prvni pohled vSe v poradku,
mnohdy je nasilnikem osoba UspéSna, vysoce inteligentni. Obéti nemusi byt jen osoba
nesamostatnd, zavisla, pasivni. Vyloucit je tieba i ve spoleCnosti zakofenénou piedstavu, ze
onim nasilnikem musi byt muz a zena je obéti. Je sice pravdou, Ze dle pruzkumi Bilého kruhu
bezpeci hledd pomoc v intervencnich centrech vice zen nez muZzi, ptipady, kdy je domacimu
nasili podroben muz, v§ak nejsou ojedin€lé. Nésili se mize tykat i déti, sourozenct, seniort,
at’ uz jsou osobou ohrozenou ¢i nasilnou.

Legalni definice doméciho nasili neexistuje. Dle mého nazoru nejde o chybu, kterou
by bylo tfeba napravit. Definovani tohoto negativniho jevu by mohlo pfinést problémy
spojené s posuzovanim, co za domdci nésili povazovat a co nikoli. Dulezité je, ze jednani
napliiuje zndmé znaky dlouhodobosti, zvySujici se intenzity, blizkého vztahu obéti a nasilnika
a neveiejnosti. Organizace zabyvajici se ochranou proti domdcimu nasili charakterizuji
domaci naésili jako fyzické, psychické anebo sexudlni ndsili mezi blizkymi osobami, ke
kterému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti,
intenzita ndsilnych incidenti se stupiiuje a vede ke ztrat€¢ schopnosti v€as tyto incidenty
zastavit a efektivné vyfesit narueny vztah.'

Zatimco v minulosti Slo o problém soukromy, do n¢hoz nemé byt zasahovano,
v poslednich desetiletich vzrostl zdjem o feSeni doméciho nasili. Projevilo se to nejen novou
legislativou, ale také vznikem krizovych a interven¢nich center, riznych druhi poraden
(manzelskd, rodinna, pro obéti trestnych ¢inti, atd.). To, Ze se problematika domaciho nasili
dostala do povédomi lidi, zajistila i masmédia - doméci nasili se stalo tématem mnoha filmi a
televiznich talk show.

Ve své diplomové praci se zaméiuji na problematiku domaciho nésili z hlediska
procesniho prostiedku ochrany, kterym je zvlastni predbézné opatieni dle § 76b OSR. Protoze
s timto opatfenim tzce souvisi vykazani dle zdkona o Policii CR, tak mu také vénuji
pozornost, i kdyz ne v takovém rozsahu. Soudy, policie a interven¢ni centra tvofi tii pilife
zajiSt'ujici komplexni ochranu pted domacim nasilim. Jakousi branou pro feSeni domaciho
nasili je Policie CR. Pravé u této slozky vétsinou ohrozena osoba hleda prvni pomoc. Pokud

policie dojde k zavéru, Ze vrodin¢ dochazi k nésili, a ze je nutnd ochrana pred dal§imi

' Definice dostupna na <http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/> . [cit. 20. Gnora 2013].



nebezpeénymi incidenty, vykaze nasilnika na deset dnli ze spoleéného obydli. Béhem
vykazani by méla svou roli sehrat intervenéni centra. Jejich tkolem je ohroZenou osobu
podpofit, poskytnout ji pradvni informace a psychologickou pomoc. Po kontaktu
s interven¢nim centrem by si ohroZzena osoba méla uvédomit svou situaci a moznosti feseni,
kterym mtiZze byt podani ndvrhu na nafizeni pfedbé&zného opatieni dle § 76b OSR. K podani
tohoto navrhu je opravnén kazdy, nejen ten, kdo vyuzil pfedchazejici pomoc policie. V ramci
obcanskopravniho fesSeni situace se predpokladd, Ze ohrozend osoba nasledné iniciuje fizeni
ve véci samé, tedy poda napiiklad Zzalobu o rozvod manzelstvi, Zzalobu na vyklizeni domu,
navrh na tpravu uzivani spolecného bytu nebo domu.

Uprava piedbézného opatieni dle § 76b je pomémé novym institutem a je tieba zjistit,
zda dokéaze reagovat na vSechny situace, které musi byt v souvislosti s doméacim nasilim
feSeny. Odpoveéd by méla byt jasnd po zhodnoceni stavajici pravni tpravy v této praci.

Cilem m¢ diplomové prace je analyza aktualni pravni Gpravy ochrany proti domacimu
nasili v obanském soudnim fadu, nalezeni problematickych otazek a pro nékteré z nich
navrhnout feSeni de lege ferenda. Dale si kladu za cil srovnat stavajici a pfipravovanou
procesnépravni Gpravu a posoudit jeji pfinos.

Na téma domaci nasili bylo jiz zpracovano mnoho kvalifika¢nich praci. Tykaly se
vSak spiSe rozboru zékladnich pojmi jako je nasili, agrese, pachatel, obét’, nebo prifezoveé
popisovaly problematiku v rGznych pravnich ptedpisech. Moje prace je zaméfena na
podrobnou analyzu zvlastniho piedbé&zného opatieni dle § 76b OSR.

Procesnépravni uprava poskytujici ochranu pifed domdacim nésilim mé& pomérné
kratkou historii, zvlastni predbézné opatifeni dle § 76b se do obcanského soudniho fadu
dostalo zdkonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim. Tento zdkon nabyl Gc¢innosti k 1. 1. 2007. Tomuto stavu odpovida také
mnozstvi pramenil. Dostatek literatury zabyvajici se timto tématem je z oboril psychologie a
sociologie. O poznani méng¢ je jich v oblasti pravni. Proto je mé prace postavena ptedev§im na
odbornych ¢lancich tykajicich se pfedbézného opatieni dle § 76b, obecnych predbéznych
opatieni a vykazani. Nékteré otazky jsou jimi feSeny jen hypoteticky, ¢lanky psané soudci
propojuji své uvahy spraxi. Navod na feSeni vyskytujicich se problémi podava také
judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Monografie jsem pro svou praci pouzivala spise
k dokresleni pfedstavy o domacim nasili. Dale jsem vychazela pfedevs§im z t¢innych znéni
zakonid (ale také z jiz netGcinnych, platnych, avSak dosud neucinnych zdkonl, a z navrhu

zakona), z divodovych zprav a komentait k témto zdkontim. Nékteré problémy a postup pfi



aplikaci predbézného opatfeni a vykazani v praxi mi pomohla pochopit JUDr. Cuhelova,
soudkyné Krajského soudu v Brng, a Policie CR.

Pfi zpracovani tématu jsem vyuzivala predev§im metodu kritické analyzy, kdy jsem se
zabyvala problematickymi aspekty upravy ptedbézného opatfeni dle § 76b. Metodu
komparativni jsem pouzila pfi srovnani pravni upravy pied a po ucinnosti zakona ¢. 218/2009
Sb., kde jsem se zaméfila na pfinos tohoto zdkona. Tato metoda byla také vyuzita pti uvadéni
rozdili mezi obecnym a zvlaStnim pfedbéZznym opatfenim dle § 76b a pifi porovnani
obcCanského soudniho tadu a ptipravovaného zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. Pii
rozboru pravnich piedpisi jsem postupovala dle metody systematického, gramatického a
logického vykladu.

Diplomova prace se ¢leni na dvé ¢asti, které se dale skladaji z kapitol a podkapitol.
V prvni ¢asti se podrobné zabyvam zvlastnim predbéznym opatfenim dle § 76b. Na zacatku
popisuji vyvoj pravni Upravy, kterd nedostatecné chranila obéti domaciho nésili, nasledné
piiblizuji smysl pfijeti nového zdkona. Dale uz se vénuji soucasné upravé zvlastniho
predbézného opatteni. Je tieba fici, Ze kapitolu tykajici se vykonu rozhodnuti jsem zdmérné
zatadila ptfed samotné trvani piredbézného opatfeni a opravné prostiedky, jelikoz k vykonu
predbézného opatfeni musi dojit bezodkladné¢ po jeho natizeni. V kazdé podkapitole je
reflektovana nova pravni uprava — zakon o zvlastnich fizenich soudnich, v nékterych také
novy obc¢ansky zakonik.

Druha &ast prace je vénovana institutu vykazani dle zakona o Policii CR. Zde
rozebiram prubeh tohoto faktického ukonu a upozoriiuji na existenci souvisejicich vnitfnich
ptedpist, kterymi jsou zadvazny pokyn policejniho prezidenta a metodicka ptirucka k realizaci
tohoto pokynu.

Z diivodu omezeného rozsahu prace jsem se nemohla vice vénovat intervencnim
centrim, uvést statistiky pfipadi domaciho nasili a porovnat ¢eskou pravni Upravu se
zahrani¢ni. Za pozornost by jist¢ staly i trestnépravni aspekty domaciho nasili. Jelikoz se
pfipravuje nova uprava nespornych fizeni a v platnosti jiz je rekodifikace obcanského
zakoniku, zUstdva zde prostor pro dalsi vyzkum kladii a zapord téchto zdkonl pro

problematiku domaciho nasili.



1. PfedbéZné opatieni dle § 76b OSR
1.1 Vyvoj pravni upravy ochrany pred domacim nasilim

Na problematiku doméciho nasili bylo nejen v Ceské republice, ale i ve svété behem
spoleCenského vyvoje nahlizeno rtzné. Velmi tvrdy pfistup ktomuto fenoménu byl
zaznamenan v 80. letech 20. stoleti v USA. Hnuti tyranych Zen zde dalo podnét k vydavani
predpist na ochranu obéti domaciho nasili, ¢imz doslo k pfisnému postihovani jednani nasilné
osoby. Vysledkem viak nebyl pokles piipadii domaciho nasili, ale nardst trestné &innosti.” Byl
— i totiz odhalen ptivodce nasili, trest ho neminul.

Opacny postoj zpo&atku volila Ceska republika, ktera pfistupovala k domacimu nasili
s nulovou reakci. Diivodem bylo minéni, ze domaci nasili je zalezitosti vyhradné soukromou,
projevi nésili mize kazda ze stran od svého partnera kdykoli odejit. Jedinym piipadem, kdy
stat miize zakrocit, je situace, kdy projevy ndsili naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu
jako je napiiklad ublizeni na zdravi, zndsilnéni, omezovani osobni svobody nebo nebezpecné
pronasledovani.® Pistup Ceské republiky se zménil pijetim zékona &. 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim, jemuZz se budu vénovat niZe.

Spolecensky problém domaciho nasili vSak nebyl opomijen jen zdkonodéarcem, ale i
vefejnosti. Dle prizkumt spole¢nosti STEM konanych mezi lety 2001 — 2006 sice 97% lidi
vi, co si pod timto pojmem ptedstavit, avSak jen 18% dotazovanych je informovano o
moznostech obrany pred timto zdvaznym spoledenskym jevem.*

Prvnim naznakem ochrany osob pfed domacim nésilim bylo pfijeti zdkona ¢. 91/2004
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Zména spocivala v doplnéni nové
skutkové podstaty v § 215a, a to trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté

veer

«

spolecné obyvaném byte nebo domé, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.’
V ptipadé, ze by tento trestny ¢in byl spachan zvlast’ surovym zplisobem, na vice osobach

nebo je pachan po delsi dobu, hrozi pachateli trest odnéti svobody na dva roky az osm let.

> DURDIK, Tomas. Nova legislativa v CR v oblasti domaciho nasili — tloha policie, justice a intervenénich
center. In ZAHORA, Jozef (ed). Domdce ndsilie — novd prax a nova legislativa v Eurdpe. Bratislava:
Eurokodex, 2008, s. 32.

* Tamtéz, s. 32.

* Reprezentativni vyzkum o domécim nasili z roku 2006 pro Bily kruh bezpei a Philip Morris CR, spole¢nost
STEM [online]. [cit. 23. fijna 2012]. Dostupné na <http://www.stem.cz/clanek/1146>.

> Dnesni TZ (zékon &. 40/2009 Sb.) upravuje tuto skutkovou podstatu v § 199 pod nazvem Tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli.
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Zékonodarce v trestnim zdkoné nepouzil pojem ,,domaci nasili“, ackoli se b&zn¢
objevoval v pravnich fddech mnoha zemi. Tento zavedeny vyraz vSak miizeme najit v jinych
ceskych zakonech platnych v té dobé. Jde o zdkon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a
o zméné nekterych zakond. Ve svém § 2 odst. 1 pism. a) upravoval a do dneSni doby upravuje
pomoc osobam trpicim doméacim nasilim. Souslovi neni cizi ani nafizeni vlady ¢. 469/2002
Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni pfedpoklady a kterym se méni nafizeni
vlady o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a sprave.’ Bod 1. 5. 1, &asti
1., prilohy zdkona stanovi, Ze psycholog zatazeny do 12. platové tiidy pracuje s rodinami
ohroZzenymi domécim nésilim. Psycholog, ktery je zafazen o platovou tfidu vys, pak fesi
obzvlasté slozité¢ piipady rodin ohrozenych socialni patologii, nezaméstnanosti nebo i
domacim nasilim.

V roce 2004 byl také piipraven snémovni tisk ¢. 828. Slo o navrh poslancti na vydani
zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim. Tento ndvrh
mé&l novelizovat zékon o Policii CR,” zédkon o piestupcich, ob&ansky zakonik,® ob&ansky
soudni t4d, trestni zékon a trestni ¥ad, zakon o socialnim zabezpe&eni’ a nakonec i zakon o
piisobnosti organti Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpedeni. Velky vyznam
méla hlavné novela ob¢anského soudniho tadu, kdy zamérem bylo zdokonaleni ¢asti druhé,
hlavy druhé, kterd se vénuje pfedbéznym opatfenim. Zasadni bylo vlozeni § 76b za jiz
existujici zvlaStni pfedbézné opatfeni v § 76a chranici nezletilé déti, které se ocitnou bez
jakékoliv péce nebo jejichz zivot ¢i pfiznivy vyvoj je vazné ohrozen, pfipadné narusen.
Ustanoveni § 76b ptedstavuje velky posun, kdy zakon chrani Zivot, zdravi, svobodu nebo
lidskou distojnost navrhovatele pted nedovolenym jednanim toho, proti kterému navrh
smétuje. Predseda senatu tak mize ,,rusiteli* ulozit, aby: ,,a) docasné opustil byt nebo diim
spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nebo do néj vstupoval, b)

‘

se zdrzel setkavani s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim.

6 KRALICKOVA, Zdeiika. Civilnépravni postih doméaciho nésili — Gvahy de lege ferenda (zejména nad
snémovnim tiskem ¢&. 828). In Prdavo proti domdcimu nasili: sbornik prispevkii z mezinarodni konference.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 52.

7 Zavedeni novych ustanoveni § 21a az 21d, které upravuji opravnéni rozhodnout o vykazani ze spole¢ného
obydli a zdkazu vstupu do né&j. Novinkou byl i § 42n o zpracovavani osobnich udaji v souvislosti s vykézanim ze
spolecného obydli a zdkazem vstupu do né;j.

¥§ 142 odst. 1 chrani podilové spoluvlastniky, kdy stanovi, Ze v piipadé, Ze neni mozné rozdéleni véci, pikaze
soud véc za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim a pfitom piihlédne nejen k Gcelnému
vyuziti véci, ale 1 k nasilnému chovani jednoho ze spoluvlastnikd vic¢i druhému. V novém § 705a se poslanecky
navrh zabyva souzitim manzelt, které se z divodu nasilného chovani jednoho z manzelt vic¢i druhému stane
nesnesitelnym. V § 712 je doplnén odst. 7, ktery dava soudu moznost rozhodnout, ze rozvedeny manzel nema
pravo na bytovou nahradu, jestlize se za trvani manzelstvi nebo po rozvodu dopoustél ¢i dopousti vici druhému
manzelovi nebo blizké osobé bydlici v byté nasilného chovani.

? Do tohoto zékona jsou vloZeny § 74a a 74b, které se vénuji pomoci osobam ohrozenym nasilim.
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Na novy § 76b musela reagovat i obecna ¢ast upravujici piedbézné opatteni. Proto je v
§ 74 odst. 2 doplnéna véta: ,, Ucastniky Fizeni podle § 76b jsou navrhovatel a ten, viici némuz
navrh smeéruje; navrhovatelem se rozumi osoba, jejiz Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
dustojnost jsou jednanim osoby, proti které navrh sméruje, vaznym zpiisobem ohrozeny.

Paragraf 74 odst. 4 odrazi to, ze § 76a a 76b jsou zvlastnimi predbéznymi opatfenimi,
a proto je tieba odlidné fesit i piislusnost soudu.'’ Ustanoveni § 75 v odst. 4 zdiraziuje
rychlost a efektivnost fizeni stanovenim povinnosti rozhodnout o ndvrhu na piedbézné
opatieni bezodkladné, nejpozdéji do 48 hodin poté, co byl podan. Doslo také k rozsiteni vyctu
povinnosti, které mohou byt pfedbéZznym opatienim ulozeny. Dle § 76 odst. 1 jde o opusténi
spolecného obydli nebo 1 bezprostiedniho okoli (pism. g) a zdrzeni se setkdvani a navazovani
kontaktd s osobou, ktera je v usneseni soudu oznacena (pism. h).

Jelikoz by § 76b nemohl existovat bez vyfeSeni otazky vykonu tohoto rozhodnuti,
doslo k vlozeni § 273b snadzvem Vykon rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli a
nenavazovani kontaktii s opravnénym.

I presto, ze ndvrh mél své kritiky, divodovd zprava zdiraziiuje jeho vyznam
spoCivajici v tom, Ze je tieba fesit jev, ktery je oznacovan jako domaci nasili. To povazuje za
., alarmujici celospolecensky problém, ktery je treba pravné uchopit, pojmenovat a navrhnout
prostiedky umoziujici jeho Feseni“.!" Po projednani snémovniho tisku &. 828 predstavujici
novelu zékona, ktery poskytuje ochranu pfed domacim nasilim, v Poslanecké snémovné a
v Senéatu, byl zakon dne 31. 3. 2006 podepsan prezidentem republiky a 14. 4. 2006 vyhlasen
ve Sbirce zdkoni v ¢astce 46 pod ¢islem 135/2006 Sb. Zakon, kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pied domacim nasilim, se stal ucinnym k 1. 1. 2007. Legislativnim
procesem vSak neprosSla zména zdkona o piestupcich, zména obcanského zakoniku a trestniho
fadu.

V soucasné dobé se pfipravuje zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery oddéli
nesporna fizeni a jina zvla§tni ¥izeni od Fizeni spornych, ktera nadale zastanou v OSR. Zakon
o ZRS bude specialnim zikonem k OSR a vyjasni mnohé problémy spojené s uplatnénim §

76b.

19°8 74 odst. 4 zni: ,,K rozhodnuti o ndvrhu na piedb&zné opatieni podle § 76a a 76b je piislusny okresni soud,
ktery je mistné ptislusny pro obvod (okres) navrhovatele. Bude-li piedbézné opatieni podle § 76a nafizeno, soud
ptedd po provedeni jeho vykonu véc neprodlené soudu piislusnému podle § 88 pism. c¢). Bude-li nafizeno
predbézné opatieni podle § 76b, soud pieda po provedeni jeho vykonu véc neprodlené soudu pfislusnému podle
§ 88 pism. a) nebo b). Ma-li soud, kterému byla véc ptedana, za to, Ze neni soudem uvedenym v § 88 pism. a), b)
nebo c¢), ptedlozi véc k rozhodnuti o prislusnosti svému nadfizenému soudu; timto rozhodnutim je soud, jehoz
ptislusnost byla urcena, vazan.“

"' Diivodové zprava k zakonu €. 135/2006 Sb. Snémovni tisk 828/0, IV. volebni obdobi.
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1.2 Smysl prijeti nové pravni upravy

Diky pfiijeti nového zdkona doSlo k vyznamnému posunu v piistupu k doméacimu
nasili. Do 31. 12. 2006 to byla ohrozena osoba, kterd odchazela z domu, aby jiz nemusela Celit
Gtokiim ze strany osoby blizké.'? Myslim si, Ze pravé tato praxe mnohé obéti odradila od
pfipusténi si moznosti odejit od nasilnika, protoZze musely pfemyslet nad svou finan¢ni situaci
a nad tim, jak zabezpeci zdkladni Zivotni potieby své€, ptipadné i svych déti. Od 1. 1. 2007 se
situace zménila, kdyz byl do pravni Upravy vélenén institut vykazani. Nahle se k problematice
domaéciho nasili zacalo ptistupovat opacné, tedy zdkonodarce zacal chranit ohroZzenou osobu a
tim, kdo musel opustit spole¢né obydli, se stala ndsilna osoba. Znamena to jakousi sankci za
spoleCensky nezddouci chovani.

Smysl pfijeti nového zakona miZeme spatfovat pfedevSim v tom, Ze pfinesl obéti
domadciho nasili novou moznost jak se u¢inné domoci ochrany pfed nasilnou osobou. Pred
ucinnosti tohoto zékona totiz méla osoba ohrozend domdcim nasilim v ramci
ob&anskopravniho Fizeni dvé zakladni moznosti obrany svych prav.” Prvni z nich bylo podat
dle § 13 OZ zalobu na zdrzeni se obtézujiciho chovani. Obét’ se tak mize domahat toho, aby
bylo upusténo od neopravnénych zasahii do prava na ochranu osobnosti a aby byly odstranény
nasledky téchto zasahti. Nedostatkem tohoto postupu je, Ze Zaloba mize byt na pofad jednéni
zafazena az za nckolik mésict ¢i let a ohroZend osoba se tedy nedomtize rychlé a ucinné
pomoci. Obét’ navic musi najit dostatek sil k tomu, aby fizeni iniciovala, a musi unést diikazni
bfemeno. Druhou variantou bylo podani navrhu na piedb&zné opatieni dle § 74 a nasl. OSR.
V tomto piipadé miize obét doméciho nasili dle § 76 OSR zadat, aby nasilnd osoba
nenakladala s urCitymi pravy, néco vykonala anebo se nééeho zdrzela. Ani tato cesta neni
pfili§ vhodnym feSenim. Je pravda, ze ohrozena osoba se v pomé&rmné kratké dob& domuze
vydani pfedbézného opatieni, jelikoz piredseda senatu o ném rozhodne nejdéle do sedmi dnti
od podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, nehrozi — li nebezpeci z prodleni - v tom
piipadé musi rozhodnout bezodkladn&.'* Dle mého nazoru viak neni mozné otalet
s rozhodnutim, pokud se soud ze své ¢innosti dozvi nebo pokud z okolnosti vyplyne, ze jde o
domaci nasili. Laxni pfistup soudu by mohl zptisobit ohrozeni Zivota a zdravi navrhovatele. |

tady je vSak tim, kdo musi unést diikazni bfemeno, obét’.

"2 DURDIK: Nova legislativa v CR v oblasti domaciho nasili..., s. 35.

> Obéti se nabizela a nabizi také moznost fesit doméci nésili trestnépravnimi prostiedky — miize podat na
nasilnou osobu trestni oznameni pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi, znasilnéni, omezovani osobni svobody apod.
" Ditvodova zpréva k zdkonu &. 135/2006 Sb. Snémovni tisk 828/0, IV. volebni obdobi.
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Je tfeba zminit, Ze osoba ohrozena domacim nasilim mohla a stale mize feSit svou
situaci 1 jinym zpisobem a miiZze podat:

a) zalobu na vyklizeni nemovitosti v pfipad¢, Ze je vyluénym vlastnikem bytu, ¢i
nemovitosti a nasilna osoba nema k jednotce 74dné uZivaci pravo, které by bylo zalozeno
naptiklad najemni nebo podnajemni smlouvou,

b) Zalobu na zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142 odst. 1 OZ,
pokud je spolu s nasilnou osobou podilovym spoluvlastnikem nemovitosti, ¢i bytové
jednotky,

¢) Zalobu na stanoveni zpiisobu hospodaieni se spolecnou véci podle § 139 odst. 2 OZ,
ma — li dojit k vylouceni nasilné osoby z uzivani spolecné bytové jednotky, ¢i nemovitosti,

d) zalobu dle § 20 zdkona o rodiné, v pfipadé Ze dosud trva spolecné jméni manzeld
ohrozené a nésilné osoby k bytu, ¢i domu, ve kterém oba spole¢né bydli nebo pokud spole¢né
jméni zaniklo, avSak doposud nebylo vypotadéano,

e) zalobu na zruSeni a vypoiradani spole¢né¢ho najmu bytu podle § 702 odst. 2 OZ,

f) Zalobu o rozvod manzelstvi a nasledné vypotadani spole¢ného jméni manzeli dle §

149 0Z.°

Problémem vSak je, Ze pifi podani téchto zalob, je ohrozena osoba nucena vyckat na
rozhodnuti soudu a nedochdzi tak k eliminaci rizika dalSich utokd.

Zakon poskytujici novou a ucinnou ochranu obétem doméciho nasili stavi na
spolupraci policie, intervencnich center a soudu. Policie timto zakonem ziskala opravnéni
vykazat z bytu nebo domu spole¢n¢ obyvaného s ohrozenou osobou toho, kdo je podeziely
z nebezpeéného utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti.'® Intervenéni
centra maji osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo
osob zijicich s nimi ve spoletném byté nebo domé, poskytnout bezprostiedni individudlni
psychologickou a socialni pomoc.'” Ulohou soudu je pak prozkoumat navrh na vydani
pfedbézného opatieni podané obéti domdaciho nasili a v pfipadé, Ze je divodny, vykazat
nasilnou osobu ze spolecného obydli a jeho bezprostiedniho okoli, nepovolit névrat do ngj,

pfipadné zakéazat navazovani kontakti s ohroZenou osobou.

' KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinépravnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 143—144.

16§ 21a zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 135/2006 Sb. u¢inném ke dni 1. 1.
2007

'7°8 74a zakona ¢&. 47/2006 Sb., o socialnim zabezpe&eni, ve znéni zdkona ¢. 135/2006 Sb. t&inném ke dni 1. 1.
2007
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Jak jsem zde nastinila, vysledkem kombinace institutu vykazani s prvky socialné-
pravni ochrany a trestniho prava je flexibilni reakce na nezéddouci jev. KdyZz se vSak na tuto
poskytnutou ochranu podivame z druhé strany, mtze se zdat, Ze nova Uprava sice ohrozenou
osobu ,,0svobodi* od nasilnika, ale vzapéti svéfi jeji osud do rukou policie, interven¢nich
center a soudd, ktefi o ni nadale rozhoduji. Pomyslnou moc nad ohrozenou osobou mé vsak
stat jen pii prvotnim zdsahu — neni zde totiz Zddnd moznost ohrozené¢ osoby ovlivnit
rozhodnuti policie o vykazani ani délku trvani tohoto opatfeni. Navic exekutiva nemtize
nasilny vztah ukon¢it, k tomu se musi odhodlat sama ohrozena osoba. Uloha statu spo&iva
v tom, Ze poskytne osob¢ na nezbytné nutnou dobu rychlou a v€asnou pomoc pted hrozicim
nasilim.

OhroZend osoba vSak Casto neni schopna sama zacit feSit problém, se kterym se
potyka. Osoby celici domacimu nasili v sobé vzdy nemusi najit silu vzepfit se utoku a po
urcité dob€ zacnou nasilné chovani vnimat jako bézné. Dle vyzkumu spolec¢nosti STEM, ktera
se zaméfila na problematiku domaciho nasili,'® nemiize ziistat okoli lhostejné. Pravé okoli
v podobé¢ piibuznych, sousedl nebo i 1€¢kaii miize byt hybnou silou, kterd ptfiméje ohroZenou
osobu postavit se nasili.

Domaci nasili pfitom nemiize byt feSeno pouze vykazanim nasilnika, na coz reaguje
pravé zakon ¢. 135/2006 Sb., ktery zajiStuje ochranu a bezpeci ohroZzené osoby
z dlouhodobégjsiho hlediska. Pokud by totiz doSlo pouze k vykdzani nésilné osoby na
omezenou dobu bez dalSich navazujicich opatfeni, hrozi, ze se bude ptivodni situace opakovat
a je zde 1 nebezpeCi zvySujici se intenzity nasili. Navic cilem nového zdkona je zvysSit
informovanost ob¢ti domaciho naésili a tim je dovést k samostatnému rozhodnuti vyhledat
pomoc u specializovanych subjektli jako jsou manzelské poradny ¢i neziskové organizace.

Na tomto misté je vhodné zminit, ze zakon ¢. 135/2006 Sb. vychazi ze Ctyt zakladnich

znakd doméciho nasili:"
» dlouhodobost a opakovani

Casto je slozité rozpoznat, kdy uz jde o domaci nasili. Ztejmé je, Ze z jednoho utoku
nemiZzeme usuzovat, Zze dochazi k domacimu nasili, 1 kdyby mél sebevaznéjsi nasledky.
Avsak jednorazovym nésilnym aktem muize domaci nasili zacit, tudiz neni mozné ponechat ho

bez povSimnuti.

'8 STEM pro Bily kruh bezpe&i a Philip Morris CR, Domaci nasili II, &ervenec 2006 [online]. [cit. 23. fjna
2012]. Dostupné na <http://www.stem.cz/clanek/1145>.
' Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/>. [cit. 23. fijna 2012].
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Pro tento znak je typické st¥idani tif fazi:*

1. faze narlstani napéti
2. faze nasili

3. faze klidu

Préave toto stfidani znesnadnuje ohrozené osob¢ odhodlat se k feSeni domaciho nasili.
Fézi nasili, kdy je obét’ rozhodnuta od nasilné osoby odejit, totiz vystiida faze klidu, kdy uvéri

sliblim, ze utok uz se opakovat nebude.

» eskalace (zvySovani intenzity titoku)

Spolecensky skodlivé chovani miize zacit urdzkami, piehlizenim, snizovanim lidské
dustojnosti, zastraSovanim a dospét az k fyzickému ttoku, ktery miiZze naplnit znaky trestného
¢inu ohrozujici zdravi nebo Zivot.

V soucasnych studiich je tento znak zpochybilovan a pfisuzuje se mu jen postaveni
,rizikového faktoru“.*' Tedy zvySuje-li se Getnost Gitokd a jejich zavaznost se stupiiuje, jde o
vetsi rizikovost a vySSi stupen ohrozeni osoby. Vyzkumy vSak ukazaly, ze existuji ptipady, ve
kterych nedochazi k eskalaci, utoky jsou tedy stejné intenzity, avSak nelze dojit k zavéru, ze

se 0 domadci nasili nejedna.
» blizky vztah osoby ohroZené a nasilné a rozdéleni jejich roli

Pokud by mezi osobami dochdzelo ke stfidani roli osoby ohrozené a nésilné nebo by
se ob¢ osoby napadaly navzajem, neslo by o domaci nésili. V ptipad¢ domaciho nasili je jedna
osoba po celou dobu tou, kterd je tyrand a druha je tou, kterd utoCi. Pravé toto neménné
projevem je naucend bezmoc. Tyrand osoba dlouhodobé snasi utoky ze strany nasilné osoby,

v S EIT , v v P ey s v- 22
snazi se domadci nasili skryvat pted vefejnosti a obviniuje z n¢j sebe.

» specificnost mista, kde k domacimu nasili dochazi

2 CIRTKOVA, Ludmila. Styk ditéte s nasilnym rodi¢em v kontextu domaciho nasili. Prdvo a rodina, 2009, rog.
11,¢ 11,s. 1.

2l CIRTKOVA, Ludmila, PTACEK, Radek, ZUKOV, Ilja. Aktualni otizky domaciho nasili v soudné znalecké
praxi. Ceska a slovenskda psychiatrie [online]. 2010 [cit. 23. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.cspsychiatr.cz/detail php?stat=640>.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Zmény v feseni doméciho nasili od 1. 1. 2007. Pravo a rodina, 2007, to¢. 9, €. 1, s. 6-
7.
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Nasilnd osoba si k Gtokim vybira misto, které neni kontrolovano spolecnosti, je

nevefejné. Nejcastéji pijde o spoleéné obyvany byt ¢i dim.

Aby $lo o domaci nasili, musi byt naplnény vSechny ¢tyfi znaky soucasné. Pro ucely
trestni praxe se pfihlizi i k podpirnym znakiim, ke kterym u ohroZené osoby patii ziejmy
strach z nasilné osoby ¢i snizena schopnost urcit pocet incidentll. Na stran¢ nasilné osoby jde
o odmitani odpovédnosti nebo fenomén tzv. dvoji tvare.” Pachatel se navenek tvafi jako
spofadany cCloveék a vytvaii iluzi spokojené doméacnosti, v soukromi se vSak projevi jeho
nasilné sklony a touha po nadfazenosti.

Dale je tfeba poukazat na to, Ze cilem ohrozené osoby neni potrestani nasilné osoby,
ale ukonceni nasili. Proto zdkon nesleduje kriminalizaci nasilné osoby, ale pouziva opatfeni
socialn¢ - pravniho charakteru a tim piisobi preventivné.

Ke spravnému pochopeni zdkona o ochrané¢ pied domicim ndsilim je nutné

ptihlédnout k zasadam, na kterych stoji:**

» zasada priority prav — do soukromé sféry muize stat zasahnout jen v pfipadé€, Ze je to
nezbytné pro ochranu zékladnich prav a svobod ¢loveéka
» zasada subsidiarity — obCanskopravni Giprava ochrany pied domacim nasilim se uzije
jen tehdy, pokud nasilny utok nedosahne takové intenzity, kterd by vedla k nutnosti
poskytnout ochranu trestnimi opatfenimi
» zasada hrozby nebezpeci — uprava ma chranit ohrozenou osobu pied budoucimi ttoky,
¢imz plisobi preventivné
» zasada pfimérenosti a minimalizace zasahii — zédkrok ze strany statnich orgdni ma byt
takového rozsahu, aby co nejméné zasahoval do ustavné zaruCenych prav a svobod
osob
> zasada vymény informaci — pravni uprava predpoklada spolupraci Policie CR, organi
socialné — pravni ochrany a intervenc¢nich center
Diivodem pfijeti nové pravni Gpravy je rychld reakce na vazny spoleCensky problém
oznacovany jako domadci nasili. Zakonodarce zde zdtraznil pfedev§im z4jem statu na ochrané
ohrozené osoby a snahu o zamezeni dal§ich Utokli ze strany nasilné osoby. Novy institut
vykazani poskytuje ohrozené osob¢ potfebny ¢as na uvédomeéni si situace, v niz se nachazi a
zvéazeni moznosti vyuzit dalsi pravni prostfedky (zaloba o rozvod manzelstvi, podani trestniho

oznameni), piipadné spolupracovat s intervencnimi centry.

23 I~
Tamtéz.
* Divodova zprava k zakonu &. 135/2006 Sb. Snémovni tisk 828/0, IV. volebni obdobi.
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1.3 Povaha piedbéZného opatieni dle § 76b OSR

V zivoté Clovéka mohou nastat situace, kdy neni mozné cekat, az bude vydano
rozhodnuti ve véci samé a je tfeba poskytnout alesponi doCasnou ochranu prav. Na tyto
piipady myslel zdkonodarce, kdyZ do &asti druhé OSR zatadil piedb&zna opatieni, ktera pravé
tuto prozatimni, ale uc¢innou ochranu poskytuji. Smyslem predbéZnych opatieni je upravit
prava a povinnosti osob v dobé¢, kdy jesté neni zahéjeno tizeni ve véci samé nebo kdy uz sice
fizeni zahajeno je, ale dosud nebylo vydano rozhodnuti. Je tfeba dodat, ze pfedbéznym
opatfenim se neprejudikuji prava a povinnosti ucastnikli ani tietich osob. O nich rozhodne
soud az v fizeni ve véci samé¢.

Uprava predbéznych opatfeni neni novym institutem. Soudy mély tento institut
k dispozici jiz v zakong &. 79/1896 . z., o Fizeni exekuénim a zajistovacim (exekuéni tad),”
ktery byl G¢inny do 31. 12. 1950. Také ob¢ansky soudni fad z roku 1950 (zakon ¢. 142/1950
Sb.) zahrnoval piedb&zna opatieni, a to v § 219 az 229.° Obcansky soudni tad, ktery plati
dodnes (zakon ¢. 99/1963 Sb.), nabyl u¢innosti 1. 4. 1964. Jelikoz je tieba reagovat na
nedostatky zji§téné praxi, pfipravuje se zdkon o ZRS, ktery bude upravovat nesporna a jina
zvlastni fizeni, mezi n€z patii praveé piedbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili.

Jak uvadi komentafe k OSR,” soucasna uprava fizeni o predb&Zném opatieni neni
Gplnd a zakon ani neodkazuje na ustanoveni obsaZeni v ostatnich &astech OSR. Ze
systematiky zdkona vSak vyplyva, Ze pro tato fizeni upravend v ¢asti druhé se plné¢ pouziji
ustanoveni Casti prvni. Ze soudni praxe lze dovodit, Ze je mozné piimétené uzit i ustanoveni
nachazejici se v ¢asti teti.

Jiz bylo fedeno, Ze institut pfedb&zného opatieni je upraven v &asti druhé OSR, ktera
upravuje ¢innost soudu pied zahajenim soudniho fizeni. Z tohoto vSak nelze dovozovat, Ze se
tento institut nemuZe uplatnit 1 v pritbéhu zahajeného fizeni.

Obecné predbézné opatieni lze nafidit, je — li tieba, aby byly zatimné upraveny
pomery ucastnikll, nebo je — li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Timto
obecnym pfedbéznym opatfenim mohou byt ulozeny povinnosti, které demonstrativné
vypocitava § 76 v odst. 1. Jsou jimi: platit vyzivné v nezbytné mitre, odevzdat dit€¢ do péce

druhého z rodic¢u (piip. do péce toho, koho soud oznaci), poskytnout alespon ¢ast pracovni

% Tato pravni uprava obsahovala institut predb&zného opatieni v § 370 az 402.

* DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obcansky soudni idd I. § 1 az 200za. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 418.

*” DRAPAL: Obcansky soudni #dad I..., s. 418-419.; JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol.
Obcansky soudni Fad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 307-308.
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odmény, slozit penézitou ¢astku nebo véc do tischovy u soudu, nenakladat s urcitymi vécmi
nebo pravy a néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.

Samostatnd pozornost je vénovana zvlastnim predbéznym opatienim v § 76a a 76b. §
76a zahrnuje dva druhy pfedbéznych opatieni, a to predbézné opatieni provedené umisténim
ditéte ve vhodném prostiedi a predbézné opatieni svéfenim ditéte do péstounské péce

na ptfechodnou dobu. § 76b se budu vénovat dale.

1.3.1 Piedpoklady k pFedbéZnému opatieni dle § 76b OSR

Jiz v samotném § 74 OSR je uvedeno, ze pred zahajenim Fizeni miize byt nafizeno
predbézné opatieni, pokud je tieba zatimné upravit poméry mezi Gcastniky. Na to navazuje §
76 odst. 1 pism. f), ktery stanovi, ze predbéznym opatfenim muize byt u€astniku ulozeno, aby
néco konal, néceho se zdrzel nebo néco strpél. KonkrétnéjSim je pak ustanoveni § 76b, jez
umoziuje uloZzit specidlni povinnosti tomu, kdo vazné ohrozuje zivot, zdravi, svobodu nebo
lidskou dtstojnost navrhovatele. To, ze zdkon stanovi pozadavek ohrozeni ,,vaznym
zpisobem®, neznamend, Ze ohrozeni Zivota, zdravi, svobody ¢i lidské distojnosti ,,jinym nez
vaznym zpisobem® by bylo dovoleno.”® Ve ..vazném ohroZeni* je tieba spatfovat projev
vyjimecnosti poskytované ochrany.

Je ziejmé, ze predpokladem natizeni predbézného opatieni je vazné ohrozeni Zivota,
zdravi, svobody ¢i lidské dustojnosti navrhovatele. V zékoné vSak neni vyslovné feceno, zda
ten, kdo navrhovatele takto ohrozuje, s nim musi sdilet spole¢né obydli. Co je spole¢né obydli
uvadi § 74 vodst. 5, kdy za n¢j povazuje , diim, byt, mistnost nebo jiny prostor spolecné

¢

obyvany s navrhovatelem . Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze § 76b bude fesit jen poméry
osob, které maji nebo meély spolecné obydli. Toto tvrzeni podporuje i uréeni mistni
prislusnosti soudu. K opa¢nému zavéru muze vést vyklad ustanoveni § 76b, ktery v odst. 1
v pism. ¢) a d) spole&né obydli navrhovatele a nasilné osoby nutné nepiedpoklada.*®
Kdybychom se priklonili k tomu, ze se Uprava vztahuje jen na osoby, které spolu ziji
ve spoleéném obydli, doSlo by ke sniZzeni ochrany ostatnich osob, coz dle mého ndzoru
zakonodarce nezamyslel, kdyz novelou zdkona ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon C¢.
99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zékony,
rozsifil vydet povinnosti, které mohou byt nasilné osobé ulozeny.*® Osoby nemajici spoleéné

obydli by se pak musely doméhat ochrany dle § 76 odst. 1 pism. f) ve vazbé na ochranu

 DRAPAL: Obcansky soudni Fad I...., s. 455.

* Tamtéz.

39 Slo o zékaz vstupovat do bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli a zdrzovat se tam a zékaz tzv. ,,stalkingu*,
ktery predstavuje povinnost zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele.
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osobnosti.>’ V t&chto vécech je prislusny dle § 9 odst. 2 pism. a) OSR krajsky soud.
Nevyhodou tohoto postupu je, Ze ohrozena osoba se nevyhne povinnosti sloZit jistotu ve vysi
10 000 K¢, pokud neprokéze, ze jsou u ni splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki. Navic soud sice rozhoduje bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnti, ne vSak do 48
hodin jako v ptipadé § 76b. Naopak za vyhodu lze povazovat to, ze piedbézné opatieni netrva
jen jeden mésic od vykonatelnosti, pfipadné¢ ode dne uplynuti lhiity stanovené v zdkoné o
Policii CR, ale az do doby, kdy je vyhovéno navrhu ve véci samé a uplynula lhita 15 dnii od
vykonatelnosti rozhodnuti o véci, poptipad¢ do doby, kdy soud navrh zamitne ¢i uplyne lhita
pro podani navrhu na zahéjeni fizeni.*?

Na zavér bych k problému spolecného obydli dodala, ze i NOZ obsahuje upravu
tykajici se domaciho nasili. V § 751 — 753 poskytuje ochranu manzelu, rozvedenému manzelu
¢1 osobé zijici v rodinné domécnosti, je-li dotéen télesnym nebo duSevnim ndsilim. V téchto
ustanovenich zdkonodarce piedpoklada spole¢né obydli.

Obétem domaciho nasili je poskytovana tzv. dvoustupiiova ochrana. Kromé soudni
ochrany prostfednictvim zvlastniho pfedb&ézného opatfeni dle § 76b, mlze ohroZena osoba
vyuzit ochranu policejnimi organy dle zédkona o Policii CR.* Podani navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni dle § 76b nebrani situace, kdy doSlo k vykazani nasilné osoby ze
spolecného obydli policistou. Ten mize zakrocit, pokud ze zjisténych skute¢nosti 1ze diivodné
predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpe¢ného utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo
lidské dustojnosti.** Byl — 1i navrh na vydani predb&zného opatieni podle § 76b podan pied
uplynutim lhity deseti dnti od vykéazani provedeného policistou, trva vykazani az do dne, kdy
nabude pravni moci usneseni soudu, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni. Naopak vykdzani policistou neni podminkou pro podani navrhu na

nafizeni predbézného opatieni.
1.3.2 Povinnosti ulozené zvlastnim predbéZnym opati‘enim

Pied vyznamnou novelou OSR provedenou zakonem ¢&. 218/2009 Sb. mohl soud ulozit

tomu, proti némuz navrh smétuje (zde je oznaCovan jako ucastnik), zejména aby

' KRALICKOVA, Zdeiika. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 67.

32 CUHELOVA, Katefina. Pravni nastroje ochrany pied neopravnénym sledovanim a obt&Zovanim. Prdvni
rozhledy, 2010, ro€. 18, €. 15, s. 560.

3 BARTONICKOVA, Kléra. Struény piehled moznych néstrojii ochrany pied domacim nasilim se zaméfenim
na procesnépravni prostfedky dle ob¢anského soudniho fadu. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru
Hlavsovi. Olomouc: Iuridicum Olomucense, 2009, s. 16.

3 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist v § 44 uvadi, Ze v pripads lidské
distojnosti musi dojit k zv1ast’ zavaznému utoku.
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,,a) docasné opustil byt nebo dum spolecné obyvany s navrhovatelem (ddle jen "spolecné

obydli"), jakoz i jeho bezprostredni okoli, nebo do néj nevstupoval,

b) se zdrzel setkdavani s navrhovatelem a navazovani kontaktit s nim.*

Dle davodové zpravy k zdkonu ¢. 218/2009 Sb. je smyslem novelizace ,,doplnit
ustanoveni tykajici se domdciho nasili, ktera v obcanském soudnim Fadu chybi, blize
specifikovat jednotlivé instituty domaciho nasili a odstranit interpretacni potize jednotlivych
ustanoveni, které vznikly v souvislosti s praktickym uZivanim tohoto institutu.“> Na zaklad&
toho byl rozsifen demonstrativni vycet povinnosti, z nichZ jednu pfedseda senatu ulozi tomu,

proti némuz navrh smétuje. Jde zejména o to, aby:

,a) opustil spolecne obydli, jakoz i jeho bezprostredni okoli, nezdrzoval se ve

spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) mnevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a

nezdrzoval se tam,
¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo
d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem. *

Ziejmym rozdilem v téchto upravach je to, Ze predseda sendtu ptred novelou zakona ¢.
218/2009 Sb. ,,mohl* ulozit n€které z opatieni, neslo tedy o jeho povinnost. Dnesni uprava je
kogentni a ptredsedovi senatu piikazuje v dané situaci ulozit nékterou z povinnosti obsazenou
v demonstrativnim vyctu. Zménou je i to, ze doslo k vypusténi slova ,,docasné* pii opusténi
bytu ¢i domu a vynechéana byla i povinnost zdrzet se navazovani kontaktl s navrhovatelem.

Nutnost rozsifit vycet povinnosti zfejmé spocivala i v tom, ze domaci nasili bylo
v obCanskopravni roviné upraveno v podstaté jen procesnim piedpisem a bylo tedy tieba
zdokonalit ochranu ohrozené osoby. Zménu piindsi ptijeti NOZ, ktery si klade za cil zakotvit
ochranu pfed domécim nésilim v hmotném pravu. Zatimco existujici pfedpisy poskytuji
ohroZené osob¢ okamzitou ochranu, NOZ povazuje za vhodné chréanit dotéené osoby po delsi
dobu.*® Proto dle § 752 miZe omezit nebo vylouéit pravo bydleni nasilného manzela az na
Sest mésicl, pfiCemz na navrh mize soud rozhodnout znovu, jsou-li pro to zvlast zavazné

diivody. Uprava v NOZ by tedy méla navazovat na piedbézné opatieni dle § 76b OSR a byt

3 Divodova zprava k zakonu &. 218/2009 Sb. Snémovni tisk 559/0, V. volebni obdobi.
3% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb. Snémovni tisk 362/0, VI. volebni obdobi.
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tak fizenim ve véci samé, samoziejm¢ muze byt také aplikovéana, aniz by predchazelo
ptedbézné opatieni.

NOZ v § 3021 pamatuje i na situace, kdy k doméacimu nasili dochazi mezi osobami,
které¢ spolu Zziji, ale nejsou manzelé. Negativni jev domaciho nasili pak zohlediiuje také
v ustanoveni § 762, kdy vyzivné nemiize zadat ten z manzell, ktery se dopustil vici druhému
manZelu jednani, které naplituje znaky domaciho nésili. Zakonodarce nezapomnél promitnout
nasilné chovani do ustanoveni § 1482, kde vyloucil z dédického prdva manzela zistavitele,
ktery se dopustil ¢inu napliujiciho znaky domaciho nasili a zaroven i1 kvili tomuto probiha
v den zlstavitelovy smrti fizeni o rozvod manZzelstvi.

V ptipadé prvni povinnosti, kdy musi nasilnd osoba opustit spolecné obydli a
bezprostiedni okoli, jde o vyznamny zasah do nedotknutelnosti obydli zarucené ¢l. 12 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Protoze zajem na ochrané zivota, zdravi, osobni svobody a
lidské dustojnosti prevysuje nad nedotknutelnosti obydli, je tento zasah dovoleny.

Zatimco pojem ,,spole¢né obydli je diky definici uvedené v § 74 odst. 5 jasny, potize
muze Cinit interpretace ,bezprostfedni okoli“. V zdkoné€ tento vyraz vysvétlen neni a jeho
vyklad je ponechén na ivaze soudu. I na ném tedy zavisi, jak tento pojem bude v rozsudku
prezentovat. Nabizi se dva mozné zplsoby. Bud’ v usneseni uvede jen tento pojem bez
bliz§iho urceni, nebo ,,bezprostredni okoli* specifikuje v tom smyslu, ze sdéli 1 vzdalenost od

spole¢ného obydli.*’

Tento postup ziejm& vychdzi z praxe policie, kterd pii vykdzani
vymezuje vzdalenost od spole¢ného obydli ohrozené a nésilné osoby v metrech.”® Domnivam
se, ze urCeni bezprostiedniho okoli nabyva na vyznamu jen tehdy, pokud soud zaroven
neuklada povinnost zdrzet se setkavani s ohroZzenou osobou.

Pismeno b) zakazuje nasilné osobé vstup do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli,
kdy tento prostor je v rozhodnuti ur¢en vzdalenosti od domovnich dveti nemovitosti, ptipadné
od spole¢nych ¢asti domu.

Pti ulozeni povinnosti zdrzet se setkavani s navrhovatelem je vhodné vyloucit ze
zakazu urcité okamziky, napfiklad Gi€ast na soudnim jedndni nebo pfedavani ditéte.

Povinnost zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani se vztahuje na ptipad
stalkingu, kdy nasilna osoba je posedla zajmem o ob&t.*

Jak jsem jiZ zminila, vycet povinnosti v § 76b nebyl a neni taxativni. Jde o nejcastéjsi

Htresty, které nésilnou osobu postihuji. Z toho plyne, Ze soud mize pftistoupit k ulozeni i

37 Nejcast&ji se Jjedna o 50 az 100 metri.

3% CUHELOVA, Katefina. Piedb&zné opatfeni ve vécech domaciho nasili. Pravni radce, 2009, ro¢. 17, ¢. 1. s.
18.

¥ KOVAROVA KOCHOVA: Rizeni ve vécech rodinnépravnich..., s. 135-136.
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jinych opatieni, pokud zadna z uvedenych moznosti neni pro dany ptipad vhodna. S vyuzitim
zasady proporcionality je nutné, aby uloZend povinnost odpovidala protipravnimu jednani
nasilné osoby.

Odstavec 2 § 76b umoznuje soudu s pfihlédnutim k opravnénym zajmim ndsilné
osoby stanovit vyjimky zplnéni povinnosti uloZenych predbéznym opatifenim, ¢imz se
poskytuje této osob¢ jakdsi ochrana. Dilezité je, aby Ujma na strané nasilné osoby nebyla
nepfiméfend vyhodam vyplyvajicim zrozhodnuti pro navrhovatele. V pfipadé, ze se po
nafizeni pfedbézného opatfeni zjisti, ze ulozené povinnosti jsou nepiiméfené opravnénym
z4jmim ndsilné osoby, miize soud i1 bez navrhu stanovit z téchto povinnosti usnesenim
vyjimku, a to bud’ na ur&itou dobu, jednorazové nebo i opakované.*® Piipadem, kdy by mohlo
k takové vyjimce dojit, je situace, kdy Gcastniky fizeni jsou rodiCe nezletilych déti, a otci je
umoznéno stykat se s détmi na zékladé rozhodnuti soudu jen za pitomnosti matky.*' Jinym
piikladem mtize byt stav, kdy jak nasilnd osoba, tak i osoba ohrozena pracuji u stejné¢ho
zaméstnavatele. Je nemyslitelné, aby kviili zdkazu setkavani se s navrhovatelem, nemohl
jeden z Gcastnikli navStévovat zaméstnani. Zaméstnavatel by v tomto piipadé mohl prevést
jednoho z nich na jinou praci, nebo soud muze stanovit vyse zminénou vyjimku, kdy ulozeny

zdkaz nebude platit v zaméstnani.

1.4 Navrh na nafizeni pfedb&zného opatieni dle § 76b OSR

Nezbytnou podminkou pro zahéjeni ¥izeni o piedb&zném opatieni dle § 76b OSR je
podani navrhu. Aktivné legitimovana je osoba, jejiz zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
dastojnost byly jednanim toho, proti némuz navrh sméfuje, vaznym zplsobem ohrozeny.
Vyhoda tohoto podani spoc¢iva v tom, ze navrhovatel je osvobozen od povinnosti slozit jistotu
ve vy§i 10 000 K&.* Utelem uhrady této penézité Sastky je zajisténi nahrady $kody nebo jiné
ujmy, ktera by mohla pfedbéZnym opatfenim vzniknout. Zakonodarce k tomu ziejmé vedl
fakt, ze s ohledem na situaci ohrozené osoby, tedy navrhovatele, by v mnoha piipadech bylo
obtizné tuto nemalou finan¢ni ¢astku obstarat. Stejné tak neni navrhovatel povinen zaplatit

soudni poplatek za navrh na nafizeni predb&zného opatieni dle § 76b."*

* DRAPAL: Obcansky soudni 7ad I...., s. 456.

' CUHELOVA: Pfedbé&zné opatieni ve vécech. .., s. 18.

*2§ 75b odst. 3 OSR

8 11 odst. 2 pism. s) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

* Tak tomu viak nebylo vzdy, pred novelou zikona &. 218/2011 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, byl navrhovatel povinen
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Vyznamnym pomocnikem pii podani ndvrhu na natizeni predbézného opatieni dle §
76b mohou byt neziskové organizace jako je Bily kruh bezpeci, ProFem o. p. s., Persefona o.
s. nebo Acorus o. s., které poskytuji ohrozenym osobam nejen dostatek informaci o domacim

nasili, ale v nékterych svych publikacich uvadi i vzory podani.
1.4.1 Podani navrhu

Dle § 74 odst. 3 OSR se navrh podava u soudu, ktery je ptislusny k fizeni o véci.
Vécené piislusSnym soudem tedy bude stejné jako v piipadé obecného predbézného opatieni
okresni soud. Rozdil spofivd v mistni pfislusSnosti. Zatimco obecné se mistni piislusnost
urcuje podle toho, ktery soud je mistn¢ pfislusny k fizeni o véci dle § 84 az 89a, pro zvlastni
piedbéznd opatieni zakonodarce zvolil specialni upravu.

Pfed vySe zmiiniovanou novelou provedenou zakonem ¢. 218/2009 Sb. rozhodoval o
navrhu na predbézné opatieni dle § 76b okresni soud mistn¢ ptislusny pro obvod (okres)
navrhovatele.”” Tato Gprava mistni piislusnosti soudu byla spole¢ni pro ob& zvlastni
piedbéZznd opatieni, tedy jak pro ochranu pied domacim nasilim v § 76b, tak 1 pro ochranu
nezletilého ditéte v § 76a. Po novele zlistala Gprava nezmeénéna pro § 76a, v pripad¢ § 76b
dnes musi byt navrh podan k okresnimu soudu, v jehoZ obvodu je nebo byl diim, byt, mistnost
nebo jiny prostor spole¢né obyvany s navrhovatelem.**

V této souvislosti se nabizi otdzka, kam ma byt navrh podan v pfipad¢ stalkingu.
Situace je bezproblémova, pokud jde o tzv. expartner-stalking, tedy kdyz nasili pokracuje i
pfes to, ze pronasledovatel jiZ s ohroZenou osobou neZije ve spole¢ném obydli. V takovém
ptipad¢ se navrh podava k soudu, kde byl diim, byt, mistnost nebo jiny prostor, v némz
spoleéné zili. Redeni neni upIné jasné, jestlize osoba ohrozena stalkingem neméla a nema
s pronasledovatelem spole¢né obydli. Zde by se ohrozena osoba méla domahat ochrany nikoli
dle § 76b, ale podle § 76 odst. 1 pism. f). Navrh se v tomto piipadé podava dle § 9 odst. 2
pism. a) u krajského soudu, jelikoZ jde o navrh sméfujici k ochran& osobnosti.*’

DnesSni pravni uprava, kdy cast ustanoveni tykajicich se zvlaStniho pfedbéZzného
opatfeni je v obecné ¢asti predbéznych opatieni, neni dle mého nazoru pfiili§ vhodna, protoze

muze vzbuzovat dojem nekoncepcnosti a nelogické struktury.

zaplatit soudni poplatek ve vysi 500 K¢, pokud neosvédcil, ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt ve smyslu ust. § 138 OSR.

45§ 74 odst. 4 zakona €& 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni zédkona ¢. 7/2009 Sb. u¢inném ke dni 1.
cervence 2009

%8 74 odst. 5 OSR

* CUHELOVA: Pravni nastroje ochrany..., s. 559.
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Piipravovany navrh zakona o ZRS v § 388 vychézi z nyngj§i koncepce predbézného
opatfeni dle § 76b OSR. Co povazuji za velky klad je, Ze piislusnym soudem k rozhodnuti je
obecny soud navrhovatele. Tim jsou odstranény nedostatky platné a G¢inné pravni upravy,

jejiz dikce vaze piislusnost soudu na spolecné obydli.
1.4.2 Nalezitosti navrhu

Navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni podle § 76b musi stejné jako jind podani
obsahovat obecné naleZitosti stanovené v § 42 odst. 4 OSR - znavrhu musi byt ziejmé,
kterému soudu je uréeno, kdo ho ¢ini, které véci se tyka a co sleduje. Na zavér je tieba piipojit
datum a podpis podatele nebo jeho zéstupce.

V § 75 odst. 4 jsou uvedeny dalsi (specidlni) nalezitosti: ,,jméno, prijmeni a bydlisté
ucastnikii, popripade téz jejich zastupcii a vyliceni rozhodnych skutecnosti oditvodnujicich
narizeni predbéiného opatreni“. V navrhu nemusi byt uvedeno, Ze se navrhovatel domaha
vydani predbézného opatieni dle § 76b OSR, nikoli klasického predbézného opatieni. Myslim
si, ze takovéto oznaceni podani by soud upozornilo na nutnost rychlého vyfizeni véci, a proto
by bylo vhodné zaradit i tuto nélezitost mezi ostatni.
skuteCny stav. Pravé na zékladé navrhovatelem piedlozenych tvrzeni musi soud dospét
k nazoru, e jsou splnény podminky pro nafizeni predb&Zného opatfeni dle § 76b OSR,
protoze sam si skutkovy stav vzhledem ke kratké lhiité pro rozhodnuti zjistit nemuze.* Navrh
by mél tedy obsahovat informace o tom, jakym zptsobem k domacimu nasili dochazi — ¢im
jsou udery provadény (napft. uder pésti), do jakych mist smétuji, popsani pocitli, v ptipadé
psychického nasili je mozné uvést, ze ndsilnad osoba omezovala ohrozenou osobu v pohybu,
zakazovala ji kontakt s ptibuznymi a ptateli, vyhrozovala ji zabitim.* Dle § 75 odst. 5 musi
navrhovatel pfipojit k navrhu listiny, jichZ se dovolava. Tyto listiny slouZi jako podklad pro
natizeni ptfedbézného opatieni a je proto vhodné predkladat 1€kaiské zpravy, zdznamy policie
nebo zpravy interven¢niho centra.

Co se ty¢e formy navrhu, je tieba vychazet z obecného ustanoveni § 42 odst. 1 OSR.
Dle néj mliZze ohrozena osoba podéani ucinit pouze pisemné (v listinné i elektronické podobg),

nikoli vSak ustn¢ do protokolu. Podle mého nazoru je vhodné zaradit fizeni ve vécech ochrany

*® HLUSTIK, Petr. Postup dle § 76b OSR - zkuienosti z praxe. In Dny prdva — 2010 — Days of Law. Brno:
Mavsarykova ur}iverzita, 2010, s. 1225.
* CUHELOVA: Pfedb&né opatieni ve vécech..., s. 22.
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proti domacimu nasili do taxativniho vyctu fizeni, které 1ze ucinit ustné do protokolu tak, jak
to &ini navrh zékona o ZRS v § 14.

S ohledem na § 75c odst. 4 OSR, kdy pro predbézné opatieni je rozhodujici stav
v dobé vyhlaSeni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné, musi byt uvedeny vSechny
rozhodné skutecnosti a predlozeny vsSechny dtlezité listiny do rozhodnuti soudu prvniho
stupng. Odvolaci soud k nim totiz ptihlédnout nemiize.™

Pokud néavrh na nafizeni obecného piedbézného opatfeni neobsahuje vSechny
nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity a pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni,
piedseda senatu ho dle § 75a OSR odmitne. Ustanoveni § 43, které obsahuje vyzvu k opravé
nebo doplnéni podani, se v piipadé predbéznych opatfeni nepouzije z divodu kratké ¢asové
lhiity k vydani rozhodnuti. Jinak je tomu ale u zvlastniho predbézného opatieni § 76b, jelikoz
§ 75a odst. 2 takovy postup vylucuje. Nabizi se tedy otazka, jak soud s takovymto vadnym
podanim nalozi. Winterova uvadi, Ze pro nedostatek nalezitosti navrh nelze odmitnout.”
Znamena to tedy, ze soud bude spodanim naklddat jako siadnym, 1 kdyZz nedojde
k odstranéni nedostatkii? V takovém piipadé by dle mého ndzoru musel byt navrh zamitnut,
protoze by soud neznal podstatné nalezitosti, piipadné ani potiebny skutkovy stav. Proto si
myslim, ze § 43 by mél byt pouZit i v pfipadé tohoto zvlastniho piredbézného opatieni, 1 kdyz
by se dodrzeni potadkové lhiity 48 hodin pro vydani rozhodnuti stalo neredlnym. Bylo by
tieba zajistit, aby se rozhodnuti vydalo v co nejkrat$i dobé. Reseni bych vidéla v urdeni Ihity
pro vydani usneseni, kterym soud vyzyva k odstranéni nedostatkd navrhu.

Jinym moZnym postupem v piipad€ nesrozumitelného €1 neurcitého podani je, ze soud
v ramci 48 hodinové lhiity zabezpeci odstranéni nedostatku navrhu poucenim navrhovatele o
zpusobu opravy, pro kterou mu stanovi lhitu. Problém nastane, pokud na sebe ucastnik
neuvede jiné spojeni nez adresu mista trvalého bydlisté. V takovém piipadé nemlze soud
vyuzit telefon, e-mail, fax ani ostatni komunika¢ni prostfedky a jedinou moznosti je vyslech
Gi¢astnika na uvedené kontaktni adrese. Utastnik vSak nemusi byt zrovna doma nebo mize
projevit s vyslechem nesouhlas.”

S témito problémy aplikaéni praxe se vyporadal navrh zékona o ZRS v § 390 odst. 2.
Pokud navrh neobsahuje vSechny nalezitosti a tyto nedostatky brani soudci v rozhodnuti,

poskytuje se navrhovateli moznost opravy. Ani tentokrat neni pfipusténo pouziti § 43, ale

0 CUHELOVA, Katefina. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 76b OSR, problémy, se kterymi se potyka
soud. In Dny prava — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1216.

! WINTEROVA, Alena. In SKAROVA, Marta a kol. (ed). OSR s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 147.

2 HLUSTIK: Postup dle § 76b OSR..., s. 1226.
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soud uvazi, zda navrhovatele ve lhiitd stanovené pro rozhodnuti vyzve k doplnéni navrhu.>
Jestlize takova vyzva neni mozna nebo navrhovatel ve lhité 48 hodin nedoplni své podani,

soud navrh odmitne.

1.5 Utastnici Fizeni o pFedbéZném opati‘eni dle § 76b OSR

Kdo je ucastnikem fizeni stanovi § 74 odst. 2 v druhé vété. Za ucastniky tizeni dle §
76b oznacuje navrhovatele (osobu ohrozenou) a toho, vii¢i némuz navrh smétuje (osobu, ktera
byva &asto oznafovana jako odpurce™®). Jde o tzv. druhou definici ulastnikd,” z Geho
vyplyva, ze nikdo jiny byt ucastnikem nemutze. Komentat Drapala uvadi, ze pro § 76b plati i
prvni véta ustanoveni, tedy Ze ucastniky jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby Slo o
véc samu. Zdivodiuje to tim, Ze cilem fizeni dle § 76b je rovnéz predbézné upravit prava a
povinnosti Ucastnikii a mohou se ho ucCastnit jen ti, jejichz prava a povinnosti budou
s definitivni platnosti vyfeSena v fizeni podle &asti tieti OSR.>® Souhlasim s timto nazorem,
protoze kdyby prvni véta pro predbézné opatieni dle § 76b platit neméla, zakonodarce by ji
pravdépodobné dal do samostatného odstavce. Vyskytuje se viak i nazor opacny.”’

Pied novelou provedenou zdkonem ¢. 218/2009 Sb. byla v § 74 odst. 2 i definice
navrhovatele. Ta se shodovala s definici vyplyvajici ze samotného ustanoveni § 76b odst. 1, a
proto mohla byt novelou bez dalSiho vypusténa. Navic jak poukazuje Javirkova, definice
navrhovatele byla problematicka, jelikoz obecné je navrhovatelem osoba, kterd navrh podava,
bez ohledu na to, zda je jeji Zivot, zdravi, svoboda nebo lidsk4 diistojnost ohrozena.”

Dle OSR je v piipadé § 76b navrhovatelem ten, jehoZ Zivot, zdravi, svoboda nebo
lidskéa diistojnost jsou vdznym zpisobem ohroZeny. NOZ zavedl moZznost podat ndvrh i za
dité ¢i jinou tfeti osobu. V § 751 se uvadi, Ze pokud se stane spolecné bydleni manZzeld pro
jednoho znich nesnesitelné z divodu domaciho nasili vi¢i manzelovi nebo jinému, kdo
v rodinné domacnosti Zije spolu s manzely, mize na navrh dotCen¢ho manzela zakrocit
soud.”® Podstatna je tedy pro zdkonodarce nesnesitelnost souziti v diisledku nasili v roding,

nikoli pouze nasili vic¢i jednomu z manzeli. Tento rozdil v pravnich ptedpisech je mozné

> Diivodova zprava k navrhu zakona o zvlastnich Fizenich soudnich. [cit. 24. tinora 2013]. Dostupné na
<http.//eklep.viada.cz/eklep/page.jsf’pid=RACKSYGKM5VS>.

* Dle § 391 odst. 1 ZRS jsou Géastniky navrhovatel a odptirce, popf. osoba, vii&i niz nasili smétuje.

>> § 94 odst. 2 OSR: ,,Ugastniky Fizeni jsou také navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky oznacuje.“

® DRAPAL: Obcansky soudni idd I..., s. 421.

> CUHELOVA: Rozhodnuti o pfedb&zném opatieni..., s. 1215.

¥ JAVURKOVA: Obcansky soudni #dd..., s. 309.

% Stejné se postupuje, pokud jde o rozvedené manzele, nebo kdyz manzelé/rozvedeni manzelé bydli spole¢né
jinde nez v rodinné domacnosti.
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piekonat ve prospéch Sifeji pojaté aktivni legitimace v NOZ pomoci zasady lex posterior
derogat legi priori.*’

Problematickym se mi jevi § 753, na zdklad¢ kterého se ochrany muize domahat i
osoba, kterd zije spolu s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domécnosti. Zde neni
jasné, zda zakonodarce chce umoznit osobé¢, ktera neni domacim nasilim pfimo dotCena, podat
navrh a tim zamezit tomu, aby bylo spoluZijici osobé ubliZovano, nebo zda G¢elem ustanoveni
je moznost této tfeti osoby branit se domacimu nasili, kterému je pfimo vystavena.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze navrh zakona o ZRS navrhovatele blize nespecifikuje,
tudiz to dle mého nazoru mize byt jak osoba pfimo vystavena doméacimu nasili, tak 1 osoba,
ktera je ,,pouhym* svédkem nésili pachaného na jiném.

Pokud jde o soucasnou situaci upravenou platnymi a G¢innymi piedpisy, musime
uvazovat nad tim, zda navrhovatelem mutize byt nezletilé¢ dité. Nejdiive je tfeba posoudit jeho
procesni zpusobilost. Nezletild osoba je procesné zpusobild v takovém rozsahu, v jakém ma
zpusobilost k pravnim tkontm, pficemz se piihlizi k Grovni jeji rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich veéku. V ptipadé, ze soud dospéje k zaveru, Ze nezletilec nemd plnou
procesni zptsobilost, musi byt v ¥izeni zastoupen svymi zakonnymi zastupci.®!

Nezletily miize byt navrhovatelem ptfedbézného opatifeni, pokud je podavan navrh
proti osobé€, ktera neni jeho zdkonnym zastupcem a tento navrh podéavaji za nezletilce jeho
rodi¢e coby zakonni zastupci. Cast&jsi je viak situace, kdy navrh sméfuje proti zikonnému
zastupci ditéte. V této souvislosti se vyskytl problém, zda matka mtize za dit€¢ podat navrh na
nafizeni predbézného opatieni dle § 76b proti druhému zakonnému zastupci — otci. Pfi
disledném uplatiiovani vyse uvedené definice ucastnikli ucastnikem fizeni nemtize byt nikdo
dal$i nez osoba ohrozend domdacim nasilim (navrhovatel) a nasilnd osoba (ten, vii¢i némuz
navrh sméfuje).®> V piipadech, kdy navrh na nafizeni predb&zného opatieni za dité poda
matka, jako jeho zakonna zastupkyné, nerozhoduji soudy jednotn&.”> N&které soudy navrh
matky na natizeni predbézného opatieni dle § 76b zamitly s tim, ze nezletilec neni tc¢astnikem

a matka se ma domahat ochrany svého ditéte u opatrovnického soudu.®* Jindy byla rozhodnuti

8 CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni
upravy civilniho procesu s rektifikaci soukromého prava. Prdvni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 3, s. 106.

61§20, 22 OSR

62 Je tieba zminit, e navrhovatel miZe byt na zdklad® plné moci povéien k zastupovani jiné osoby a tim se tedy
muze domahat ulozeni pifedbézného opatieni dle § 76b v podobé zakazu setkdavani se a navazovani kontakti
s jinou osobou.

6 CUHELOVA, Katefina. Zakaz setkdvani otce s nezletilym ditétem a ustanoveni § 76b OSR. Bulletin
advokacie, 2008, ¢. 10, s. 41.

6 Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé, sp. zn. 12 Nc 2151/2008, cit. dle CUHELOVA: Zékaz setkavani
otce..., s. 41.
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o vychove a vyziveé nezletilého vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti dle § 112
odst. 2 OSR.® Najdou se vsak soudy, které se v odiivodnéni viibec nezabyvaly tim, zda je
nezletilec t€astnikem a ulozily nasilné osob¢é povinnost zdrzet se setkdvani nejen s matkou,
ale i s ditétem. Tak tomu bylo napf. v usneseni Okresniho soudu v Bieclavi,® kdy soud ulozil
otci povinnost zdrzet se setkdvani a navazovani kontaktli s navrhovateli, kterymi byla matka a
tf1 nezletilé déti. Tyto déti byly ve véku 8, 16 a 17 let, vSechny zastoupeny matkou jako
zakonnou zastupkyni. Nasili smé&fovalo jak proti matce, tak proti nezletilym.

Pokud jde o stfet zajmi matky a ditéte, § 37 zadkona o rodin¢ uvadi, ze v ptipadé
konfliktu zajmu nemuze byt nezletilec zastoupen druhym z rodi¢ti a musi mu byt ustanoven
kolizni opatrovnik, ktery bude hajit jeho zdjmy. Situace je bezproblémova, pokud jde o
klasické fizeni. V ptipad¢é zvlaStniho predbézného opatfeni § 76b vSak neni mozné Cekat na
ustanoveni kolizniho opatrovnika, protoZe je zde potieba rychlého feseni.’” Vychodisko vidim
v tom, ze soudce rozhodujici o pfedbéZzném opatieni ustanovi ditéti kolizniho opatrovnika dle
§ 29 odst. 1 OSR do té doby, nez mu bude ustanoven opatrovnik dle § 27 odst. 2 zdkona o
roding.

Vzhledem k tomu, Ze pravni tkony se maji posuzovat dle jejich obsahu,’® je mozné
dojit v pfipadé¢ domaciho nasili k zavéru, ze pokud je v navrhu matka oznaCena jako
navrhovatelka a otec jako nasilnad osoba, skutenym navrhovatelem je dit¢ a matka je jeho
zékonnou zastupkyni. Souhlasim vsak s Cuhelovou, ze navrh matky na nafizeni predb&zného
opatieni dle § 76b, kterym se domaha ulozeni nasilné osob¢ zdkazu setkavat se a navazovat
kontakt s ditétem, by mél byt zamitnut z divodu chybgjici aktivni legitimace.®” Dle mého
nazoru by mély poskytnout ditéti ochranu soudy rozhodujici ve vécech péce o nezletilé.”
Tyto soudy maji o nezletilci dostatek informaci diky spisu, ve kterém jsou vSechna rozhodnuti
tykajici se vychovy a vyzivy ditéte. Soudce, ktery rozhoduje o navrhu na nafizeni
piredbézného opatieni dle § 76b, mlize dat podnét na oddéleni péce o nezletilé k rozhodnuti o

nafizeni predbé&zného opatieni dle § 76 OSR, kterym miize byt omezen styk otce s nezletilym

% CUHELOVA, Katefina. Jak postupovat, pokud v rodiné s nezletilymi détmi dochazi k domacimu nasili?
Pravni rozhledy, 2011, roc. 19, €. 7, s. 254.

% Usneseni Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 0 Nc 56/2007-24; Rozsudek Okresniho soudu ve
Zling, sp. zn. 6 Nc¢ 801/2008; Rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 5. 12. 2008, ¢.j. Nc¢ 3409/2008-
8, cit. dle CUHELOVA: Jak postupovat, pokud v roding..., s. 253-254.

" KOVAROVA KOCHOVA: Rizeni ve vécech rodinnépravnich..., s. 133.

68§ 41 odst. 2 OSR

% CUHELOVA: Zakaz setkavani otce. .., s. 42.

0 Je viak tieba piipustit, Ze rozhodnuti i ve vztahu k nezletilci dle § 76b mize byt rychlejsi. K tomu
CUHELOVA: Jak postupovat, pokud v roding..., s. 257.
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ditdtem.”' Pokud dochazi ze strany otce k domacimu nésili, m&l by nasledné byt obci podan
navrh na natizeni predbé&zného opatieni dle § 76a OSR. Nevyhodou této cesty viak je, Ze je to
nezletilec - ob&t, kdo musi opustit svou domécnost,”” na rozdil od postupu dle § 76b, kdy
vykézanou osobou je nésilnik.

Zajimavé je, jak se k tomuto problému stavi navrh nové pravni upravy. Dle § 390 odst.
2 ZRS je-li navrhovatelem nezletily, ktery neni plné svépravny, podava za néj jeho jménem
navrh zakonny zastupce,” organ socialn&-pravni ochrany déti nebo advokat na zékladé plné
moci.”* Podobn& se navrh stavi k situaci, kdy navrhovatelem je osoba omezend ve
svépravnosti — opravnénym k podani navrhu je opatrovnik nebo obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, pro piipad ze nasilnou osobou je jeho opatrovnik. V nasledujici vété je upraven
zakaz pouziti ustanoveni jiného pravniho pfedpisu, které stanovi nutnost jmenovani
opatrovnika v pfipadé stietu zdjmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zijmem
zastoupené¢ho. Pfinosnym pravdépodobné bude i to, Ze plna procesni zpiisobilost je pfiznana
nezletilému, ktery je starsi 16 let.

Jak jsem jiz vySe naznacila, po nabyti i¢innosti NOZ bude dit¢ pfed domacim nasilim
chranéno bud’ za pouziti § 751, kdy se za n¢j ochrany bude doméhat jeden z manzelii
(GCastnikem bude doty¢ny rodic), v ptipadé, ze rodi¢ zlistane pasivni, mize jednat samo dité

za pouziti § 753 NOZ (a¢astnikem bude dit&).”

1.6 Rozhodnuti o navrhu na natizeni pfedb&iného opatieni dle § 76b OSR

O navrhu na natizeni pfedbézného opatieni dle § 76b soud rozhoduje bez natizeni
jednéni a tedy i1 bez slySeni ucastnikd. Z toho vyplyva jiz vySe zminéna potieba piedlozit
veérohodné a presvédCivé podklady pro rozhodnuti, protoze soud neprovadi dokazovani a
ucastnici nemohou byt vyzvani, aby se k véci vyjadrili. Zakon sice nevylucuje, aby soud
vyzval ucastniky k pfedlozeni dalSich listin, ale vzhledem k ¢asové tisni k tomu dle mého
nazoru zpravidla nedochazi. Jestlize nebyly rozhodné skuteCnosti prokézany nebo alespon

osvédceny, soud musi ndvrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitnout.

"'V tomto piipadé neni tfeba navrhu, protoze ve vécech péce o nezletilé mize soud dle § 81 odst. 1 OSR zahajit
fizeni i bez navrhu.

™ Dle § 76a odst. 1 OSR bude umisténo do vhodného v§chovného prostredi.

3 Podani navrhu prostfednictvim zakonného zastupce bude ziejmé vyuzivano v pripadech, kdy nezletilého a
jednoho z rodi¢i napada druhy rodic.

™ Pro udéleni plné moci advokatu je tieba, aby nezletilec byl pro jeji ud&leni pfiméfené rozumové a volng
vyspély.

>V tomto ptipadé by dle mého nazoru mél byt ditéti ustanoven kolizni opatrovnik, protoZe zajem rodi¢t nebude
ziejme shodny se zajmem ditéte.
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Pti rozhodovani musi soud vychazet z vymezeni predbézného opatfeni uvedeného v

navrhu.

1.6.1 Lhita pro rozhodnuti

Bez ohledu na to, zda jde o pfedbézné opatieni dle § 76, 76a nebo 76b, musi soud o
navrhu rozhodnout bezodkladné a tak, aby rozhodnuti predstavovalo zaklad pro ptipadné
,kone¢né rozhodnuti* v feseni manzelského, partnerského nebo rodinného konfliktu.”® Co je
to bezodkladné, zavisi na okolnostech konkrétniho pifipadu. Prodleni s rozhodnutim nesmi
zmafit Ucel sledovany navrzenym pfedb&éznym opatfenim, zejména nesmi dojit k poSkozeni
prav, kterym ma byt predb&Znym opatfenim poskytnuta ochrana.’’

Zéakon umoziuje ptredsedovi senatu rozhodnout ve lhiité 48 hodin od podéani navrhu.
To vSak jen v ptipadech, ze nehrozi nebezpeci z prodleni. Jde o lhiitu hodinovou, ktera dle §
57 odst. 2 véty tfeti OSR konéi ,,uplynutim hodiny, kterd se svym oznacenim shoduje
s hodinou, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty“. V ptipadé § 76b musi soudce
rozhodnout a provést vykon 1 v sobotu, nedé€li nebo ve svatek, ptipadne-li konec lhlty na tyto
dny z divodu rychlé a u¢inné ochrany navrhovatele. Je tedy nutné, aby byl pfedseda senatu
dosazitelny 1 mimo rozvrzenou pracovni dobu soudu a ve dnech pracovniho klidu, pokud jsou
navrhy podany v tento okamzik. Dle § 116a vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR je soudci
umoznéno v téchto piipadech vstupovat do budovy soudu, pouzivat kulaté ufedni razitko, je
zajistén jeho piistup k pfimé telefonni stanici, telefaxu, do kancelare, kde jsou uloZeny spisy
tykajici se predb&znych opatieni.”

Je tfeba zminit, ze dana lhiita je lhitou potfadkovou, zachovava ji i navrh nového
zakona, a pfipadné pozdéjsi rozhodnuti nelze povazovat za vadné. Rozhodnuti vydané po

Ihite by viak mohlo zalozit odpovédnost soudce za poruseni povinnosti.”

1.6.2 Druhy rozhodnuti

O predbézném opatieni mize soud rozhodnout tak, ze predbézné opatieni naridi,

navrh zamitne nebo fizeni zastavi.** Ve viech ptipadech se rozhoduje usnesenim.

" KRALICKOVA, Zdenka. Civilnépravni postih doméciho nésili: utopie nebo efektivni budouci pravni
uprava? Prdvo a rodina, 2004, ro¢. 6, ¢. 12, s. 9.

77K tomu stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. &ervna 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.

8§ 116a odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢;sich predpist

" WINTEROVA: OSR s vysvétlivkami a judikaturou. .., s. 138.

% Odmitnuti navrhu z divodu jeho nesrozumitelnosti, neuritosti & kvili chybgjici podstatné naleZitosti neni
mozné, proto se soud pokusi o formalni odstranéni nedostatkli navrhu, jak jiz bylo vySe zminéno.
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Soud muze fizeni o navrhu na nafizeni predbézného opatifeni zastavit, pokud nejsou
splnény procesni podminky a tento nedostatek je neodstranitelny, popiipad¢ je odstranitelny,
ale odstranén nebyl. Nejcast¢jSim nedostatkem je piekazka litispendence. Dle § 83 odst. 1
OSR zahéjeni fizeni brani tomu, aby o téZe véci probihalo u soudu jiné fizeni. Okamzikem
pro posouzeni existence piekazky litispendence je doba vyhlaseni nebo vydani usneseni. Pro
litispendenci neni vyznamné, zda k zahdjeni fizeni doSlo na navrh nebo bez navrhu z ufedni
povinnosti. I kdyz nékteti autofi zastavaji ndzor, ze v fizeni, které bylo zahdjeno pozdéji,
nelze pokradovat a musi byt zastaveno,” pravidlo pozd&jsiho fizeni neni dosud v pravni
upravé zakotveno, a proto je mozné posoudit, které fizeni bude pro konkrétni ptipad vhodné;si
zastavit.

Moznym diivodem pro zastaveni fizeni je také zpétvzeti navrhu dle § 96 odst. 2 OSR.
Navrhovatel miize vzit navrh zpét az do pravni moci rozhodnuti. V piipadé ptedbéznych
opatfeni neni potfeba souhlas ostatnich ucastnikli, protoze Zalovani z objektivniho hlediska
nemaji zdjem na tom, aby bylo rozhodnuto.**

Nedojde-li k zastaveni fizeni, soud navrh posoudi a bud’ piedbézné opatieni nafidi,
nebo navrh na jeho nafizeni zamitne. Jak uvadi § 75c¢ odst. 1, soud nafidi usnesenim
predbézné opatteni, pokud jsou splnény piedpoklady pro vyhovéni navrhu podle § 76b. Timto
se rozumi prok4zani nebo alesponi osvédceni toho, Ze jedndnim nasilné osoby, proti které
navrh sméfuje, je vaznym zpiisobem ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidsk4 distojnost
navrhovatele. Navrhu vSak lze vyhovét jen tehdy, pokud ohrozeni navrhovatele stale trva
nebo jestlize je pravdépodobné, Ze se utoky budou opakovat. Bylo-li protipravni jednéni
ukonceno a nehrozi-li jeho opakovani, musi byt navrh zamitnut.®

K zamitnuti ndvrhu dojde, pokud nejsou dany vySe zminéné podminky. Mohou totiz
nastat situace, kdy dochdzi jen k neshodam a incidentim bez pfitomnosti doméciho nasili a
navrhovatel se pfedbéznym opatfenim dle § 76b snazi vytesit rodinny konflikt. Pokud soud
dospéje k zavéru, ze nedochazi k vdznému ohroZeni Zzivota, zdravi, svobody nebo lidské
dastojnosti, a divod pro nafizeni pfedbézného opatieni dle § 76b tedy neni dan, miize i tak
zasdhnout a nafidit pfedbézné opatteni dle § 76 odst. 1 pism. f), pokud zjisti, ze okolnosti

vyZaduji zatimni upravu pomérti ucastnikda.

81 DRAPAL: Obcansky soudni Fad I..., s. 549.
82 Tamtéz, s. 436.
8 Tamtéz, s. 457.
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1.6.3 Nalezitosti rozhodnuti

Nalezitosti usneseni jsou uvedeny v § 169 OSR. Usneseni se vyhotovuje v pisemné
nebo elektronické podobé podle toho, jakou formou je veden spis. Protoze je méné formalni
nez rozsudek, nemusi obsahovat vSechny nélezitosti nutné pro tuto piisnéjsi formu
rozhodnuti.

Vzdy musi usneseni obsahovat zdhlavi, kde je uveden soud, ktery usneseni vydal,
oznaceni soudce, ucastnikd, jejich zastupct a projednavané véci.

Co se tyce vyroku, zdkon nevymezuje jeho nalezitosti. Je vSak ziejmé, ze vyrok musi
byt jasny, piesny a urdity, pro dalsi pozadavky se pfiméfend pouZije ustanoveni § 155 OSR.
Ve vyroku usneseni je nadbyte¢né uvadét, ze predbézné opatieni pozbude platnosti dnem, kdy
nabude pravni moci rozhodnuti ve véci samé, jelikoZ jeho zanik vyplyvéa z § 77 odst. 1 OSR.*
Co by vsSak ve vyroku nemélo chybét, je informace o dobé trvani ptfedbézného opatfeni.
Diivodem je pravni jistota GCastnikl. Nasilné osob¢ je pak zcela jasné, kdy se muze vratit do
spolecného obydli, pfipadné¢ od kdy se opét muze setkdvat s ohrozenou osobou a tato
ohroZend osoba si pak lehce spocitd, do kdy musi podat navrh na prodlouzeni doby trvani
predb&zného opatieni nebo téZ navrh ve véci samé.* Dle mého nazoru by soudy mély uvést
konkrétni datum zacatku a konce trvani pfedbéZného opatfeni, aby UcCastnici nebyli na
pochybach.

Novymi néleZitostmi budou od w¢innosti zdkona o ZRS poudeni odpiirce o pravu
odnést si véci ze spolecného obydli a pouceni navrhovatele o pravu podat navrh na zahéjeni
fizeni ve véci samé a navrh na prodlouZeni doby trvani predb&zného opatieni.®

Jak uvadi § 169 odst. 2 OSR, nemusi byt toto usneseni odéivodnéno, protoze se zcela
vyhovuje ndvrhu na natizeni pfedbéZného opatfeni a nikdo mu neodporuje. To je dano tim, Ze
nedochézi ke slySeni toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Divodem je skutec¢nost, ze
rozhodnuti mize vychdzet jen z navrhu a predlozenych listin, tudiz by v odiivodnéni doslo k
jejich pouhému pievzeti. Jinak je tomu v pfipadé, Ze soud navrh zamitne. Zde musi vzdy
odivodnéni uvést. Podle mého nazoru by usneseni alespoii stru¢né¢ odivodnéni obsahovat
meélo, aby osoba, kterd uvazuje o podani odvolani, véde€la, na zaklade¢ jakych argumentt bylo
rozhodnuto. Je zfejmé, Ze neodiivodnovani usneseni je v souladu s pozadavkem poskytnout
navrhovateli rychlou ochranu, zarovenn vSak nesmi dojit ke snizeni Grovné pravni ochrany

toho, vi¢i némuz ndvrh sméfuje. Usneseni vydané bez odlivodnéni je navic v rozporu

% DRAPAL: Obcansky soudni Fad I..., s. 441.
% CUHELOVA: Rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni..., s. 1216.
%0 § 393 odst. 2 ZRS
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s obecnou zasadou, Ze usneseni, proti némuz lze podat opravny prosttedek, musi byt vzdy
odiivodnéno a mize se jevit jako rozporné i s principy prava na spravedlivy proces. K tomuto
zaujal stanovisko i Ustavni soud: ,, Zdkladnim smyslem piedbézného opatieni je ochrana toho,
kdo o jeho vydani Zada, pricemz musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i toho, viici
komu predbézné opatieni sméruje (¢l. 90 Ustavy Ceské republiky), avsak ochrana toho, viici
komu predbezné opatieni ma smérovat, nemiize dosdhnout takové miry, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnénych zdjmii druhé strany. “*'

Aby byl respektovan pozadavek rovnosti zbrani, musi byt dana kazdé ze stran moznost
vyjadfit své stanovisko k véci. Pravo navrhovatele je realizovano podanim navrhu na vydani
predbézného opatfeni, odplrce se vSak muize vyjadfit az ve fazi odvolaciho fizeni. Pokud
nejsou v rozhodnuti uvedeny divody rozhodnuti, je patrné, Ze ten, komu byla pfedbéznym
opatfeni stanovena povinnost, nemize pln¢ realizovat své pravo na slySeni tak, jak bylo
umoznéno navrhovateli.* Opravny prostfedek je pak pouhym dohadem nad tim, které
skute¢nosti vedly soudce k vydani usneseni.”

K celému § 169 odst. 2 se vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu, kde mimo jiné uvedl,
ze: .,V pripadé predbéiného opatieni podle ustanoveni § 76b OSR je nepiipustnost absence
jeho odiivodneni zvyraznéna tim, Ze na vydani tohoto predbézného opatieni nemusi navazovat
specifické rizeni, kterym by bylo rozhodnuto ve veéci samé. Predbézné opatieni podle
ustanoveni § 76b OSR se tak svou povahou mnohem vice blizi (de facto jim je) meritornimu
rozhodnuti s kratkodobymi ucinky nez prozatimnimu uspordadani pomeri ucastniku pred
vyddnim rozhodnuti ve véci samé.

V usneseni nesmi chybét ani pouceni, ve kterém soud sdé€li ucastnikiim, Ze je ptipustné
odvolani, uvede lhttu, do které musi byt podéno a ptislusny soud k jeho podani.

Pokud usnesenim bylo natfizeno pfedbézné opatieni, nerozhoduje se o nahradé néklada

tizeni,”' protoze jak plyne z § 145 OSR, soud ucastniku, kterému pfiznal néhradu nakladd

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2004, sp. zn. III. US 391/04.

* LAVICKY, Petr. Odiivodiiovani usneseni v civilnim fizeni soudnim. Pravni férum, 2009, ro¢. 6, &. 1,'s. 12.

% K problematice odtivodiovani usneseni o predb&zném opatieni téz: RITHA, Michal. Povinnost soudu odfivodnit
rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 11, s. 402-407. K obecné
povinnosti odtvodnovat rozhodnuti: JIRSA, Jaromir. Perspektivy ¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy,
2008, ro¢. 16, &. 12, s. 427-434.; WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami &eského civilniho procesu. Pravni
rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 19, s. 706-711.; PJAJICIKOVA, Pavla. Nad perspektivami eského civilniho procesu.
Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 1, s. 30-31.; NAVRATIL, David. Perspektivy ¢eského civilniho procesu —
tentokrat z pohledu advokata. Pravni rozhledy, 2009, ro€. 17, ¢. 14, s. 510-512.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

! vyjimkou je predb&zné opatieni dle § 95 odst. 2 zakona o roding.
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fizeni, pfizna 1 nahradu naklada predbézného opatieni. V piipad¢, Ze dojde k zamitnuti navrhu
nebo zastaveni Fizeni, je tfeba o t&chto nakladech rozhodnout, protoZe tim Fizeni kongi.’*
Nakonec uvede predseda senatu na originalu pisemného vyhotoveni usneseni svij

vlastnoru&ni podpis, ptipadn& podpis elektronicky.”
1.6.4 VyhlaSeni a doruceni rozhodnuti

Pokud soud vyhovél navrhu na nafizeni predbézného opatfeni dle § 76b,
s pfihlédnutim k okolnostem piipadu uvazi, zda rozhodnuti vyhlasi nebo vyda. Pokud dojde
k vyhlaSeni usneseni, je tieba tak ucinit vi¢i tomu, komu je ukladana povinnost. Jelikoz
vykonatelnost zavisi na vyhldSeni povinnému ucastniku, neni tfeba usneseni vyhlasit
navrhovateli.”* Poté, co se usneseni stane vykonatelnym, se postard o jeho bezodkladny
vykon. Pfi dneSni vytizenosti soudl je dle mého nazoru vyhlaSeni usneseni nasilné osobé
méné Casté.

Ve zplsobu dorucovani se zvlastni predbézné opatieni dle § 76b nelisi od ostatnich
ptedbéznych opatfeni. Soud doru¢i usneseni uUcCastnikim pii jeho vykonu. Pokud nastane
situace, Zze néktery z uc€astnikil neni pii provedeni vykonu ptfitomen, doruci se mu dodatecné
spole¢né s vyrozuménim, Ze byl vykon usneseni proveden.”” Jestlize byl vykon rozhodnuti
proveden na zdkladé vyhlaSeného usneseni, soud pii provedeni vykonu zpravidla doruci
vyhotoveni usneseni. V ptipad¢, ze toto doruceni neni mozné, je nutné stejnopis usneseni
odeslat ve 1hité tii dnti ode dne vyhlaSeni usneseni, ptipadn¢ od jeho vydani. Tuto lhiitu nelze
prodlouzit.”® Nasilné osobé je tieba doru¢it krom stejnopisu usneseni i navrh na predb&zné
opatfeni. Nasilna osoba se tedy o tom, ze proti ni bylo vedeno fizeni, dozvi az pii doruceni
stejnopisu usneseni. Je tomu tak proto, Ze soudce rozhoduje bez jednani a bez slySeni
ucastnikli fizeni, neni rozhodné stanovisko ¢i vyjadieni toho, vic¢i némuz navrh sméfuje.
Cilem tohoto postupu je patrné dosazeni cile, aby diivéjSim dorucenim nebyl zmaten ucel
piredbézného opatieni.

Ne kazdé usneseni o natfizeni pfedbézného opatieni dle § 76b musi byt bezprostredné

vykonano. Bez pochyby je tomu tak v ptipad¢ ulozeni povinnosti vyklidit spole¢né obydli.

%2 DRAPAL: Obcansky soudni Fad I...., s. 439.

% Na stejnopisech usneseni je jiZ jen zkratka ,,v. .«
% DRAPAL: Obcansky soudni Fad I...., s. 460.

%5 § 76c OSR

% JAVURKOVA: Obcansky soudni 7dd..., s. 336.
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Pokud je vSak uloZzen pouze zdkaz ¢i povinnost zdrzet se urcitého jednani, k vykonu
rozhodnuti dochazi az v piipadé poruseni tohoto zakazu.”

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud nemusi pfedb&ézné opatieni nafidit a nadvrh na jeho
nafizeni mize zamitnout jako nedivodny. Usneseni se pak dorucuje jen navrhovateli, ve
stejné lhuté jako v piipadé vyhovéni navrhu, tedy do tii dnti ode dne vyhlaSeni nebo vydani
usneseni. Zpusob vyfeSeni dorucovani pro piipad zamitnuti navrhu dle mého nazoru
poskytuje ochranu navrhovateli, jelikoz nasilnd osoba se nedozvi, Ze proti ni byl podan névrh
na nafizeni predbézného opatieni, a nema tak potfebu msty.

Stejné jako v piipadé zamitnuti ndvrhu se doruCuje usneseni pouze navrhovateli i

tehdy, pokud je fizeni zastaveno.

1.6.5 Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

Zakladnimi vlastnostmi kazdého rozhodnuti jsou pravni moc a vykonatelnost. Pravni
moci nabyva rozhodnuti za zdkonem stanovenych podminek a ptedstavuje zdvaznost a
nezménitelnost rozhodnuti. Vykonatelnost spocCiva v moznosti vynutit povinnosti
v rozhodnuti uvedené.

Kdy se usneseni o nafizeni ptfedbézné¢ho opatfeni dle § 76b stavd vykonatelnym, je
ziejmé z § 76d OSR. Rozhodujicim je okamzik vyhlaseni. Pro piipad, Ze k vyhlaseni nedoglo,
stanovi zékon, Ze pro vykonatelnost je rozhodné vydani. K vyhlaseni dochazi dle § 76¢c véta
druha az pii provedeni vykonu. Jak uvadi Cuhelova, postup soudcti neni jednotny — nékteii
usneseni vyhlaSuji pfi provedeni vykonu, jini pfistoupi jen k jeho vydéani bez ustniho sdéleni
Gcastnikim.”® Tato nejednotnost bude odstranéna s novym zakonem o ZRS. Dle § 395 je
rozhodnuti vykonatelné vydanim.

U zvlastniho predbézného opatieni dle § 76b neni pro vykonatelnost podstatné, zda
nebo kdy bylo doruc¢eno povinnému ucastniku. Neni vyznamné ani to, Ze usneseni nenabylo
pravni moci. Jak uvadi Drapal ve svém komentafti: ,, Rozhodnuti o tom, Ze by se usneseni
o narizeni predbéezného opatieni podle § 76a nebo podle § 76b mélo stat vykonatelnym az
po jeho doruceni povinnému vicastniku ¢i dokonce po pravai moci, je nepiipustné.

Jak jsem vySe naznacila, Uprava vykonatelnosti v piipadé predbéznych opatieni se 1isi
od obecné tpravy v § 171 OSR. Tento fiké, Ze usneseni je vykonatelné, jakmile uplyne Ihita

k plnéni, nebyla-li uloZzena povinnost k plnéni, stdva se usneseni vykonatelné¢ dorucenim.

T KRALICKOVA: Pravo proti domdcimu ndsili..., s. 70.
% CUHELOVA: Pfedb&Zné opatieni ve vécech..., s. 20.
% DRAPAL: Obcansky soudni Fad I...., s. 462.
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V ptipadé, ze neni tfeba doruCovat, usneseni nabyva vykonatelnosti, jakmile bylo vyhlaseno
nebo vyhotoveno. Divodem zvlastni Gpravy je to, Ze je tieba provést vykon bezodkladné.
Tato obecna Uprava se pouzije pro usneseni o zastaveni fizeni a pro usneseni, kterym je
zamitnut ndvrh na natfizeni prfedbéZzného opatieni. Ob¢ usneseni jsou vykonatelnd, jakmile
dojde k doruceni, pokud neni tfeba dorucovat, jakmile jsou vyhldSena nebo vyhotovena.
Vrémci pravni upravy piedb&znych opatfeni neni z4dné ustanoveni, které by
upravovalo pravni moc usneseni. Je tedy tieba vychazet z obecné Gipravy ve téeti ¢asti OSR.
V pravni moci je dle § 159 OSR rozhodnuti az tehdy, kdyZ neni ptipustné odvolani. V piipadé
usneseni o nafizeni predbézného opatieni dle § 76b, stejné jako u usneseni, kterym byl navrh
zamitnut nebo kterym bylo fizeni zastaveno, opravny prostfedek mozny je, a tudiz pravni

moci mizZe nabyt aZ po rozhodnuti odvolaciho soudu.

1.6.6 Zavaznost rozhodnuti

Paragraf 76e OSR vymezuje osoby, které se musi vykonatelnym rozhodnutim ¥idit.
Obecn¢ se rozhodnuti stava zavaznym tehdy, kdyZz nabude pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze
usneseni, kterym je nafizeno predbézné opatieni, je vykonatelné bez ohledu na pravni moc, je
zavaznost téchto rozhodnuti odvisld od vykonatelnosti vyroku usneseni. Dle tohoto
ustanoveni je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni predbézného opatfeni dle § 76b
zavazny pouze pro ucastniky fizeni. Ve stejném rozsahu jako pro ucastniky je vyrok usneseni
zavazny pro soudy, spravni ufady a jiné organy vefejné spravy, které posuzuji vztahy mezi
ucastniky, jez byly prozatimné upraveny predbéznym opatfenim.

Usneseni o zamitnuti navrhu na natizeni ptfedbézného opatfeni nebo o zastaveni fizeni

nabyvaji zdvaznosti aZ pravni moci rozhodnuti.

1.7 Vykon pFedbéZného opatieni dle § 76b OSR

Pokud soud prvniho stupné rozhodne o nafizeni predbézného opatieni dle § 76b,
provede také jeho bezodkladny vykon.'® V ptipadé zvlastniho predb&zného opatieni se fizeni

o vykon nezahajuje, neni totiz tfeba, aby bylo o nafizeni nebo provedeni vykonu

1% Je-li predbézné opatieni natizeno usnesenim odvolaciho soudu, je k jeho vykonu pfislusny soud, ktery
rozhodoval o navrhu v prvnim stupni.
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191 Ustanoveni § 273b OSR piedpoklada, Ze se soud ihned poté, co se usneseni o

rozhodnuto.
nafizeni pfedbézného opatteni stane vykonatelnym, postaréa o jeho vykon.

Ulozi — li soud povinnému povinnost opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni
okoli, zajisti jeho bezodkladny vykon, a to 1 bez navrhu oprdvnéného. Jeho navrhu je vSak
tteba k tomu, aby byl znovu vykazan, pokud povinny tento zakaz porusi. V ptipad¢ ulozeni
jiné povinnosti, mize byt za jeji poruSeni povinnému uloZena pokuta, a to jen na navrh
opravnéného.

Utastniky vykonu usneseni o nafizeni predb&zného opatieni jsou ti, kdo jimi byli
v predchazejicim fizeni o nafizeni pfedbézného opattfeni. Pro ucely vykonu je navrhovatel
oznacovan jako ,,opravnény‘ a ten, viici némuz navrh sméfuje, je ,,povinnym®.

To, jakym zpiisobem bude vykon proveden, urCuje povaha uloZené povinnosti. Pro
povinnost opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli se pouzije institut vykazani.
Splnéni povinnosti jako nevstupovat do bezprostfedniho okoli spolecného obydli nebo
opravnéného a nezdrzovat se v ném, zdrzet se setkdvani s opravnénym a zdrzet se
nezadouciho sledovani a obtéZovani opravnéného jakymikoli zplisoby je vymahano pomoci

pokut.

Vykazani

Vykon rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli provadi soudni vykonavatel, vyssi
soudni ufednik, soudni tajemnik nebo asistent soudce. V pfipadé€, Ze je nutné provést vykon
mimo pracovni dobu soudu, uéini tkon piimo soudce, ktery predb&zné opatieni natidil.'"
Samotny vykon se provede tak, Ze samosoudce nebo jiny vykonavatel v souinnosti
s ptislusnymi statnimi organy vyzve povinného, aby opustil spolecné obydli ¢i bezprostiedni
okoli. Jestlize nebude povinny ochoten vyzvé vyhovét, mize byt ze spolecného obydli a
bezprostiedniho okoli vyveden. Povinnému jsou odebrany klice od domu, bytu nebo jiného
prostoru spolec¢né obyvaného s opravnénym a ulozi se u soudu. Zaroven musi byt poucen o
tom, ze do uplynuti doby trvani predbézného opatieni se bez souhlasu soudu nesmi do
spole¢ného obydli vratit, s opravnénym se setkavat ¢i ho kontaktovat jingm zptisobem.'”
Dle § 273b odst. 2 si povinny muze ze spole¢ného obydli vzit véci slouzici jeho osobni

potiebé vetné osobnich cennosti a dokument, a to bezprosttedné pti vykonu. Po dobu trvani

predbézného opatieni si mize tyto a dalsi véci nezbytné k vykonu své podnikatelské ¢innosti,

""" DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2279.

1028 69 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR & 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢;sich predpist

' DRAPAL: Obcansky soudni iad II..., s. 2281.
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vykonu povolani nebo jiné pro néj nezbytné véci (napt. 1éky) vyzvednout pouze na zakladé
povoleni soudu, a to za pfitomnosti samosoudce ¢i vykonavatele. Totéz plati, pokud povinny
nebyl vykonu rozhodnuti pfitomen. O tomto pravu ho soud vyrozumi ozndmenim, které
zanecha na dveftich spolecného obydli. Povinny si mize véci odnést pouze jednorazove, nikoli
opakovang a opravnény o tom musi byt pfedem informovan.'®

Povinny bude mit vétSinou adresu pro dorucovani shodnou s adresou spolecného
obydli. Po vykazéani zde vSak nebude moci pisemnosti pfijimat, a proto musi byt vyfeseno,
kam se bude povinnému dorucovat po dobu trvani predbézného opatieni. Nejjednodussi je,
pokud mé povinny ziizenou datovou schranku, do které mu muze soud prostiednictvim
vefejné datové sit€¢ dorucovat. Jinak je povinnému urcena lhita, do které musi sdélit, kam mu
maji byt listiny v pisemné nebo elektronické podobé zasilany. Je mozné, aby si povinny zvolil
zastupce pro dorucovani. Soud musi povinného upozornit na nasledek neuvedeni potiebné
adresy, kterym je to, Ze pisemnosti jemu uréené budou doru¢ovany ulozenim u soudu. Jak
upozornuje Kralickova, neni jasné, zda m¢l zakonodarce na mysli jen dorucovani listin
tykajicich se pfedb&zného opatieni nebo se toto ma vztahovat na viechny soudni zasilky.'®
Problém vyfesil navrh zdkona o ZRS v § 484, ktery dorudovani spojuje jen s pisemnostmi
s rozhodnutim souvisejicimi. Dle § 273b odst. 3 OSR je souasné upozornén na nasledky
neplnéni povinnosti stanovenych v ptedbézném opatieni dle § 76b.

Jak jsem jiz zminila vySe, soud miZze kdykoliv a bezodkladné¢ na navrh opravnéného
provést opétovny vykon rozhodnuti vykazanim povinného ze spole¢ného obydli v ptripadé, ze
povinny porusi po provedeni vykonu rozhodnuti svou povinnost nevstupovat do spole¢né¢ho

obydli a nezdrzovat se v ném.

Pokuta

Pokud povinny porusi jinou povinnost nez je povinnost nevstupovat do spolecného
obydli a nezdrzovat se v ném, soud na navrh opravnéného nafidi vykon rozhodnuti podle §
351 OSR. Pokud je navrhu vyhovéno, soud usnesenim natidi povinnému zaplatit pokutu. Pfi
urceni jeji vySe, kterda nesmi piesahnout 100 000 K¢, ptihlizi k povaze vynucované povinnosti
a k majetkovym pomérim povinného. Tuto sankci lze ukladat 1 opakované, aniz by byl vykon
znovu formalng nafizen.'® P¥ uloZeni dalsich pokut neni v zakon& stanovena limitace jeji

vySe, musi vSak byt pfimétené. Soud pfitom viibec nezkoumd, zda povinny opravdu porusil

1% JIRMANOVA, Miroslava. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni id. Komentdr- 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 336.

1% KRALICKOVA: Prdvo proti domdcimu ndsili...., s. 74.

1% DRAPAL: Obcansky soudni iad II..., s. 2282.
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uloZzenou povinnost, vychazi jen ztvrzeni opravnéného. Pokud by tato tvrzeni nebyla
pravdiva, miZe se povinny doméhat zastaveni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut.'”’

Ulozenou pokutu nelze povinnému nésledné prominout. Pokuta se plati statu, stat je
také tim, kdo jejich zaplaceni vymaha. Nezaplacena pokuta bude vyméhana i v pifipadé
zastaveni vykonu rozhodnuti. Naopak zaplacena pokuta se povinnému v piipad¢ zastaveni
vykonu rozhodnuti nevraci, a to ani tehdy, kdyz se zjisti, Ze nadvrh opravnéného na ulozeni
pokuty byl zcela nedivodny. Jedinou obranou povinného v tomto piipadé je moznost
pozadovat na opravnéném nahradu Skody, ktera mu vznikla.

Je tieba dodat, ze zaplacenim ulozenych pokut se povinny nezbavuje odpovédnosti za

Skodu, kterou zplsobil opravnénému poruSenim povinnosti uloZzené v usneseni o nafizeni

predbézného opatieni.

Na zavér chei zminit souvislost § 273b OSR s § 337 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Neplnéni povinnosti uloZenych povinnému usnesenim o natizeni piedbézného
opatfeni mlZe totiZz mit i trestnépradvni nasledky. Dle tohoto ustanoveni bude potrestan
odnétim svobody az na tii 1€ta ten, ,.kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby
zmaril vykazani provedené podle jineho pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbézném
opatieni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho
bezprostredni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a

I3

navazovani kontaktit s nim.

1.8 Trvani pFedbéZného opatieni dle § 76b OSR

Podle § 76b odst. 3 OSR trva piedbé&zné opatieni jeden mésic. Tato doba zadina bézet
dnem, kdy se usneseni o nafizeni predbézného opatieni stalo vykonatelnym, nebo dnem
nasledujicim po dni, ve kterém uplynula lhita stanovend ve zvlaStnim pravnim piredpise
v ptipad€, ze rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbézného opatteni predchazelo vykazani
podle tohoto jiného piedpisu. Dle poznamky pod ¢arou v OSR jde o Ihiitu v § 21a a nasl.
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery byl dle pozn. redakce zrusen
zakonem €. 283/2008 Sb. Tento odkaz je vSak chybny, spravné jde o zakon ¢. 273/2008 Sb., o

Policii Ceské republiky.

107 Tamtéz.
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1.8.1 ProdlouZeni piredbéZného opatieni

K prodlouzeni jednomésicni lhity dojde tehdy, pokud byl pted jejim uplynutim podan
navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé a navrhovatel navrhl toto prodlouzeni predbézného
opatfeni. Doba trvani piedbézného opatieni pak neskonci diive, nez soud o navrhu na
prodlouzeni rozhodne. Soud by mél rozhodnout bezodkladné. Neni vSak jasné, zda
nejpozdéjsi lhiitou pro rozhodnuti o prodlouzZeni predbéZzného opatieni je lhiita 48 hodin nebo
obecna lhiita sedmi dni.'® Zastavam nézor, e vyfeSeni této otazky neni aZ tak podstatné,
jelikoz opravnény je chranén az do rozhodnuti soudu.

Co se v tomto piipad¢ rozumi pod spojenim ,,véc sama* v zakon¢ vymezeno neni. Dle
Drapala jde napf. o fizeni o zruSeni prava spole¢ného najmu bytu, fizeni o upravé uzivani
spole¢ného bytu nebo domu, vyklizeni domu, bytu nebo jiné mistnosti. K tomuto zavéru
dochazi proto, ze dle néj je predpokladem pro natfizeni predbézného opatieni mimo jiné
»Spolecné obydli“ navrhovatele a odpirce, a tudiz maze jit jen o takova fizeni, ktera fesi prava
a povinnosti ucastnikii k domu, bytu nebo jinému objektu, v némz spolecné Zziji, piipadné
7ili.'"” Jiz vyse jsem zmifiovala, Ze tento predpoklad neni jasné dan, proto soudy za véc samu

NN v ’ ’ ’ v Fve S17 v r 110
povazuji téz fizeni o rozvod a rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilych déti.

Podle mé je
beze sporu, Ze v ptipad¢ sledovani a obtéZovani navrhovatele, kde se vazba na spolecné
obydli neptedpoklada, mize byt véci samou jen fizeni tykajici se ochrany osobnosti.

I § 398 ZRS navrhovateli zachovavd moznost podat navrh na prodlouZeni
predbé&zného opatieni, pokud se bude i nadéle citit ohrozen. ZRS v$ak nemluvi o povinnosti
podat navrh ve véci samé.

Pokud jde o ndlezitosti navrhu na prodlouZeni pfedbéZného opatieni, pfimefené se
pouzije § 75 odst. 4 OSR. Mimo to musi navrhovatel dle § 76b odst. 4 vyligit rozhodné
skute¢nosti odivodiujici prodlouzeni doby trvani predbézného opatteni, idaje o vlastnickych
nebo jinych vztazich ke spolecnému obydli a udaje o majetkovych a jinych pomérech
ucastniki.

I kdyz to zdkon vyslovné nezminuje, natfizuji n€které soudy k projedndni navrhu na
prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni jednani. Divodem je ochrana ustavné
zaruéenych prav odpiirce. Tato moznost se viak s tdinnosti zakona o ZRS stane povinnosti.
K jednani budou dle § 399 tcastnici predvolani minimalné tii dny pfedem. Jednani by pfitom

mélo byt natfizeno tak, aby soud rozhodl do dvou mésicti od podani nadvrhu na prodlouzeni

"% HLUSTIK: Postup dle § 76b OSR..., s. 1227.
109 DRAPAL: Obcansky soudni fad I..., s. 458.
""" CUHELOVA: Rozhodnuti o piedbézném opatieni..., s. 1217.
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doby trvani pfedbézného opatieni. Aby mohla byt lhlita pro rozhodnuti dodrzena, vylucuje
zakon pouziti ustanoveni upravujici ¢as k ptipravé pred jednanim.

Soud rozhoduje podle svého vlastniho presvédceni, dle zdkona vSak musi vzit v ivahu
krom& ohrozeni zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti také v navrhu uvedené
vlastnické a jiné vztahy a celkové majetkové, socidlni a zdravotni poméry ucastnikti. Pokud
jsou dle uvazeni soudu splnény podminky k prodlouzeni ptfedbézného opatieni, je povinen ve
vyroku uvést dobu, o kterou bude prodlouzeno. I pfesto, ze navrhovatel nema ke spole¢nému
obydli vlastnické ¢i jiné pravo, nebo pokud jej neprokaze, mize soud prodlouzit dobu trvani
predb&zného opatieni, aviak jen za mimofadnych okolnosti.''! Takovym zvlastniho zfetele
hodnym divodem bude velké nésili.

Pokud byl navrh na prodlouzeni pifedbézného opatieni zamitnut a osoba ohrozena
brani nasilné osob¢ uzivat spole¢né obydli, napliuje tim znaky skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208

odst. 2 TZ.''?

1.9 Opravné prostiedky proti rozhodnuti o pfedbéZném opatreni dle § 76b
OSR

V ptipadé€, Ze strany nesouhlasi s rozhodnutim soudu, nabizi se jim moznost pouzit
fadny opravny prostfedek, kterym je odvolani. Odvolani je dle § 204 OSR nutné podat do 15
dnii od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméiuje.
Zakon povazuje za vcasné odvolani i takové, které bylo pied uplynutim lhiity podano u
odvolaciho soudu nebo ustn& do protokolu u nepfisluiného soudu.'® Uprava v OSR nestanovi
lhitu, do které musi soud prvniho stupné predat véc odvolacimu soudu. Tato lhiita bude nove
stanovena v § 397 ZRS, a to 15 dntt od podani odvolani.

Odvolani stejn€ jako jind podani musi obsahovat obecné nalezitosti stanovené v § 42
odst. 4, dale musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je
napadano, v ¢em odvolatel spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci
divod) a ¢eho se dovolava (odvolaci navrh). Jelikoz usneseni o natizeni predbézného opatieni

neni rozhodnutim ve véci samé, nepouzije se § 205 odst. 2 OSR, kde jsou taxativné uvedeny

""" Tamtéz.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. tnora 2010, sp. zn. 8 Tdo 40/2010.
113§ 208 OSR
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odvolaci divody. Odvolatel tedy mtze namitat vSe, co dle né zpochybiiuje spravnost
rozhodnuti.

S podanim opravného prostfedku proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je obvykle
spojen suspenzivni a devolutivni u€inek. Suspenzivni U¢inek spoc¢iva v odlozeni pravni moci
a vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Odkladaci uc¢inek se u vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti neuplatni v pfipad¢, Ze je napadeno usneseni soudu prvniho stupné, jehoZz
vykonatelnost nastava pred pravni moci vyhlagenim, vydanim, dorudenim nebo jinak.''* Tak
je tomu u zvlastniho pedbézného opatieni dle § 76b OSR. Devolutivni u¢inek je zachovan a
o odvolani rozhoduje odvolaci soud.

Pokud nedojde ke zpétvzeti ndvrhu nebo nebyl-li navrh odmitnut soudem prvniho
stupn€ pro opozdenost, je o ném odvolacim soudem rozhodnuto. Dle § 214 odst. 2 pism. c)
neni tfeba nafizovat jednani. To plati nejen pro odvoldni proti usneseni o nafizeni
pfedbéZzného opatteni, ale také proti usneseni, kterym byl navrh odmitnut nebo zamitnut,
popiipad¢ o ném bylo fizeni zastaveno.

Jelikoz je pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
usneseni soudu prvniho stupné, nemize byt pozdéji ptihlédnuto k tvrzenim, listindm nebo
dals$im dukazim, které soud prvniho stupné nemél k dispozici. V odvolacim fizeni tedy
nemohou G&astnici uvadét nové skuteénosti nebo diikazy.'"”

Stejn¢ tak jako je v zakoné urCena lhlta pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni
predbézného opatieni, je v § 218b OSR stanovena lhiita, do které musi soud rozhodnout o
odvolani. Tato lhiita je sedmidenni a b&zi od piedlozeni v&ci odvolacimu soudu.''® Pied
novelou zakona ¢. 404/2012 Sb. musel odvolaci soud rozhodnout do 15 dnt. Ke zkraceni
lhity dle mého nézoru doSlo proto, Ze odvolaci soud ma kvili nemoznosti uvadét nové
skutecnosti a dikazy k dispozici stejné podklady, jako mél soud prvniho stupné a mize tudiz
rozhodnout rychle.

Pro pfipad zvlastniho ptredbézného opatieni dle § 76b neni piipustny zadny
z mimofadnych opravnych prostiedkd,''’” ale jelikoz je predb&zné opatieni zptsobilé
zasdhnout do tustavné zarucenych prav a svobod, je proti jeho vydani pfipustnd ustavni

. 11
stiznost. 8

" DRAPAL: Obcansky soudni 7ad II..., s. 1650.

"5 DRAPAL: Obcansky soudni 7ad I..., s. 438.

1V piipadé jinych piedbéznych opatieni neZ je § 76a a § 76b OSR neni rozhodnuti o odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné vazano na urcitou lhitu.

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2001, sp.zn. Cdo 1925/2001.

"8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2002, sp. zn. III. US 394/01.
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1.10 Nahrada Skody

Natizenim pfedbézného opatfeni mize ucastnikim odliSnym od navrhovatele

. v s g os v v o7 . 11 r 1z v
vzniknout $koda nebo jina (jma v&etn& ujmy nemajetkové.''” Navrhovatel odpovida za skodu
v ptipad¢, ze se ukaze, ze nafizeni pfedbézného opatieni bylo neopravnéné. Takovou Skodou

muze byt napt. nahrada za najem v nahradnim ubytovani.'*’

Je tedy zfejmé, Ze navrhovatel
nebude odpovidat, pokud k zaniku nebo zruseni ptedbézného opatfeni doslo proto, ze uspél ve
veéci samé nebo proto, ze jeho pravo bylo uspokojeno. Otdzkou je, kdy je v ptipad¢ § 76b
pravo navrhovatele uspokojeno. Postaci, Ze byla nasilné osoba vykazana, nebo je tfeba podat
zalobu ve véci samé? Zastavam nazor, Ze tomu tak je v okamziku nafizeni pfedb&zného
opatieni, kdy je ochranén zivot, zdravi, svoboda a lidska diistojnost navrhovatele. K podéani
zaloby ve véci samé nemusi dojit, a pokud by k uspokojeni prava navrhovatele nestacilo
nafizeni pfedbézného opatieni, nasilnd osoba by se mohla domahat ndhrady Skody, coz by
bylo dle mého ndzoru nemoralni.

Tato odpovédnost je objektivni, neni tudiz tieba zkoumat zavinéni.

Nenahradi-li navrhovatel skodu ¢i jinou Gymu dobrovolné, musi poSkozeny uplatnit
své pravo u soudu. Zaloba musi byt dle § 77a OSR podana ve 1hiité Sesti mésicti u soudu,
ktery rozhodoval o pfedbézném opatieni v prvnim stupni. Tato prekluzivni lhilita zacina bézet
ode dne zaniku predbézného opatieni, nebo od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo

pfedbéZné opatieni zruSeno.

1.11 Zanik a zruSeni predbéZného opatreni

Paragraf 77 OSR uvadi taxativni vycet piipadt, kdy predb&Zné opatfeni zanika ze
zakona. O zaniku se nevydava zvlastni rozhodnuti a byl-1i pfed zdnikem pfedb&zného opatieni
nafizen vykon rozhodnuti, soud ho dle § 268 odst. 1 pism. b) v plném rozsahu zastavi.

Je tieba vyftesit, zda se toto ustanoveni pouzije i na piredbézné opatieni dle § 76b.
Nahlizeni na véc samou je problematické. Teoreticky by se dala pouzit pism. c) a d).
Ptedbézné opatieni dle pism. ¢) zanika, pokud bylo navrhu vyhovéno a uplynulo 15 dnti od
vykonatelnosti rozhodnuti o véci, dle pism. d) uplynutim doby, po kterou mélo trvat. V praxi

vSak soudy § 77 ignoruji.

19 JAVURKOVA: Obcansky soudni idd..., s. 342.
120 SVOBODA, Karel. Soudni praxe pii vykazovani nasilnika z bytu. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 5, s. IL.
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Bez ohledu na to, do kdy bylo trvani predbézného opatieni prodlouzeno, ze zédkona
zanika uplynutim jednoho roku od jeho nafizeni.'”! Toto Gasové omezeni je dano z toho
diavodu, Ze sice je na jednu stranu tfeba chrédnit zivot, zdravi, ohrozenou nebo narusenou
lidskou diistojnost ¢i svobodu, na druhou stranu je nutné brat zietel 1 na to, Ze u osoby nésilné
dochazi k omezeni jejich tstavné zaruCenych prav a svobod - piedbéznym opatfenim se
zasahuje predevsim do jejiho vlastnického prava'* a svobody pohybu.

Névrh zakona o ZRS v § 401 stanovi riznou dobu pro zanik ukladanych povinnosti.
Dle néj predbézné opatieni, kterym se uklada povinnost opustit spolecné obydli, jakoz i jeho
bezprostiedni okoli a povinnost nevstupovat do bezprostfedniho okoli spoleéného obydli nebo
navrhovatele a nezdrzovat se tam zanikd nejpozdéji uplynutim Sesti mésicti od vykonatelnosti
usneseni. Povinnosti zdrzet se setkdvani s navrhovatelem nebo zdrzet se nezadouciho
sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zplisobem zanikaji po uplynuti jednoho roku
od vykonatelnosti rozhodnuti.

Pokud pominou duavody, pro které bylo predbézné opatfeni nafizeno, miize soud
pfedbézné opatieni zruSit. Opét se nabizi otdzka, zda toto plati i pro ptipad predbézného
opatieni dle § 76b. Teoreticky by to mohlo byt tehdy, kdyz samotné vykazani splni sviij ucel a
nehrozi, ze by nésilna osoba opakovala své tutoky, ¢imz piestava byt zivot, zdravi, svoboda
nebo lidska distojnost ohrozeny.'” Jelikoz chovéni nésilné osoby je Casto nevyzpytatelné,
soudce nebude moci s jistotou dospét k zaveéru, Ze se jiz nasili nebude opakovat.

Zakon o ZRS dovoluje pozadat nejen o prodlouzeni doby trvani predb&zného opatien,
ale dle § 402 také o jeho zruseni. Pokud dojde k zamitnuti ndvrhu na zruseni rozhodnuti, 1ze

jej znovu podat az po uplynuti tfi mésicii od pravni moci zamitavého rozhodnuti.

11§ 76b odst. 4

122 Nasiln4 osoba miize byt i pies své vlastnické pravo k domu povinna do této nemovitosti nevstupovat & se
k nému nepfiblizovat.

122 CUHELOVA: Predb&né opatieni ve vécech. .., s. 19.
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2. Vztah piedbéZného opatieni dle § 76b OSR a opatieni dle

zakona o Policii CR

Vyznamnou roli pii fe$eni problému domaciho nasili hraje i Policie CR, obzvlasté po
ptijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb. Jelikoz domaci nésili je Uzce spojeno s trestnou Cinnosti,
se kterou se Policie CR potyké dnes a denng, je schopna rychle rozhodnout, jaka opatieni jsou

r sivow v r S ;217 124
nutnd k zajisténi ochrany osoby ohrozené domacim nasilim.

2.1 Vykazani dle zakona o Policii CR

Vykazani miizeme charakterizovat jako opatfeni policejniho orgénu pfijimané na
misté¢ samém, na zaklad¢ dikazi svédCicich o pfitomnosti nésili a vyhodnoceni ziskanych
informaci. Nejde o sankci za nasilné jednani, ale o preventivni opatfeni poskytujici ochranu
ohrozené osob¢. Institut vykazani je upraven v § 44 az 47 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Dle § 44 disponuje policista opravnénim vykézat nasilnou osobu ze
spole¢ného obydli, jakoz i bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli, pokud lze na zaklad¢
zjisténych skutec¢nosti, zejména s ohledem na ptredchazejici Gtoky, divodné predpokladat, ze
se nasilnd osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi nebo svobod€ nebo zvlast
zédvazného ttoku proti lidské distojnosti. Utok na tato tstavné zaru¢ena priva nemusi byt

125 K rozhodnuti o zakazu

bezprostiedni, ale musi zde byt diivodna obava, ze k nému dojde.
vstupu nasilné osoby mize dojit 1 proti vili ohroZzené osoby a také tehdy, kdyz nasilna osoba
stadi opustit spole¢né obydli pied prijezdem policie.'?® V tomto dle mého nazoru miizeme
zaznamenat vetejny zajem na potlaCovani nasili.

Jak jsem jiz v prubéhu prace zminila, trva vykazani deset dnli od jeho provedeni.
Lhuata nemtize byt zkracena, a to ani se souhlasem ohrozené osoby. To ma ziejmé predchazet
pfipadiim, kdy na ohroZenou osobu bude vyvijen natlak ze strany osoby nasilné. V ptipad¢, Ze
je podan navrh na vydani predbézného opatieni dle § 76b OSR v pribéhu vykéazani, doba
vykazani se prodluzuje do dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o tomto navrhu, aby byla

zajisténa maximalni ochrana ohrozené osoby. Usneseni o nafizeni predbézného opatieni lze

napadnout odvolanim, v disledku ¢ehoz rozhodnuti nenabude pravni moci dfive, nez o

124 STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2009, s. 40.

123 MATES, Pavel. Ukoly policie pii feseni doméciho nasili. Pravni radce, 2009, roé. 17, ¢. 1, s. 39.

126 KOCOVA, Klara. Doméci nasili a tzv. vykazani — novy institutu pravniho ¥adu CR. Bulletin advokacie, 2007,
¢. 10, s. 35.
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odvolani bude rozhodnuto. Jelikoz novela zakona ¢. 218/2009 zavedla lhitu pro rozhodnuti
odvolaciho soudu o odvolani, nemiiZe se jiz stat, Ze vykazani bude trvat tfeba i jeden rok.
Odkaz na pravni moc je problematicky a pusobi nekoncepcné. Dle § 44 zékona o
Policii CR bude doba vykazani trvat do dne nabyti pravni moci usneseni a v diisledku toho
zaCne bézet lhiita pro trvani predbézného opatfeni dnem nasledujicim po dni, ve kterém
nabylo usneseni o nafizeni ptedbéZného opatfeni pravni moci. To je vSak v rozporu s tim, Ze
OSR vaze pocatek doby trvani predbézného opatfeni na jeho vykonatelnost. Ztotoziuji se
proto s ndzorem Cuhelové, kdy by bylo vhodné nahradit ,,pravni moc* za ,,Vykonatelnost“.127
Policista nevydava o vykazani zadné rozhodnuti, jde o fakticky pokyn a vyhotovi se
pouze potvrzeni, kterému piedchazi ustni oznameni vykdzani vykazané a ohrozené osobg.
V potvrzeni je vymezen prostor, na ktery se vykazani vztahuje, identifikacni udaje osob,
pouceni o pravech a povinnostech vykazaného a adresa ttvaru policie, kde si tato osoba miize
vyzvednout kopii Ufedniho zaznamu o vykazani. Pokud se vykazana osoba rozhodne podat
namitky proti vykazani, tato kopie ji pomize namitky odivodnit.'*® Namitky mohou byt
podany hned na misté nebo pisemné do tii dnl ode dne ptevzeti potvrzeni o vykazéani. Zakon
vyslovné nefesi, zda namitky mize podat i ten, kdo odmitl pievzit potvrzeni o vykazani. Toto
pravo je 1 tomuto tfeba pfiznat. Lhita k podani namitek bézi ode dne, kdy vykazovana osoba
odmitla potvrzeni pievzit.'* Posouzeni namitek provadi mistnd prislusné krajské feditelstvi.
Muze se stat, Ze vykézana osoba nebude vykazani pfitomna. Potom je o svych pravech
a povinnostech poucena pii prvnim kontaktu s policistou.
V § 45 zékona o Policii CR jsou vypoéteny povinnosti, které musi vykazana osoba
splnit:

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

¢) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Jednanim porusujicim stanovené povinnosti muze byt naplnéna skutkova podstata trestného

¢inu dle § 337 TZ - mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykézani.

127 CUHELOVA, Katefina. Po¢atek lhiity trvani predb&zného opatieni podle § 76b OSR. Prdvni rozhledy, 2008,
roé. 16, &. 22, s. 836.

"2 Divodova zprava k zakonu & 273/2008 Sb. Snémovni tisk 439/0, V. volebni obdobi.

' MATES, Pavel. In MATES, Pavel a kol. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdiem. Praha: Linde,
a.s., 2009, s. 99.
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Stejné jako v piipadé povinnosti opustit spolecné obydli, jakoz i bezprostiedni okoli
stanovené piedb&znym opatienim dle § 76b OSR, si miize vykazana osoba vzit ze spole¢ného
obydli véci slouzici jeji osobni potiebe, osobni cennosti a doklady a v pribéhu vykdzani i véci
nezbytné pro jeji podnikdni nebo vykon povolani. Mezi dal$i prava vykazaného patii pravo
ovetit si provedené vykazani na lince 158, coz ma vést k posileni pravni jistoty vykazané
osoby, ktera nebyla vykazani pfitomna.'*’

Policista ma povinnost poskytnout vykadzané osobé informace o moZznostech jejiho
dal§iho ubytovani a v této souvislosti i nezbytnou soucinnost, ktera mize spocivat v podani
informace o zatizeni poskytujici pfechodné ubytovani. Vykazand osoba musi sdélit adresu, na
kterou ji bude dorucovano po dobu trvani vykazani.

Pouceni se musi dostat i ohroZzené osobé&. Policista informuje tuto osobu o mozZnosti
podat navrh na vydani predbézného opatieni dle § 76b OSR, vyuzit psychologickych,
socidlnich nebo jinych sluzeb realizujicich pomoc obétem nésili a pouc¢i ji o nasledcich
vyplyvajicich z uvedeni védomé& nepravdivych adaji, které jsou podkladem pro vykazani.'*!

Podle potteby preventivni ochrany ohrozené osoby vymezi policista prostor, na ktery
se vykazani vztahuje. Pii rozhodovani se nepfihlizi k tomu, Ze v tomto prostoru nasilna osoba
vykonavéa zaméstnani nebo jinou ¢innost. Jsou-li tyto Cinnosti ohroZeny nebo znemoznény,
policista o této skutecnosti vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykazané
osoby. Ti pak pfijmou potiebna opatieni zajistujici ndhradni provoz. 132

Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, zajisti policista pii provadéni ukond souvisejicich
s vykdzanim pfitomnost nezucastnéné osoby. Kopii zaznamu potizeného pii vykazani je
policista povinen do 24 hodin od svého vstupu do spole¢ného obydli zaslat intervencnimu
centru'®® a soudu, ktery je p¥isluny k rozhodnuti o navrhu na vydani piedb&zného opatten,
ptipadné i organu socialné-pravni ochrany déti, pokud v obydli Zije nezletila osoba.

Do tii dnii od vykazani musi policista zkontrolovat dodrZzovani ulozenych povinnosti
vykézanou osobou, piitom zalezi na policistovi, kolikrat kontrolu v pribéhu vykéazani
provede. Ze zakona byla vypusténa povinnost kontrolovat osobu ohroZenou, protoze

r . . .. v , , 134
vykézanim jsou stanoveny povinnosti jen osobé vykazané."

B0 Tamtéz.

1V \ivahu prichazi piestupek proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich a trestny
¢in kiivého obvinéni dle § 345 TZ.

132 MATES, Pavel. Pfispévek k pravnimu feeni problému domaciho nasili. Prdvni zpravodaj, 2007, ro€. 8, €. 5,
s. 8.

'3 Dle § 60a zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi, je intervenéni centrum
je povinno nabidnout ohrozené osobé do 48 hodin od jeho doru¢eni pomoc.

"% Diivodova zprava k zdkonu &. 273/2008 Sb. Snémovni tisk 439/0, V. volebni obdobi.
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2.2 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni

vykazani

Dne 23. 12. 2009 byl vydan interni pokyn policejniho prezidenta k zajiSténi
jednotného postupu piisluiniki Policie CR v piipadech vykazani a feSeni incidentd se znaky
domaciho nasili. Zaroven byla vypracovana Metodicka pfirucka ¢. 1/2010 feditele feditelstvi
sluzby potadkové policie Policejniho prezidia CR k jeho realizaci.

Tento zadvazny pokyn stanovi, ze vykazani mize provadét pouze policista sluzebné
zatazeny ve sluzb€ krimindlni policie a vySetfovani nebo sluzb& potadkové policie, sluzebné
zafazeny na obvodnim oddéleni, pokud byl k posuzovani incidentii fadné proskolen. Policista,
ktery vykazani provede, musi bezodkladné vlozit informaci o zdkroku do informacniho
systému ETR (Elektronické trestni ¥izeni), coZ je dle mého nazoru velice piinosné pro piehled
o Cetnosti Utokil ze strany nasilnikd.

Metodicka ptirucka obsahuje zékladni zasady a obecna pravidla postupu policisty pfi
provadéni vykazani. V osmi odstavcich je podrobny navod pro spravny postup policisty od
piijeti oznameni incidentu pfes zjiStovani totoznosti zucastnénych osob a moznost vstoupit do
spole¢ného obydli bez jejich souhlasu, az po poskytnuti ochrany nezletilé osob¢ Zijici ve
spole¢ném obydli. V €l. 4 je vycet faktort, které policista vezme v ivahu pii vyhodnocovani
hrozby nebezpecného Utoku, jako pomicka pifi komunikaci s nasilnou a ohrozenou osobou
mu slouzi formulat SARA DN. Tento dotaznik obsahuje ve tfech oddilech 15 otazek, na
zaklad¢ kterych je policista schopen posoudit, zda miize byt jednani nésilné osoby oznaceno
jako domaci nasili."*

Velice vhodnym mi pfijde zatazeni ustanoveni pocitajici s tim, Ze k nésili nemusi dojit
jen ve spolecném obydli, ale také napt. v hotelu nebo na chaté. I v téchto piipadech policista
dle ¢l. 6 metodické pfiruc¢ky vykaze nasilnou osobu ze spole¢ného obydli a nikoli z prostoru,
ve kterém osoby prechodné ¢i kratkodob¢ pobyvaji.

Specificky metodicky pokyn fesi situace, kdy je ndsilnou osobou mladistvy nebo
osoba mladsi 15 let a pocita také stim, Zze ohroZenou osobou miize byt osoba stara,

nemohouci nebo nemocna, ktera je odkdzana na pomoc nasilné osoby.

Dle mého néazoru je vykazani velice pfinosnym institutem. Domaci nésili je pteruseno,
obéti je poskytnuta dostate¢na lhiita, aby se vyvazala z vlivu nasilnika a zacala feSit svou

situaci. Negativem je to, ze déti pfijdou na deset dnit o svého otce, pokud je on nasilnou

135 Dostupné na <http://www.muklasterec.cz/dokumenty/policie/dn_katalog_otazek.pdf>. [cit. 18. (inora 2013].
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osobou, a vykdzani miize mit dopad i na finan¢ni situaci rodiny. V ¢em vsSak spatiuji nejvetsi
nebezpeci s vykdzanim spojené je to, Ze pokud obét’ nebude svou situaci dale fesit, mize tento
fakticky zékrok policie vést k eskalaci nasili.

Zatimco v ptipad¢ zvlastniho pfedbézného opatieni dle § 76b to je ohrozend osoba,
ktera se musi odhodlat k poddni navrhu na nafizeni predbézného opatteni, policii miize
zavolat kdokoli a tim docilit vykézani nasilné osoby, a to i proti vili osoby ohrozené. Bohuzel
nékdy nésilnd osoba nemé zdjem na tom, aby byl nasilnik za své jednani potrestan a po
uplynuti lhity deseti dnt se vSe vraci do ,,starych koleji*“. Ohrozena osoba se dle mého nézoru
nejcastéji boji, Ze zlstane materidlné nezajisténd. Proto si myslim, Ze do budoucna by se
mohlo uvazovat o systému davek, které¢ by byly obéti poskytovany v pribéhu vykéazani
nasilnika ze spole¢ného obydli, pfipadné i po dobu trvani pfedbézného opatfeni. Je vSak

mozné, ze by tato pomoc byla zneuzivana.
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Z.avér

Cilem mé prace bylo provést analyzu soucasné pravni upravy ochrany proti domacimu
nasili v obCanském soudnim fadu, nalézt problematické aspekty a po jejich rozebrani
navrhnout feSeni de lege ferenda. Uvahy de lege ferenda bylo velmi obtizné v praci uvadst,
protoze téméi viechny nejasnosti a nedostatky vyfesil navrh nového zdkona o ZRS. S tim
souvisi milj z&mer porovnat stavajici a navrhovanou tpravu a posoudit jeji piinos.

Pravni uprava poskytujici ochranu pfed domacim nasilim je nezbytnou soucasti
kazdého pravniho fadu. Na zaklad¢ vysSe uvedenych skute¢nosti je ziejmé, ze stadvajici pravni
Giprava zvlastniho predb&zného opatieni dle § 76b OSR se potyka s nékolika nedostatky. To
piinasi odpovéd’ na mou otdzku v uvodu. I kdyZ se na prvni pohled mize zdat, Ze soucasna
uprava je dostacujici, pravdou je, ze je tfeba ji zdokonalit tak, aby byly vyplnény mezery,
které povedou k efektivnéjsi ochrané ohrozené osoby.

Hlavni problém vidim pfedevsim v tom, Ze ptedbézné opatteni dle § 76b je soucasti
obecného predbézného opatieni. Myslim si, Ze mnohem logi¢téjsi je samostatnd uprava, které
se do¢kame s piijetim zékona o ZRS. Tento bude upravovat piedb&zné fizeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili ve druhé ¢asti, hlavé V, dile 1, oddilu 2. Vykonu rozhodnuti je vénovéan
dil 2, oddil 1. Je ziejmé, ze ptiprava nového zékona, ktery bude upravovat nespornd a jina
zvlastni fizeni oddélené od spornych fizeni, kterd zfistanou v soudasném OSR, byla
nevyhnutelnd. Bylo totiz tfeba reagovat na rekodifikaci zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik. Pfijetim zdkona o ZRS bude prekonina koncepce jednotného procesu, ktera
nerozliSuje mezi spornym a nespornym fizenim.

Zakotveni ochrany proti domacimu nasili do NOZ hodnotim velice pozitivné, protoZe
dle mého nazoru bylo tieba vclenit tuto problematiku do hmotnépravniho piedpisu, avsak tato
uprava se mi jevi prili§ stru¢nou.

Cilem upravy predbézného opatieni dle § 76b je zajistit, aby ohrozena osoba znovu
naSla bezpecné prostredi, ve kterém se nebude vyskytovat nasili. Soud ziskal zdkonem ¢.
135/2006 Sb. moznost ulozit nasilné osobé¢, kterd vazné¢ ohrozuje zZivot, zdravi, svobodu nebo
lidskou diistojnost navrhovatele, specialni povinnosti. S G€innosti zékona ¢. 218/2009 Sb. se
vycet téchto povinnosti rozsifil a z moznosti soudu ulozit nékterou znich se stala jeho
povinnost. Tato zména vSak podle mého nazoru nebyla nijak zasadni, protoze vycet ,,sankci*
uklddanych nasilnikim byl uz pfed novelou demonstrativni, tudiZ povinnosti zdrzet se
setkdvani s navrhovatelem a zakaz stalkingu mohly byt klidn¢ uloZeny jiz pfed pfijetim

nového zakona.
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Ve své praci jsem upozornila na problém tykajici se spolecného obydli. Zakon jasné
uvadi, co si pod pojmem piedstavit, jasné vSak neni, zda je nutnym pfedpokladem pro podani
navrhu na nafizeni ptredbéZzného opatieni dle § 76b. S ohledem na v pifedchozim odstavci
zminéné nové povinnosti, které¢ nejsou spjaty se spolecnym obydlim, jsem dosla k zavéru, ze
nikoli. Ze zakona vsak nevyplyva, kde podat navrh v ptipad¢ stalkingu, kdy prondsledovatel
nemél a nema spolecné obydli s ohrozenou osobou. Za zvazeni by dle mého nédzoru stélo, zda
by nebylo vhodné oddélit nebezpecné prondsledovani a obtézovani do samostatného
ustanoveni, kde by bylo mozné upravit ho podrobnéji. Velice kladn¢ hodnotim tGpravu v § 388
ZRS, kdy za soud piislusny k rozhodnuti povazuje obecny soud navrhovatele a nevaze mistni
prislusnost soudu na misto spolecného domu, bytu ¢i mistnosti. V tomto ohledu
nepochopitelnou se mi jevi Gprava v NOZ, kterd predpoklada spole¢né obydli.

Dale jsem se zaméfila na nalezitosti navrhu. Co mi v nyné&j$i i navrhované tpraveé
chybi je povinnost uvést, Ze se navrhovatel doméha ochrany dle § 76b OSR a ne vydani
obecného predbézného opatieni. I kdyz soudy k tomuto zavéru dojdou i1 bez toho, myslim si,
ze takové oznaceni by hned upozornilo na nutnost vydat predbézné opatieni co nejrychle;ji.

V podkapitole 1.4.2 jsem se zabyvala osudem podani, které neobsahuje vSechny
nalezitosti, je nesrozumitelné nebo neurcité, coz vede k tomu, Ze v fizeni nelze pokracovat.
Jelikoz takovy navrh nemiize byt odmitnut, navrhovala jsem zde pouziti § 43, i kdyz to zakon
vyslovné vylucuje. Myslim si, Ze by to bylo vhodnégjsi, nez aby soud navrh zamitl, tak jak se
to v praxi déje. Jako druhou moznost uvadim, ze se soud pokusi v ramci 48 hodinové lhity
odstranit nedostatky poucenim navrhovatele o zpisobu opravy. Timto smérem se vydal 1 §
390 navrhu zdkona o ZRS a dava navrhovateli moznost opravy a v piipadé nezdaru umoziiuje
navrh odmitnout.

Velmi diskutovanym je problém, zda se ochrany dle § 76b mize domahat i dité.
Situace je jasna, pokud dité bude procesné zplisobilé. V opacném piipad¢ musi byt zastoupen
svym zakonnym zéastupcem. V praxi se vyskytl problém, zda matka maze podat navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 76b za dit€, pokud smétuje proti druhému z rodict.
Soudy nejsou v posuzovani této otdzky jednotné. Osobné si myslim, Ze nezletilcm by méla
byt poskytnuta ochrana soudem rozhodujicim ve vécech péce o nezletilé a v ptipade¢, ze je dité
vystaveno doméacimu nasili, mél by byt podan navrh dle § 76a OSR. I tento nedostatek
zékonné upravy bude vyfesen zakonem o ZRS. Za nezletilce bude moci podat navrh zakonny
zastupce, organ socialné-pravni ochrany déti nebo advokat na zaklad¢ plné moci.

V kapitole 1.6 tykajici se rozhodnuti o navrhu na natizeni predbézného opatteni dle §

76b OSR, konkrétné v podkapitole 1.6.3 jsem fesila problém odiivodiiovani rozhodnuti. Dle
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§169 odst. 2 OSR usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na nafizeni ptedb&zného
opatieni, nemusi byt odiivodnéno. Zastavam ndzor, Ze i takové usneseni by alespoinl stru¢né
odivodnéni obsahovat mélo, a to hlavné proto, aby nedoslo ke sniZeni ochrany toho, vici
némuz navrh sméfuje. Tato osoba totiz miize podat proti usneseni odvolani a jen tézko ho
muze oduvodnit, kdyz nevi, na zakladé jakych argumenti soud rozhodl. K zajisténi rovnosti
zbrani bych de lege ferenda navrhovala vypustit z § 169 odst. 2 zafatek prvni véty, kterd
dovoluje neodivodnit usneseni, kterym se vyhovuje navrhu na predbézné opatteni.

Co ¢ini v dnesni aplikac¢ni praxi problémy je ,,véc sama“. Zatimco literatura vaze
vymezeni fizeni na spole¢né obydli, n€které¢ soudy povazuji za fizeni ve véci samé také napf.
fizeni o rozvod. Rizeni ve véci samé bude nové upraveno s uéinnosti NOZ.

Vykézani dle zdkona o Policii CR je dle mého nazoru bez vétsich nedostatkii. V praci
vSak bylo tfeba upozornit na problém plynouci z § 44 odst. 2. Timto ustanovenim je
umoznéno prodlouzit lhiitu trvani vykazani az do doby, kdy rozhodnuti soudu o névrhu na
vydani predb&zného opatieni dle § 76b OSR nabude pravni moci. Problematické je v tomto
pfipadé¢ spojeni ,,pravni moc®. Dle mého nadzoru by tedy zakonodirce mél v ptipadé
novelizace zdkona o Policii CR vzit v potaz tuto nekoncepénost a misto ,,pravni moci* zvolit
pojem ,,vykonatelnost®.

Po zhodnoceni sou¢asné pravni Upravy je ziejmé, Ze pfijeti nového zakona o ZRS
bude velkym piinosem. Jak jsem vySe shrnula, témét vSechny problémy, se kterymi se
aplikacni praxe potyka, budou timto zdkonem vyieSeny, coz povede mimo jiné ke zvySeni
pravni jistoty. Navic také orientace v ustanovenich tykajicich se domdciho nasili bude
snadnéjsi, protoze tento zakon upravuje predbézné opatieni dle § 76b komplexné, na rozdil od

W

OSR.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je Piedb&zné opatieni dle § 76b OSR (ochrana proti
domacimu nésili). Domaci nésili neni novym jevem, avSak zdjem o feSeni tohoto problému
vzrostl az v poslednich letech. Mé prace je zamétfena na analyzu aktualni pravni regulace
ochrany proti domacimu ndsili v obCanském soudnim tadu. Zkoumany jsou piedevSim
problémy vyplyvajici z aplikace tohoto pfedbézného opatteni v praxi.

Tato diplomova prace se skladd ze 2 casti, znichz prvni se podrobné vénuje
predbéznému opatieni dle § 76b OSR, druh4 se zabyva vykazanim dle zédkona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. V prvni &asti se kratce zabyvam neuspokojivych stavem pied
rokem 2007, nasledné¢ pfechazim k samotné povaze predbézného opatieni a problémtiim s nim
spojenym. V kapitolach i podkapitolach je reflektovana pfipravovana zmena procesni pravni
upravy - navrh zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Ve druhé ¢asti se soustiedim na institut
vykazani a taktéz upozornuji na nedokonalost Upravy. Zaver prace obsahuje shrnuti vysledkd,

vyhody a nedostatky souc¢asné pravni upravy a uvahy de lege ferenda.

Summary

The topic of this thesis is Preliminary measure according to article 76b of CPC
(protection against domestic violence). Domestic violence isn't a new phenomenon, but the
interest in solving this problem has been aroused in recent years. My thesis is focused on the
analysis of the current legal regulation of protection against domestic violence in the Civil
Procedure Code. Primarily there are examined problems resulting from the application of the
preliminary measure in practice.

This thesis is composed of 2 parts, the first part deals with the preliminary measure
according to article 76b of CPC, the second part devotes to the deportation according Act No.
273/2008 called Act about Police of the Czech Republic. In the first part of the thesis I focus
on the unsatisfactory situation before 2007, then I continue with the essence of the
preliminary measure and with the connected problems. The chapters and sub-chapters reflect
the preparing change of the procedural law - Draft Articles on the Specialized Court
Proceedings. In the second part I apply my mind to the institute of deportation and I focus my
attention on imperfection of the act. The conclusion includes summary of the thesis results,
advantages and deficiencies of the contemporary legal regulations and considerations de lege

ferenda.
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