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1. Uvod

Téma si clovek nemiize vybirat, musi nechat, aby si ho vybralo samo.

(Ernesto Sabato)

Pti Cetbé knih fazenych do ceské postmoderni literatury jsem u nékterych
postmodernich d¢€l zaregistrovala napadnou blizkost k tématu mé bakalaiské prace —
¢eskému literdrnimu undergroundu. Mnohokrat jsem se tedy zamyslela nad tim, v ¢em
a proC si je podobné psani onoho undergroundového spisovatele a jiného

postmoderniho autora. A tak se zrodilo i téma mé prace diplomové.

V literarnévédné diplomové praci se budu vénovat vztahu undergroundu
a postmoderny. Prace bude mit deskriptivné-analyticky charakter a bude vystavéna na
souboru prvki spoleénych undergroundové a postmoderni literatufe. Nebudu se
vénovat celistvyym popisim jednotlivych dél, ani nechci obsdhnout veskera dila

jednotlivych autort.

V prvni ¢asti poddm struéné metodologické uvedeni do problematiky
undergroundové a postmoderni literatury a jejich vztahu. Tento Uivod vystavim na
podkladu literarnévédného zkoumani v kontextu publikaci vénovanych undergroundu
a postmoderné a riznych bohemistickych diskuzi — tedy recenzi a kritik v dennim tisku.
Vyuziji knihu Martina Pilate Underground: Kapitoly o ceském literarnim
undergroundu (1999), ktera nabizi piehled hlavnich undergroundovych tendenci, dale
publikaci o kotenech undergroundu Gertrude Zandové Totalni realismus a trapna
poezie: ceskd neoficidalni literatura 1948—-1953 (2002), dilo kolektivu autorti pod
vedenim editora Josefa Alana Alternativni kultura: Pribéh ceské spolecnosti 1945—
1989 (2001) a publikaci nazvanou Pohledy zevniti: Ceskd undergroundova kultura ve
svedectvich, dokumentech a interpretacich (2008) pfipravenou editorem Martinem
Machovcem. Informace o postmoderni literatufe hodlam cerpat z Fikce a historie
v obdobi postmoderny (2008) od Lubomira Dolezela, z publikace Postmoderni kultura
(Uvod do problematiky) (1991) od Stanislava Hubika, z knihy Kvétoslava Chvatika Od
avantgardy k druhé moderné (Cestami filozofie a literatury) (2004). Uzite¢nd mi bude
dale kniha Vyzndni  pribéhovosti  (2000) Jifiho  Kratochvila, publikace



O postmodernismu  (1993) Jeana-Francoise Lyotarda. Nahlédnu do Svéra
postmodernich her (1995) Ivana Vagnera a dvou publikaci Wolfganga Welsche: Nase
postmoderni moderna (1994) a Postmoderna - Pluralita jako eticka a politicka hodnota
(1993). Editor Tibor Zilka mi piiblizi problematiku intertextuality ve své knize
Intertextualita v postmodernom umeni (1999). Zorientovat se pomiize publikace Jifiho
Pechara Dvacaté stoleti v zrcadle literatury (1999) 1 Literarni bludiste: bilance
polistopadové prozy (2001) Lubomira Machaly. Zakladni informace o fadé
undegroundovych a postmodernich tviirci mi poskytnou oba dily Slovniku ceskych

spisovatelit od roku 1945 (1995, 1998).

V druhé kapitole se budu veénovat vybrané primarni literatuie, jejim
charakteristikam, pfijetim odbornou veiejnosti. Na literarnich dilech se pokusim najit
nejvyraznéjsi styéné body undergroundu a postmoderny, které mi budou voditkem pfti
praci na dalsi kapitole. Pokusim se o teoreticko-historické uchopeni v kontextu

publikaci sekundarni 1 primarni literatury.

Tteti oddil bude analyzovat vybrana dila undergroundovych a postmodernich
autorti. Smyslem této kapitoly bude hlubsi prizkum dimenze prvkt spolecnych
undergroundu a postmoderné¢ aplikovany na konkrétnich ukézkach. Vyuziji
komparativni pfistup, kdy na zéklad¢ jednotlivych texti autorti budou porovnavany
piistupy a vlivy ve vybranych dilech. Budu patrat po ptvodu spolecnych prvka
a vynasnazim se zjistit, z ¢eho napadné podobnosti vyristaly. Jako primérni literatura
poslouzi vybrana dila Vratislava Brabence, Ivana Martina Jirouse, FrantiSka Péanka,
Pavla Zajicka, Petra Placdka, Vita Kremli¢ky, Jachyma Topola, Daniely Hodrové,
Jittho Kratochvila, Milana Kundery, Vladimira Macury, Milose Urbana, Michala
Viewegha. Vyberu soucasna Ceska dila, kterd v co nejvetsi mozné mire odpovidaji

charakteristice undergroundové nebo postmoderni literatufe anebo obéma.

Predpoklddam, ze tak muze dojit k zdsadnimu vymezeni nuanci v prvcich
undergroundu a postmoderny. Na konci se také pokusim zvazit funkci a smysl
spole¢nych prvkl u danych skupin. Pfinosem budou hlubsi poznatky o motivaci jejich

uziti v téchto rtiznych literarnich proudech.



Za problematické na zacatku povazuji fakt, ze téma vyrasta z umélého spojeni
zdanlivé nesourodych smérti a ze autofi vychazeji z odliSného prostiedi. Vychodiska
autorti se lisi filozoficko-estetickymi, literarnévédnymi, ale 1 politicko-ideologickymi
hledisky. Uz kvili tomu lze predpokladat, ze autofi maji odliSné inspirace pouziti
danych prvki. Ocekavam dale, Ze se budu potykat s komplikaci jiz nadefinovanych
pojmi undergroundu a postmoderny, které pii rozsifovani vyzkumu mohou selhévat.
Neékteré komplikace mohou plynout ze skutecnosti, ze zminéné prvky jsou Siroce
vyuzitelnymi prostiedky, které¢ v mens$i ¢i vétSi mife pritahuji témét kazdého autora.

Ale 1 vS§echny zminéné nesnaze jsou praveé soucasti vyzvy zpracovat zadané téma.



2. Underground versus postmoderna

Underground a postmoderna se v literarnévédné oblasti zpravidla chépou jako
rozdilné literarni sméry ¢i proudy, jejichz hranice vSak nejsou striktné neprostupné.
Nekteti spisovatelé mohou byt tedy soucasné fazeni do obou anebo mohou byt jejich
rizna dila vnimand v rozdilném kontextu. Je relevantni vymezit si nyni pozadi, ze

kterého dané proudy vzesly.

2.1. Undergroundova literatura

Pod pojmem underground lze chépat literaturu skryvajici se' nebo nesouhlasici
s establishmentem. Martin Pilaf ve své knize Underground: Kapitoly o ceském
literarnim undergroundu (1999) povazuje za dilezit¢ dbat na rozliSovani termint
underground, disent a kulturni podzemi. Posledni zminény pojem je hyperonymum pro
oba terminy predchazejici.” Na kontrastu k vyrazu disent chipaném jako jakasi
politickd opozice oficialni vlady v socialistickém Ceskoslovensku lze vymezit
underground jako ostatni oblast kulturniho podzemi. Jedna se tedy o Zivotni, socialni,
filozofické, umélecké pole, které dalo vzniknout mimojiné i své literature. A ta neklade
svym autortim zadna pravidla, ale oni intuitivné inklinuji k uréitym postuptim, Zanrtim

a jazykovym ztvarnénim.

Neni pochyb o alternativnim aspektu undergroundu, ale o charakteru
alternativnosti undergroundu se dodnes vedou debaty. Jedni tvrdi, Ze je underground
alias druhd kultura pln& oddélena od oficialni kultury,’ jini existenci takového
undergroundu popiraji.* Tento rozpor v soudasné chvili neni dileZité vyfesit. Je viak
nesporné, ze je Cesky underground vyjimecnym fenoménem i z hlediska celosvétové

alternativné zaméiené literatury.

"PILAR, M.: Underground: Kapitoly o ceském literdrnim undergroundu. Brno: Host, 1999, s. 13.
2PILAR, M.: Underground: Kapitoly o Ceském literdrnim undergroundu. Brno: Host, 1999, s. 24.

3 JIROUS, I. M.: Zprava o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni. In: Magoriv zdpisnik. Praha: Torst, 1997,
s.171-198.

* MACHOVEC, M.: Od avantgardy ptes podzemi do undergroundu. In: ALAN, J. Alternativni kultura:
Pribéh ceské spolecnosti 1945—1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 194.



Periodizace undergroundu se u literarnich badatell rtizni, pro ucely diplomové

prace si mohu vystagit s rozdélenim na tfi viny:’

1. Pielom 40. a 50. let 20. stoleti — reprezentanty jsou Egon Bondy, Ivo
Vodsed’alek a Bohumil Hrabal.

2. 60., 70. l1éta — osobnosti ovlivnéné undergroundem americkym, patii mezi
né¢ Fanda Panek, Ivan Martin Jirous, Quido Machulka, Milan Koch,
Pavel Zajicek, Vratislav Brabenec, Josef Vondruska, Miroslav Jirec

ad.

3. 80. léta — se poji napi. s Jachymem Topolem, J. H. Krchovskym, Lud’kem

Marksem nebo Petrem Placakem.

Otéazkou dalsiho sporu byva existence undergroundu v dnesni dob¢€, povazuji
ovSem za bezpfedmétné se touto otazkou nyni zabyvat, jelikoz jsem se ji uz vénovala
ve své praci bakalaiské a jelikoz se kni Castetné vratim po metodologickém

prozkoumani postmoderny.

I kdyZ je Cesky literarni underground caste¢né inspirovany — napt. v druhé viné
undergroundem americkym, jeho kotfeny bych hledala spise v samotné kultutfe Ceské

(za ptedchudce lze povazovat Jaroslava Haska, Ladislava Klimu, Jakuba Demla, atd.).

Z obecnych ryst undergroundu® Ize odvodit nejéastéji vyuzivané literarni prvky
undergroundovych dél. Vytvareni nezavislé kultury zavrhujici jakykoli kontakt
s establishmentem vedl ucastniky undergroundu kvuli nedostupnosti technologie ke
kladeni dirazu na proces. M¢l také duasledky na vzajemné provazani clent
undergroundového hnuti, které se v dilech projevilo intertextudlnimi odkazy. Radikalni
odmitani jakéhokoli natlaku vedlo k vzajemné solidarité a toleranci mezi tcastniky, coz
se odrazilo pfedevsim v tematice literarnich dél. Zieknuti se zdvazného uméleckého
programu meélo za nasledek vyraznou nazorovou pluralitu a ¢asto jakési tapani vedouci

k chaosu, at' uz ve zpusobu psani ¢i tematice. Zduraziiovani autenti¢nosti Ci

S MACHOVEC, M.: Sestndct autort &eského literarniho podzemi (1948—1989). In: Literdrni archiv:
Sbornik pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze. 1991, roc. 25, s.41-75.

% Souhrn hlavnich rysi zpracovala Johanna Possetové a dale ho ve své knize rozvadi Martin Pila (viz
PILAR, M. Underground. Kapitoly o ceském literdrnim undergroundu. Brno: Host, 1999.)



alternativnosti v zivot¢ se pak promitalo do tematiky, ale navazovalo na ng¢j
1 zdGraziiovani autenticnosti v umélecké tvorbé. Konkrétnim projevem pak mohlo byt
vyuzivani nejsirsi jazykové skaly (od spisovného jazyka ptes hovorovy az po slang) ¢i
boteni jakychkoli spoleCenskych a kulturnich tabu svou tematikou nebo i v roviné
kompozic¢ni. Undergroundovi autoii hledaji netypické zptisoby ¢lenéni textu. Vymezeni
vici totalitnim strukturdm se projevilo vtematice 1 postupech zdaraznujicich
osvobozeni. Odklon od spole¢enskych norem vedl k rozvoji individudlnich poetik
(které ale vétSinou spojovaly prvky inzitnosti) a dale k hledani alternativnich kotfend,

tradic.

2.2 Postmoderni literatura

Jestlize se chapani undergroundu jevi v nejriznéjsich ohledech sporné, plati to
rovnéZ o vymezeni postmoderny, a to po strance legitimity, obsahu, casového
ohrani¢eni i oblastech uziti terminu’. Dolezel pise: ,,Dosud se nikomu nepodatilo podat
jasnou a obecné pfijatelnou charakteristiku postmoderny. Obtiz mize byt v tom, Ze
oblast tohoto kulturniho jevu je tak Sirokd a rGznorodd — od architektury pies vytvarna
umeni, literaturu a masova média az k zivotnimu stylu — ze se da sotva obsdhnout

univerzalnim a homogennim pojmem.*®

Postmoderno je tedy rovnéz (jako i underground) umélecky, zivotni, socidlni
a filozoficky postoj, z néhoz se rodi literatura se specifickymi prostfedky. S ¢asovym
rozpétim fenoménu muze byt dokonce jesté vétsi problém nez v ptipad¢ undergroundu,
ktery je vazany na konkrétni obdobi a situaci v Ceskych d¢jinach. Autofi publikaci o
postmodernismu se v periodizaci vyrazné¢ji rozchazeji — obvykle se jako datace uvadi
1éta Sedesatd az polovina let osmdesatych. Welsch v této souvislosti pise: ,,V USA, kde
debata zacala, se [termin postmoderna] ptivodné¢ vztahoval na fenomény padesatych let.

Kdyz postoupil do Evropy — od r. 1970 a se zietelem k fenoménim sedmdesatych let —

"Viz napit. WELSCH, W.: Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994,s. 19.
¥ DOLEZEL L.: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008, s. 13.



psal jiz New Yorker, Ze postmodernismus je pry¢ a Ze se nyni ohlasuje post-

postmodernismus.*’

Jak si potom poradit s Ceskym prostiedim, kde se postmodernou oznacuje
vétSinou literatura autort z oblasti soucasné tvorby? Napovédét ndm mutize fakt, ze
oproti zapadnim zemim byl kulturni vyvoj ve vychodnim bloku v jistych ohledech
zpozdén, ale také naptiklad tvrzeni: ,,Postmodernismus vSak zajisté jesté preziva
v nékterych provincnich akademickych stiediscich a i v Sir$i oblasti pisobeni bude asi
jestd dlouho predstavovat protioficialni kulturni alternativu...“'® Umberto Eco a stejné
tak 1 Jean-Francois Lyotard formulovali dokonce domnénku, ze ,kategorie
postmoderniho® by mohla dojit az k Homérovi & Aristotelovi.'' Casové ohraniteni se
nam tedy muze ve svétovém meéfitku velice snadno roztiistit. Welsch vdééné piijima
uvedeny rozpad periodizace a bagatelizuje definici postmoderniho jejim zaméfenim na
samotny charakter jevu: ,,,Postmoderni‘ je ten, kdo si bez posedlosti jednotou
uvédomuje neredukovatelnou rozmanitost jazykovych, mySlenkovych a zivotnich

forem a umi sni pracovat.“12

»-..postmoderna neznamena novismus, nybrz
pluralismus. A prvni podoby tohoto pluralismu se jisté najdou i v antice, sttedovéku
a novoveku. Nové je za prvé to, ze v dnesni dobé se pluralismus stdva dominantnim
a zavaznym (...)" Je-li Zadouci se presto dobrat n&jaké datace fenoménu v eském
prostiedi, méla bych se obratit k domacim zdrojim. HanuSka a Novotny shrnuli svou
definici nasledovng: ,Literarni postmodernismus byl a dosud je v Cechach
interpretovan bud’ jako Casové ohraniCend, a ztohoto diivodu 1 literarn¢historicky
uzaviend a pomijiva zalezitost kulturni a umeélecké opozice v posttotalitnich
evropskych zemich (...), anebo jako produkt krize modernich uméni a konkrétni

argument pro staromilskou tenzi o jejich myslenkovém a estetickém tpadku. '

? WELSCH, W.: Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 20.

" JURIGA, T.: Kontrafaktudini fikce a Urbanova Posledni tecka za rukopisy. Nepublikovana bakalaiské
diplomova prace. Brno, 2008, s. 12.

1 WELSCH, W.: Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 20.

12 WELSCH, W.: Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 43.

13 WELSCH, W.: Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 51.

" HANUSKA, P. - NOVOTNY, V.: Ceskd literatura ve zkratce. Praha: Brana, 2001, s. 191.

10



Pfedchidce postmoderny je mozno opét hledat v Sir§Sim — svétovém kontextu,
ale i u nas: za predpostmodernisty 1ze povazovat bratry Capkovy, Josefa Véachala ale

1 Jaroslava Haska, kterého jsem jiz oznacila za posla undergroundové literatury.

Prvky postmoderny se daji stru¢n& shrnout do n&kolika ryst.'> V jeji literatute
se projevuje ndzorovy pluralismus, tolerance, antielitarstvi, parodovéni, ¢erny humor,
radikalni ironie, nedivéra a zpochybnéni. V tematice se objevuje reflexe procesu
tvorby, autoreflexe, sebeironie. Postmoderni spisovatelé se soustiedi na dekonstrukei,
vyrazné¢ vyuzivaji intertextuality, palimpsestu a nejriznéjSich principti hravosti
a spontaneity. Centralnim principem se stava chaos, pro jehoz zobrazeni slouZi ritudly,

cykli¢nost, labyrinty, dvojnictvi, zrcadleni, miSeni snu a reality.

Uz ted’ po pfiblizeni si kofeni cCeského undergroundu a postmoderny lze
zaregistrovat napadné podobnosti a propojenost obou smért. Jak je to tedy s literarnimi
prostiedky konkrétné? Prozkoumdm jednotlivé spoleéné prvky detailnéji, ale jesté
predtim pfiblizim vybranou primarni literaturu, kterou nasledné vyuziji v analytické

¢asti.

B viz napt. MACHALA, L. Literdrni bludiste. Praha: Brana, 2001, s. 50-52.
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3. Struéna charakteristika vybranych dél

Z nadCasového dila uz v osmdesatych letech témét zapomenutého Milana
Kocha je dostupnéa sbirka Cervend KarKULKA a jiné basné (1992), proza Panicky
Kumburk (1996) a sbirka Hora Lav (2006). Kvalitativné rozkolisany Panicky Kumburk
vyuziji pro jeho vrstevnatost. Hora Ldv bude idealn¢ demonstrovat predevs§im autorovu
touhu uchovat si vnitini svobodu, slovni vynalézavost, vzdor proti civilizaci souvisejici
s politickym aspektem, pojeti naboZenstvi, silnou touhu po skute¢ném ,,Byti*'® lasku

a zablesky kiestanskych motivi.

Prvky naivismu a tihnuti k jazykovému experimentu (napf. rytmicky charakter
textll) lze dobfe zachytit v dile Vratislava alias Quida Machulky. Pfedstavuje svou
tvorbu napt. ve sbirce Z Hrdlorez do Ddblic (2006). Do popiedi naseho zajmu se
dostane zdanliva nedokoncenost nekterych ¢asti dila, dale humor a sebeironie, jimiz si
autor udrzuje neustadle nadhled vici okolnimu svétu. Ke stejnému ucelu poslouzi

nahliZzeni na svét détskyma o¢ima, fantaskni imaginace, radostnost a zpochybnéni ¢asu.

Ze Ctyt vyborh poezie Fandy Péanka (vlastnim jménem Frantiska) vyuziji sbirku
Vita nova (2000), kterd naprostym odklonem od pavodni autorovy poetiky miize
k mému vyzkumu poskytnout spojnici k ,,0sobité verzi katolické postmoderny*."”
Z ostatnich textovych souborti vyuziji sbirku Vita horribilis (2007). Odtud je mozno
Cerpat ukdzky dokladajici Pankovu psychopatickou osobnost, utikani k alkoholu
a drogam, tlak doby, styky s undergroundem a néslednou izolaci od ptatel. VSechna
zmin&na témata jsou vystavéna na jedine¢né sugestivnim autorském monologu.'® Déle
budou Pankovy verse zdrojem undergroundovych ,,syntaktickych neptesnosti i bezdécné

se uvoltujici komiky*."”

' BALABAN, M.: Milan Koch: Héra Lav. Kfestanskd revue: dvoumésicnik pro odpovédny dialog,
2008, ro¢. LXXV,¢.5,s.43-45.

"TEXNER, M.: Pambu chodil v undergroundu. Tvar: literdrni obtydenik, 2000, ro¢. XVI, ¢. 9, s. 10.
'8 NOVOTNY, V.: Impuls z undergroundu. MF DNES, 2008, ro&. IV, &. 208, s. 11.

19 Tamtéz.
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V piipad¢ Ivana Martina Jirouse (Magora) se poezie a underground podle
nékterych kritikd stale ,,stoprocentné propojuji“.*® Jan Stolba o ném pise, Ze si ,,drzi
svilj styl“.*' V predkladané praci bude ale piinosné registrovat Jirousilv postupny
piiklon k vé&tsi konformnosti.”> Jeho texty jsou dostupné v souborném dile Magorova
summa (1998) (byla uz vydana podruhé (2007) v rozsifené formé).

Vybor Sebedudy (1992) Vratislava Brabence zuzitkuji pro jeho ,,metodu

blabolivé litanie“*

(neuspotadané¢ a zmatecné vycCty). Zaroven knizka vyrazné
poukazuje na velmi uzavieny cCtenarsky okruh, kterym undergroundovi spisovatelé
disponovali. Drobna sbirka Karlin-Pristav (1995) obsahujici rovnéz tvorbu
predlistopadovou piinasi fascinujici ptiklad chaoticnosti v literatufe a spojnici
s alkoholismem casto provazejicim osudy undergroundovych protagonistii. Text byl
(dajné napsan v autorové alkoholovém deliriu> Ctenafsky pfistupnéjsi podobu
Brabencovy tvorby nabizi nové¢jsi tvorba. (kolibfi sbirky Vil Hvézda Ranni (1998),
Vazeny pane K. (2001) a soubor préz Vsude je stied svéta (2005) pro déti).

Dilo Pavla Zajicka je vlivné v jeho nejsyrovejsi praci DG 307 — Texty z let
1973-1980 (1990), ktera je ,,vyrazovym gestem, za nimz je citit hodnotici p¥istup®.*
Zajickova ,Sifrovana kronika**’ Zdpisky z podzemi [1973—1980] (2002) je dokladem,
ze nékteré roviny undergroundové literatury (originalni vytvarné zpracovani) jsou do
dne$ni knizni kultury prakticky nepievoditelné. A jako 1 v predchozich
undergroundovych dilech je v téchto textech patrnd orientace na velmi uzky okruh
Stenaid.” Také u Zajicka lze registrovat znatné zklidnéni. Kniha mést (1993) jestd
existencialné naplnéna uzkosti a chaosem dosud vyzaiuje autenticitni prvky, ale je uz
piedstupném k opousténi trpkého sarkasmu a arogance. Méné uzitych vulgarisml ve

sbirce Cas je vykiik uprostied noci (1999) ohlaSuje ztratu expresivity

2 PLATZOVA, M.: Magorovo srdce. Respekt, 2008, ro&. XIX, &. 22, s. 48.

21 STOLBA, J.: Napsal jsem si cibule: Rok krysy Ivana M. Jirouse. A2, 2009, ro¢. V,¢. 10.5s. 6.
2PLATZOVA, M.: Magorovo srdce. Respekt, 2008, ro&. XIX, &. 22, s. 48.

 Dosud ve vyboru nezahrnuté sbirky: Okuje (2007) a Rok krysy (2008).

2% STOLBA, J.: Zvony v patich. Literdrni noviny, 1993, ro&. IV, &.25,s. 7.

 RIEDEL, J.: Brabencovy delirantni zapisky. Svobodné slovo, 1995, ro¢. LXXXVII, &. 225,s. 13.
% BILEK, P. A.: Jiizaa Zajicek. Nové knihy, 1991, ro¢. XXXI, €. 25,5s.2.

2 HRTANEK, P.: ,,Pokud tomu chcete fikat underground, mizete.” Tvar, 2003, ro¢. XIV, ¢.7, s. 23.
B Tamtéz,s. 23.
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a bezprostiednosti.” Zvuky sirén a zvonii (Nénie) (2001) jsou milostnou lyrikou, v niz
hlavni roli hraji skepse, melancholie a zkuSenosti. Postmoderné¢ ladény experiment se
objevuje v nové tvorbé v knize Jakoby... Svét v zrnku pisku... (2003). Text pracuje se
ttemi vrstvami zaznamu liSicich se mistem 1 Casem. Cesta viakem z P. do B.,
Pollockovy fleky, odposlouchana slova (2007) se od starSich autorovych textt 1isi svou

svou az kyCovitou orientaci.

Uz zuvedenych informaci jasné vyplyva, Ze autofi porevolucné aktivni sviij
pristup pozménuji a jejich tvorba je poznamenana polistopadovymi zménami ve
spolecnosti 1 v novém prostoru knizni kultury. Undergroundova dila se napadné sblizuji
s postmodernim proudem, coZ je jesté vice patrné v tfetim undergroundovém proudu.
V ném se prosadil Petr Placak se svym ,malym zdzrakem®® kontroverznim dilem
nazvanym Medorek (1990). Proza odkazuje k ¢etnym undergroundovym stereotyptim:

hrdina nosi dlouhé vlasy, vyznacuje se ,,nekone¢nou deziluzi‘’' a kritickym postojem

VUi totalitni moci, znechucenim a ,,vzpourou proti pofadkiim*~*

oficialni kultury, pise
nekonformni basng, vytvaii si vlastni fantazijni svéty, dilo rafinované vyuziva napéti”
skrz Sirokou Skalu jazykovych prostiedkli od slangu, argotu, kniznich vyraz az po
poetismy, je prostoupeno siln¢ subjektivnim syrovym podanim atd. Svou kompozici
pro zménu piipomind kniha mnoho principi literatury postmoderni: ironicky ton,
zobrazeni mocenské soustavy systému piipominajici loutkovy charakter bezbrannych
postmodernich postav, slohové a Gitvarové miSeni, promény vypravéce (stiidani 1., 2. ¢i
3. osoby), promény linie pfib&hu, neidentifikovatelnost ¢asu, ,lehkd zmatenost** —
tedy chaoti¢nost snovych/realistickych pasazi atd. Z kritického ohlasu odborné
vefejnosti lze usuzovat, Ze prvky undergroundové i1 postmoderni nebyly brzy po
sametové revoluci jesté bezproblematicky pfijatelné a literarni piida pro né se teprve

piipravovala.

Y HOREIJS, P.: Cas je vykfik uprostfed noci. Rolling Stone, 2000, &. 4,s. 102.

30 JUNGMANN, M.: Mimotadna prvotina. In: PLACAK, P.: Medorek. Praha: Lidové noviny, 1990,
s. 146.

3 KADLECOVA, Katefina: Medorek se vraci. In: Reflex, ro€. 21, €. 32, 12. 8. 2010, s. 58.

32 RUZICKA, Jifi G.: Petr Placak, Medorek. In: A2, ro&. 7, & 6, 16. 3. 2011, s. 28.

¥ HAUSENBLAS, Ondiej: Placakiiv Medorek jako &in lingvisticky. In: Nase e, roé. 77, &. 1, 1994.
Dostupné v archivu ¢asopisu NasSe fec, http://nase-rec.ujc.cas.cz/, heslo ,,Placaktiv Medorek jako ¢in
lingvisticky“ [cit. 10. 4. 2012].

*HALADA, Andrej: Medorek — tak n&jak napil. In: Tvar, roé. 2, &. 32, 8. 8. 1991, s. 14.

14



Kdyz vroce 1994 vychazi roméan Sestra Jachyma Topola, je dilu vénovana
velika pozornost. ,,Zajikavé pajany prvnich referentti kupodivu nevystiidaly ani po ¢ase
chladn&jsi posudky, natoz odsudky...“” Autor piinalezici rovnéz do tieti viny
undergroundové tvorby za dilo v roce 1995 ziskal Cenu Egona Hostovského. I kdyz
nekteré podnéty bezesporu spisovatel cerpa ze zkuSenosti nastidadanych béhem
plisobeni v okruhu undergroundového spoledenstvi®, je uz kniha napsana po revoluci
piedev§im dilem postmodernim. Z uplatnénych prvkii postmoderny mohu namétkou
jmenovat praci s archetypy, novodobé myty, které klade vedle myti davnych (a tim se
uplatiiuje postmoderni zrcadlici princip), prvky iniciacnich procesii ¢i ocistnych
ritudlti, apokalypsy, alternovani historie ¢i reality, vyuziti jmen zvifat, hratky
s nevédomim, intertextualni vklady, chaoticky mix Casu i1 mista, nezdvislost dobrych
a §patnych vlastnosti na jejich pfirozeném kontrastu, oslovovani ¢tenéie,” roztfisténost
syntaktickych vazeb a vlibec piib¢hu atd. ,,Roman se odviji jako spontanni, exaltovany,
preryvany vypraveécuv diskurz, jehoz soucasti jsou 1 pfimé uvahy o jazyce, psani

«38

1 literature...””” — a prave takové uvazovani je typické pro postmoderni literaturu.

Jifi Kratochvil ptes myslenkovou blizkost s filozofii undergroundu do okruhu
podzemniho spole¢enstvi nevnikl naplno. Jeho ,.kniha Zivotni nutnosti* Medvédi roman
vysla sice vsamizdatu, ale po cetnych autocenzurnich tpravach. Natolik
experimentélni text totiZ tehdy neodpovidal ani estetice ineditni literatury...” P¥itom
po sametové revoluci vyslo dilo v této podobé pod nazvem Medvédi roman (1990)
a jeho autor byl za n¢j vroce 1991 odménén Cenou Toma Stopparda. Ub&hlo potom
nekolik letech a dilo bylo znovu vydano jako Urmedved (1999), tentokrat vSak se
zachovanim originalniho necenzurovaného znéni. Spisovatel hrdé se hlésici

k postmoderné predvedl na strankdch Urmedvéda vrchol plodné tvorby své, ale bez

35 PENAS, J.: Z laudatia na Topolovu Sestru. In: Tvar, ro€. 6, ¢. 10, 18. 5. 1995, s. 3.

3¢ 7 ideald alternativné vzdorujicich vyrasta i Topolova snaha moralné& napravovat okolni svét, o cemz
svedci fakt, Ze ,,je v tom [romanu] také hodné snad intuitivniho védomi, Ze bez rachoceni rostem,
lomozeni fetézy, praskani dvefmi od pekelného arestu, bez opétovnych exkurzi k osvétimskym pecim se
s timhle unavenym, lingm svétem nepohne.* (PENAS, Jifi: Z laudatia na Topolovu Sestru. In: Tvar,

roc. 6, ¢. 10, 18.5. 1995, s. 3.)

37 TOPOL, Jachym: Sestra. Brno: Atlantis, 1994.s. 159.

¥ CMEJRKOVA, Svétla: , Jazyk literatury“. In: Danes, Frantiek a kol. Cesky jazyk na prelomu tisicileti.
Praha: Academia, 1997.s. 122-124.

* Viz KRATOCHVIL, Jiti: Urmedvéd. Brno: Petrov, 1999.
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nadsazky 1 celé Ceské postmoderni literatury. Mistrnd articistni a artificielni proza
splinuje vSechny postmoderni piredpoklady od rozbiti klasického ptibeéhu pies variace

variaci, zrcadleni makrokosmu v ,kazdé mikroskopické substanci“,*’ hry s pofad

obmé&fiovanymi a obnaZovanymi pravidly“*' aZ po autorovo nahliZeni do své ,tviréi
kuchyn&“.** ,Svymi tfemi do sebe zapadajicimi d&ovymi rovinami tak trochu

pripomina ony ruské panenky-babusky...“* Postmodernem je kniha nabita nezavisle
na tom, ze v dob¢ jejiho vzniku se v ¢eskoslovenské literarni véde o postmoderné zatim
neuvazovalo. To, ¢im je dilo blizké tvorbé undergroundového okruhu, je angazovany
ton vyhranujici se proti totalitnimu zfizeni vykazujicimu evidentné prvky

ceskoslovenského prostoru.

Literarni teoreticka Daniela Hodrova své postmoderni tvir¢i ambice naplnila
naptiklad v knize Perunuv den (...). Uplatiiuje v ni postmoderni zrcadleni Casu i mist,
splynuti mikroprostoru a makroprostoru,** loutkovost postav, labyrintové a chaotické
chapani svéta apod. Autorka ,rezignuje na iluzi totality roménového svéta“.*
Heczkova upozornuje na fakt, Ze v Perunove dni ,vSak zieteln¢ pocitujeme
vykonstruovanost pokusii o ,transcendenci‘.” Otazka ptirozenosti/vykonstruovanosti
textu €1 miry tvir¢i intuitivnosti a jeji funkce se nam vyjevi i u ostatnich postmodernich
d¢l. Tato vlastnost dila by urc¢it¢ mohla mit dilezitou roli pii klasifikaci dél, mélo-li by
ovSem dané tfidéni smysl a Ize-li viibec vzdy adekvatné posoudit. Jako dalsi
problematickou oblast lze zdiraznit bezbiechou libovolnost konstrukce — jak se

projevuje v postmoderné a ma v ni své misto?

Vladimir Macura se svou tetralogii Ten, ktery bude (1999) se charakterem svych
textli blizi dilu Daniely Hodrové. Jeho vychodisko je rovnéz odborné literarnévédni.

Zatimco ale autorka pouzivala spofe humoristickych prvkii, Macura v ironickém vyrazu

‘" BROUSEK, A.: Romén jako otevieny systém. In: Literdrni noviny, roé. 2, €. 35, 29. 8. 1991. 5. 4-5.
4 NOVOTNY, V.: Medvé&di ¢as Moravy. In: Prdvo lidu. roc. 94, €. 46, 26. 4. 1991. s. 4.

42 CINATL, K.: Medvé&di se premnozili. In: Tvar, ro€. 11, €. 12, 15. 6. 2000, s. 20.

# LUKES, J.: Enervujici roman. Debut odm&né&ny cenou Toma Stopparda. In: Lidové noviny. rog. 4,
¢.152,1.7.1991.s. 4.

“"HANUSKA, P., NOVOTNY, V.: Ceskd literatura ve zkratce. Praha: Bréna, 2001, s. 184.

45 HECZKOVA, L.: Hodrova. In: Kritickd priloha Revolver Revue. €. 3, 1995, listopad, s. 30-35.
Dostupné v Bubinku Revolveru. 23. 7. 2012, http://www.revolverrevue.cz/, heslo ARSENAL

[cit. 2.2.2012].

16



zaii. Predmétem naSeho zkoumani miize byt postaveni faktickych informaci
v postmoderné. Spisovateliv svét je dokonale propleten s fakty, ktera jsou propojena
fikci — Macura vSak bravurné nepiekracuje mez znamych informaci. V jeho dile je
mozné registrovat loutkovost postav zbavujici je zodpovédnosti za sviij zivot a zdanlivé
miSeni Zanra.

Milo$ Urban napsal ctenatsky piistupné dilo — Hastrmana (2001). Vyznacuje se
pevnou déjovou linka se zdanlivé pevnou romanovou stavbou ptibéhu. Ale kniha ptesto
skryva postmoderni hiicku. Dilo mé& dvé ¢asti, ve kterém autor predvadi zrcadleni
svéta, problému viny a miSeni zanrd, Autor nds umi ,,uvést do vlastniho, vnitiné

46

soudrzného a zakonitého svéta."” ,,Roman je konstruovan pomérné slozite, uz proto, ze

je rozkroden mezi stary a novy svét.«"’

Postmodernista Milan Kundera se projevil ve svétoznamé knize Nesmrtelnost
(1993). Na své si prichazeji prvky jako loutkovost postav, zrcadleni piibéhii, ironie.
Népadnou podobnost s Kratochvilovym Urmedvédem nam muize piipominat Janouskovo
definovani Nesmrtelnosti jako ,otevieného dila“.** Helena Koskova o Nesmrtelnosti
prohlésila, Ze kniha ,,je svédectvim o postmoderni dob¢: romanem poletuji citaty, gesta a
obrazy vytrzené z kontextu, oziejmujici tragikomi¢nost doby, kdy skutecnost je neznamou

planetou a jeji surogat jedinou velkou musilovskou paralelni akci.*’

Vybér zakon¢uje roman Michala Viewegha — Vychova divek v Cechdch (1994).
Jestlize nelze o prvnich Vieweghovych knihach uvazovat jako o postmodernich, v ptipadé
Vychovy divek v Cechdch uz k tomu uréité diivody existuji. V knize je napf. pfitomna
ironie, hojn¢ citatii, autoreflexe a mozné riiznozanrové pojeti. Nékteti kritici uvadéji, ze je
to autorova nejpostmodernéj$i kniha.® Bude tedy jisté pifnosné ji do souboru

analyzovanych texti zahrnout.

46 BOROVSKA, H.: Zeleny roman s krvavymi akcenty. In: Respekt, ro¢. 12, ¢. 29, 16.—22. 7. 2001,

s. 22.

47 MACHONIN, J.: Hastrman — stary a novy svét. In: Literdrni noviny. ro¢.12, ¢.27,4.7.2001,s. 8.

48 JANOUSEK, P.: Toto je recenze na Kunderovu Nesmrtelnost. In: Tvar, ro€. 4, ¢. 33/34, 26. 8. 1993,
s. 20.

4 KOSKOVA, H.: Milan Kudera: Nesmrtelnost. In: Tvar, ro€. 2, &. 11, 14. 3. 1991, s. 1, 4.

30 TICHY, M.: Ke kritické reflexi dila Michala Viewegha. In: PAVERA, L.: Postmodernismus v ceské a
slovenské proze. Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2003, s. 227.
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4. Analyza vybranych dél undergroundu a postmoderny

Ptfedchozi kapitola podala stru¢nou charakteristikou vybranych dé€l vycet celé
fady prvki, které se vyskytuji v undergroundovych a postmodernich dilech.
O vzajemném vztahu a charakteru jednotlivych prvk vice vypovi jejich rozbor.
Vyuziji knému komparativni pfistup: budu postupné analyzovat spolecné prvky
z aspektu  dél undergroundovych a d¢él postmodernich. Kvuali ptehlednosti
a vyrovnanosti  podkapitol vybiram sedm prvki spolecnych undergroundu

a postmoderné, které svou podstatou zastiesuji dalsi prvky a jejich aplikace.

4. 1. Pluralita

V obou studovanych smérech Ize najit autory rozli¢nych nézor bez jakékoli
pievahy ¢i nadfazenosti. Neni mozné najit prakticky zadné minéni, které by je
spojovalo, zadnym se nenechaji svazat. Spisovatelé zaroven uplatiuji vysokou miru
snasenlivosti; jsou schopni pfijimat i pracovat s nejriznéj$imi nazorovymi bazemi. Oba
proudy charakterizuje antielitafstvi, 1 kdyz v pfipadé¢ undergroundu se objevuji
problematizujici domnénky. Mam na mysli tendenci zveliCovani zasluh nékterych
spisovatell, jako byl Bondy nebo Jirous. Mohly by byt dikazem, ze v undergroundu
existovala jista hierarchie a s ni i jakasi undergroundova elita.’’ To jsou viak zp&tna
piehodnocovani opiend o porevolucni spisovatelské uspéchy a zbylé, do jisté miry jisté
zidealizované, dojmy, vnichz se mimojiné muze uplatihovat pozlstatek snahy
o mytizaci undergroundu. A tyto tendence je mozné bohuzel hledat rovnéz v tvrzenich
opacného charakteru, napi. opfu-li se o Bondyho vyrok z textu napsaného v roce 1990,
tedy bezprostfedné po sametové revoluci: ,,Autoritaistvi, které bylo zakladem nasi
Zivotni revolty, bylo jiz tehdy provazeno antielitafstvim v roving intelektudlni.
Bondyho tvrzeni 1 fakt, Ze underground ve své ohroZenosti musel drzet maximalné

pospolu, a tedy musel byt vnitiné nesmirn¢ tolerantni, jakékoli vyraznéjsi snahy

hierarchizace naprosto vylucuje. Ale doloZzené materialy stémito kontrastnimi

31 O existenci elit se mnou hovofil napiiklad Frantisek Starek v osobnim rozhovoru dne 3. 3. 2009.

2 BONDY, E.: Kofeny &eského literarniho undergroundu v letech1949-1953. In Pohledy zevniti: Ceskd
undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich. Praha: Pistorius & OlSanska,
2008, s. 66.
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stanovisky pravdépodobné nejsou vybalancované co do poctu vyrokd, ani co se tyCe
odbornosti  ¢i  adekvatnosti  k relevantnimu  vyjadieni se. V Casto malo
vyargumentovanych vyrocich zaujatych tcastnikii undergroundového hnuti zazniva
prilis subjektivisticky ptistup zalozeny na pocitu submisivity/dominance/ rovnocennosti
konkrétniho jedince. V odbornych kruzich zase mutZze byt naopak citit pfili§ velky
odstup od problematiky. Pravda je vSak (jako 1 u jinych pravékych lidskych principit)

ziejmé nékde naptl.

Chéapani hierarchie je u kazdého ¢lovéka velice individudlni, a proto pro nas
neni dilezité, jak se konkrétni ¢len undergroundového spolecenstvi skutecné citil, ale
jak o tom spisovatelé psali. A zlstava faktem, ze pies vesSkery pocit stisnénosti ve svém
zivoté¢ se hrdinové undergroundovych knih zpravidla uchyluji do bezpeci solidarity
v jakémsi undergroundovém prostiedi. Tam nachézeji rovnost, protoze vSichni jsou ,,na
stejné lodi“, ale tam panuje zaroven i jejich jednotliva dominance — nadfazenost
kazdého hrdiny zvlast v ramci jeho konkrétniho piibéhu. Pro posileni hierarchizujiciho
principu hovoti 1 dedikace ,,vyznamnym® osobnostem undergroundu. Ale budme
obezietni — vyznamnost osobnosti, ani ticta k nim nemusi byt vyrazem nasi submisivity.
Hrdina si muze svého vzoru vazit, aniz by se povazoval za nékoho ménécenného. Co je
vSak zvlast¢ problematické a co jist¢ bylo nemalokrat divodem odporu
k undergroundové kultufe, je jeji uzavienost — a tedy svym zptisobem jakési elitatstvi.

Vv

Antielitafstvi postmodernich autorti pak smétuje k rozsifeni fad svych Ctenara,
k vétsi akceptaci Ctenafi, a také, coz spolu souvisi, s pfijetim odborné vetejnosti.
Postmoderna uz nechce, aby byla jeji literatura Ctena elitnimi Ctenaii. Postmoderna
chce byt pfitazliva pro kazdého potencidlniho vnimatele — o to usilovnéji, o¢ v dnesni
dobé ubyva aktivnich ctenait beletrie. Welsch piSe: ,, Zatimco literatura klasické

moderny byla velice jemné tkand, avSak rovnéz elitaiska a se svou hrou sklenénych

%3 Na konferenci v Ustavu pro studium totalitnich rezimt dne 20. 4. 2009 jeden z G&astniki prohlasil, ze
komunisticka antipropaganda undergroundu byla divodem, pro¢ usiloval o nalezeni tohoto spolecenstvi
— aucastnikovi trvalo n€kolik let, nez se k podzemni kultufe skutecné ptipojil. U té€ch, kterym se to
nepodatilo, mohlo toto vylouceni vést k odsouzeni undergroundu jako uzaviené, povysené ¢i ,,elitaiské*
spole¢nosti.
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perel se dostala jen k horni intelektualni vrstveé, nova literatura tuto véz ze slonové kosti
prorazi.« 4

Pluralitu neni nutné vSak chéapat jen jako rys vramci spoleCenstvi autorti
navzajem se odliSujicich ndzorem vii¢i svétu a literatute. Zieteln¢ Sirokou postojovou

mnohost lze zaregistrovat i v tvorbé jednotlivych autort.

V undergroundu k ni mohl vést velky daraz na intenzitu ptitomného prozitku,
ktery participanty undergroudového hnuti piim¢l hledat hlubsi smysl zivota. Totalitni
celek, jednota, uniformita mysleni by underground svazovala. Casto Gernobile

popisovany svét totalitni svobody jim ale nebranil ve vytvofeni o to rozmanitéjsi, ba

roztodivnéjsi dusevni sféry, jak dosvédcuje naptiklad Jirousova poezie:
,»a hrozili svych

myslenek pomahajice si Budhou

a Kabalou*>’

Postmoderna je k pluralité vztazena rovnéz svym postavenim proti totalizaci,
resp. retotalizaci.’® . Je radikalnd pluralistickd, nebot’ si uvédomuje nezaménitelnou
hodnotu riznych koncepci a ptinost.*>’ I Hodrova v Perunové dni uplatiiuje rozsahly
sortiment alternativ duSevni oblasti: vyuziva ndhledy horoskopické (motiv Véku
Ryb),”® nabozenské — a to vpojeti kiestanstvi (symbolika evangelnich jmen
MatouSové, Markové, LukaSové a Jantli), novodobych sekt (v knize jsou zastoupeny
»Kazatelem* s jeho domem kurt) i staroddvnych vzyvani slovanskych bozstev (Perun),
dale vyuziva okultni védy (motivy karet nebo kyvadélka), sttedoveékou alegorii (frasSka
Vse, Nic a Kazdy) apod. AvSak nic z vyjmenovaného neni nakonec vyslovné zavrzeno.

Smyslem je spojeni a vyuziti maxima ruznych védéni. V postmoderni literatuie nelze

>4 WELSCH, W.: Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 25.

3 JIROUS, 1. M.: Ubije¢ labuti. In: Magorova summa. Praha: Torst, 2007, s. 945.

3 viz WELSCH, W. Postmoderna. In: Romboid. 1989. ¢. 6. s. 102-116.

*"HUBIK, S. Postmoderni kultura: Uvod do problematiky. 1993.s. 12.

¥ Hned v prvni kapitole se piSe o konci V&ku Ryb, které tedy se zavérem knihy — nad&jnou apokalypsou
— tvofi pomysIny uzavirajici se kruh umoziujici vyvoj dalsiho nového optimisti¢téjsiho cyklu. Vzdyt
pravé nasledujici obdobi — Vék Vodnaie, ma z pohledu astrologie Zemi p¥inést o¢istu a mir. Ctenaf

s malym povédomim astrologie pravdépodobn¢ ale nepochopi tuto syzetovou slozku, a proto je ochuzen
o vyrazny prvek dila.
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najit findlni dominanci. Zavérem se ma dospét ke konsensu. Ale jak prohlasuje Welsch,
1 ,,princip konsensu jako kritérium platnosti se rovnéz zda nepostacujicim. (...)
Konsensus je horizontem, neni ho nikdy definitivné dosazeno.*“ A objevného docilime
spiSe pii neshod¢. Prave proto dospiva Kratochvil pii svém ,,dialogickém dohadovani‘

se Ctenafem k formé, kterd v nasi literatufe nemela obdoby.

Medvedi roman (1990) ¢i Urmedved (1999) je plny autorského rozhodovani
o tom, jak ma text dale pokraCovat. A predevsim falesny konsensus je prostiedkem,
jimz autor ziskava Ctenare na svou stranu. V okamziku, kdy mé autor pocit, ze by mohl
byt ¢tenat prehlcen, zméni pfistup, zpomali tok myslenek, pozastavi se nad pravé

odvypravénym:

»zajimalo by t&, pro¢ se soustiedi vSechno na vypravéce a nic uz na
piibéh? nedavno jsem se vypravil do zameckého parku a [...] ale
ukazalo se, Ze uz ani ta Cerna dira neni tim pravym zrcadlem [...], ale
nakonec jsem skrtal sirky a hazel je pod sebe do té tmy, kterd se ukdzala
nezbadatelnou, a nelibi se ti to jako ptiklad? podobenstvi? obrazek?
vzdyt pro¢ ne, vymyslim si jiny: stal jsem v samoSce ve fronté¢ pred
pokladnou [...] a kone¢né¢ do tietice : kdyz jsem se poprve sblizil s [...]
— pripoustim, ze u vSech tii ptikladii se jejich hmatatelnd az mazlava (20
sklenic medu) konkrétnost hodn¢ vymyka skutec¢nosti, je na nich znat, ze
jsem si je vymyslel, takhle to piece v zivoté nechodi, ve skutecnosti je
piikladi mohl bych ted’ servirovat tytéz, jenze opravdove, ale chtélo by

to mnohem vic prostoru a vysledny efekt by byl nakonec stejny*

Vidime, Ze vypravéC se jakoby ohlizi na svého vnimatele, davd mu roli:
v citované pasdzi se tak déje v projevu nelibosti soustiedéni se na vypravece, pozdeji
nelibosti pfibéhu. Vypravé¢ proto nabidne dals$i dva mikroptibéhy a kumulovanim
argumenttl pro svilj postup ujisti étenafe, e se jedna o postup spravny. Ctenaf, ktery

v Cetbé pokracuje, muze mit dojem, ze se s autorem skutecné domluvil a spole¢né
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stanovil dalsi pribéh romanu. Kratochvilovi se v literatufe podafilo ukazat vynikajici

priklad ,, komunika&ni hry* jako dialogu mezi tviircem a recipientem.’”

Romaén-otevieny systém, jak si Kratochvil charakterizoval Medvédi roman
(pozd¢ji svého Urmedvéda) hned na zacatku, uz z principu musi byt piistupny maximu
interpretaci, nesmi byt ohrazeny vic¢i namitkam c¢tenaifti, musi davat prostor
piekracovani hranic literatury takové, jaka byla dosud v Ceském prostoru znama.
Kratochvil se pokusil o napsani co mozna nejdemokrati¢téjSiho romanu ve spolecnosti
totalitniho Ceskoslovenska, ve kterém ,,zrovna prituhla ,normalizace a konsolidace**°.
Jeho romén jako zivy utvar ale vyzaduje také aktivniho (nebo dokonce hyperaktivniho)
Ctenare, ktery je schopen akceptovat totalni obrat na minimalnim prostoru, konfrontaci
prakticky s ¢imkoli. Ukazuje se tedy, ze 1 pfemira demokracie miize byt na obtiz, vzdyt
sdm Kratochvil na obdlce své knihy vzkazuje: ,,Urmedvéd je romén naprosto
bezohledny ke ¢tenaiim®. A pokud bych se na tento fenomén maximalni otevienosti,
volnosti, svobody, demokracie mé¢la podivat z obecnéjsiho hlediska, nabizi se slova
sociologa Jana Kellera: ,,Podle optimisti pfindSi postmoderna naprosté rozvinuti
svobod. Podle skeptikli bohuzel ¢asem nezbude nikdo, kdo by se ze vSudypiitomné
svobody mohl radovat, protoze neodmyslitelnou soucasti postmoderni emancipace od
pevné a stabilni formy je fragmentarizace individua, jeho rozprsknuti a roztfisténi, kde
kazdy ze stiipkli mozaiky odrazi podivnou smés prchavého potéSeni ze ztraty vazanosti
a nostalgicky zakmit touhy po ztracené celosti.“®' O co vice je viak roman otevieny, o
to vice se Ctendf stava cvicenym Ursinem — ,,medvédem®, ktery se nejprve musi naucit

piijmout otevienost a potom s ni pracovat na riznych rovinach.

)

Autor Urmedvéda si vskutku pohréva s neustalou preménou vypravecu, postav,
vypraveéni i se zptisobem jeho podani. Nahlizi na postavy a jejich okoli z mnoha uhla
a postoji. Jeho roman tak mozna ptedstavuje viibec nejlepsi piiklad uziti prvku
plurality v Ceské postmoderni literatufe. Zarovenl je svou experimentalnosti

a utopistickou tematikou velice blizky charakteru undergroundové literatury. I kdyz byl

59 VAGNER, 1.: Svet postmodernich her. Jino¢any: H&H, 1995, s. 49.
S KRATOCHVIL, J.: Urmedvéd. Brno: Petrov, 1999, s. 9.
S'KELLER, J.: Politika s rucenim omezenym. Praha: Evropsky literarni klub, 2001, s. 84-85.
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jeho roméan puvodné samizdatovou edici pro vydani zamitnut®’, musime uznat, Ze
experimentalné ladéné literarni pociny se tehdy (a s postupem casu do konce totality

¢im dal vice) mohly uplatnit spiSe v neoficialni sféte.

Dialogickou formu psani, kdy autor skrze vypravéce komunikuje se Ctenari, 1ze
samoziejmé zachytit i v tvorb& undergroundovych autora.® I kdyZ ne v takové mife
jako u Kratochvila, je pfitomna napi. i ve sbirce Z Hrdlorfez do Ddblic Vratislava

Machulky. Po rymovaném c¢tyiversi nasleduje otazka pro ¢tenare:
,,Hm, co fikate, ze zde neni uzito volného verse?®*

Pluralita v Perunové dni Daniely Hodrové se projevuje v rozdilnych postojich
Ctyt protagonistek. Ty ale zaroven svou postupné silici sjednocujici tendenci (kterou
piedstavuji shodujici se osudy, stejné zkusSenosti apod.) mohou nakonec piredstavovat

rizné postoje jedné zeny, jeji osobnostni vyvoj a rist.

AC jsem vySe naznalila, ze se Macurovo dilo stvorbou Hodrové na prvni
pohled v lecéem podoba, v pojeti plurality se zasadné liSi. Zatimco Hodrova uziva
prvki plurality k rozruSeni syzetu, Macura ve své tetralogii Ten, ktery bude ,, syzet cti,
rozviji jej, a na syZetu svou vypovad’ stavi (...)“.%* Pluralita mu tedy slouZi k opaénému
ucelu.

V Urbanové proze Hastrman se opét pracuje s modelem, ktery zdanlive
piipomind pravé zminéné postupy. Své dilo rozde€lil na dvé casti. RozliSuje je pro
zménu cas — asi 200 let (a jak vyjde pozdé€ji najevo, i1 vice let) rozdilu. Hrdina se vSak
osobnostné¢ neméni — zlistava jim stale hastrman, ktery pecuje o svou-nasi ptirodu.
Pluralita se tak projevuje jako mnohost pojmutelnych zkusenosti v jednom clovéku ¢i

v daném piipad¢ spiSe v jednom individuu. Hastrman je za sviij dlouhy Zivot vystaven

62 Nelze také piehlédnout, e jak oficialni, tak samizdatovy komunikaéni okruh nepfistupovaly

k postmodernim experimentiim nijak zvlast’ vstiicné. Oficialni prioritou se staly prosocialisticky
angazované prozy z pracovniho prostredi, disidentské spolecenstvi upiednostiiovalo spole¢ensko-kritické
texty, prolongujici poetiku Sedesatych let. (MACHALA, L.: Literarni bludiste. Bilance polistopadové
prozy. Praha: BRANA, 2001, s. 53.)

% Jsem si védoma, Ze se v literatufe nejedna o uplné novum. V postmoderni literatufe je viak dialogicky
princip vystavby textll vyuzivan velmi Casto.

*MACHULKA, V.: Z Hrdlofez do Ddblic. Praha: Kalich, 2006, s. 77.

8 VSETICKA, F.: Novela Vladimira Macury, jeji tvar a intertextualita. In: ZILKA, T.: Intertextualita

v postmodernom umeni. Nitra: Univezita KonStantina Filozofa v Nitre, 1999, s. 145.
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nezbytnému rozvoji svych schopnosti a je zosobnénim jediné mozné cesty napravy
lidského pokoleni devastujiciho vlastni zivotni prostfedi. Hastrman svym piibéhem
sd€luje, ze musime svlij vztah k pfirod¢ stavét ne na aktualnim stavu situace, ale na
komplexni situaci nahlizené v horizontu mnoha pokoleni. Ke zdiiraznéni moznosti
aplikovat model ve svété lidi vyuzil vypravé¢ Hastrmanovu milovanou Katynku. Na
konci prvni ¢asti ji uspal v mrazivém sklepé a s jejim probuzenim otalel az do konce
druhé casti knihy. Rozdélenim jejiho lidského zivota dokdzal, ze v modernim (Ci
postmodernim) svété¢ by dokazala obstojné Zit 1 myslenka stard dvé stoleti. Ani Urban

ve svém Hastrmanovi nepouziva pluralitu k borceni syZetu, ale naopak k jeho stabilit¢.

Také u Vieweghovy Vychovy divek v Cechdch lze spatfovat nékolik realizaci
pluralitniho principu. Nalézt ho lze naptiklad v mnozstvi pojeti samotné knihy — jako
vypravéni o Zzivotni tragédii mladé zeny, jako milostny roman, grotesku o situaci
v Ceském Skolstvi ¢i jako navod na psani knih. Ale da se také spatfovat v n¢kolika
tvafich tychz romanovych postav — ucitele (autorova alter ega), Beatina otce
a predevSim Beaty samotné. Ta je piimo piedstavitelkou nékolika mysSlenkovych
smérd, jimiz se vydavad béhem svého kratkého Zivota (marniva a rozmazlena dcera
zbohatlika, c¢tenarka undergroundového casopisu Vokno, ochrankyné prav zvifat,

vzorna ucitelka, ndbozenska fanaticka).

4. 2. Intertextovost

Na pluralitu nazorovych vychodisek se pfirozené¢ napojuje také téma vysoké
miry intertextovosti knih, kterd je prostfedkem ospravedInéni dan¢ho vychodiska, jeho
oporou, zédkladem, poukazem k predchozimu podlozi a/nebo atraktivnim uvedenim
¢tenafe do znaméjSiho, familiarngjSiho prostifedi. Propojenost v obsahu i tematice se
projevuje jako vzajemné ovlivnéni textl,, odkazovani jednoho na druhy, na vzajemné
souvislosti a rtizné navaznosti. Mezi jeji aplikace patii parafraze, zakomponovani
citaci, aluzi, odkazani na autora (pfipadné jiného umélce) nebo celou skupinu autorti (¢i
jinych umélct) nebo jejich dila, dale znamé vztahy, Ciny, skutenosti, ustalené obraty

a prislovi. V publikacich o postmoderni literatufe se Casto hovofi o reinterpretacich
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znamych piib&hi. Palimpsest®® se povaZuje za charakteristicky p¥iklad postmoderniho

literarniho postupu.

Bude uzitecné si intertextovost undergroundovych dél na konkrétnich
prikladech. Base Zezlo splasky uvozuje Koch citatem Ladislava Klimy.®” Jeden z jeho
textl odkazuje k Richardu Wagnerovi, jiny do sebe necha vstoupit také bytost ,,z
dievorytii Albrechta Diirera“.®® Koch pracuje s d&dictvim nejstar$i znamé &eské

duchovni pisn¢:
,Hospodine pomiluj je
N 69

a kamenti teklo proudem dol

Machulka ma zase v oblibé spiSe odkazovani na folklor. Pohrava si

s axiomatickou konotaci, kterou vzbuzuje lidova pisen Kocka leze dirou:
,,Kocka ma diru
6470

a pes ma okno

Rozviji vyznamovou hodnotu 1 dalSich lidovych slovesnosti. Poiekadlo ,,AZ naprsi
a uschne* vnasi do necekaného pohiebniho kontextu. Navraci mu tak ptivodni smysl

nezautomatizované vypovedi, tj. ze vSechno jednou skonci:
,Naprselo
vyschlo
[...]
Hej
Slus
konec

dozito

5 Literarni tvorba na bazi jinych textd za uZiti citaci &i kvazicitaci bez explicitniho odkazu na pretext
(viz ZILKA, T.: Existencidlna a palimpsestové proza. In: Tvar, roé. 11, &. 4-7.24.2.—6.4.2000, s. 24.)
67 KOCH, M.: Hora Lav. Praha: Kalich, 2006, s. 57.

% KOCH, M.: Héra Lav. Praha: Kalich, 2006, s. 74.

% KOCH, M.: Hora Lav. Praha: Kalich, 2006, s. 47.

7 MACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Ddblic. Praha: Kalich, 2006, s. 14.
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"471

fuj fuj fuy fuy fuj fuy fuj fuj fuy

Obdobnym zpiisobem poeticky pracuje s piislovim rovnéz ve svém textu Song

jedlika aneb Laska prochazi Zaludkem:
,,O tom, jak t€ mam rad
feknu ti
a7 zazenu hlad*’

Aktualizuje také vieobecnd znamé” skutednosti, okolnosti & k nim jednoduse
odkazuje; tak se v Machulkové tvorbé setkdme s motivem dnes ¢asto povaZzovanym za
jeden ze symboli totalitni éry Ceskoslovenska — obchodnim domem Prior — v basni
Totemovy obfad v obchodnim domé Prior’*. Tak jako jini podzemni spisovatelé,
1 Machulka zminuje oblibené ,undergroundové* hospody (U Dvou slunct,
U Glaubici,...)" nebo komponuje texty na pozadi soudobé politiky’®. Svou poezii pise

na podkladu slavnych velkych ptibehi ¢i povidek:
»Nepozval jsem t¢ na Hamleta — byt €1 nebyt
ale na blbej Spatnej vesnickej bigbit

Vesela byla ta veselka

vesela jako Popelka“’’

Tiha nonkonformity vyzaduje odlehceni. Hledd se navaznost na relevantni
kulturni dédictvi. A jsou to pravé citace, které tvoii vhodné imaginativni zastieSeni
z ideji a snii nad entitami Zivotni reality. Sviij nekonvenéni postoj vaci svétu opiraji

undergroudovi spisovatelé o parafraze vyrokt svych uznévanych vzorut:

,,Jak to fika Franta Gellner

Na mne se tu viecko Fiti“’®

& MACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Ddblic. Praha: Kalich, 2006, s. 17-19.
> Tamtéz, s. 14.

> Nekdy samoziejmé znamé spise v soudobém kontextu.

" KOCH, M.: Hora Lav. Praha: Kalich, 2006, s. 48.

> MACHULKA, Q.: Z Hrdlorez do Ddblic. Praha: Kalich, 2006. s. 55.

7% Tamtéz, s. 110.

7 Tamtéz, s. 51.

26



A protoze underground je obecné Gizce spjaty s hudbou’’, nepiekvapi ns rovnéz
Cast¢ a napadné¢ odkazy k hudebnim kapelam a zpévakim. Ti byli spisovatelim
1 ¢tenaiim z okruhu undergroundu nevycerpatelnym inspirativnim zdrojem 1 utéchou

a podporou v jejich aktivitach s oponentskymi tendencemi:
,»V zim& mam rad Pink Floyd
v 1ét€ Sex Pistols, krouzim kolem
s pocitem zodpovédnosti
pustim si Lou Reeda
nebo pljdu na Spatnej flam
«80

nebo si sednu v kavarné Slavia

V undergroundové literatufe se vSak ujal jest¢ jeden, specificky, typ
intertextuality. Lze ji pro potfeby mé prace nazvat vnitini intertextualitou proudu®’
a chapejme pod ni vzijemné odkazovani rtiznych undergroundovych spisovatelli na
sebe a sva dila, vzajemnou inspiraci a dedikaci d€l. Byla v undergroundu natolik silna,
ze dnes potencialné vzbuzuje dojem kooperace pti konstruovani fikéniho a lyrického
svéta, pribéht a mytd. Milan Koch ve své basni Opojeni principem zvuku, pokousime

Hospodina pise:
,»Stiny vyznami se pokouseji o vSeobecnou
materializaci.
Plasticky ¢lovek prichazi!“

Lze se jist¢ opravnéne domnivat, Ze tento text byl inspirovan undergroundovou hudbou
a nazvem kapely The Plastic People of The Universe. U Machulky se odkazovani

k jinym podzemnim, popi. disidentskym osobnostem objevuje vyraznéji spiSe po

78 MACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Ddblic. Praha: Kalich, 2006, s. 63.

" JIROUS, I. M.: O &eské undergroundové kultuie 70. a 80. let. In: Pohledy zevniti: Ceskd
undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich. Praha: Pistorius & OlSanska,
2008, s. 74.

89 MACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Déblic. Praha: Kalich, 2006, s. 133.

81 Vzhledem k propojenosti a fungovéni v disentu i undergroundu ji definuji v ramei celého kulturniho
podzemi.
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sametové revoluci — Castéji nez za totality dedikuje své texty napt. ,,Havlovi a ty parté

e 83

g 82 »Machovcovi a Marksovi“.” Cituji kratkou basen vénovanou

v parlament

piednimu undergroundovému poetovi:
,JIrousovi
Hlavné aby basnici
Meéli potad plnou sklenici

Ostatni véci

v popelnici najdou preci prvni®*

Pankova tvorba z jeho sbirky pfiznacné pojmenované Vita nova je vyrazné
orientovana na katechickou a biblickou tematiku. Pfesto ale ani zde nezapomina autor
na reflexi dneSnich spoleCenskych hodnot. Ne nadarmo Pénkovu novéjsi produkci

Exner fadi do postmoderny. *° Cituji napt. pasaZ rozjimajici o kapitalismu:
,,otvira se dneska —

jak mysticka stezka

tlace v Bozim lisu

z hrozni krev v byznysu*®

Pfejdu nyni k intertextualit¢ literatury postmoderni. Jako vyrazné se jevi
odkazovani k biblickym ptibéhiim. Hodrova v Perunove dni pro protagonistky voli
piijmeni odvozena ze jmen osob uvadénych jako autofi kanonickych evangelii:
Matouskova, Markova, LukéaSova, Janua. Je to prvni odkaz, ktery ctenafe vede
k synoptickému nahlizeni hlavnich hrdinek. Také dalSi vedlej§i postavy romanu
dostavaji jméno spjaté s biblickymi ptibéhy, napt. MojziSova, Pavlova, Gregorova,

Petrova, JondSova apod. V knize se objevuje mnoho dalSich biblickych motivi:

82 MACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Dablic. Praha: Kalich, 2006, s. 148.

% Tamtéz, s. 150.

5 Tamtéz, s. 149.

85 EXNER, M.: Pdmbu chodil v undergroundu. Tvar: literdrni obtydenik, 2000, ro¢. XVI, €. 9, s. 10.
8 PANEK, F.: Vita nova. Brno: Vetus via, 2000, s. 31.
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odkazuje se ke svaté Trojici, k napisu GLORIA IN EXCELS.. .EO,*’ Ize zde najit aluze

k Babylonu. Pfi jizd¢ tramvaji s ditétem v naruc¢i Matouskovéa proziva nasledujici pocit:

,DIité v jeji naruci spi, ukolébano babylonskou feci, ktera se ve voze ze

vSech stran ozyva.

Ptijeli zdaleka, aby dit¢ vidéli. Jeden po druhém ted pfistupuji
k sedadlu, kde sedi matka s ditétem, a uklanéji se. Marie citi vini
myrhy, misi se s ni pach zpocené srsti velbloudt, ktefi §li nékolik dni
pousti do mésta nad Vltavou. Nékde mezi t€émi cizinci budou tfi kralové.
Ti1? Nemaji byt Ctyfi? Také ony jsou piece Ctyfi — Matouskova,

Markova, LukaSova a Jani.*

Cel¢ zaramovani biblickymi motivy ma v evropské kultufe vyznam odkazu
nejvyse cenéné tradice — kiestanstvi zde bylo po dlouhou dobu pfece nositelem
vzdélani a zdkladem etiky. Neni jisté, zda tim autorka chtéla zduraznit nad¢asovost
namétu, ale je zietelné, ze prili§ velkd identifikace se znamymi biblickymi ptib&hy
rozrusuje kontinuitu vlastniho ptibéhu Perunova dne. V kazdém ptipad¢ ale odraz od
zéklad nasi moralky umoznuje dostat se az k jejim kofenim a opravdovym pocitim
kazdé protagonistky. K ukazce znasiliiovani lidského védomi a nésledné falsi v chovani
vyuzivda Hodrova motivy vypijcené z Kaplického romanu Kladivo na carodéjnice.
Hrdinky ¢touci tuto knihu nasledné prozivaji pocity brutalniho vyslychéani, kdy se musi

pfiznat i k tomu, co neucinily:

wJani se zachvéje. Uz zase slySi jejich dupot za dveirmi. V piistim
okamziku ji stoji za zady, finci fetézy. — Jantiova! Pfiznej se! Co jsi
dé¢lala s doktorem Ptistoupilem? Ta otdzka se stale opakuje. — Kde vSude
t¢ hladil? — Po stehnech. — A kde jesté? — Po prsou. — A dal? Hladil ti
také bticho? — Ano. — Dotykal se d’ablova znameni? — Ano. — D¢lali jste
to spolu na jeho pokoji? — Ne, k tomu nikdy nedoslo. — Ze ne? Soudce
Boblig ji nechédva nazout Spanélskou botu. Sotva Jani botu uvidi,

omdléva, noha se ji jest¢ od minulého vyslechu nezahojila. — Ano,

87 HODROVA, D.: Peruniiv den. Praha: Hynek, 1994, s. 67.
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délali. — A pak jsi to d€lala s Portugalci? — Ano. — A s LukaSovou jsi to
nedélal? — S Lukasovou? Ne, s tou ne! Silena bolest v noze. — Ano, ano,

'GC

ano

Jako dalsi stéZejni intertextudlni pfiznak je mozno uvést reinterpretaci Zjeveni
Janova a déle odkaz k napisu na Kapucinské hrobce v Brné (nebo 1 jinde nad vstupnimi
branami hibitovl): ,,Co jste vy, byli jsme 1 my, co jsme my, budete i vy*“. Hodrova

sd€leni ptepisuje na vzkaz, ktery Septa stafena hol¢i¢ce v nemocnici:

»,Markova se divala na stafenino vékem zpustosené télo (co jsi ted’, byla
jsem 1 ja, co jsem ja ted’, budeS jednou i ty) a poslouchala jeji

mumléni. 5

Podobenstvi o Zivoté a smrti se pak objevuje 1 v motivu stiedoveké frasky Vse,
Nic a Kazdy, ktery také zdlraziiuje tragikomicnost svéta. A o tom, ze se vskutku
dotyka kazdého, svédci participace vSech hlavnich protagonistek Perunova dne v této

hre.

Pro ukotveni dila saha autorka po historickych autoritach: vystupuje tu ucitelka
v roli Bozeny Némcové, oziva svaty Vaclav a v knize se uplatni i1 Diirertiv portrét
matky. Pasobivé je sepéti se slovanskou mytologii, které v kontrastu s kiest’anskymi
motivy vzbuzuje dojem impozantni vSehochuti. Hodrova ale neopomina svazovat dilo
se soucasnosti — hojné jsou aluze na prvky soudobé spolecnosti: nejriiznéjsi reklamy,

politika, vyznamné osobnosti jako je Havel, Eda Kriseova, Jitka Molavcova apod.

Také Urmedvéd (nebo piepracovany Medvedi roman) Jitiho Kratochvila je
dukladné provazan jak interné — tzn. uvnitt knihy, tak vné&j$né — odkazuje vné¢ knihy
k riznym zndmym piibéhiim a okolnostem. V sile biblickych ptfib&hii spatroval literarni
vyuzitelnost 1 tento autor. K palimpsestové tvorbé se tak hodil naptiklad text z biblické
pasaze Ezechiel (Ez. 12,2: ,,Lidsky synu, bydli§ uprostfed vzpurného domu. Maji oci
k vidéni, ale nevidi, maji usi k slySeni, ale neslysi. Jsou diim vzpurny.*). Kratochvilovi
se vdaném tuseku Ursinova vyslechu dafi zachytit mozné podobnosti totalitnich

politickych rezimt s diktatem nébozenské viry. Hrdina je skli¢en svou opatrnosti a jeho

88 HODROVA, D.: Peruniiv den. Praha: Hynek, 1994. s. 8.
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revolta se minimalizuje do okusovani nehtl, jehoz zvuk je ztélesnénim ,,explozi
teroristickych granati. Paralyzovan smrsti dotaza a instrukci se k reakci probouzi az
po ptikdzani podlozeném vyse zminénym biblickym podtextem:

»M¢jte oci k vidéni, mé&jte usi k slySeni, méjte slidu k slidéni, a vSechno,

co neuslysite ani neuvidite, zapiste na vlhkou tabuli.*’

Analogicky postupuje u reinterpretace Apokalypsy, kdyz zmnozuje postavu
spasitele. Na druhou stranu ale pouziva v daném piipad¢ intertextuality jinou metodu,

kdy k pretextu vyslovné odkazuje a pfimo jej pojmenovava:

,veelku to byl vSechno dost vyslovny odkaz na ,,Zjeveni svatého Jana“
(novozakonni Apokalypsu), kde se vSak mluvi vzdycky jen o jednom
a jediném Berankovi, zatimco tihleto beranci se rozhodli hromadné
podélit o spasitelské poslani, vzit na sebe biim¢ tohoto svéta, z néhoz
ale, jestli to nevis, kazda cast vazi tolik co celek, takze nikdo znich

nebude oizen ve svém podile”

Urmedvéd doslova hyti nejriznéjSimi jemnymi doteky se zndmymi ptibéhy. Ty
Kratochvil variuje, strukturuje je do literarni symbiozy, splétd je, spojuje, propléta
a zase tristi. Kratochvil umné vybird motivy — zacina u détské cetby. Tak se nam
propojuje piibéh Sava a Ursina’', medvédaie &i &epitafe trénujiciho medvéda se
znamym vecernickem Kubula a Kuba Kubikula. Ale neni to pouze ptibeh, k ¢emu
Kratochvil odkazuje, jist¢ se tim hlasi ktradici jazykovych experimentli, hratek
a tvorbé neologismu typické pro Vladislava Vancuru, ktery je plivodcem zminéné
pohadky. V Urmedvédovi se mihne piibéh Cyrana z Bergeraku, ktery kapralu RiSovi
svymi dopisy pomiize svést Helenku. A postavy RiSa a Helenka zase tyji z Mrstikovy
Pohadky maje. Vypravécova zena do sebe v druhé Casti romanu pojme osobnost

Beatrice Portinariové z Dantovy Bozské komedie.

8 KRATOCHVIL, J.: Urmedvéd. Bro: Petrov, 1999, s. 45.
" KRATOCHVIL, J.: Urmedvéd. Brno: Petrov, 1999, s. 231.
%! Ursinus odkazuje k p¥ivlastku medvédi. Byva jako druhové jméno soudasti binomické nomenklatury.
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V souvislosti s intertextualitou nelze také prehlédnout urmedvédovskou aluzi ke
Ginsbergovu Molochu®” anebo ke K. H. Machovi — tu pfedstavuje postava se jménem
stvofenym  z jazykové hiicky ,jfeznik H.M. Kéacha“,” a reinterpretaci jeho
lyrickoepické skladby Maj:

»zed je mym zrcadlem, kiik je mym spankem, strouzek mou modlitbou,

stud studnou, vlas vlasti, hrb matkou, stesk sadlem*”*

Dalsim literatem, s jehoz odkazem autor pracuje, je Franz Kafka. Piebira jeho
citat, jimz uvozuje Treti c¢ast romanu. Opet se nam odkryva autorova snaha piiblizeni
se otevienosti a komplexnosti zivota — citat miize byt dokladem, Ze autor si je védom

funkcniho charakteru predchozich ¢asti knihy:

,» — bylo podle mého nazoru pfece jen dosazeno néceho tak blizkého
pravdé, Ze nas to muze trochu uklidnit a Ze ndm to muze byt ulevou

v Zivoté i ve smrti.*

Ze znamych skuteCnosti ¢i okolnosti, které jsou v knize intertextové vyuzity,
mohu jmenovat nardzku na srp a kladivo anebo piratské zkiizené¢ hnaty, kdyz
Kratochvil pise:

»pismeno iks ve dvou dekorativnich variantich — zkiizené bodaky a

zk¥izené kuzele svétlometi*®

Extravagantné mohou v romaénu z totalitniho Ceskoslovenska piisobit vyrazngjsi
odkazy k americkym hodnotdm. Takové se v Urmedvedovi objevuji napi. v kontextu

kritiky trzniho principu nebo opétovného poukazani na diktat nabozenstvi:

»zustal jsem uz ten den v posteli a vymyslel teorii mrskani, prskani a

smrskani, a o rok pozd¢ji na principu téhle mé triady sestrojil americky

92 GINSBERG, A.: Kvileni. Praha, Odeon, 1990.

9 KRATOCHVIL, J.: Urmedvéd. Brno: Petrov, 1999, s. 129.
% Tamtéz, s. 176.

% Tamtéz, s. 183.

% Tamtéz, s. 47.

32



genetik J. Pincus prvni antikoncepcni pilulku (antibaby pill) a namastil

si s ni kapsu, zatimco ja utfel hubu*®’

»Z toho divodu pro mladou domacnost nepostradatelnou a

nevyhnutelnou jak Gideonova bible pro americké hotelové pokojes”®

Vsechny zminéné znamé ptibehy, které do sebe Urmedvéd pojal, z romanu
dé€laji pro Ctenare blizké prostiedi, 1 kdyz vnimateli nemusi byt hned ziejmé proc.
Podobné piisobi intertextudlni sit Perunova dne a Nesmrtelnosti. Zde je na misté
upozornit jesté na dikladnou intertextualni sit’ Nesmrtelnosti, kterd je hodné zamétrena

na ucel knihy samotné, na jeji uzavienost a obhajitelnost pred kritiky.

V Hastrmanovi se objevuji skryté odkazy ke skute¢nym udéalostem
a osobnostem. Postupem c¢asu vSak bude provéazanost s konkrétnim inspirativnim
piibéhem zapomenuta a to, co zlstane, bude historka s tematikou ekologie a politiky
v obecn&jsi roving.” Vzdyt podtitulem knihy je prece Zeleny roman. Text je také
pevné ukotven vyuzivanim jakychsi lidovych popévkl. SpiSe nez intertextualitou je
vSak tento prvek odkazem k tradici — a ta s intertextualitou mnohdy splyva. At uz jsou
inspirovany skute¢nou lidovou slovesnosti nebo jsou dilem Urbanovy fantazie,
jednoznacéné nés propojuji s venkovskym prostiedim a jeho atributy. Zatimco prvni Cast
knihy tim odkazuje k venkovské proze a prvky science fiction jsou spiSe upozad’ovany,

poetika druhé ¢asti dila dava vyniknout pfedevsim elementiim science fiction.

A Michal Viewegh pracuje s intertextualitou zase jinak. Samoziejmé ve své
tvorbé odkazuje 1 k vSednodennim skuteCnostem a udalostem, ale stézejni je v této
oblasti predevsim jeho obliba a nadmiru hojné vyuzivani citati se jmény jejich autort.

Nevyhyba se ani celé pasazi psané z citati:
»dnazim se patrat po dobrych znamenich. (Doctorow)

Snazim se milovat zivot vic nez jeho smysl. (Dostojevsky)

o7 KRATOCHVIL, J.: Urmedved. Brno: Petrov, 1999, s. 120.

% Tamtéz, s. 119.

% Do piib&hu si kazdy miiZe promitnout akualniho politika, firmu piekracujici etick4 vychodiska
z vlastniho prostiedi, jako i jakékoli znamé aktivistické hnuti.
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Snazim se vyloupnout ze svych jiz prozitych let ustalenou sedlinu zvykt
a vasni, které pro sebe mohu povazovat za ptiznacné a trvalé, a o ty pak
dbam predevSim, aby mi zivot, jaky jsem si zvolil, pfindsel radost.

(Proust)*'?

Autor muze SirSim rozsahem a jménem vyznamnych osobnosti vzbudit zajem
o vlastni vzdélanost, rozsah svych znalosti, zapiisobit na ty, kdo cetli dila citovanych
autorti. Muze si se Ctenaii hrat a vytvoftit pro né hadanky a tajemstvi nasledn¢ odkryvat.
Ale intertextualita postmoderny chce mit SirSi dosah. ,,Ve druhé poloviné 20. stoleti se
pojem intertextuality prohloubil: citace jsou chapany jako poukaz na ,pfedchiidnou
pudu smyslu‘, staly se ndznakem celistvého pojeti svéta, které neni mozno v jediném
dile vyjadiit, avSak ve spojeni dila s kontextem se stava ziejmé. Odkazy neni tfeba
desifrovat jako 3arady, ale uchopit je jako nit vedouci ke smyslu dila.“'*! Vieweghovo
piesyceni citacemi se vSak nejevi jako kontext, v némz vSechny citace ze znamych d¢l
vedou ke smyslu dila. Vzhledem k cetnym kritikdm hodnoticim zpiisob Vieweghovy
prace s citacemi negativné jsou na misté obavy, ze nékdy mén¢ je vice. Citace Ctenare
mozna momentalné pobavi. Ale pfedevSim jejich fetézeni zpusobi prendsSeni jadra
vypovédi jinam a nakonec spiSe rozmélnéni celistvého pojeti svéta ustupujicimu
autoreflexivnim prvkim. Tedy piehlcenost intertextextualitou zase zpét strhava

pozornost na vypravéce, v tomto piipad€ autorovo alterego.

Za zvlastni kapitolu Vieweghovy intertextuality 1ze povazovat vyrazné prave
uziti autobiografickych prvkl. To a i vice prostiedkti, jako je naptiklad odsuzovani
riiznych Zivotnich smérd'®% s nimiz se sam neztotoZiiuje a viici kterym se vyhrazuje,
Ize povaZovat za jakousi obhajobu jeho tvorby.'” Jakoby se autor citil nejisty, chtél si
vybudovat argumenty proti kritiklim, jakoby si chtél postavit obrannou zed’, ochranné

mantinely, zastitit své dilo né¢im skute¢nym, podlozit ho realitou.

100 VIEWEGH, M.: Vychova divek v Cechdch. Brmo: Druhé mésto, 2008, s. 52.

"' SVATON, V.: Platnost tradice — promé&nlivost kontextu. In: Litteraria Humanitas XII. Moderna —
avantgarda — postmoderna. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 48.

192 At jiz jde o undergroundovou tvorbu, jejiZ prototyp (Sasopis Vokno) s odporem v roménu &te &i
nasledné pali, nebo o ndbozenskou viru apod.

193 7 hlediska intertextualni sebeobhajoby by bylo zajimavé podrobit porovnani Kunderovu Nesmrtelnost
a Vieweghovu Vychovu divek v Cechdch v samostatné studii.
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Intertextualita undergroundové tvorby se nakonec celkové jevila oproti
literatuie klasicky postmoderni mnohem vice uzavienéjsi — a svou tematikou v podstaté
1 omezen¢jsi. Dusledky intertextuality, jako je mozaikovitost, neustalé¢ rozsifovani
heterogenity a diverzifikace postmodernich a undergroundovych d€l, otviraji otazku,
jaky vztah maji proudy vic¢i zmatku ¢i chaosu. V ramci intertextuality si lze odpovédeét,
ze védomé citovani a odkazovani miize mit sviy fad. Je ale mozné, Ze mnohé
intertextualni prvky byly uzity spiSe bezdécné. Do jaké miry jsou uziti odkazi zamérna
a kontrolovana ¢i nahodild a nevédomé nam pomize vysvétlit kapitola o chaosu a jeho

dalsich prosttedcich.

4. 3. Chaos?

K7izi se libido a ekonomie, digitalita a kynismus, nezapomind se na
esoteriku a simulaci a prida se k tomu néco New Age a apokalypsy —
a postmoderni hit je jiz hotov.
Wolfgang Welsch
Pfi ¢teni undergroundovych 1 postmodernich knih mohou vyvstat néasledujici
otazky: Jak se mizeme vyznat ve fikénim svété, v némz se prolinaji absurdity a sny
s pochopitelnymi a readlnymi jevy? Jak uchopit dilo, které pracuje s motivy science
fiction nebo pornografie a ptfitom zaroven predpokladd velmi dobré znalosti historie
nebo napftiklad literatury? Jak se vyrovnat s interferenci ¢asti a mist? A co si pocit
s kfizenim vazné a smésné tematiky? Nabizi se ndm jednotna bagatelizujici odpovéd™
dila odpovidajici témto charakteristikdm vytvareji svét chaosu. Pfistoupim nyni
k ptiblizeni charakteru prvkd vzbuzujici dojem chaosu v undergroundové

a postmoderni literature.

Tak jako snad vSechno ma i1 chaos dvé tvare. Znamku vSehochuti 1ze vnimat
negativné — jako vnéaSeni zmatku, nemoznosti organizovat a strukturovat, ale také
pozitivné jako otevieni moznosti individualni volby. V této souvislosti je vSak nutno
zduraznit, ze v demokratickém svété prertistd moznost vybéru mnohdy do nutnosti
vybéru, ¢imz jev opéct ziskava negativni konotace totalizujicich ptikazii. Nékteré véci

jsou zkratka nezbytné: musime si vybirat. [ v ramci literatury miize byt eventualita jiné
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interpretace zneklidiujici. Potencionalita ,,Spatného* vybéru interpretace znejistuje

sebedaveru Ctenare.

Kladnost ¢i zapornost elementu neni vSak jedinym hlediskem, podle kterého lze
rozliSovat charakter chaosu. V ramci teorie chaosu se v pribc¢hu staleti obvykle
piipominaly pfedevsim dvé¢ jeho varianty. Chaos deterministicky piedpoklada natolik
dokonaly systém a tad, Ze neni v silach ¢loveéka ho prostudovat a predpokladat. Naopak
nahodily chaos dava prostor zcela neurCitelnym prvkim, které nijak nesouvisi
s pfedkladanym tématem ¢i jevem a vyvoldvaji absolutné neptedvidatelné zmeény.
Reknéme, Ze prvni znich je v literarufe principem piipoustéjicim jakousi kontrolu
(1 kdyz zadny vnimatel dilo nepojme v cel¢ $ifi jeho systému), druhy uznava jen nic¢im
neurc¢enou nahodilost. Pro literarnévédecké potieby proto navrhuji uzivat terminti chaos

autorem prevazn¢ kontrolovany a chaos autorem z velké ¢asti nekontrolovany.

Jestlize kontrolovanost pojmu jako promyslenost a propracovanost dila, nabizi
se vychodisko zatadit dila undergroundova pro jejich spontannost, nespoutanost a ¢asto
intuitivni tvorbu do oblasti nekontrolovaného chaosu. Produkce undergroundovych
spisovateli sem piesné¢ sedi i1 svou fragmentarnosti, u téchto autort ,,VSe je
roztF{§téné.“'* Knihy postmoderni bych pak zafadila do oblasti vycizelovaného
kontrolovaného chaosu. Ve Vykladovém slovniku zakladnich pojmii literdarni teorie se

« 105

1ze docist, ze funkci postmoderni literatury je ,,zobrazovat chaos soucasného svéta®.

Zobrazovat chaos jesté¢ neznamena, ze k tomu pouZzijeme chaotickou formu.

Jak se pak ale vyrovnat stvrzenimi, jaké je dnes mozné slySet v ramci
vzpominek na underground: ,,AC jsme vypadali jako divokd kapela, musel u nas byt
jasny tad.«'°° Rovnéz Topol z tieti vlny undergroundu se ohrazuje proti domnénce, Ze
jeho jazyk v Sestie je nespoutany: ,,Ted’ ale musim namitnout, ze se nejedna
o nespoutany jazyk. Ja vim o kazdém slovu, které tam je. A doufam, ze jsem mu dal ten

vyznam, ktery jsem cht&l, ten ¥ad, ktery jsem si ur¢il. Ja ten jazyk spoutal.“'®’ Ladislav

104 BOUDNIK, V.: Z literdrni poziistalosti. Praha: Prazské imaginace, 1993, s. 67.

%51 EDERBUCHOVA, L.: Pritvodce literdrnim dilem. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdarni
teorie. JinoCany: H&H, 2002. s. 248.

1 KNIZAK, M.: Pisné kapely Aktual. Praha: Mata, 2003. s. 23.

7 TOPOL, J. - MACUROVA, N.: A ty to veme$, nebo ne. Rozhovor s Jaichymem Topolem. Tvar.
ro€. 6, €. 10, 18. 5. 1995, s. 8-9.
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Soldan se ve své kritice rovnéz zamysli nad chaosem v Kratochvilové Urmedvédovi.:
hlavolam®, ptfipadné¢ ,romdnovy ritual”, je dilezit¢, aby mnohomluvnost,
mnohovrstevnatost a propletenost nebyla neorganicka; naopak aby vSechno sméfovalo
k fadu, k vytsténi. '

Na druhou stranu i1 postmodernista Jiti Kratochvil kompromituje zjednodusené
rozdéleni chaosu, kdyz se sam ve svém romanu vzdavd zodpovédnosti za dilo,
pienechava zodpovédnost za piibeh samotnému textu. Zminéné a 1 jiné podobné vyroky
vyvraceji nahodilost undergroundového chaosu a promyslenost postmoderniho chaosu,
a proto je tfeba podrobit poetiku chaosu undergroundového a postmoderniho okruhu
analytické zkousce relevance.

Vhodnym ptikladem zndzornéni chaosu jsou Sebedudy Vratislava Brabence,

o ¢emz svéd¢i 1 samotna motivicka orientace na zmatek,m9 ztraceni nite!'?

apod. Jako
smési ,,nepochopitelného nerozumu* vzbuzuji Brabencovy texty, které mivaji v knizce
Sebedudy mnohdy charakter Gtvarti na pomezi poezie a prozy, dojem ocitani se zcela
mimo piirozeny tad svéta. Konstruovani vypovédi neni na niCem zavislé. Naptiklad
Zapis 5 je zméti jmen bez dostatku prostfedkli usouvtaznéni ve vysSi syntaktickou

strukturu:
,,hluboka urazka u snidané
vychod slunce
lanova draha do hor
Indiani [...]<'"

Uvedeny tsek muze byt zapisem volnych asociaci autora, ale rekonstrukce vztahti mezi
subjekty nebo objekty bude u kazdého vnimatele zcela jina. Ctenafové fantazii se otvira

nesmirn¢ rozsahlé volné pole pusobeni. Jako doklad nejvétsiho osamostatnéni slov

% SOLDAN, L.: Romén jako ritual. In: Novd svoboda. Ro&. 1, &. 19, 23. 4. 1991, s. 5.
1 Viz napt. BRABENEC, V.: Sebedudy. Praha: Vokno, 1992, s. 22.

"0 Tamtéz, s. 66.

" Tamtéz, s. 20.
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a nasledné 1 interpretaci cituji pasaz v knize umisténou jako posledni — lze ji povazovat

za finalni kulminac¢ni bod zminéné poetiky:
,»Mraky se vafi
Strom chodi

Pes koufi

Pied parkem stoji blb*'"?

Uziti sloves sice pro zménu zapojuje vétsi dynamiku, ale nelogicka spojeni ponechavaji
tematickou a namétovou stranku neméné osvobozenou. KdyZz uz se nadm jako
vnimatelim podafi najit cestu své interpretace, dorazime k basnickému textu
Slovomdnabuben'”. V ném fe& mohou »l€zt po zemi“ nebo ,,Iétat ze stiev®, slovo je
spojeno s nabozenskou virou a modlitbou, slovo miize byt mecem, laskou a nakonec je
k nicemu. Autorsky subjekt sam shazuje to jediné, co nam ve své tvorbé predklada:
pln€ osvobozena slova ndm stejné jsou k ni¢emu. Zachranit smysl mize soustiedéni se

na jesté mensi jednotky, ale takova nadéje se rozplyne pfi Cetbé nasledujicich fadk:

»den je zkratka mozna na pismena a slova jen zapor ostatni do sebe
a ostatni v sob¢ zapor hlasité je zkratka mozna Sen je zkratka mozné na

pismena‘“

K tak slozit¢ undergroundové jazykové promluvé se atraktivné nabizi Lyotardova
citace z knihy O postmodernismu: ,,Clovék pise proti jazyku, ale nevyhnutelng i jim.
Rici to, co uz tento jazyk Fici dovede, to neni psat. Clovék chce fici to, co jazyk Fici
nedovede, ale co — jak pfedpoklada — mé byt schopen Fci.“''* Vybizi se otazka, zda ma
byt snad sen tou minimalni jednotkou, na které je vybudovan hlavni smysl texti. Snové
obrazy jsou urcité vyraznym konstituénim prvkem Sebedud, za urcujici bych ale m¢la
povazovat spiSe autorské piiznani o vypsani se z psychickych stavii v kontextu entity

nazvané ,,sebebludy*:

"2 BRABENEC, V.: Sebedudy. Praha: Vokno, 1992, s. 184.
'3 Tamtéz, s. 84.
14 LYOTARD, Jean-Francois: O postmodernismu. Praha: Filosofia, 1993.s. 77.
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,raz dva vykroGit z kazné k vyprazdnéni stfevni duge*'"

Jestli vyraznou interpretacni moznosti Sebedud je vyklad duSevniho
rozpoloZeni, tak je chaos v dile v podstat¢ nekontrolovatelny a jen do malé miry
kontrolovany. Autor na svét ptivadi své nevédomi a podvédomi. Neda se vSak popfit,
ze mé pod kontrolou zamér ztvarnovat je nelogicky a text védomé zapliiovat ,,skoky

jinam* skrze davkovani a odmétovani nonsensovych vin.

Zajickova metoda psani méa dost sty¢nych bodl s tvorbou Brabencovou. Také
jeho texty je Gasto mozné pirovnavat k ,,$ileny hie bez pravidel“.!'® Ale prece jen jde

jeho autorsky subjekt Ctenaii vice vstiic, kdyz popisuje své usili:

»snazim se ziskat tu nejprostsi + nejprimitivnéjsi pokoru a pochopeni pfi
stietu s drobnostma — kery sou ptece zakladem mozaiky naSeho Zziti —
(nevim jestli se mi to dafi — zdafi — sme az pfili§ nakazeni infekci —
infekcei zrodu a chaosu — infekci nejistoty a strachu — infekci nedivéry a
nenavisti pramenici z vymyslenejch hoven — sme az pfili§ nakazeni
infekci — biemenem pfibijejicim nds a voslepujicim — bfemenem
uzavirajicim nas do skebli nagich individui)'"’

Lze zde registrovat mysSlenku mozaikovitosti zivota — mozaikou miize byt
zvlastni smésice mensich jednotek, byva vSak vétSinou chdpana jako peclivé sestaveny
utvar. Také pochybnosti, které ma autorskych subjekt o svych schopnostech vypovidaji

o snaze konstruovat vyttibeny text.

Nase pozornost by rovnéz méla smérovat k Zajickove pojeti chaosu. ,,Infekce®,
o které hovoii a kterd je zdrojem chaosu, vyvéra z oficialni kultury, ktera je pticinou
uzavieni se do nitra nebo tieba undergroundového spolecenstvi. Jestlize prvné citovany
Zajicktv vyrok svédcil o bezptedpisovosti, druhy je diikkazem, Ze to, co je nenormalni
a chaotické, neni vlastni undergroundu, ale naopak kultufe oficialni. Neni se ¢emu

divit. Vzdyt' zadna totalita nemtize byt povazovana za normalni stav. Nenechme se

S BRABENEC, V.: Sebedudy. Praha: Vokno, 1992, s. 124.
16 7ZAJICEK, P.: Kniha mést. Praha: Vokno, 1993. s. 128.
"7 7AJICEK, P.: Zdpisky z podzemi [1973—1980]. Praha: Torst, 2002, s. 73.
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vSak mylit, ze po sametové revoluci se Zajickovy autorské subjekty vnéjSimu svétu

vice uvolnily a vice s nim souzni.

Ani Machulkovy texty nejsou vzdy ke ¢tenaiskému zorientovani se ve fikénim
svéte prilis vstficné. 1 kdyz jako maloktery undergroundovy basnik uziva nékdy
Machulka rymt (coz poezii dava strukturovany raz alespon ve formdalni roving),
zustava jeho tvorba motivicky plna nevyzpytatelnych zvrati a nelogickych spojeni.

“''8 mu unikd. Basett Otazniky

Sam autorsky subjekt doznava, ze ,rozumny rozum
a vykricniky spojuje pochopitelné jevy (v dané situaci piti alkoholu, sledovani hvézd

atd.) s absurditami; v Machulkové ptipad¢ jsou jimi velmi ¢asto jevy nadpfirozené:
,»A tak tady tan¢im s vilami
1 kdyz chvilemi

dost tézké zda se mi

to viechno vydrzet' "

V Machulkové fikénim svété se snoubi ,,babské drby* s ,,chybami dnesSnich
dni, pténim umrti ,,blbovi“, vyrokem ,Jsem slunicko® i1 politikou. Kratkd proza
Vonavy sny stavi vedle sebe realistické prvky (s autobiografickymi znaky)
a nadpfirozenou silu ,,kouzelnych snii*“. Protagonistka Petra v pfibéhu umira na otravu

vyfukovymi plyny, které se do mistnosti vypoustéji z jejich snil.

A rovnéz Machulkovy texty (jakoz i Brabencovy) dospivaji k aktu zmateni
jazyka, ,,zbabylonsténi* feci. Je pfitom celkem zarazejici, ze autor vyzaduje pozorné
&teni, pise: ,,aby vam neuniklo ani slivko®.'*® Behem pobytu ve vézeni produkuje autor

poezii, v niz se pismena se seskupuji do jednotek neoznacujicich odhalitelny denotat:
,,Afer
sgi

dev

" MACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Déblic. Praha: Kalich, 2006, s. 54.
9 Tamtéz, s. 137.
120 Tamtéz, s. 57.
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aézdeva
Terulekva
A se deva
siumaj
aernaj
tezdek«'?!

Popsany jev Ize chapat jako jakousi novotec. Je mozno ho povazovat za zndmku
silného pocitu odcizeni, popieni lidské snahy komunikovat a chépat nebo popteni
autorova vlastniho pozadavku na vnimani kazdého slova. Obdobné jako Brabenec
dochazi ke skeptickému odsouzeni slov pro jejich omezené schopnosti. Svym pojetim
je stavba verSu velmi blizkd vySe zminénému Brabencovu textu Slovomdnabuben.
Nejprve je vyjadiena ucta ke sloviim, ktera je vystiidana jejich odsouzenim:
,oudiz
komunikovani beze slov
[...]
Ach slova slova
Belhame se

«l22

za mySlenkou

A negace pravé nastoleného se v Machulkové textu vyskytuje rovnéz v hojné

mife. Lze si ji dolozit naptiklad v basni Zde, nebo tam:
,IN&co se déje
anebo nic se nedéje
ale v kazdém ptipad¢

se néco dit bude

2UMACHULKA, Q.: Z Hrdlofez do Dablic. Praha: Kalich, 2006, s. 98.
122 Tamtéz, s. 42.
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Ano, urcité se néco
bude dit“'*

Neméné chaotizujicim prvkem je v Machulkové tvorbé ¢as. V oslavné basni je
rakev umistovana do Casu, nasledn¢ do bezcasi, neni ji pfisuzovana budoucnost, ani

minulost a nakonec konc¢i zvolanim:
,MAS ZIVOT PRED SEBOU

HOLOUBKU!“!#

Citovany vykitik je v souladu s tim, jak ¢as v Machulkové tvorbé nekonecné tika
a opakované odsouva plany. S Casem je mozné se setkat a jemu vnuknout plan. Znovu
a znovu se definuje, kdy se co uskutecni. AC podstatné je to, co je pritomné (dneSek

skyta bezpeti'®), jsou véci, které se uskuteénit nedaji. A v t&ch situacich jsou urdujici

Mee b 413

spojkou Machulkovych textl spojky ,,az*, ,,za“, ,,po* a ptislovce ,,pfiste®.

Tak jako se proménuji plany, transformuje se zrozené v zaniklé, stfida se realné
s iredlnym, pulzuje autor mezi vdznym a sméSnym. Piibéh Vonavy sny pracuje
s tematikou umrti, kterou vSak proklada humornymi situacemi ze zZivota s vonici Zenou
nebo bodrou komunikaci se spoluzdkem, budoucim sokem. Balada o Milce zase

zertovnym ténem vykresluje Zenu trpici venerickou chorobou.

Panicky Kumburk poznamenany autorskou nezkuSenosti Milana Kocha je
montazi  ruznorodych  textovych  utrzkG.  Paradoxné¢  pravé  vrstevnatost,
nekolikarovinnost (stfidani popisi, reportaze, dramatickych skic) dava knize nejvétsi

klad.

Také fakt, ze undergroundové knizky Sebedudy, Karlin-Pristav, Z Hrdlorez do
Dablic nebo Zdpisky z podzemi a dal$i obsahuji poezii i prozu riiznych Zanrt nebo texty
na rozhrani, svéd¢i o literarnédruhové a zadnrové nevyhranénosti autord, o jakémsi
literarnim tékani a neusporadanosti. Jestlize jsou i vlivem toho potom knihy esteticky

atraktivni, je okolnost Castetn¢ dilem ndhody, nelze jim totiz v asovém horizontu

23 MACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Dablic. Praha: Kalich, 2006. s. 12.
24 Tamtéz, s. 7.
125 Viz napt. MACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Dablic. Praha: Kalich, 2006. s. 49.
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vznikani sbirek (iceld desetileti) pficitat literarni perspektivu a predvidavost.'*®

I vtomto sméru nulové vyhlidky perzekuovaného zivota tedy vyrazné ovlivnily

literarni dilo undergroundovych autort.

Vytiibeny postmoderni postoj k chaosu mohu demonstrovat na tetralogii 7en,
ktery bude Vladimira Macury. Autor piepeclivé znaly d¢jinnych fakt narodniho
obrozeni vyuzil mezery historickych dokumentt k fabulaci vlastnich ptibéht, které
téma aktualizuji. Postavy jsou plisobivé podlozené prvky reality. Tato ,,metoda

samorostu‘'?’

v prvnim dojmu mitize pusobit jako karnevalovy mumraj odvaznych
podob a smés raznych zanrt. Ale autor se odpoutdva jen do té miry, do jaké mu to
umoznuji historické prameny. Pozorni Ctenafi tak registruji detailni promyslenost
a propracovanost dila, které ho stavi mezi dila prolozend chaosem jedin¢ precizné

kontrolovanym.

Zalibou v presnosti a ve studiu realii oplyva i Milos Urban. Bézny cCtenar
Hastrmana mize jméno hlavni postavy Johanes Salmon, baron de Caus povaZovat za
nahodné, ptipadné¢ za jazykovou hiicku vypracovanou makarénstinou — napiiklad
Johanes znémeckého Johannes, Salmon zanglického vyrazu pro losos, Caus
dale a vyznam jeho postavy v podstaté urCuje i celé Casové pojeti romanu. ,,Cyklicka
kompozice® romanu za¢ina tedy jesté diive nez piijezdem hastrmana do Cech. Je to
piib¢h celych dlouhych pokoleni, coz je naznaceno dlouhym hastrmanskym Zivotem
1 ohledem na rodinnou tradici, na to, co hastrmanovi ptedal jeho otec, stavitel fontan.
A opravdu zahradni architekt jménem Salomon de Caus je skutecnd, historicky

doloZzena osobnost Zijici v letech 1576-1626.'*

Také Kunderova Nesmrtelnost nevybira své motivy nahodné, ale s patiicnou

uvazlivosti. Co se tyce poetiky romanu po formalni stavbé, v§ima si Pavel Janousek

126 Samozfejmé druhova a zanrova rozriiznénost je mimojiné z&4sti zpisobena slu¢ovanim nékolika
riznych samizdatovych sbirek do jednoho vyboru. Ale nékdy i celkoveé samotné literarni poziistalosti,
jako naptiklad Machulkova, se nachazi ,,ve stavu dosti chaotickém®“ (MACHOVEC, M.: Edi¢ni
poznamka. In: Z Hrdloiez do Déblic. Praha: Kalich, 2006, s. 201.), coZ jisté ztézuje snahu texty
usporadat.

"*7Viz MACHALA, L.: Literdrni bludisté. Praha: Brana, 2001.

128 FIC, I.: Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. In: Tvar, ro¢. 12, ¢. 20, 29. 11. 2001, s. 5.
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detailniho autorova postupu: ,Kundera velmi ptesné a promysSlené pracuje
s vypravééem, stématy a motivy, sfikci a realitou, scasem a autorskou
perspektivou.“'* Ostatné ,, Kunderiiv roméan Nesmrtelnost byva pouzivan jako prototyp
poetiky konstruovanosti.“'** Oviem autor pravé uvedené citace upozoriiuje ve své
studii zaroven na to, ze Kunderiv vypravé¢ ,,Na hledani fadu ¢i smyslu v zivoté
v podstaté rezignuje a navrhuje jako jedinou moznost ,vzit svét jako celek a ucCinit ho
predmétem nasi hry; udélat si zn¢j hracku® (Kundera 1993:335). Nesnazi se tedy
dospét k poznani pravdy jakozto fungujiciho tadu, systému. Piesto vSak vztahuje
veskerou skute¢nost sam k sob& a zdiiraziiuje tim svou egocentri¢nost.“"*' Ukazuje se
nam tedy zdsadni rozpor mezi autorem a vypravéem. Zatimco autor odevzdava do dila

maximum promyslenosti, preciznosti, prace a fadu, jeho vypravé je toho vSeho prost

132 ree 133

a spolu s postavami upada do ,,svéta bez fadu* ”* a utapi se ve svém ,,sebepotvrzeni®.
Ukazuje se nam tak obrovsky odstup, jaky si autor udrzuje od svého dila. Ten je bazi

vedouci k dokonalému tizeni osudt jeho postav.

Mezi dalsi dila s prvky kontrolovaného chaosu bezesporu patii Peruniiv den se
svou pevnou synoptickou kompozici stiidajicich se kratkych kapitolek o cCtyfech
protagonistkach. Dalsim dokladem kontrolované zméti jsou opakujici se motivy karet
nebo napiiklad peclivé vybrand jména postav apod. V dile Hodrové je nicméné patrny
1 chaos ne tak pevné¢ svazany fadem. Osudy Zen se sice proplétaji a spojuji v podobnych
az stejnych okolnostech, ptece k nim ale kazda dospiva vlastni cestou, kterd se vérné
nezrcadli v cesté té dalsi ze Ctyf. Navic pravidelnou strukturu mohou naruSovat i1 dalsi

postavy, které také zrcadli osud protagonistek.

V postmodernich dilech se aplikuje princip mnohoznac¢nosti, dvojnictvi,
zrcadleni, komplikovanosti. Slouzi ke kvalitnéjSimu napodobeni zivota samotného.

Vyjmenované literarni ,,ingredience® ma v oblibé Jifi Kratochvil a pracuje snimi

129 JANOUSEK, P.: Toto je recenze na Kunderovu Nesmrtelnost. In: Tvar, ro€. 4, ¢. 33/34, 26. 8. 1993,
s. 20.

130 SANDA, Z.: Casova struktura romanu Milana Kundery ,,Nesmrtelnost™. In: PAVERA, Libor:
Postmodernismus v ceské a slovenské proze. Opava: Slezska univerzita v Opave, 2003. s. 138.

B Tamtéz.

P2 Tamté, s. 138.

13 Tamtéz.
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nanejvys obratné. V jeho Urmedveédovi se zrcadli osudy vSech tfech vypravécu, zaroven
vSak jsou jejich oddélené svéty popisovany s detailni pfesnosti. Jsou natolik vérné
vyliCeny, ze snadno uvétime jejich mozné samostatné existenci. Kouzlo Kratochvilova
postupu vsak tkvi v tom, Ze vSechno muze byt v momenté Uplné jinak: kdyz uz je
¢tenar odevzdan jedné vypraveécove vizi, piinasi vypraveéc ndhle jinou verzi.

Ze by v dile Vieweghové byly patrné znamky formalniho chaosu, se da st&zi
prokazat. Jeho roman Vychova divek v Cechdch vyrista z presné promyslenych taht,
které o sobé davaji védét uz v predchozich pasazich. Moznym piikladem chaosu by
eventudlné¢ snad mohl byt zdmérny mix zanra ¢i zanrovych variant, znichz je dilo

zkomponovano.

Undergroundova dila jsou prostoupena spiSe chaosem nekontrolovanym.
V postmoderné se neborti syntax, kompozice pod naporem emoci, jako se to délo
u undergroundovych autorti, ktefi nechdvaji Zivotem manipulovat svou tvorbu.
Postmoderna ma jednotu v autorovi, ktery je stabilitou, autoritativnim vSemohoucim
,bohem*. Undergroundovi autofi se jako stabilni nejevi viibec. Postmoderna uznava
artficidlni a sofistikovanou produkci textd plnou skrytych narazek a parafrazi del
svétovych autori — ta se v undergroundu vyraznéji dostava ke slovu spise v tieti viné
undergroundu inspirované¢ Stankovicem: u Placdka ¢i Topola. Jinak underground
odmital technickou dovednost a dokonalost. Kviili zdsadam spolecenstvi ob&tovali um
na ukor komunikativnosti a intuitivnosti dila. Na piikladu Hastrmana je mozné
porovnat angazovanou tvorbu undergroundu a stejné zamétenou tvorbu postmoderni.
Pfes vSechnu snahu a pfes vétSi schopnost domluvy je pfizpisobivé a elegantni

pon¢kud mén¢ zavazné.

4. 5. Diiraz na proces tvorby

Jednim ze zptisobi, ktery vedl k vytvofeni nebo alespon k podpotfeni svéta
chaosu v dile, byl diiraz na proces tvorby. Komentovani vlastni autorovy tvorby prave
v prib¢hu psani odpoutava pozornost od piibehii a vytvaii novou linii dila. Komplikuje

jeho syzet a rozptyluje vnimatele. Kladeni dlirazu na proces tvorby je oblibené jak
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u undergroundovych, tak postmodernich autorii. Lze vSak ptedpokladat, ze k nému mayji

rozdilnou motivaci. To urcité vyplyne i ze zptisobl uziti daného principu.

Diivodem undergroundové orientace na proces tvorby psani v literatuie (nebo
1 obecné v uméni) je bezesporu 1 nemoznost docilit technicky dokonalych produkti.
Jestlize se undergroundové spolecenstvi vyhybalo ,,establishmentu® a nestalo o pftijeti
Sirokou vetejnosti respektujici totalitni praktiky, nemohlo dosahnout na technické
vymozenosti tzv. oficidlni kultury. Odluka od dokonal¢ formy uméleckého dila
umoziuje piiklon k zdjmu o zptusob formovani dila. Tento posun pozornosti jinam
meéni 1 vyznam estetiky: uz neni zajimava krasa finalniho produktu, ale fascinace jeho
tvorbou. U knih se mohla uvedena tendence v kreativit¢ projevovat jako posileni
vytvarné stranky knihy, tedy vytvofenim jakéhosi doprovodného piibé¢hu o vzniku
knihy. Za vSechny ptiklady uvedu ten jist¢ nejznameéjSi a nejvyraznéjsi z takto
uskutecnénych literarnich pocinii: vytvarné zpracované Zajickovy Zapisky z podzemi
[1973—1980]. Ale samoziejmosti vétSinou bylo také vzajemné predcitani textli béhem
undergroundovych akci. Literarni dila uz byla psana s ohledem na jejich téméf ritudlni
poslech. Vyzvou text nahlas pfedcitat jsou obdafeny veskrze vSechny undergroundové

texty. Autofi, ktefi se svou tvorbou netouzili proslavit, tak vytvofili paradox, ze jejich

vvvvv

Neékteti undergroundovi autofi doslova propadli procesualizaci textu:
maximalné¢ se vnimateli snazi pfiblizit prabéh svého psani, své zajmy, své plany
1 problémy, které maji s jejich realizaci, své asociace, atd. Zapisuji n¢kdy zkratka vse,
co se d¢je pii psani. Takové texty pak pfipominaji strohé zapisy uréené spiSe vlastnim
potiebam autora. DoloZit si je Ize naptiklad na tvorbé Vratislava Brabence:

,nedopovézeno (Stane se.)'**

,Nedopsano pro nezajem autora.
«l35

PteruSeno pianim k Novému roku.

»(Prolozit instrukcemi jak psat basen, rozsekat na

3 BRABENEC, V.: Sebedudy. Praha: Vokno, 1992, s. 165.
135 TamtéZ, s. 170.
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Casti!
pokusit se o jinou Gpravu

nechat ¢ast v bloku jako prozu

N

¢ast v primé teci
osoby!

adresn¢ jako dopis
litanie

vést jako vyslech pted cirkevni autoritou

nova slova v rozpacich)«'*

Naznaceny zptsob psani mtlize vzbuzovat dojem primitivnosti — vzdyt’ autor se
nam odhaluje, odkryva své intimni spojeni se svym dilem, ztotoziiuje se s vypravécem
¢i lyrickym subjektem. Nechava nés nahlizet do svého nitra a do svych pohnutek, které
knihu vytvafi. I ur¢ité nejznaméjsi undergroundovy basnik Martin Ivan Jirous do konce
zivota nesmirn¢ stimulovany k neutuchajici tvorbé je okouzlen procesem psani.
Specialné se mu dokonce tematicky vénuje v textu Dvé noci pred Beltine. Je denikem
o hledani pokladu na zahradé€. Fyzickou praci spojenou s vykopem hliny vypravéc
proklada psanim a nakonec vyplyva, ze tim nejhodnotnéjSim pokladem je samotné

psani.

V undergroundu je princip diirazu na proces rovnéz vysledkem zvyznamnovani
autenticity v zivoté 1 tvorb&. V pripad¢ postmodernich autorti se vSak nabizi jiné
vychodisko. Postmodernisté neusiluji o autenticitu, prestoze ji mimodék mohou rovnéz

docilit.

Umélecka stavba Urmedvéda reflektuje zrod sebe sama. ,,Modelové zapletky

jsou &asto doprovéazeny zasadnim komentafem vypravéce (...)“'*” Ony komentaie jsou

tak uréujici, Ze ,,méni roman v rozpravu se &tenafem*.'*®

1% Tamtéz, s. 176, 177.
37 Tamtéz, s. 128.
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Kratochvilova ,totdlni komunikace* ve formé dialogické podoby zpracovani
romanu mize byt povaZovana za ,,ponofeni se do procesu tvorby a jejiho vyznéni.«'*’
Jestlize budu Urmedvéda povazovat za ptibeh, pak bude vypravénim o psani i o ¢teni,
o psani pro samotny proces psani, o rozbijeni piibéhu o zpochybnéni jistého,
o neduvéie v pribéh, ve vypravéce, vsebe samého, ve cCtenare. Komunikace se
¢tenafem je na mnoha mistech navazana oslovenimi vzbuzujicimi pfinejmensim udiv,
napf. ,,trnko“mo ¢l ,,krzivo“141 apod. Takové oslovovani adresidta muze sice vést
k usnadnéni kontaktu se ¢tendiem, ale podvédomé miize taky pisobit jako urazka, coz

eventudlné vede k destrukci vztahu mezi vypravéCem a Ctenafem.

Kratochvilv vypravé€ se dopousti sebeironie, sebereflexe, autoparodie,
autoreflexe. Takové atributy lze piisoudit 1 vypravéci Kunderovy Nesmrtelnosti.
Zminéné prvky se vSak nachdzeji mnohem vice pod povrchem a autor je do textu
zakomponoval s vétSi ohleduplnosti k ¢tenéfi. Text reflektuje vlastni vznik méné

explicitné a s elegantnéj$im vyznénim nez Kratochvilovy pfimé vklady.

4. 6. Specifické clenéni textu, spontaneita a hravost

Diiraz na proces vedl k vyuzivani nejSirsi skaly prostfedku. Jestlize chtél autor
svou snahu o procesualizaci textl néjakym zplsobem zakonzervovat, projevila se
tendence napft. specifickym Clenénim textu, vyraznou spontaneitou, hravosti. I kdyz je
zminéné pole neuvétitelné rozsahlé, mohu se pokusit ptiblizit alesponi jeho nejtypictéjsi

projevy v literatufe undergroundu a postmoderny.

Vratislav Brabenec vyuziva ve svych Sebedudach Clenéni textu do bloki.

Ptesah pak ptisobi jako motivace ¢ist dal:
» [...] uz nenesli

zvitata a Sli pfimo ke mné bez popisu zaviram

138 SANDA, Z.: Casova struktura romanu Milana Kundery ,,Nesmrtelnost™. In: PAVERA, Libor:
Postmodernismus v ceské a slovenské proze. Opava: Slezska univerzita v Opave, 2003, s. 129.
39 VAGNER, 1.: Svét postmodernich her. JinoGany: H&H, 1995. s. 49.

"“YKRATOCHVIL, J.: Urmedvéd. Brmo: Petrov, 1999, s. 132.

! Tamtéz, s. 187.
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dvefe a za nima [...] «'*

Koch si osvojil tvorbu kladouci diraz na grafickou upravu textu. Oblibenou
pomickou se mu stava interpunkce: otaznik, pomlcka, vykti¢nik, trojtecka lze vyuzit
k zesileni ur¢it¢ emoce, vyjadieni nepochopeni ¢i hierarchie apod. Jak vyraznou
vyznamovou praci odvede napt. schidkové schema, 1ze demonstrovat na basnickém

textu z Cervené KarKULKY:

,» Vlasy vlasy vlasy vlasy vlasy vlasy vlasy vlasy vlasy

vlasy
vlasy
[...]
Vlasy
Vlasy
Vlasy
[...]

Vlasy vlasy Vlasy vlasy Vlasy

Vlasy vlasy Vlasy

Viasy!#

Milan Koch a Vratislav Machulka si vyzkouseli rovnéz praci s textem v podobé

kaligram@ (napf. v basni Chréeni za Kaliopénu'* & v basni Mild'®).

Zajicek si s kreativnim Clenénim textu poradil 1 v novéjsi tvorbé vydané po roce

1989. Ve své sbirce Cesta viakem z P. do B. vynechava paginaci, nedava textim nazvy.

Je na misté ptipomenout Placdkova Medorka, ktery svou strukturou po strance

tematické, stylistické 1 kompozi¢ni je dost blizky Urmedvédovi. Z hlediska kompozice

2 BRABENEC,V .: Sebedudy. Praha: Vokno, 1992, s. 56.

Y KOCH, M.: Cervend KarKULKA a jiné bdsné. Praha: Vokno 1992, s.75.
14 Tamtéz, s. 30.

SMACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Dablic. Praha: Kalich, 2006, s. 29.
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romanu je zajimavé piiblizit postup, ktery se pfizplisobuje aktudlni potfebé vypravéni.
— tak jsou napftiklad rozhovory obcas rozepsany jako divadelni scénai a tak se divadelni
scénaf miize proménit ve zmét tecek:

»~MEDOR: Co jsem to cht¢l, kurva, fict.

NESTOR: To je dobry.

.................. spanek a jidlo a ¢lovék musi bejt nanejvys opatrnej,

aby Z toho nevyboCil..........oooiiii i

Svou spontaneitou jsou undergroundova dila vyjimecna. Bezesporu to souvisi
s darazem, ktery kladli na autenticitu. Do d¢€l se tak totiz dostavaly aktualni vstupy

z autorova okoli €i jeho rozpoloZeni. O tom se lze ptesvédcit z nasledujicich uryvk:

,P18u na stroji Continental Wanderer / Werke

A. G. Chemnitz.

Uz je pul jedenacty!“'*’

Bud’ zdrav bratie a ptaci taky.«'*

Kratochvil ve své knize Vyzmani pribehovosti upozorituje na pokleslost
postmodernich ptfibéhti a vyuzivani ,,celého repertoaru moderni i klasické literatury*
a zapojeni téch ,nejvynalézavéjSich prostredki®. ,,A smyslem téchto postupt,
uvadéjicich ptimo do centra literatury piib¢hy z jejich okraja, je vyslovit tak i1 své
varovani: pozor, to, co Ctete, neni nic vic nez jen takové zdbavné pocteni, jen hra se

znaky a jejich vyznamy, s konstrukci a fabuli, hra s pfib¢hy, a nic vic uz taky od

146 PLACAK, Petr: Medorek. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 74.
"“7BRABENEC, V.: Sebedudy. Praha: Vokno, 1992, s. 144.
18 TamtéZ, s. 114.
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literatury nedekejte.“'*” Autor se dale vyjadiuje Sifeji k nasi soucasné literatufe, ¥ika
o ni, ze ,,nevypravi piib¢hy, které nadm poskytnou okamzité ukojeni a bezprostfedni
konzumentsky wuzitek, ale zato nas ¢ini UcCastny tvofivosti, vniz hra (...) je

vvvvvv

autora co dodat.

Kratochvil se ve své knize Vyznani pribéhovosti vyjadiuje i k tvorbé Viewegha.
Promlouvd k nému: ,,A v postmodernim prostoru jste se pak pohotové stal hravé
postmoderni. Vychova divek v Cechdch je nejsilnéjsi v radosti ze hry s postavami, ze
hry s vypravéfem 1 Ctendii, a v postmodernim balancovani az na hranici bulvéarni

literatury. A nejslabsi je v pokuse poskladat to vechno do pasobivého piibhu. !

Kratochvil soudi, Ze nase literatura nikdy nebyla ,,tak blizkd svym piirozenym
zdrojim.“"*? Takovy vyrok nés znovu utvrzuje ve faktu, Ze underground a postmoderna
jsou si ve svém usilovani o dosazeni svych cilti neuvétitelné blizké. Oba proudy totiz
inklinuji k redefinicim etiky a znovupotvrzeni jakychsi praprincipi — tak pracuji
v literatuie s tim, co citi jako pfirozené. Literatura ,,vraci nas pfirozenému fadu, a to
snad neni malo. Neobraci se na narod ¢i obCanské spoleCenstvi, ale jen na jedince,
a tady se jeji dosah jako by zuzil. Neslouzi pragmatickym potiebam dne, ale spis etice
neZ pragmatice, a tady se jeji dosah zas rozsitil.“'>® A ,.etika je patefi literatury a moc

toho z literatury nezbude, kdyZ o tuhle patef ptijde.«'>*

Z ptedchozich slov vyplyva, Ze doba postmoderny je dobou vyrazného
piehodnocovani. Jak jiz bylo naznaceno, i underground byl prostorem k reevaluaci.
Abychom mohli pfistoupit k jakékoli bilanci, piedpokladd se vétSinou konec néjaké

etapy, prichod nebo blizkost néceho nového. Jestlize téma konce dé&jin podpotené

"9 KRATOCHVIL, J.: Vyzndni pribéhovosti. Brno: Petrov, 2000, s. 34.
150 Tamtéz, s. 87.

5! Tamtéz, s. 174.

152 Tamtéz, s. 91.

153 Tamtéz, s. 94.

154 Tamtéz, s. 95.
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5

stejnojmennou  Fukuyamovou knihou'™® bylo jednim ze stavebnich kamend

postmoderni kultury, odrazil se tento fakt i v syzetech literarnich dél.

Peruniitv den je zakonCen apokalyptickym vidénim, které spiSe dava nadéji na
pokracovani. Medvédi roman konci zkonstatovanim v zavorce:

,»(Jo: a konec romanu!)

(Ach jo, Jiri!)*

Nutno dodat, ze i undergroundova tvorba experimentuje s ukoncenim. Na rizné
druhy konct pies nevelké mnozstvi vydanych textli je expertem Quido Machulka.
Kratka proza Jan a riize’”® ma velmi rychly spad, kde v jednom odstavci je vyvrcholeni
aposledni véta utind cely piibéh beznad¢jnosti pokusu zavést zivot (nebo Zivost)
v extrémnich podminkach. Prosttedkem vyjadieni sily beznadéje je také v podstaté
piedchozi (zdanlive) zbytecné vyli¢eni idylického Zivota Jana, kterému nemize nic
chybét. A pro¢ zdanlivé? Povidka miize byt metaforou vztahu undergroundu k oficialni
,prvni* kultute, kde potom piibeh ziskava legitimitu. Ve svém podzemi (u Jana pod
horami) je svét pro né) v poradku, dokonce oplyvd nadpfirozenymi bytostmi
a pfedméty (mtize se jednat o mytické osobnosti a atributy undergroundu). Kdyz vsak
se po pruzkumu vyssich poloh — hor pokusi nahote (u Jana na hote) implantovat své
principy, nikdy tyto snahy nedojdou tuspéchu. Dalsi Machulkiv text Pohddka
o kulovém blesku pro zménu kon¢i jakoby v puli vypravéni:

A to je co Fict, protoZe muj tatinek...«'’

Jiné doklady kuridéznich ukonceni textu lze registrovat dale u Brabence, ktery
texty nedokoncené ptivodnim zdmérem dovrsi okomentovanim nedokoncenosti, napi-.:

,nedopovézeno (Stane se.)'>®

155 Fukuyamova teorie Konce d&jin je dnes jiz povazovana spise za piekonanou — co jisté souvisi i se
snahou ve svété ustanovit ohraniceni postmoderny. Ukazuje se, ze spiSe dochazi k akceleraci d¢jin, ze
demokracie vSude zas tak dobie nefunguji a Ze je neustale potieba reflektovat stav spole¢nosti. A to vse
se musi odrazit v udalostech a tedy musime neustale tvofit d€jiny. Mimojiné staticky stav se pfijima
htife; spolecnost touzi po dynamice a aktivité, jsou lidskou pfirozenosti. (Fukuyama, F.: Konec d¢&jin a
posledni ¢lovek, Praha: Rybka Publishers, 2002.)

56 MACHULKA, Q.: Z HrdloFez do Déblic. Praha: Kalich, 2006, s. 105-107.

7 Tamtéz, s. 135.
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,Nedopsano pro nezajem autora.

Pieruseno pfanim k Novému roku. <

Téma kompozice konci v undergroundové literatufe muze souviset
s totalitnim zfizenim, které ovliviiovalo moznosti vyhledl do budoucnosti. Je tedy ve
své podstaté pribuzné tématu konce déjin nepfedpokladajiciho jiz zadné velké udalosti
realizujici abstraktni ideové projekty (underground nemohl vyhledové piedpokladat

zménu spolecenskych pomért).

4. 7. Odmitani mainstreamové kultury aneb nezavislost

Pro underground bylo znechuceni z oficidlni kultury impulzem k distancovani
se od ,,prvni kultury*, k odmitnuti vSeho, co ji pfedstavovalo, ke snaze vybudovat si
druhou kulturu. Pro postmoderni spolecnost plati, Ze projevy znechuceni ze spolecnosti
jsou projevy znechuceni ze sebe sama — z kultury, jiz jsme my sami (popf. autofi,
vypraveéci) soucasti.

Parodovani (oficidlni) kultury lze najit jak v undergroundové poezii napf.
u Kocha, Machulky, tak v préze postmoderni — ptipad Hodrové. Za takovy projev lze
povazovat napi. vyse jiz zminéné uziti soudobych znacek a firem v dehonestujicich
vyznamech nebo riizné nardzky na politickou situaci:

s politiky na poblitiku*'*

,»Na hradé ma panstvo pracku

v ktery vaii pro lid sracku«'®'

Underground byl ke znechuceni z oficialni kultury motivovan také perzekuci
a neustalymi perlustracemi pfislusniky StB. Zajimavosti je, Ze rovnéz u postmoderni
autorky vidime reflexi jakéhosi ,,vySetfovani®“. U Hodrové je motiv intertextualné

spjaty s romanem Kladivo na carodéjnice, ale odkaz jist¢ neni samoucelny. Sméiuje

' BRABENEC, V.: Sebedudy. Praha: Vokno, 1992, s. 165.

159 Tamtéz, s. 170.

1 KOCH, M.: Cervend KarKULKA a jiné bdsné. Praha: Vokno, 1992, s. 11.
19! PANEK,, F.: Z HrdloFez do Ddblic. Praha: Kalich, 2007, s. 189.
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k pocitim viny kazdé Zeny — vSechny je v knize spojuje tryzniva doba plna ocekavani.
Zeny z Perunova dne lituji svych rozhodnuti, pfehodnocuji své chovani i své myslenky,

protoze se obavaji, Ze jednaji v rozporu s obecnymi spole¢enskymi hodnotami.

Odmitani mainstreamové kultury vede u postmoderny 1 undergroundu k hledani
alternativnich tradic — v Perunové dni je alternativou Kazatel se svou sektou. Pfichazi
vSak zklaméani — vylouCeni ze sekty. Tato ,,exkomunikace* ma ale svou pozitivni
stranku — je totiz 1 procitnutim protagonistek — nakonec se vSechny upinaji k realizaci
(ke hie Peruntiv den) — ke spolupraci, vraci se ke spolecnosti. Pies jednotlivé peripetie
hledani sebe samych, kdy do sekty nemohly vzit ptatele, kdy hledaly své lasky, byly si
vzajemn¢ sokynémi, stavaly se postupné a jednotlivé hereckami-konkurentkami, ptes
tyto a dalsi individualisticky orientované momenty, zavérem skrze probouzeni
solidarity dospivaji ke sdileni a spolupraci a zastavuji tim princip porovnavani se

a soutézeni.

Vyznamné posileni principu spoluprdce lze zaznamenat 1 v dilech
undergroundovych autor. U téch navic, narozdil od postmodernich autorti, se
spoluprace neobjevuje pouze jako motiv. U undergroundovych autorti (Casto
propojenych pratelstvim) dochazi také k realné textové ,,spolupraci®. Diky vzdjemnému
odkazovani na sebe (rozvedeno jiz v podkapitole Intertextulita) davaji ¢tenati do rukou
prostiedek a voditko, jak se v undergroundové literatuie pohybovat — co dalSiho Cist,
abychom zdané literarni oblasti vytézili co nejvétsi provazanost a spolecenstvi
undergroundu komplexnéji pochopili. Pravé solidaritou a vzdjemnou motivaci lze
vysvétlit pasaze, u nichZz bych se jinak stézi vyhnula interpretaci jako samoucelné
pouziti asociaci ¢1 pouhé denikové zapisovani aktualni skutec¢nosti:

,,Vratu uz sebrali*!®?

,Magor zas m¢l soudni stani«!'®?

Postmoderni autofi — vzhledem k nespoctu svych ,zastupci® nemohou

v zadném ptipadé ocekavat takové moznosti propojeni. Nemohou vystupovat jako

2 JIROUS, I. M.: Magorova krabic¢ka. In Magorova summa. Praha: Torst, 2007, s. 149,
163 PANEK, F.: Vita horribilis 1972—1985. Praha: Kalich, 2007, s. 245.
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skupina provdzana homogennim socialnim citénim. Ani to v podstaté¢ u postmoderny
neni zapotiebi, vzdyt u perzekvovanych jedinci undergroundu bylo nezbytné se
semknout a v pluralité¢ jedine¢nych osobnosti drzet pohromadé. Ke svym Ctendiim
musi byt postmoderna na jednu stranu shovivava, a teprve na stranu druhou naroc¢na.
Undergroundova literatura byla moznéa shovivava ke svému uzkému okruhu ctenara
(protoze ti byli naladéni na ,stejnou vlnu®), avSak je zpravidla ,nemilosrdna“
k Ctenafiim dnes$nim, ktefi bez souvislosti snadno undergroundovy typ literatury pro
jeho zdanlivou nizkost, vulgaritu, jednoduchost, zavrhnou. Intertextualita vztazena
k dal§im osobnostem undergroundu se tak u undergroundovych autort stava jedinou
pomiuckou kuchopeni kompaktnéjsiho smyslu proudu. Postmoderni autofi mayji
moznosti vice — Casto vyuzivaji vSeobecné dostupné znalosti ze svéta, televize, historie,
dostupnou literaturu. O undergroundovych autorech a udalostech zjejich okruhu se
v odborné literature lze velmi malo, proto musime za adekvatni informacni zdroje
povazovat také beletrii psanou jejich okruhem, dokonce i ur¢ité myty.'®* Musime se
doslova ponofit do SirSiho kontextu undergroundu se vS§im, co knému patii.
Postmoderni autor ale miize namitat, Ze jeho tvorba je jednoduché jen v prvni roviné
a v dalSich rovinach je text ,,velmi naroény na uplné¢ dekddovani, na identifikaci

riiznych kulturnich a literarnich vazeb, obsazenych ve struktufe samé.*'®

Samoziejmée nelze od ¢tendih oCekavat kompletni analytickou uchopenost dila —
at uz undergroundového nebo postmoderniho. A tak vezmu-li v potaz Ctenare
nenarocného a nehloubavého, miize se stat, ze v prvni roviné postmoderniho dila
n¢jaky velky ptibéh najde (napf. v Perunové dni ztrata kontaktl se spoluzaCkami
a jejich znovunavazani). V prvni rovin¢ dila undergroundového vsSak ziejmé nalezne
,jen vulgaritu, dehonestaci svéta, ktery zna, hrubost, vysméch, opovrZeni, pfizemnost,

osklivost, zlobu, sprostost, znechuceni. Jak jinak chapat bézné a Casté zhodnoceni této

literatury jako nezajimavé, neoslovujici nebo dokonce neliterarni.

164 Abychom byli schopni posoudit miru zkresleni postmoderni fikce, musime mit znalosti ur&ité
,historické encyklopedie” (viz DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha, Academia:
2008. s. 98.) nebo ,,vSeobecné encyklopedie svéta“ ¢i znalosti z urcitého jiného specifického okruhu
apod. Abychom byli schopni posoudit miru zkresleni undergroundové fikce, musime disponovat
znalostmi zase predevsim undergroundové historie, undergroundovych myti apod.

165 ZILKA, T.: Modernismus a postmodernismus. In: Tvar. ¢. 1, 1995, s. 5.
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Mozna rozdil castecné tkvi v estetickych a etickych hodnotdch uzivaného
jazyka a stylu. Dila undergroundova urCité maji pirevazujici tendenci k hrubosti,
vulgarit¢ apod. Undergroundovy autor tvofil pro uzkou vrstvu svych Ctenait, jejichz
hodnoty prakticky znal, a véd¢l, Ze timto okruhem bude pfijat — coz muselo byt
vzhledem k vysoké solidarité v daném spoleCenstvi téméei samoziejmé. Postmoderni
autofi vSak jsou vazani na $irSi heterogenni Ctenatrsky okruh a jeho vydavatel vétSinou
musi mit pozadavek cCtendiské atraktivity. Stim souvisi autocenzura a jazykova
vytiibenost knih. Je zkratka oCekavana jakasi vyberovost, ohleduplnost a adekvatnost
vuci etickym hodnotdm ve spolecnosti, které jsou do jisté miry neménné nebo jsou
alesponn vychozim bodem a alternativni mordlka se nabizi teprve postupné
s predkladanou literaturou. Mezi undergroundovymi Ctenafi byla piece jind vychozi
pozice etiky, na které stavéli sviy ,,jiny", odlisSny svét. Jedinci sdruzujici se okolo
undergroundu a tedy jeho potencialni ¢tenafi jiz vstupovali do undergroundu a do ¢teni
s jinou nez konformni etikou. Ugastnici undergroundového hnuti sami hledaji jakousi
instinktivni etiku, protoze pochopili relativni charakter moralnich kodi.

I kdyby underground byl pro Etenafe pii prvnim setkani s jeho literaturou tézsi
autorti ve fazi prohlubovani sectélosti v této oblasti. S postmodernou se vSak neni nutno
nikterak seznamovat, Cist jeji literaturu lze z pozice néceho nam soucasného, nas
obklopujiciho, a proto pfirozeného. Zminéna blizkost ale také neni zarukou hlubokého
pochopeni jejiho obsahu — vzdyt postmoderna je Sirokd a jeji definice zatim nema
hranic. Underground je pfeci jen vymezitelnéjSi svou ohraniCenosti, a to v Case

1 spolecenském spektru.

Oba literarni okruhy jsou zasazeny skepsi vici spolecnosti. Underground vSak
vyuziva jakousi svou exkluzivitu a uzavira se do své ,.ghettoidni* radosti. Jirous
pouzival termin ,,merry ghetto®, aby ozfejmil jinak nevysvétlitelnou nadéji vyzarujici
z neucasti na tvorb¢ oficidlni kultury. Tato radost vyvéra z mnoha textl a je dotaZzena

ad absurdum napftiklad v Brabencové textu ve sbirce Sebedudy:

,,SkaCeme si do feci
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vypravime zvesela viechny netisp&chy*'

Underground se snazil utéct do svého vlastniho svéta, kde i1 negativni zivotni

dopady mohly byt hodnoceny pozitivné. Kam a jak pted skepsi utika postmoderna?

Perunitv den kon¢i nasmérovanim k nadéji pies vzpamatovani se, procitnuti
kazdého znas (kazdd zena je néjak vysvobozena — nalezenim lasky, uzdravenim,
umrtim,...). Individualni cestou, ktera se postupné spojuje — vzajemnym zrcadlenim
a prostupovanim osudu zen se docili zrodu nad¢je, kterd je vSak vnéj$i soucasti romanu
— v zaveru se totiz vytvori pravdépodobnost nalezeni optimistického ,,konce* nebo
spiSe pokracovani. Neni tedy nadéje vyjadiena pravé onim pokracovanim?
,»V postmodernismu simultanné pusobi aspekt diachronie (vyvoj ,d€jin‘) a aspekt
,permanence’ ¢ili trvani (A. J. Greimas, Sémantique structurelle. Recherche de la
méthode, 1966).“'” Jak vidime, postmoderna vyuZziva soblibou predeviim &as
ptitomny a druhotn& minuly (a oviem terciarnd i budouci)'®® — nechavé je vzajemné
zrcadlit. Z minulosti ¢erpa zkuSenosti pro ptitomnost. Underground ale vyrazné€ uznava
(n€kdy az precenuje) ptitomnost. Minulosti radé€ji opovrhuje a stavi se proti toku ¢asu —
nechce se zapisovat do dé&jin. Pokud ma aspekt piesahujici aktualnost, pak je objektem
z4jmu spiSe budoucnost, ktera miva proféticky charakter. Ten je velmi dobte patrny

u textlh Milana Kocha, i kdyZ je k nému mnohdy vyuZzit ptitomny cas:
,,2Adrzbachu
tvé déti
se slzou v oku
s trnem v oku
hraji Sachy v cinénych domech

jejichz okna jsou zatemnéna loucenim

' BRABENEC, V.: Sebedudy. Praha: Vokno, 1992, s. 94.

167 ZILKA, T.: Modernismus a postmodernismus.In: Tvar. ¢. 1, 1995, s. 5.

168 Pro postmodernu je otazka legitimity otazkou pFitomnosti. Pluralitni pitomnosti. Zde prameni
zvlagtni pomér postmoderny k d&jinam i k budoucnosti.“ (HUBIK, S. Postmoderni kultura: Uvod do
problematiky. 1993, s. 16.)
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tvé detic!®’

Je ale potieba si uvédomit, ze u porevoluéné literarn¢ aktivnich
undergroundovych autort 1ze v jejich novéjsi tvorbé po listopadu zaznamenat vyraznou
zménu. Vystizné ji zachytil Tomas Kubicek v recenzi ke knize Jakoby... Svet v zrnku
pisku vydané po roce 1989: ,Pfesunuje se [vypraveéc] z déni do déjin. A disledkem
pozorovani je bilancovani, vyhodnocovani. Nastava ¢as uctovani. Kniha se rozlomila
do dvou casti. Do dvou zanra. Zatimco v prvni je spiSe denikem, ve druhé se stava
pamétmi. Touha dobrat se smyslu pfitomného okamziku byti je nahrazena snahou
podat svédectvi.“'”® Ukazuje se, Ze vztah k historii se méni — Jirous i Zajicek se stavaji
kritiky zapominani neddvné minulosti. Je pifihodné ptipomenout, co o Jirousovi
otvirajicim témata, jako jsou Sudety, pise Jan Stolba: ,,Vzdy se v nich ozvou nedavno
minulé d&jiny a jejich polamané osudy a polamany vzdor.“!”! Porevoluéni texty Jirouse
a Zajicka jsou skeptiCtéjsi nez ty predlistopadové. Undergroundovi autofi jsou
usmérnovani, v jejich dilech si nachdzi misto nostalgie. Také postmodernisté ,,méni
d&jiny ve svého druhu ,muzeum‘...“'”* V soucasné dob& znamky nostalgie po starych

¢asech sili.

Zménu tak zasadniho pfistupu undergroundu povazuji za doklad pfesunu na
jinou literarni platformu. A je to pravé oblast postmoderni literatury, kterd svou
pluralitou undergroundovou tvorbu (blizkou tolika spole¢nymi elementy) pfirozené
vitd, a zd4d se, pohlcuje. Zminény fakt piihodné zaznamenava Josef Alan svym
tvrzenim: ,,Alternativni kultura je nejen vzdy spojend shlavnim proudem, ona se tim

hlavnim proudem nakonec stava.«'”?

Pfed uzavienim této kapitoly se jeSté urCité musim vyjadfit k problematice
spojené s dusledky odmitani oficialni kultury: vymezeni se vii¢i totalitnim strukturam.
I kdyZ jakozto jeden z (mnoha) pilifti sametové revoluce mtize byt underground vniman

jako proponent zapadnich hodnot trzniho kapitalismu, neni tomu tak. Undergroundovi

' KOCH, M.: Hora Lav. Praha: Kalich, 2006, s. 66.

"0 KUBICEK, T.: Mezi svéty. Host, 2004, ro¢. XX, €. 5,s.73.

"I STOLBA, J.: Napsal jsem si cibule: Rok krysy Ivana M. Jirouse. A2. 2009, ro&. V, ¢. 10, s. 6.
"2 HUBIK, S. Postmoderni kultura: Uvod do problematiky. 1993.

'3 ALAN, J.: Alternativni kultura jako sociologické téma. In: Alternativni kultura: PFibéh eské
spolecnosti 1945—-1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 21.
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autofi byli konzumnim zpiisobem zivota za totality znechuceni stejné jako u néas pozdéji
autofi postmoderni. Je pravdou, ze ukonceni literarni cinnosti nékterych
undergroundovych spisovatelli po revoluci je mozno povazovat za urCity projev
spokojenosti s danym systémem. Na druhou stranu vSak suverénni undergroundovi
autofi brzy registruji, Ze oteviena — demokratickd spole¢nost bude v téchto aspektech
mnohdy jesté defektnéjsi, narusengjsi. Ze si byli undergroundovi autoii védomi totalitni
moci trhu, dokazuje Kochiv text Cervend KarKULKA (1992). A zrozhovori
s undergroundovymi autory po roce 1989 casto vyplyva jesté vétsi vyhranénost proti
stavajicimu  politicko-ekonomickému nastaveni.'”* Také nedavno zesnuly Jirous

pozoroval vyvoj svéta ,,s despektem*'”

. Tyto skutec¢nosti dokazuji, ze totalita byla
1 u undergroundovych autorti chapéana ve shod¢ s autory posmodernimi v $ir§im smyslu,
ne pouze jako omezeny pojem pro politické usporadani, ale také napt. jako totalita trhu,

mysleni apod.

Nicméné pozitivni percepce postmoderniho zavrzeni hlavni kultury s trznimi
hodnotami a vkladu humanismu a demokracie se narozdil od jednoznacného postoje
undergroundu vyznamné komplikuje. Zazniva totiz radikalni kritika postindustrialismu
ze strany napft. J. Baudrillarda, N. Chomského nebo H. Lefebra, ktefi si postmodernu
vykléadaji jako ,,...kulturni pfitakani spotifebé kontrolované masmédii. V daném piipadée
se pluralismus postmoderny nejevi jako pozoruhodna hodnota, nybrz jako mnohacetny
zpusob spotiebniho ziskavani v hyper-realité tvirce pritomnosti. Pluralitni kultura
postmoderny se jevi jako hlavni tvlirce této hyper-reality, ktery povolava individuum
do decentrovaného hyper-prostoru spotieby, kde je rozptylovano viadé komunit
spotfebovavajicich podle piikazu informacnich masmédii. Nejednoznacnost
postmodernismu, kterd je nejzietelnéjsi v souvislosti s moci a trhem, se obrazi nejen

v reakcich intelektuald, ale té2 v koncepcich postmoderniho uméni a védéni. <!’

Zaznamenavam tedy zasadni rozdil mezi odmitdnim mainstreamové kultury

undergroundem a postmodernou. Zatimco underground, snazici se Zivotné 1 literarné od

174 Viz napf. rozhovor s Brabencem: KALENSKA , R.: Kapitalismus ndm vymyva mozky. Lidové noviny,
18.11.2006,roc. 19, ¢.270.

175 KAPRALOVA, D.: Magorovo srdce: Underground Zije tam, kde je Ivan Martin Jirous. Respekt, 2008,
ro¢. XIX, ¢.22,s.49.

S HUBIK, S.: Postmoderni kultura: Uvod do problematiky. 1993.s. 18.
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hlavni kultury distancovat, mainstream skutecné bytostné¢ odmita, postmoderni kritika
mainstreamové kultury zastava pozou. Objevuje se nam paradox, kdy postmoderna
jako nositel plurality ,,existuje paraleln¢ nikoliv s pluralitnimi, nybrz s racionaliza¢nimi

a unifikadnimi procesy ekonomické a technické produkce informaéni spolecnosti.«”’

"THUBIK, S.: Postmoderni kultura: Uvod do problematiky. 1993.s. 18.
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5. Zavér

Svou literarnévédnou diplomovou praci jsem zaméiila na zkoumani
undergroundovych a postmodernich aspektti, ve kterych se proudy podobaji. Kapitola
Underground versus postmoderna objasnila vychodiska proudii a obecné podobnosti,
ale zaroven 1 zakladni rozdily mezi proudy. Oba sméry se shodovaly v sféfe, kterou
proudy ovlivnily — oba se ukazaly jako Zivotni, socialni, filozofické ¢i literarni pole.
Oba chtéji byt alternativou. O kontinuité undergroundu do soucasnosti se neustale da
polemizovat. Postmoderna se vSak jevi jako souCasny cCesky fenomén. Jestlize
piipustime, Ze wunderground byl skutecné¢ spjat s totalitnimi podminkami

v Ceskoslovensku, nabizi se postmoderna jako idedlni platforma pro spisovatele

z byvalého undergroundu.

Strucné charakterizovani vybranych undergroundovych a postmodernich dél
naznacilo konstrukci podobnosti mezi jednotlivymi knihami a naznacilo kompozici,

ktera byla respektovana pfii stézejni analyticko-srovnévaci kapitole.

Analyza dél byla rozdélena na podkapitoly, v jejichz ndzvech se uplatnily
spole¢né prvky proudu. V podkapitole o pluralité vyslo najevo, Ze zasadnim rozdilem
mezi proudy je pfistup, s jakym k pluralit¢ autofi pfistupuji. Zatimco postmoderni
autofi vyuzivaji pluralitu jako zpusob, jak zaujmout Siroké obecenstvo, underground ji
pouzil jako prostiedek, jak se od vétSiny spoleCnosti distancovat, izolovat, odlisit.
Pluralita jim byla zpisobem vymezeni se. Element plurality se ukazal byt uzce spjaty se
svobodou a demokracii — v undergroundu v uzkém smyslu v ramci daného
se vymknul tomuto podvojnému déleni — byl jim Urmedved Jitiho Kratochvila, ktery si
svobodu vybudoval ve svém vlastnim svété¢ — v ramci svého romanu. Pluralita ma vSak
v postmoderné¢ celou fadu funkci a kazdy spisovatel ji vyuziva dle svych potieb —

neékdo k rozbiti syZetu, jiny k jeho sepéti.

V intertextovosti si byly proudy vzijemné nejbliz§i. Oba proudy se
odkazovanim k znamym dilim hlasi k tradicim. Oba reinterpretuji znamé piibehy na

novém podkladu. Oba svym vypravénim skrze intertextualni odkazy dodavaji presahy
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a kontinuitu svého tématu. Oba pod vlivem kiest'anského prostiedi a historie, ktera je
s kfest’anskou kulturou uzce spjata, ¢erpaji zdroje k pfirovnanim z biblickych ptibéht.
Oba reflektuji lidovou slovesnost, réeni. Pfesto se podaiilo odkryt jeden typ
intertextuality specificky pro autory z okruhu undergroundu. Byl pojmenovan jako
vnitini intertextualita proudu a jeho ucelem je zachyceni literarni kooperace formou
védomé a zamérné inspirace undergroundovych spisovateli mezi sebou, vzijemné
dedikace jejich dél. Uvedena intertextualita se jevi jako uzaviengjsi, ale zaroven také
tim 1 jako omezen¢jSi. Postmoderni dila jsou svazéna s Sir§Sim kulturnim prostfedim
nebo jsou uzaviena sama do sebe, jak se ukdzalo napt. ve Vieweghové piipadé.
Z postmodernich dél se z hlediska funkce romanu Milo§ Urban projevil jako
exkluzivni. Pfedevs§im jeho intertextualita pfenasi autora na politickou rovinu — stava se

tak, podobn¢ jako undergroundovi spisovatelé, autorem angazovanym.

Chaos byl téma, které se jako kapitola ukazala byt nejplodnéjsi. Po tivodnim
piedstaveni dvou tvaii chaosu, pozitivni a negativni, se podafilo najit rozdéleni pro
literaturu mnohem pfinosn¢j$i. Chaos jsem si rozdélila na autorem pirevazné
kontrolovany a autorem z velké ¢asti nekontrolovany. Prvni z nich je vysadou
postmodernich autorti, ktefi maji zpravidla své dilo dobife promyslené, precizné
vycizelované. Nekontrolovanému chaosu c¢astéji ve své kompozici, stylistice 1 tematice
podléhali spisovatelé undergroundovi, u nichz se do jejich tvorby promitaly Zivotni
zkuSenosti. Postmoderni autofi se sice Casto zaméiuji na zobrazovani chaosu,
nepouzivaji k tomu vsak vétsinou chaotickou formu. Zadkladem mohou byt vztahy mezi
vypravécem a autorem. Tam, kde se 1isi vychodisko autora a vypravéce, je pouzit chaos
kontrolovany. Tam, kde se vychodiska shoduji, je vyuzit chaos nekontrolovany.
Zminény fakt je zplsoben tim, Zze vypravéci undergroundovych spisovatelli Casto
splyvali s jejich autory. Jako hrani¢ni se jevili autofi z tfeti viny undergroundu, pro néz

se postmoderna jevi jako nevhodnéjsi predpoklad k tvorbé.

Podkapitola o dirazu na proces tvorby objasnila pohnutky autort vedouci
k jeho vyuzivani. V undergroundu jimi byly snahy o autenticitu dila, v postmoderné

spiSe hravost a radost ze samotného vypraveéni.

Specifické clenéni textd se v undergroundu projevilo napt. jako vyuZziti
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grafickych uprav textu v poezii. Kapitoly prozaickych textl jsou Casto kratsi, jakoby
sekané, na druhou stranu jindy nerozliSuji zacatek a konec Casti — nebyvaji oznaceny.
V postmoderné se ¢lenéni textu odvijelo od snahy zapojit spontaneitu. U obou sméra
souvisela hravost a vyuzivani meznich prostiedkli s pfehodnocovanim. Evaluace
piredpokladéa konec n¢jaké etapy a tematika konct se pak promitla do kompozice konct.
U undergroundovych autort to vedlo k ndhlému utinani konct. U postmodernich autora

obvykle k naznaceni pokracovani nebo k zacykleni ptibehu tak, aby mohl zacit novy.

Odmitani mainstreamové kultury nebo pohrdani ji bylo v undergroundu
impulzem k distancovani se od oficialni kultury a hledani alternativ. Postmoderni autor
vSak pohrdanim mainstreamovou kulturou opovrhuje rovnéz sam sebou, protoze je
vzdy soucasti celé¢ kultury. V odmitani mainstreamové kultury drzi undergroundovi
autofi pospolu. Postmoderni autor se mulze vymezit proti néfemu konkrétnimu
z velkého mnoZzstvi riznych moznosti. Tyto projevy vyznamné souvisely s estetickym

a etickym vnimanim, které bylo u undergroundovych autorii vyrazn¢ sjednocené.

Postmoderna je mozna radikalné¢ pluralitni, ale rozhodné neni radikalni v pojeti
své etiky. Zatimco underground se maximalné odklani od klasicky chapané morality,
postmoderna z kritizované etiky sama vychézi. Underground nachazi radost v tom, co
ma, postmoderna ji hleda v nad¢ji. Zminény aspekt se promitl do chapani Casu. Pro
underground se stal stézejnim Cas pfitomny, postmoderna jakoby neni schopna
akceptovat pouze piitomnost, a tak ji Casto nechavad zrcadlit do minulosti nebo
budoucnosti. Tento princip se ale u porevoluéné aktivnich undergroundovych
spisovatell vyskytuje také — a tak se prokazalo, Ze underground se spontaneitou sobé

vlastni akceptoval postmodernu pro své dalsi plisobeni.

Dila undergroundovych autori by mohla byt charakterizovana jako art brut
ceské literatury. Spliuji totiz vSechny predpoklady syrového uméni. Vykazuji vyraznou
spontaneitu 1 velkou kreativni pfedstavivost, pfitom nebyly poplatné bézné — oficialni
literatuie a jeji kulture. Od prostiedi profesionalnich spisovatelti byli autofi izolovani.
Tvorba vychazela ryze z vlastnich zdroji a podnéti dané¢ho autora. Autoifi byli
marginalizovani, socidlni outsidefi, které nezajimala etablovana literatura. Neda se jisté

to samé fici o postmoderné. Jeji tvorba byla v ¢eském prostiedi vyhranénim se proti
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byvalym principim literatury poplatné totalitnimu systému, ale rozhodné¢ neni
literaturou autort-outsidert v dnesni dob&. A autofi undergroundovi, kteti dobrovolné
vstupuji do postmoderniho proudu, tim pohibivaji vSechno to, co z undergroundu dosud

jeste zbylo.
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6. Anotace

Petra Darnikova
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Klicova slova:
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literatura, porevolu¢ni literatura, Vratislav Brabenec, Ivan Martin Jirous, Milan Koch,
Quido Machulka, Fanda Panek, Petr Placdk, Jachym Topol, Pavel Zaji¢ek, Daniela
Hodrova, Jifi Kratochvil, Milan Kundera, Vladimir Macura, Milo$ Urban, Michal Viewegh

Charakteristika diplomové prace:

Cesky literdrni underground byl u nds vyjimeénym fenoménem. Jeho vznik byvd
spojovan s totalitnim rezimem a hleddnim svobodného vyjadieni. Po sametové revoluci
se ve svobodném Ceském prostredi zacala prosazovat literarni postmoderna, kterd
postupné pohlcovala i nékteré autory z byvalého undergroundového okruhu. Je ale
postmoderna skute¢né vhodnou platformou pro undergroundové spisovatele? Oba proudy
vykazuji ndpadné podobnosti v uZziti literdrnich prvkd. Z komparativni analyzy
spole¢nych prvkl undergroundu a postmoderny vyplyva, Ze se li$i nejen vychodiska uziti

danych prvki, ale i jejich funkce.
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7. Resumé

Czech underground literature was a unique phenomenon. Its origins have been
associated with the Czechoslovakian totalitarian system and with the quest for freedom
of expression. After the Velvet Revolution the liberated Czech creative environment
experienced the arrival of postmodern literature, which began to absorb some of
the writers formerly from the sphere of underground literature. Is postmodernism a
really suitable platform for those Czech underground writers? Both styles show
noticeable similarities in the usage of literary elements. Comparative analysis of the
common elements of the Czech underground and postmodernism shows that there are

differences both in the elemental foundations and its elemental functions.
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