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ANOTACE

Bakalarska prace se zamétuje na porovnani vybranych povésti zapsanych kronikafi
ana jejich literarni zpracovani. Teoretickd Cast se zabyva Jilemnickem, pfedstavuje obce
patrici do tohoto regionu a podrobnéji charakterizuje ty, které jsou pro komparaci vyznamné.
Popisuje kroniku jako déjepisecky zanr a jeji strukturu. Pozornost je upfena také na poveést
jako literarni zanr a na vydavani povésti v této oblasti. Prakticka ¢ast se vénuje komparaci
vybrané lidové latky stejného tématu, srovnani kronikafskych zapisa s jejich literarnimi
proté&jsky. Vyzdvihuje individualni pfistupy jednotlivych autorti pii zpracovani folklorni

latky, strukturalni zmény vypravéni a vyuziti vyrazovych prostredki.
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ANNOTATION

This bachelor thesis deals with a comparison of selected legends written by chroniclers
and their literary rendering. The theoretical part follows up the Jilemnice region, presents its
municipalities belonging to this region and characterizes in detail those that are important
for the comparison. The work describes the chronicle as a historiographical genre and its
structure. The work also focuses on the legend as a literary genre and on their publishing in
this area. The practical part is dedicated to the comparison of chosen regional folk topics
with the same theme, the comparison of the chroniclers’ records with their literary
counterparts. The work elevates individual approaches of the authors of processing the folk

topics, structural changes of the narrative and the use of means of expression.
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Legend, regional folk topic, chronicle, commemorative book, comparison, Jilemnice
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1. Uvod

S nejznaméj§imi Ceskymi povéstmi jsme seznamovani uz na zakladni Skole, kde
slysime o praotci Cechovi a hofe Rip, o zalozeni Prahy nebo blanickych rytifich. N&aka
povést se vaze snad ke kazdé sebemensSi oblasti, méstu ¢i vesnici, at uz v souvislosti
s puvodem jejich jmen, jedineCnym obecnim znakem, podivnym pfirodnim utvarem, jevem
nebo stavbou znamou svymi davnymi neobvyklymi obyvateli. A nejinak je tomu i na
Jilemnicku, v oblasti Krkono$ a Podkrkonosi, kde kazdé dité slySelo alespori jednu poveést

o ochranci hor KrakonoSovi nebo o ¢ernoknézniku Vejrychovi.

Cilem této bakalarské prace je zkoumat vybrané povésti Jilemnicka zapsané
v kronikach a porovnat je s jejich uméleckym prepracovanim v literatufe. K tomu vyuziji
jednotlivé obecni kroniky nebo pamétni knihy a povésti, jez obsahuji, srovnam s jejich
protéjsky ve vybranych povéstovych souborech. Jde o knihy Hadi Stésti: povésti zdpadnich
Krkonos (1999) od Jaromira Horacka, Co si lidé vypravéli s podtitulem Povésti od horni
Jizery (2014) od Evy Koudelkové a Podkrkonosi (2012) v edici Tajemné stezky od Lubose
Y. Kolacka.

V prvni kapitole teoretické Casti budu charakterizovat Jilemnicko, vymezim jeho
hranice a strucné uvedu jednotlivé obce regionu, které jsou pro tuto praci stézejni. Nasledne
pfiblizim psani kronik a jejich dilezitost v ramci mistni historie. Dale se zaméfim na poveést
jako zanr folklorniho pivodu a jeji typologii. Na zavér teoretické Casti nastinim jednotlivé

sbirky povésti a autory, ktefi za jejich sepsanim stoji.

Prakticka cast komparuje jednotliva ztvarnéni povésti. Cilem prace je sledovat, jakym
zpusobem autofi danych sbirek pfistupovali k lidové latce, jak si ji pro sva dila adaptovali,
do jaké miry se drzeli puvodni latky, jestli své adaptace neobohatili o vlastni d&jové
zapletky, postavy €1 motivy, zda jejich verze néckteré piibeéhové linie nevynechava
a neovliviyje tim pavodni myslenku povésti. Na zavér priblizim individualni pfistupy autora

a jejich charakteristické vyrazové prostiedky, které mi vyplynuly z pifedchoziho zkoumani.
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2. Jilemnicko

V soucasnosti pojem Jilemnicko oznacuje dobrovolny svazek obci, ktery se zacal
formovat v roce 1990 po prvnich svobodnych volbach. Historické oznaceni Jilemnicko
znamenalo politicky okres jilemnicky, ktery spadal pod podkrajsky urad vrchlabsky od roku
1850 do roku 1855 spolecné s Rokytnici nad Jizerou. Tyto dva soudni okresy dale fungovaly
samostatné do roku 1868. Tehdy vznikl okres Jilemnice pro obvod dvou samostatnych
soudnich okrest Jilemnice a Rokytnice, k nimz se roku 1876 piidava nové ziizeny soudni
okres Vysoké nad Jizerou. V tomto stavu Ccitajicim 40 katastralnich obci fungovalo

Jilemnicko az do némecké okupace v roce 1938.!

Obce Jilemnicka mely vyrazny némecky charakter. Nejvice némecky mluvicich
obyvatel spadalo do rokytnického soudu. Po pfijeti Mnichovské dohody zacala némecka
armada s obsazovanim tzv. Sudet, jejichz soucasti byly také oblasti v KrkonoSich
a Podkrkono$i. Tim se Jilemnicko rozdélilo, samotna hranice se do posledni upravy dne
12. ledna 1939 meénila celkem Sestactyticetkrat. V praxi Némci hranice Casto nerespektovali

a o jejich presné poloze probihaly spory i v nasledujicich letech.?

Béhem valky se na Jilemnicku formovalo protinémecké odbojové hnuti, které vSak
bylo pravidelné decimovano zasahy gestapa. Protinémecké povstani vypuklo jiz 3. kvétna
a bylo ukonc¢eno dohodou o pfiméfi. Brzy na to byl ustaven mistni a okresni narodni vybor,
ktery prevzal moc do svych rukou. Poslednim okupovanym mistem byl zdmek v Horni
Branné, na némz Némci kapitulovali 8. kvétna.’ Po valce bylo némecké obyvatelstvo

deportovano a nahrazeno lidmi z vétsich okolnich mést.

Po unoru 1948 =zanikalo mnozstvi zivnosti, dafilo se vSak strojirenskému
a potravinaiskému pramyslu. Komunisticky prevrat se také vyrazné€ji podepsal na
spolkovém zivoteé obyvatel. Pouze sportovni ¢innost, konkrétné tedy lyzafi pod taktovkou
Ceského krkonosského spolku Ski, pretrvala. K tomu nejvic piispélo vytvoreni specialni
sportovni tiidy na ZS Komenského v Jilemnici, ktera vznikla pro $kolni rok 1964-1965
zaméfila na beéh na lyzich. Na to navazalo, zpocatku neoficialni, zalozeni sportovniho

gymnazia (§kolni rok 1976-1977)* které je v provozu i v soucasné dobég.

! JURENA, 1. Soumrak nad eskym Podlrkonosim: némeckd okupace Novopacka a Jilemnicka v roce 1938, s. 16-18.

2 Tamtéz, s. 109-110.

3 LUSTINEC, J. Jilemnice, s. 41-44.

4 CKS SKI JILEMNICE [online]. [cit. 2021-11-07]. Dostupné z: https://www.skijilemnice.cz/web/skijilemnice/82-
historiespolku.
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Po volbach roku 1990 se do Cela mést a vesnic dostali obcané bez politické piislusnosti
a bez znalosti o jejich fungovani. Jednotlivi starostové a starostky se proto rozhodli sdilet
své znalosti o vedeni obci a problémech, které museli fesit, se svymi kolegy. Jako misto
schiizek byla zvolena Jilemnice. Obce se ale stale vice potykaly s finan¢nimi problémy, resp.
s nelehkym ziskavanim dotaci. Resenim se v roce 1999 stalo vytvofeni tzv. mikroregionu,
ktery vSechny Clenské obce zastupoval a mohl sndze o dotace zazadat. Tento mikroregion
vystupoval pod nazvem ,, Sdruzeni obci — Jilemnicko®, a to az do roku 2001, kdy se jméno
zménilo na ,,Jilemnicko — svazek obci“. Pod timto jménem funguje dodnes’ a pfimo kopiruje

uzemi obce s rozsifenou pusobnosti Jilemnice. Sklada se celkem z 21 samostatnych obci.

2.1. Vymezeni oblasti
Jak bylo uvedeno vySe, Jilemnicko se sklada z jednadvaceti obci. Celek formuje
vertikalni pas, v jehoz centru stoji Jilemnice. Pravé na poveésti tohoto uzemniho svazku se

zamétime v bakalarské praci.

Nejsevernéji od Jilemnice se nachazeji Paseky nad Jizerou a dvé ze tfi mést pattici do
tohoto celku — Rokytnici nad Jizerou a Jablonec nad Jizerou. Dale obce Vitkovice, Jesttabi

v Krkonosich, Ponikla, Vichova nad Jizerou a Benecko.
Vychodné od Jilemnice lezi pouze Horni Branna.

Zapadni ¢ast jilemnického uzemniho celku je tvorena dvéma obcemi, Pefimovem
a Mric¢nou.

Smérem na jih najdeme Martinice v Krkonosich, Roztoky u Jilemnice, Kruh, Svojek,

.......

a Levinska Olesnice.
Strucné se zminim o téch obcich, kterych se povésti tykaji.

Benecko je obec lezici v severovychodni casti okresu Semily. Tvofi ho osm Casti:
Benecko, Dolni étépanice, Horni étépanice, Mrklov, Rychlov, étépanické Lhota, Zakouti
aZaly. Nejstar§i casti Benecka jsou Horni Stépanice, které vyrostly v podhradi
Stépanického hradu zalozeného v roce 1305 Janem z Valdstejna. V roce 1524 byl hrad
opustén a Stépanice piisly o méstsky status. Dnes zistava pouze zficenina basty a zbytky
obranného systému. Prvni zminka o samotném Benecku je zroku 1628 v souvislosti

s legendou o poustevnikovi z fadu sv. Benedikta, podle néhoz méla obec dostat své jméno.

3 Jilemnicko — svazek obci [online]. [cit. 2021-07-11]. Dostupné z: http://www.jilemnicko-so.cz.
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V soucasnosti Benecko pfitahuje turisty hlavné v zimnich mésicich, kdy nabizi nékolik
lyzafsky orientovanych sportovnich arealt. V letnich mésicich laka svou polohou
v Krkono§ském narodnim parku. Na Benecku se narodil Bohumil Han¢, znamy propagator

lyzovani v Cechéach.®

Horni Branna lezi vychodné od Jilemnice a tvoii ji dvé casti, Horni Branna
a Valterice. Prvni pisemné dolozeny zdznam o obci najdeme v soupisu o vybirani prazskych
desatkt z roku 1452, kde je uvadéna pod nazvy Brenna superior a Brenna inferior. Az od
roku 1854 je oficidlnim nazvem Branna. Valtefice a Branna se spojily v jeden celek roku
1975. Vyznamnou pamatkou obce je renesancni zamek, kde na sklonku zivota piebyval Jan

Amos Komensky. Tomu je zde vénovano malé muzeum.’

Jilemnice je centrem celého svazku obci. Sklada se ze tii Casti: Jilemnice, Hrabacova
a Javorku. Jilemnice vznikla na pocatku 14. stoleti jako soucast stépanického panstvi. Uz od
19. stoleti byla ¢eskym centrem Krkono$. Roku 1892 sem pfivezl hrabé Jan Harrach prvni
lyze, které mély usnadnit lesnikim praci v zime€. Lyzovani se rychle ujalo mezi vSemi
vrstvami obyvatelstva a od té doby je mésto povazovano za kolébku cCeského lyzovani.
S lyzovanim je spojen také Jan Buchar z Mfi¢né, mistni ucitel a propagator horské turistiky.
Kulturné vyznamné jsou tzv. Zvédava ulicka a Jilemnicky zamek vystavujici Metelkiv
mechanicky betlém. V Jilemnici se narodil spisovatel Jaroslav Havlicek, ktery do zdejsiho

prostiedi zasadil d&j n&kolika svych knih.3

Mri¢na je obec zapadné od Jilemnice. Prvni vSeobecné uzndvand zminka pochazi
zroku 1356, ale zaznam o zdejsi fafe nalezneme uz v cirkevnich zéapisech ji¢inského
dékanatu z roku 1352. V Mri¢né se narodili zminény Jan Buchar a také Vaclav Vrbata, pfitel
Bohumila Hanc¢e. Oba tragicky zahynuli v bfeznu 1913 pfi lyzafském zavodu na padesat
kilometrt. Mezi kulturni pamatky patii kostel sv. Katefiny, ktery byl postaven tak, aby byl

viditelny ze vSech okolnich polnosti.’

Perimov lezi na fece OlSin€ v zapadni Casti Jilemnicka. Prvni pisemna zminka je

zroku 1654. Nachazi se zde narodni pfirodni pamatka Straznik, vyznamné naleziSté

6 Benecko [online]. [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: https://www.benecko.info/kontakt/obec-benecko.
" Horni Brannd — oficidini stranky obce [online]. [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: http://www.hbranna.cz/.
8 Jilemnice ——  oficidlni  stranky  mésta  [online]. [cit.  2021-12-12]. Dostupné¢  z:
https://www.mestojilemnice.cz/cz/.
® Oficidlni stranky obce Miicnd [online]. [cit. 2022-04-05]. Dostupné z: https://www.mricna.cz/.
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kifemene zvaného hvézdovec. DalSim pfirodnim skvostem je vyskyt obfich hrnct v adoli

Jizery. V horni asti obce stoji kiiz a pamatnik ob&tem 1. svétové valky.'°

Ponikla je obec v severozapadni c¢asti Jilemnicka. Tvofi ji dvé casti, Ponikla
a Privlaka. Prvni zminka o obci pochdzi z poloviny 14. stoleti. Cast uzemi spada do
Krkono§ského narodniho parku. Ponikla navstévniky laka vyrobou unikatnich, svétoveé

proslulych perlickovych vanoénich ozdob.!!

2.2. Kronika a jeji vedeni

Kronika je dé&episecky zanr, ktery v chronologickém sledu zachycuje historicky
vyznamné udalosti. Hlavni kostru kroniky tvofi ohrani¢ené ¢asové useky (zpravidla roky)
nebo historické mezniky (napf. nastup nového panovnika na trin). Kroniky, zvlasté

nékolikadilné, mnohdy obsahuji autorskou pfedmluvu a vysvétleni smyslu prace.'?

Kroniky v pravém slova smyslu vznikaly na konci antiky. NejstarSim typem je svétova
(univerzalni) kronika, kterd nabizi vyklad dé&in lidstva od stvofeni svéta nebo prvniho
¢lovéka. Obdobim po padu Babylonské véze se zaobiraji kroniky kmenu a narodu. Velky
vyznam maji také klaSterni kroniky. Méstské kroniky byly psany zpravidla méstany
a staly se velmi popularnimi v dobé pozdniho stfedovéku. Od 12. stoleti se zaCinaji
objevovat kroniky zemské Ci statni. Soucasné kroniky vznikaji se stejnym ucelem jako
jejich starsi protéjsky, totiz zaznamenat vyznamné udalosti konkrétni oblasti. Tomu se vénuji
zejména méstské a obecni kroniky. Psani kroniky neni neobvyklé ani pro rizné instituce ¢i

kluby (sportovni kluby, zajmové kluby, skoly aj.)."?

Prvni kroniku o ¢eském prostiedi napsal Kosmas na pocatku 12. stoleti, byla ale psana
latinsky. Prvni Cesky psana kronika je Kronika tak receného Dalimila, dokonfend ziejme
roku 1314. Béhem 14. stoleti vznikalo mnozstvi méstskych a klasternich kronik, které se
postupné menily v kroniky zemské. Béhem husitskych valek mél velky zajem o soudobé
udalosti za nasledek vznik mnoha kronik autort z riznych socialnich vrstev. K jejich Sifeni
dale dochézelo zejména v obdobi humanismu a renesance. Diky vynalezu knihtisku byly
knihy rychleji kopirovany a §ifeny 1 mezi chudsi obyvatele. V této dobé& se zacalo ustupovat

od prisn€ poucného charakteru historie a déjepisecka dila zacala byt zdbavna, pribéhova a az

10 Oficialni stranky obce PeFimov [online]. [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: https://www.obecperimov.cz/.
11 Obec Ponikld [online]. [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: https://www.ponikla.cz/.

12 MOCNA, D. a PETERKA, J. Encyklopedie literdrnich zanrii, s. 332.

13 Tamtéz, 333-334.
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témeér beletristickd. Od 18. stoleti pojem kronika oznacuje i popularné-naucné historické

knihy, které byly psany odborniky na dané téma.'*

Pro tuto praci jsou stézejni méstské a obecni kroniky. Prvni zavazny pokyn k vedeni
tohoto typu pamétnich knih ulozil nejvyssi purkrabi hrabé Karel Chotek roku 1835
s platnosti od 1. ledna 1836. M¢ly byt psany némecky nebo latinsky v kazdém meéste a obci
s pravem trhu a kazdém vyznamngSim misté, ve farnich, duchovnich a svétskych
spoleCenstvech. Podle nafizeni mély pamétni knihy obsahovat vSechny pozoruhodné
udalosti souvisejici s obci. Hrabé Chotek doporucoval, aby kronikafi zaznamenali historii
a zvlastnosti obci, lidové obycCeje, spravni zmény, zalezitosti tykajici se Skolstvi, kulturni
udalosti, statistické udaje o budovach a obyvatelich aj. Samotny obsah ale nechaval na
uvazeni pisatele.!” V priibéhu let vysly dalsi zakony nahrazujici Chotkovo ustanoveni, ale
jejich smysl zistava stejny. Také v souCasnosti jsou obce povinny psat kroniky nebo pamétni
knihy, které maji byt k dispozici k nahlédnuti vSem osobam v pracovnich hodinach obecniho

uradu.

Jak jiz bylo uvedeno, obsah pamétni knihy je na posouzeni kronikafe. V zgmu
autenti¢nosti se mél ucastnit maxima spoleCenskych udalosti v obci. Ve chvili, kdy kronikar
zaCina psat novou pamétni knihu nebo ji pfebira od predchoziho kronikare, by se m¢l
predstavit a stru¢né€ shrnout svij dosavadni zivot. Jde-li o novou pamétni knihu, pfedchazi
predstaveni Uvodni list s formalnimi zalezitostmi (nazev obce, c¢islo dilu kroniky,
zaznamenané Casové obdobi, pocet stran aj.). Nasleduje kratky uvod s udaji z usneseni
zastupitelstva o zalozeni kroniky, pfipadné shrnuti predchozich dili. V nové kronice se
zaCina pfiblizenim obce, text ma mit pfiblizné tuto strukturu: poloha, vzhled, popis obce,
historie vzniku obce, obecni znak a prapor, obyvatelstvo, vefejna sprava, politicky a vefejny
zivot, hospodarské poméry, Skolstvi, kultura a télovychova v obci a zdravotni a socialni
zafizeni.'® Jde samoziejmé jen o doporudeny seznam a skuteény obsah kronik tomuto

schématu mnohdy neodpovida.

Doporucené schéma pro kazdoro¢ni zapis vypada takto: uvod se struénymi udalostmi
toho roku, pocasi, statistika obyvatelstva, zmény obecni spravy, hospodareni obce,
hospodarsky zivot obce, vystavba a uprava obce, vefejny a kulturni zivot, Skolstvi, socialni

a zdravotni zalezitosti. Na zavér mohou byt pfipsany dalsi poznamky kronikare, které se do

14 MOCNA, D. a PETERKA, J. Encyklopedie literdrnich zanrii, s. 335-336.

15 Pokyn Karla hrabéte Chotka k vedeni obecnich a farnich kronik v Cechach. In: Revue cirkevniho prdva:
Church law review, s. 211-213.

16 Nase kronika [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z: http://www.nasekronika.cz/.
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jiné kategorie nehodi.!” Mnozstvi kronik uvedeny tematicky plan nedodrzuje a radgji voli

chronologicky postup mésic po mésici.

17 Nase kronika [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z: http://www.nasekronika.cz/.
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3. Poveést

Poveést je kratsi prozaicky zanr lidové slovesnosti, pivodné predavany oralni formou.
Tematicky se vaze k urcité realné skuteCnosti, at’ uz jde o misto, kraj, piredmét, osobu nebo
udalost. V piibéhu se ctenaf setkava s neobvyklymi, historicky vyznamnymi, mnohdy
i nadpfirozenymi motivy, které mu jsou predstavovany jako realné a potvrzené svédky.
Nezpochybnitelnost dané latky posiluje spojitost s realnym prostiedim.!® Ne vsechny
povésti jsou mistné zakotvené a preddvané z generace na generaci jen s obmeénami
v detailech. Nékteré d€jové linie a motivy se mohou vztahovat k mistim, lidem nebo
udéalostem v jiné oblasti ¢i jiné dobé. Lidovi vypravéCi si je pouze upravili pro nova
prostfedi. Oba zdroje povésti, mistni latka i cizi upravena latka, zaruCuji znacnou

rozmanitost vypraveéni. '’

Vétsina povesti pochazi z doby pred dvéma az Ctyfmi staletimi. Typicky vznikaly az
s podstatnym odstupem od udalosti, o které¢ vypravi. Kromé casového odstupu zaznam
ovliviiuje 1 sam vypravéC. Bez porovnani s jinou verzi dané povésti vidime pouze jednu
stranu piib&hu.?’ Adaptace se mohou odliovat i diky publiku, kterému jsou piib&hy
smefovany. Rolnika jisté nebude zajimat, jaké brnéni a zbrané maji blanicti rytifi, postaci

mu vedét, Ze jsou vyzbrojeni a piipraveni branit narod pred neprateli.

Na rozdil od pohadky se poveésti nevypravi pouze pro zabavu publika, snazi se ho také
poucit a informovat. Maji jednoduchou podobu, obvykle slozenou znékolika epizod
k tématu latky. Kazda epizoda je tvorena nékolika vétami. Vystupuje zde malo postav, jez
nejsou nijak idealizovany. Pfib¢h se odehrava v kratkém casovém useku na jednom miste.
Povést ma nejcCasteji dve Casti, epické jadro a komentar. Komentar miize stat na zacatku nebo
na konci povésti, ale neni nezbytny (v nékterych piipadech se objevit nemusi). Na pomezi
povésti a vypravéni & pouhé informace patii takové texty, kterym chybi d&ové jadro.”!

Tento typ zaznamu najdeme i u Lubose Y. Kolacka, s jehoz knihou zde pracuji.

V povéstech, zvlasté téch démonickych, ctenar narazi na nadpfirozené bytosti,
magické predméty nebo nadlidské schopnosti postav. U mlyna zije hastrman, skaly se
otviraji na Velky patek a ukryvaji poklad, ¢loveék dokaze prenést horu, carovnou knizkou Ize

ptivolat pomocnicky, kteti za Gplatu ud€laji, co se po nich chce. Na rozdil od pohadkovych

18 MOCNA, D. a PETERKA, J. Encyklopedie literdrnich zanrii, s. 509.

19 KOUDELKOVA, E. Literdrni ztvdrnéni lidovych povésti z Nachodska, s. 5.

20 Tamtéz.

21 SIROVATKA, O. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, s. 50-53.
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jednorozct a draku lidé v existenci vodnik, Certd, riznych ducht a jinych bytosti véfili. Pro
n¢ byly pribéhy obsazené v povéstech skutecné. Vsechny déti védely, ze vodnik t&€ neutopi,
pokud si vzpomenes, s kym jsi o Velikonocich jedl vejce.?> Carod&j zase ztrati svou moc,
kdyz piekro¢i ocel, proto si lidé davali pod prah stary srp nebo kosu.?® Pravé takovychto

povér je nepieberné, dokonce nekdy jedna druhou vylucuji.

3.1. Klasifikace povésti

Klasifikace povésti je komplikovany predmét, o némz se vedou spory i mezi
odborniky. Existuje velké mnozstvi témat, podle kterych je mizeme délit. NaneStésti se
mnohdy prekryvaji a zafadit je jen kjednomu typu neni mozné>* Budu zde uvadét
klasifikaci Evy Koudelkové ze sbirky Literdrni ztvarnéni lidovych povésti z Ndachodska,
doplnénou o nékteré daldi zanrové typy povesti, které popisuje Encyklopedie literdrnich

Zanru.

Historické povésti zaznamenavaji udalosti, které byly v dobé jejich zapsani
povazovany za vyznamné. Kromé& udalosti se mohou vazat k realnym historickym postavam.
Patfi sem povésti antifeudalni, které reaguji na chovani panti, na jejich zachazeni s prostymi
poddanymi, na jejich krutost a rozmafilost. Protikladem jsou povésti zbojnické, v nichz
,poctivy loupeznik* okrada bohaté a naloupené poklady rozdava chudym.? Spadaji sem
také vypravéni o valeénych tazenich, povstanich, pfirodnich katastrofach a nemocech. Na
hranici s myty je skupina tzv. starych povésti éeskych neboli narodnich povésti.® Ty
vyprave€ji o véem, co narod zna o svém vzniku ¢i puvodu. O tento zanr byl velky zajem

zvl4st v dobé narodniho obrozeni, kdy se ctilo vie, co bylo spojené s Geskym narodem.?’

Mistni povésti se zamé&fuji na urcitou lokalitu nebo na objekty, které se v ni nachazeji
(skaly, teky, mlyny, stromy aj.). Mezi né patii povésti etymologické, jez vysvétluji urCity
mistni nazev.?® Etiologické zase popisuji vznik nebo zanik neobvyklych piirodnich atvart
a dalsich pamétihodnosti. Historii rodl a k nim pfidruzené zkazky ptinaseji genealogické
povésti. S nimi souvisi dalsi zanrovy typ, povésti heraldické neboli erbovni. Ty se kromé

Slechtickych erbll zaméfuji 1 na znaky obci nebo domovni znameni. Poslednim typem jsou

2 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypraveli. Povésti od horni Jizery, s. 138.

23 STRANSKY, J. Strasidla a éarovani v Krkonosich, s. 13.

2 KOUDELKOVA, E. Literdrni ztvarnéni lidovych povésti z Nachodska, s. 6.
25 Tamtéz, s. 6-7.

26 MOCNA, D. a PETERKA, J. Encyklopedie literdrnich Zanri, s. 510.

2 KOUDELKOVA, E. Literdrni ztvarnéni lidovych povésti z Nachodska, s. 9.
28 Tamtéz, s. 7.
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povésti legendarni, které zachycuji zalozZeni sakralnich budov nebo zivoty svétci. Na naSem

tizemi jsou zpravidla spojovany s kiestanstvim.?

Folkloristé vedou nejvétsi diskuze kolem povéreénych povidek. Tato skupina lezi na
rozhrani mezi poveésti a pohadkou. Vypraveéji o setkani lidi s nadpfirozenymi bytostmi (Cert,
vodnik, bila pani) nebo o tajemnych a nepochopitelnych fenoménech (proroctvi). Do této

kategorie spadaji démonické ¢i démonologické povésti.>

Posledni vyznamnou skupinou jsou povésti o lidech. Jde o dalsi hrani¢ni kategorii,
nebot’ povésti o lidech jsou na pomezi vzpominkovych vypravéni nebo povidek ze zivota.
Ty popisyji skutecné piihody bud’ ze zivota vypravéce nebo jemu blizké osoby. Povést
o lidech se od nich lisi tim, ze v nich chybi svédek dané udalosti. Nejcastejsim namétem jsou
lidé s nadlidskymi schopnostmi (velka sila), neobvykla povolani, konflikty mezi sousedy

nebo lidské osudy (vrazda, domluvené manzelstvi atd.).?!

3.2. Vydavani povésti na Jilemnicku

Tajemné podhlii nejvyssich hor lakalo mnoho sbératelti lidovych vypravéni, od
odbornikil po amatérské nadience. Mezi vyznamné folkloristy patfili naptiklad Josef Stefan
Kubin (Lidové povidky z Podkrkonosi, 1941) a Jaromir Jech (Z KrakonoSovy mosny,
1982). Ti neunavné sbirali pfibéhy o zivoté¢ mistniho lidu, o tradovanych piihodach
a neuvéfitelnych bytostech. Z fad laikli se o mistni povéry, zvyky a poveésti zajimaly
napifiklad Amalie Kutinova a Marie Kubatova, které spolecné napsaly Krakonositv
Spalicek, 1964. Oblibenym hrdinou byl ochrance hor Krakonos, o kterém vzniklo nespocet

textu.

ZdejSim lidovym vypravénim se prezdivalo poudacky ¢i vhacky, O jejich pisemné
vydani se zasadili pfedevsim FrantiSek Janalik (Krkonosské poudacky, 2007) a FrantiSek
Karel Pacholik (Poudacky a vhacky, 2011). Tato ,,poudani“ jsou psana podkrkono§skym
dialektem a velmi autenticky odrazeji pivodni oralni formu predavanou vypraveci. Neékteré
z povésti se dochovaly i diky vyzkumu zdejsiho dialektu, jak tomu bylo u textd Josefa
Stranského (vybér povésti vydan roku 2014 pod néazvem Strasidla a carovdni
v Krkonosich). Na nareci je také zaméfeno rozsahlé dvousvazkové Kubinovo dilo Lidové

povidky z ceského Podkrkonosi (1922, 1926), které navic zabira i &ast Ji¢inska.>

2 MOCNA, D. a PETERKA, J. Encyklopedie literdrnich Zanri, s. 510.

30 Tamtéz, s. 510.

3 KOUDELKOVA, E. Literdrni ztvérnéni lidovych povésti z Nachodska, s. 10.
32 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypraveéli. Povésti od horni Jizery, s. 8.
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Povidky o jilemnickém regionu psal mistni rodak Jaromir Horacek (1900-1976),
z jehoz pozistalosti vzesla sbirka povesti Hadi Stésti: povésti zapadnich Krkonos (1999).
Horéackovi vyslo nekolik povidkovych knih z prostiedi jilemnického okoli, sbirka povésti
vysla az posmrtné. Cast z nich se pokousel nabidnout k tisku uz za prvni republiky, bohuzel
bezuspésné. Soucasné vydani je kromé Horackovych texti doplnéno né€kolika zaznamy
z jilemnické farni kroniky. Celkem jde o soubor vice nez dvou set povésti fazenych podle

oblasti, ke které se vztahuji.** Ilustracemi knihu doplnil Pavel Trnka.

Dalsi sbirku povésti nesouci nazev Viiz hriizy, smrti: strasidelné povésti Ceského rdje,
Podkrkonosi a Krkonos (2002) sepsal Roman Jirsa, taktéz podkrkonossky rodak. Tato
kniha opét zasahuje do oblasti Jic¢inska, vybor povésti je ale tematicky chudy., nebot’ Jirsa

se zaméfil pouze na strasidelné piibéhy.

Nékolik povésti najdeme ve dvojjazycné knize Jilemnice: brdna zdpadnich Krkonos
= brama Karkonoszy Zachodnich (2011) od Jana LuStince. Tato kratsi kniha se soustredi
hlavné na méstskou historii a vyznamné osobnosti, nicméné jedna ze sedmi kapitol obsahuje

i povésti z Jilemnice a okoli.

Asi nejobsahlejsi sbirku povésti tohoto regionu sepsala Eva Koudelkova. Kniha Co
si lidé vypraveli s podtitulem Povésti od horni Jizery (2014) vyCerpavajicim zptisobem
zachycuje nejen povésti Jilemnicka, ale i dalSich okolnich obci z oblasti horni Jizery.
Tematicky je kniha rozdélena na tii €asti: O mistech, O lidech a O straSidlech. Dohromady

obsahuje 180 povésti doplnénych o ilustrace Natasi Kalouskové.

V edici Tajemné stezky vysla dvé mistopisna dila LuboSe Y. Kolac¢ka, Podkrkonosi
(2012) a Krkonose: rajem i peklem Obrich hor (2015). Ta se zaméfuji na rizné lokality
(mésta, hrady a zamky) a vyznamné osobnosti. K vybranym mistim Casto piidava i povésti

S nimi spojené.

33 Lugtinec in HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zapadnich Krkonos, s. 150-151.
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4. Komparace povésti

Tato kapitola a nasledujici podkapitoly se budou vénovat komparaci jednotlivych
lidovych latek a tematicky budou spadat do oblasti Jilemnicka. Pokusim se sledovat, jakym
zpusobem autofi latku zpracovali, o co latku obohatili nebo ochudili. Vychozi verzi mi bude
vzdy nejstars$i pisemny zaznam, tedy zapis v pamétni knize ¢i kronice. Od né€ho budu

postupovat k prvni literarni adaptaci dané povésti a nasledné k verzi nejnovejsi.
Ke komparaci pouziji tyto pamétni knihy a literaturu:

o (o silidé vypravéli. Povésti od horni Jizery od Evy Koudelkové

e Hadl Stésti: poveésti zapadnich Krkonos od Jaromira Horacka

o Pamétni kniha obce Benecka, dil 1. a dil 1., obé sepsal Josef Panyr

e Pamétni kniha obce Hornich Stépanic (1918-1966), dil 11, kterou psal Jan Janata
o Paméni kniha obce Perimova (1922-1961) od FrantiSka Kosiny

o Paméni kniha obce Priviaka 19151954 z pera kronikafe Jaromira Nechanického
e Podkrkonosi od Lubose Y. Kolacka

4.1. Silak Zlatnik

V Pamétni knize Pefimova, pfimo mezi popisy nékterych historicky vyznamnych
budov, narazime na zminku o domé ¢. 11. Pravé tento dnes jiz neexistujici dam mél byt
podle povésti domovem neobycejné silného muze jménem Zlatnik. Knizné byly silakovy
ptibehy zvetejnény dvakrat, ve sbirce krkonoSskych pohadek a povésti Hadi Stésti: povésti
zdpadnich Krkonos od Jaromira Horacka pod nazvem Silak Zlatnik, a také v knize Co si lidé

vypravéli: povésti od horni Jizery od Evy Koudelkové.

4.1.1. Sildk Zlatnik podle Pamétni knihy obce Pefimova

Tato verze je pro nas vychozi. Tehdejsi kronikaf FrantiSek Kosina predstavuje sildka
Zlatnika, ktery je spojovan s nékolika skutky zobrazujicimi jeho neobycejnou silu. Povést
jako takova neni ucelena, jde spi§ o Sest epizod ze Zlatnikova zivota. Podarilo se mu utéct
z vojny, kdyz zptetrhal lana, kterymi byl svazan. Z Ji¢ina az do Pefimova pfinesl pét vértel**
hrachu a jahel. Uz pfed polovinou cesty si ptidal k nakladu svého spole¢nika, ktery byl tak
vycCerpan, ze nemohl pokraCovat. Obili dokazal nasekat za dva a zita namlatil dokonce za
Ctyfi. Pii porazce zesekl bykovi kladivo do lebky tak hluboko, Ze se ho feznikiim nepodafilo

vytahnout. Kdyz sedldkovi zapadl do bahna povoz se sahem dreva, Zlatnik ptispéchal na

34 Stara Ceska dutd mira o objemu 23,25 litra.
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pomoc, sam viz nadzdvihl a ulehcil vy¢erpanym volim praci. Posledni piihoda o Zlatnikovi
vypravi o navstéve statku, kde jeho obyvatelé praveé zvedali strop. Zlatnik jim chtél pomoci,

zaprel se o n¢j hlavou a vyzvedl ho sam.

Hned prvni véta kronikarova zapisu alespoii z jedné strany ohraniCuje Casovou osu
Zlatnikova zivota. V ¢is. 11., které dnes jiz neni, Zil mladik, (... ).33 Pamétni knihu Kosina
zacal psat vroce 1922, kdy uz Zlatnikiiv dim neexistoval, ale stale byla jeho existence
v paméti lidi. Nasleduje predstaveni hlavni postavy, Zlatnika, popsaného pouze slovy
mladik*® a neobycejny sildk>. Sila celou postavu charakterizuje do té miry, ze tvoii

Zlatnikovo ptizvisko, dostava se 1 do nazvu povésti a je jejim hlavnim tématem.

Prvni epizodické piihoda vypravi o odvedeni Zlatnika na vojnu. To by odpovidalo
i kronikafovu oznadeni , mladik“, nejspi§ byl tedy ve véku od 17 do 29 let.® Pfed odvodem
se rozhodl utéct do nedaleké Mii¢né, kde se ukryval na Sirové statku. Jakmile ho vojaci
chytili, svazali mu ruce a nohy. Nez ho ale odvedli, pral si naposledy vidét svou matkou.
Kdyz k nému matku pfivedli, zptetrhal sva pouta, (...) utekl, a od té doby mél od vojny
pokoj.*® Tim kronikat ukon&uje prvni Zlatnikovu piihodu zobrazujici jeho silu, kterou zde

vyuzil k vlastnimu prospéchu.

Druha zapsana piithoda popisuje cestu z Ji¢ina do Pefimova. Tuto bezmala tficeti
kilometrovou pout’ mél Zlatnik ujit jen s jednou zastavkou zhruba ve tfetiné cesty, a to na
,Klepand&“ pod Kumburkem. Trasu mél absolvovat s (...) 5 vérteli hrachu a jdhly.*° Po
prepocitani by pét vértelti hrachu vazilo pres 90 kilograma a pét vértelt jahel dokonce pres
100 kilogramt. Tim povést nekonéi. Doprovazel ho skotak*! nesouci 2 &tvrce Socky. Cesta
byla dlouha a ¢ocka tézka, takze ho bolely nohy. Zlatnik tedy ke svému bifemenu ptidal dalsi
zatéz. Zlatnik naloZil si na zdda tuto cocku i s chlapcem a vSechno prinesl Stastné do
Perimova.** Tato druha piihoda stavi protagonistu do uplné jiného svétla. Svou fyzickou

vyhodu pouziva k pomoci druhym.

35 SOA Semily, Pamétni kniha obce Pefimova (1922-1961), s. 22.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz.

38 STARA, K. A. Ivoj vojenstvi v ceskych zemich z pohledu genealoga in HASEK, V. akol., s. 236-237.
39 SOA Semily, Paméimni kniha obce Perimova (1922—-1961), s. 22.

40 Tamtéz.

41 Pasak skotu.

42 SOA Semily, Pamémni kniha obce Pefimova (1922—-1961), s. 22.
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Nasekal obili za 2 sekdace, namldtil Zita za 4 mlatce.* Jen takto stru¢né je popsana dalsi
epizoda ze Zlatnikova zivota. Lze ztoho vyvodit, ze vdobé zni byl vyznamnym

pomocnikem.

Ctvrta piihoda je z prostfedi jatek. Zlatnik jednou pomahal feznikovi s porazkou byka.
Podle Kosiny byl jeho uder kladivem tak silny, Ze uvizlo v bykové lebce a feznici ho nemohli
vytahnout. I zde je Zlatnik pfedstaven jako osoba ochotna pomoci, av§ak v tomto piipadeé je

jeho sila spiSe na skodu.

V dalsi Casti zachrariuje povoz se dievem. Ten zabtedl do bahna a ani parem vola se
ho nedatilo vytahnout. Zlatnik viezl pod viiz, nazvedl jej, voli zabrali a ndklad vytahli.**
Zlatnikova sila je zveliCena jesté€ vice nez v piipad€ dvou pytla s hrachem a jahly. Drivi byl
totiz jeden sah, mluvime tedy ne o par stovkach kilogramt jako v predchozim pfipadé, ale

o pfiblizné 1,725 tuny.

V posledni piihodé navstivil Zlatnik statek. Jeho obyvatelé maji problémy pii zvedani
stropu, a tak hrdina nevaha a nabidne svou pomoc. Stoupl na ,,kréek* a hlavou zvedl strop
az kriceli: ,, Dost, Dost! “.* 1 tato ast povésti ukazuje silaka jako nezistného ¢lovéka. Také
pouziti pfimé feci je neobvyklé, vét§ina pamétnich knih a kronik se mu vyhyba. Zaroven
kiik obyvatela statku naznacuje, Ze Zlatnikova sila nemusela byt vzdy umérna situaci a bylo
tfeba ji nékdy omezit. Kromé toho je nam odhaleno jesté néco. Podle Kosiny pifiSel Zlatnik
na statek na ,,pobyt™, tedy na navstévu. Z kontextu se zda, ze nevédé€l o probihajici praci. Je
proto mozné, ze mu jeho sila vynesla urcité spolecenské postaveni, diky némuz byl vitanym

hostem.

4.1.2. Silak Zlatnik podle Jaromira Horacka

Do prvni znamé adaptace povésti z pefimovské Pamétni knihy se pustil Jaromir
Horacek. Jeho verze obsahuje vSechny vyse uvedené Zlatnikovy piihody, ovS§em s vétSim
mnozstvim detaild. Navic se objevuje jesté jeden Zlatnikav Cin, ktery je v Pamétni knize
nezminény, totiz vytahovani pafezi. Casové je cela povést o néco konkrétngjsi, ale ani zde
nenajdeme piesny Casovy udaj. Tuze ddvno je uz taky tomu, co zmizelo v Perimové ze svéta
ép. 11. Prabdba Kiizkova uz sama ani nepamatovala, jestli vyhorelo nebo spadlo seslosti.*®

Vypravé¢ nam predstavuje také novou postavu, kterd se v zaznamu Pamétni knihy

43 SOA Semily, Pamémni kniha obce Pefimova (1922-1961), s. 22.

4 Tamtéz, s. 23.

4 Tamtéz.

4 HORACEK, J. Hadi stésti: povésti zdapadnich Krkonos, s. 71.
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neobjevila. Je ji prababa Ktizkov4, ktera prebira roli vypraveécky jakozto osoba povésti blizsi
nez puvodni vypravéc. Prababa sice o zaniku ¢p. 11 nic nevi, ale je si jista tim, (...) Ze tam
prirebyval preveliky sildk Zlatnik.*’ 1 zde je tedy hned v uvodu odkaz na Zlatnikovu silu,

tentokrat prevelikou.

Nasleduje pasaz o odvodu na vojnu. Na rozdil od pivodni verze se dozvidame dalsi
informace o vojenské sluzb&. Vsak tenkrat vojna trvala az dvandct let a nikdo nevédél, kde
a kdy kosti slozi.*® Horagek se také zmifiuje, ze verbifi Zlatnika nenasli ndhodou, nékdo jeho
tkryt na Sirové statku prozradil. Také je mu dovoleno setkani s matkou, a to diky velitelové
obdivu k povéstnému silakovi. Kdyz Zlatnik svou placici matku uvidél, vjel do né& vztek,
ktery mu dodal silu potfebnou k pretrhani provazi, rozrazil straze a utekl. Oproti pavodni

verzi se musel jesté mnoho let skryvat, nez se mohl bez obav vratit domi.

Horacek uvadi jiné poradi epizod ze Zlatnikova zivota. Po piihodé s vojnou je
Zlatnikova sila porovnana s praci sekac a mlatct. K tomu vypravéc dodava. Pro jeho silu
a dobrosrdecnost ho méli vSude radi.* Z toho je patrné, ze si ho lidé vazili i pro jeho

charakter.

Dalsi cast povésti neni v Pamétni knize zminéna vibec. Podle Horacka byl Zlatnik
jednou pozvan, aby pomohl s dobyvanim nezdolného patezu. Zlatnik jej prohlédl, za pomoci

bfevna a kamene vytvofil primitivni kladku (...) a parez vyletél jako stolicka z ddsné.>°

Kdyz se naloZend fiira kdacela, priskocil a tak ji podeprel bidlem, Ze se nezvrdtila.”'
Touto vétou je uvozena piihoda se zapadlym povozem nalozenym dfevem v bahné. Jak
k situaci doslo, je popsano detailnéji nez v Pamétni knize. Zem byla rozmdcend, zabredli do
bahna po ndpravy a nemohli z mista, i kdyz se voli div nepretrhli.>* Zlatnik se ochotné vydal
na pomoc, lopatou vyhazel bahno zpod kol a vlezl si pod viiz. Na plecich si jej nadlehcil

a volim se ho poté povedlo vytahnout. Tato povést se pry roznesla po celém kraji.

Statek, v némz Zlatnik pomahal zvedat strop, se podle HoraCkovy verze nachazel
v Mricné. Strop zfejmé hrozil sesutim kvuli shnilym sténam. Oproti Pamétni knize zde

Zlatnik nestoupl na ,,kréek*, ale donesl si zvendi (...) porddné Siroky kulac®*, hlavou strop

4THORACEK, J. Hadi stésti: povésti zdapadnich Krkonos, s. 71.
48 Tamtéz.

49 Tamtéz, s. 72.

50 Tamtéz.

1 Tamtéz.

32 Tamtéz.

53 Tamtéz.
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zvedl, az tesafi kficeli: ,, Uz dost! Uz dost!“>* 1 Horagek pouzil ptimou fe¢ k vyjadieni

upénlivé snahy tesaiti Zlatnika vcas zastavit.

Posledni ¢ast nam popisuje divod, pro¢ se Zlatnik vydal na zminénou cestu mezi
Jicinem a Pefimovem s tak velkym néakladem potravin. (...) kdyZ jednou nastala netiroda
a hrozil hlad. Tenkrdt si zamozny soused objednal Zlatnika, aby dosel s mladym skotdakem
do Jicina nakoupit potravin, co unesou.’> Kromé toho se dozvidame, ze skotak nebyl jen
nahodny cestujici, kterého Zlatnik cestou z Ji¢ina potkal, ale ze byl po celou dobu jeho
spoleCnikem. Ohledn€ mnozstvi potravin je Hora¢ek méné konkrétni, Zlatnik mél nést jeden
pytel na prsou a jeden na krku. Velikost téchto pytli neni blize urCena, stejn€ jako neni
urcena velikost dvou pytliki CoCky, kterou nesl skotak. K hospodé Na Klepand¢ se vydali
ptes Bradleckou Lhotu. Podle babi¢ky Kiizkové byla pravé tato hospoda mistem, kde
skotakovi dosly sily a padl vysilenim. Zde si Zlatnik ptibral hocha i s ¢ockou na zada (...)

a vSecko donesl v porddku az domii.>®

4.1.3. Silak Zlatnik podle Evy Koudelkové

Na rozdil od ptedchozich dvou verzi Eva Koudelkova zmifiuje jen dvé historky, které
Zlatnika nejvice proslavily. Jde o jeho boj proti verbifim a cestu s potravinami do Pefimova.
K tomu vsak pridava nékolik dalsich prikladi Zlatnikovy velké sily, které se v okoli

Pefimova tradovaly.

V tvodu je Zlatnik z Pefimova oznacen za vyhlaseného po celém kraji. Koudelkova
se v této verzi na rozdil od predchozich alespon kratce zmitiuje o jeho vzhledu. Mél vysokou
postavu, byl rozlozity, svaly mél jak kamen a sily za deset>’ Také nam dodava
nejkonkrétnéjsi Casovy ramec. V piibéhu o odvodu na vojnu zminuje ,,Rakousko®, coz mtze

byt odkaz bud’ na Rakouské cisatstvi (1804—1867) nebo na Rakousko-Uhersko (1867-1918).

Jak uz bylo zminéno, Koudelkova pfidava nékolik nam dosud neznamych
Zlatnikovych skutkd, které se tradovaly v okoli Pefimova. Udrzel pry naklonénou firu sena
tak dlouho, dokud z ni seno neuklidili. Pytle zrni pro né& byly lehké jak pirka, pod kazdou
pazi nosil jeden. Postavil se do cesty splasenému byku, uchopil ho za rohy, srazil mu hlavu

k zemi a drzel ho tak dlouho, dokud byka nesvazali. Pfi hospodskych rvackach vyklidil

5 HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zapadnich Krkonos, s. 72.

35 Tamtéz.

3¢ Tamtéz.

5T KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypraveli. Povésti od horni Jizery, s. 82.
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hospodu jako nikdo, jednou pry (...) dokonce vyhodil svého protiviika az ke stropu a pri

pddu ho jesté stacil chytit.>® To jsou historky, které Koudelkova ve své knize popisuje.

Prvni ndm znama latka mluvi o pokusu odvést Zlatnika na vojnu. Uz jsem zminila
zafazeni povesti do obdobi ,,za Rakouska®, béhem kterého dle Koudelkové cekala mladiky
dlouha vojenska sluzba. Na rozdil od Hora¢ka Koudelkova neuvadi zadnou ptesnou délku
vojenské sluzby, podle ni se (...) postupné zkracovala, byla stdle nékolikaleta a mlady muz
v ni stravil sva nejlepsi léta.>® Stejné jako v Horatkové verzi Zlatnika nékdo udal a ve spanku
byl zajat. O zajeti ve spanku neni v Pamétni knize ani zminka, tato myslenka se objevila az
u Horacka. Zlatnik prosil velitele, aby mu bylo dovoleno rozlouceni s matkou. Co velitele
obmékcilo, je t6zké soudit, nicméné Zlamikovu matku nechal privést.®® To neodpovida
Horackoveé adaptaci, v té velitel divod mél. Velitel, ktery v duchu povéstmého sildka

obdivoval, nakonec jeho pidni vyhovel.®!

Zlatnikova matka je popsana jako (...) opravdu starickd, uz jako véchytek®. V Pamétni
knize neni charakterizovana viibec, u Horacka pouze jako stara, a ze (...) chuderka prisia
Jjako uzlicek.%® V obou literarnich verzich se matka pii pohledu na Zlatnika rozplakala,
o ¢emz se Pamétni kniha nezmifiuje. A je to pravé jeji plac, ktery v obou adaptacich doda
Zlatnikovi silu se vymanit ze svych pout a utéct. I podle Koudelkové trvalo mnoho let, nez

se doba uklidnila a silak se mohl v klidu a bez obav vratit domu.

Zanejpusobive)si ukazku Zlatnikovy sily povazuje Koudelkova jeho pout’ se zasobami
potravin. Dtuvod této cesty odpovida Horackové verzi, tedy neurodé a hladu. Také zde je na
rozdil od Pamétni knihy najat bohatym sedlakem, aby se skotdkem pfinesli jidlo. Mnozstvi
nakoupeného zbozi je stejné jako u Horacka, Koudelkovéa ale upfesiiyje, jak Zlatnik pytle
nesl. Pytel jahel mél na prsou a pytel hrachu na ramenou. Ten druhy byl v Horackoveé
adaptaci nesen na krku. Koudelkova také zminuje cestu pres Bradleckou Lhotu, oproti
dvéma predchazejicim podobam povésti vibec nezmiriuje Jicin jako misto, kde byly
potraviny pofizeny. I v této verzi si unaveného skotaka spole¢né s cockou hrdina nalozil na

zada a (...) vSechno v porddku dorucil na misto.%

58 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypraveli. Povésti od horni Jizery, s. 83.
5 Tamtéz.
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4.1.4. Shrnuti

Vyse uvedené povésti lze zaradit mezi povésti o lidech. Zlatnik se vyznacuje
vyjimecnou schopnosti, abnormalni silou. Ta byva v lidovych vypravénich je§t€¢ umocnéna
a prolina se s pfibehy o obrech, na které narazime jiz ve starovékych hrdinskych eposech
(Epos o Gilgamesovi, Odyssea). V mytologiich jsou rizni obii zobrazovani jako stvoritelé
svéta (severskd mytologie — Ymir), mnohdy se objevuji pfimo jako personifikace skal, hor,
mraden ¢i bouii.®> Mohou vystupovat také jako nestviimé bytosti planujici konec svéta &i
v Krkonosich, je n&kdy zobrazovan jako obr.?® V Cechach se obfi vyskytuji v povéstech jen
ojedinéle, nejCastéji jsou transformovani do podoby clovéka, jenz ma az nadpfirozené

fyzické schopnosti.®”

Kromé hlavni postavy Zlatnika najdeme ve vSech verzich 1 skotaka, ktery ho
s potravinami z Ji¢ina doprovazel. V adaptacich Koudelkové a Horacka vstupuje do ptibéhu
velitel vojakt, ktery Zlatnikovi povolil setkani sjeho matkou. U Horacka se objevuje
postava prababy/babicky Ktizkové, ktera na sebe bere podobu vypravece jakozto osoba dgji

nejblizsi.

Ve vSech tiech verzich povésti zil Zlatnik v Pefimové a skryval se pfed verbifi na
Sirové statku v M¥i¢né. Na dalsich mistech se uz jednotlivé adaptace neshodnou, resp.
neuvadéji je. Zaznam v Pamétni knize a Horacek poukazuji na dam ¢p. 11 jako na misto,
kde Zlatnik zil, Koudelkova dim nekonkretizuje. Také se nezmifiuje o Ji¢ing, totiz meéste,

kde Zlatnik nakoupil potraviny, které¢ mél v dobé hladomoru pfinést do Pefimova.

Koudelkova nabizi zafazeni povésti do 19. nebo pocatku 20. stoleti. Z Pamétni knihy
pouze vime, ze Zlatnik zil v domg, ktery v roce 1922 uz nestal. Podle Horacka je to uz ,,tuze

davno®, co protagonistim dim zmizel.

Hlavnim tématem, jak uz bylo feCeno, je neobvykla sila hlavni postavy. S tou se poji
motiv pomoci. Pomoc se zde vyskytuje ve dvou variantach. V prvnim pfipad¢ je Zlatnikovo
vyuziti sily sebestfedné, snazi se pomoci jen sam sobé. To se projevuje pouze v jedné
epizodé, kdyz zpretrha pouta a uteCe od vojakid. Ale ani toto chovani neni tak egocentricke,
jak se na prvni pohled mize zdat. Ve verzi Jaromira Horacka a Evy Koudelkové je uték

casteCné motivovan zoufalym placem jeho matky. V druhém ptipadé Zlatnika pohani snaha

65 JAROLIMKOVA, S. Na co v ucebnicich déjepisu nezbylo misto 2, s. 150.
66 Tamtéz, s. 147-150.
87 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypraveli. Povésti od horni Jizery, s. 202.
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pomoci nékomu jinému, jak je tomu u vSech ostatnich ptibehu silakova zivota. Avsak ani to
nemuselo byt tak Uplné neziStné. Adaptace Koudelkové a Horacka popisyje, jak byl , najat
na praci“ nebo si od néj bohaty statkar néjakou ¢innost ,,objednal“. Da se proto predpokladat,

ze pracoval bud’ za finan¢ni uplatu, nebo alespon za stravu.

Kompozice vSech verzi povésti je epizodicka. Jednotlivé epizody spojuje postava
Zlatnika. Epizody na sebe ¢asoveé nenavazuji, a proto je mozné jejich poradi libovolné ménit.
Horacek sice pracuje se vSemi priklady Zlatnikovy sily z Pamétni knihy, nesepsal je ale ve
stejném poradi a navic piidal jednu dalsi. Koudelkova vyuzila jen dva nejvyznamnéjsi ¢iny
ze zivota Zlatnika, verbovani a cestu s potravinami. Také ale dodala n€kolik dalsich historek,
které se o silakovi v kraji tradovaly. Zkraceni pavodni povésti o nékteré epizody a pridani

zminénych historek nemélo na téma zadny vyrazny vliv.

4.2. Jindrova skala

Skalni Utvar zvany Jindrova skala se nachézi v zapadni ¢asti Benecka nedaleko kaple
sv. Huberta. Jindrovu skalu obestira hned nékolik povésti. Méla by tudy vést jedna z tajnych
chodeb z blizkého Stépanického hradu & zde mé byt ukryt velky poklad. Pravé povésti

o zakopaném pokladu se budu vénovat v nasledujici Casti.

Prvni kratky text o pokladu najdeme v prvnim dile Pamétni knihy obce Benecka, kde
tehdejsi kronikar Josef Panyr zminuje zapsani tfi zaki do tzv. ¢erné knihy pro pokus vyvolat
u Jindrovy skaly certa, kterého chtéli pozadat o zlato. Povést o ukrytém pokladu je
podrobnéji rozepsana az ve druhém dile benecké Pamétni knihy pod nadzvem O Jindrové
skale. V souCasné literature se latkou zabyvali Jaromir Horacek (Benecké bejvavalo), Lubo§

Y. Kolacek (V tajnych chodbdch je zlata!) a Eva Koudelkova (Raradsek v Benecku).

4.2.1. O Jindrové skale podle Pamétni knihy obce Benecka (II)

Povést o pokladu pod Jindrovou skalou vypravél kronikari Josef Kraus. Tato verze
poveésti pro nas bude vychozi. Podle jeho vypravéni bydlel nedaleko skaly hospodar Jindra,
ke kterému ve snu prisla tajemna postava. Ukézala mu skalni misto, kde se poklad skryva,
a povédéla mu o zpusobu, jak jej ziskat. Po probuzeni se Jindra vydal oznacené misto
prozkoumat a nasel v§e presné tak, jak to vidél ve snu. Najmul si nékolik pomocnika a dali
se do kopani. Podle podminek, které kovari sdélila bytost ze snu, nesmél nikdo pfi praci
promluvit, coz jeden z délnika porusil. Vtom se zacaly uvoliiovat kameny a vykopana jama
se znovu zasypala. Jindra se pokousel najit poklad jesté nékolikrat, prokopal se, ale vzdy jen

na pevnou skalu. Od toho dne se v okoli zjevuje Cerny pes, ktery oblast po nocich hlida.
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Hned v Gvodu vypravec Josef Kraus povést Casoveé vymezuje. Pred davnymi lety byl
majitelem usedlosti nynéjsiho ¢p. 51, ke které ndlezel pozemek se skdlou, hospoddr* Jindra.®®
Je to ale velmi nekonkrétni Casovy udaj. Zaroven je nam predstaven protagonista Jindra,
hospodar na pomérné rozsahlém pozemku. Je mozné, ze od jeho jména je odvozen nazev

skalniho masivu, to v§ak povést neuvadi.

V prvni ¢asti povésti Jindra spi a ve snu se mu zjevuje bila postava. Vybizi ho, aby ji
nasledoval k nedaleké skale. Tam ukazuje na kamen, pod kterym je ukryt velky kli¢. Tento
kli¢ se ma hodit k zakopanym dvefim ve skalnim vyklenku, tzv. podsklip¢i ¢i podsklepeni.
K tomu Jindrova privodkyné dopliiuje: Co za nimi najde, to Ze si miize vzit, ale dokud je

% Tim se &tenafi odhaluje hlavni téma

neotevre, nesmi ani on ani nikdo jiny promluvi
povésti, tedy hledani pokladu. Navic se objevuje motiv zkousky, protagonista a jeho
spoleCnici nesmi promluvit, jinak nedosahnou svého cile. K tomu je tfeba poznamenat, ze
aC pracuji s vyrazem ,poklad® a Jindra ofekava néco hodnotného, bytost sama nijak

nespecifikuje, co se zde ukryva.

Po procitnuti se Jindra zaSel ke skale podivat, skutecné nalezl kamen a pod nim velky
zelezny kli¢, ktery vazil pét liber. Az dosud pochyboval, zda néjaky poklad opravdu existuje.
Tu Jindra vidél, Ze se jeho sen skutecné plni. To mu dodalo chuti k pokracovani v pokusu.™
Dél uz nevahal a sehnal délniky, ktefi by mu pomohli s kopanim. Nevime sice, zda kopace
obeznamil s divodem jejich neobvyklé prace, nezapomnél jim vsak prikazat, aby se pfi praci
vyvarovali mluveni. Po néjaké dob¢ narazili na dvere, které chtél Jindra odemknout. Nastaly
ale potize. Kdyz klic do zdmku zasunul a pokousel se jim otocit, uvolnil se jeden
z odhdzenych kamenii a padl jednomu z délnikit na nohu. Ten se vtom zapomnél a hlasité
zaklel.” Tim byla podminka porusena, dvefe s kli¢em se zacaly zasypavat a na délniky

padalo kameni. Nezbylo jim nic jiného nez utéct. Podle povésti si vSichni odnesli fadné

boule.

Jindra se ukazal byt tvrdohlavy, kdo by se také chtél vzdat takového pokladu?
Mnohokrat se pokousel vykopat zelezné dvete, namahal se ale marn€. Prokopal se vzdy na
pevnou skalu. MiZeme jen hadat, zda k objeveni vstupu k pokladu nebylo tfeba nejdiiv

vlastnit kli¢. Povést kon¢i dodatkem, Zze od té doby okolo skaly pobiha (...) veliky cerny pes

68 Pameétni kniha obce Benecka, dil I1., s. 444.
% Tamtéz, s. 445.

70 Tamtéz.

"I Tamtéz.
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1A 72

s ohnivvma ocima, a béda tomu, kdo by se v tu dobu ke skale pribliZil.”* Pes jako strazce

pokladu Ctenafe utvrzuje v tom, ze mohlo jit o0 néco opravdu cenného.

Nasleduje zavéreCny komentar, podle kterého tuto povest vypravél Krausovi jeho otec,
majitel chalupy pod Jindrovou skalou. Vzdy na zavér dodal, ze a¢ v noci kolem skaly prosel
mnohokrat, psa nikdy nepotkal. Podle néj vede kolem Jindrovy skaly tajna chodba ze
Stépanického hradu na Zaly. Chodbu se b&hem let pokouselo najit nékolik osob. Libor
Hollman prohledal za pomoci proutku okoli skaly a tvrdil, ze chodba skutecné existuje.
Vykopal asi dva metry hlubokou jamu, narazil ale jen na kdmen a poklad ani chodbu

nenalezl.

Panyr k historii skaly jesté dodava, ze (...) za okupace, byla Jindrova skdla eldorddem
némeckych klukii z Hitlerjungendu.” Ti po ni celoroéné $plhali v okovanych botach, az
vrchni ¢ast vySlapali do béla. Po vélce na ni byla zasazena pamétni deska pfipominajici

spisovatele Josefa Sira, rodaka z Jilemnicka, ktery na Benecku pisobil jako ugitel.

4.2.2. O Jindrové skéle podle Pamétni knihy obce Benecka (I)

I kdyz je samotna povést o Jindroveé skale sepsana az ve druhém dile Pamétni knihy,
kronikat Panyr o ni piSe uz v pfede§lém dile. Mezi lidovymi zvyklostmi Ctenaf narazi na
zminku o Jifim Kroftovi, zaku mistni Skoly. Ten se pokousel u Jindrovy skaly vyvolat Certa.
Krofta a jeho dva kamaradi po Certovi chtéli, aby jim skéalu oteviel a vydal jeji poklad.
Nasledné se mé&l objevit Cerny pes a chlapce vydésit. Za fo byli vSichni tFi zapsdni ve Skole

do tzv. ,, Cerné knihy “.™*

Tato kratka zminka datovana do roku 1921 jasné odkazuje na ptivodni povést. Neni
nam znamo, kdy pfesné Jindra zil, pfibéh o jeho pokladu se mezi lidmi musel zachovat
avroce 1921 ho mladd generace alesponl Castecné znala. Povést a tento zdznam spojuje
stejné misto, Jindrova skala. Stejny je i Cerny pes, ktery ma od Jindrova netspésného pokusu
okoli skaly stfezit. Na rozdil od vypravéni Jana Krause je nadpfirozenou bytosti spojenou

s pokladem cCert, a ne bil4 postava.

4.2.3. Benecké bejvavalo podle Jaromira Horacka
Nejstarsi literarni adaptaci o pokladu pod Jindrovou skéalou napsal Jaromir Horacek

jako soucast vypravéni o Benecku pod nazvem Benecké bejvdvalo. Kromé povésti také

2 Pamémi kniha obce Benecka, dil 11, s. 445.
3 Tamtéz.
74 Pameétni kniha obce Benecka, dil 1., s. 139.
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mluvi o nazvu obce, kazdodennim zivoté mistniho lidu nebo vyznamnych obyvatelich.
V Horackové knize je poradi povésti souvisejicich s Jindrovou skalou opacné. Prvni se
zmifuje o tajnych chodbach ze Stépanického hradu, z nichz jedna ma vést kolem Jindrovy
skaly. Také Horacek piSe o proutkari, ktery okoli marné prohledal ve snaze chodbu nalézt.

Stejné jako v zaznamu v Pamétni knize ho k tomu vedla povést o pokladu.

Horackova verze zacina podobné, totiz s domem ¢p. 51 a jeho obyvatelem. V cisle 51
bydlel pred dvéma stoletimi Jindiich Hendrych. Po ném dostala jméno skdla, leZici na jeho
pozemku.” Zde se dozvidame nékolik novych informaci. Jindra, presn&ji Jindiich Hendrych,
zil pted dvéma sty lety. Tim je nam upiesnén ¢asovy ramec povesti. Horacek také potvrzuje
spekulaci o ptuvodu jména skaly. Autor pokracuje dal§im vypravénim tykajicim se skaly.

Zdejsi rodice pry détem fikaji, ze odtud vrany nosi maminkam dét’atka.

Jindra se o pokladu dozvédél ve snu. V ném mu duch naSeptal, kde poklad lezi a jak
se mu ho podaii ziskat. Ma kopat pod skalou, kde najde nejprve kli¢ a poté zelezna vrata,
pod nimiz je ukryty. Uz tato ¢ast HoraCkovy adaptace zobrazuje nékolik odliSnosti. Misto
bilé postavy mluvi o pokladu duch, ktery Jindficha ke skale viibec nevede, pouze mu vse
popisuje. Stejné tak kli¢ se nachazi jinde. Duch zde pouziva vyraz , zlaty poklad* namisto

vagniho popisu znamého z Pamétni knihy.

Také podminka ziskani pokladu se mirné 1i§i. P#i prdci nesmi shivko promluvit.”® Duch
vubec nezminuje, zda plati pouze pro Jindru nebo i jeho piipadné pomocniky. Kdyz se Jindra
dal do kopani, narazil na (...) preveliké balvany, s nimiz sam nemohl pohnout.”” V této
adaptaci se zprvu Jindra pokousi ziskat poklad sam, az kdyz mu nezbyva jina moznost,
vyhleda pomoc sousedi. Ty hned zapftisaha, aby pfi praci ani nespitli, jinak bude veskera

prace marna.

Zminény kli¢ nalezli tam, kde duch urc¢il, pod nékolika kameny a ve stejné oblasti jako
vrata. Po delsi lopoté balvany vyvalili — a skutecné nasli zrezivély kli¢ a zakrdtko i Zelezné
dvere.”® Umisténi klice se tedy 1isi od zdznamu z Pamétni knihy. Ten je podle Hora¢ka na
stejném miste jako vrata, ale ve vychozi verzi ho Jindra hleda pod kamenem dal od skaly.
Kli¢ je zde popsan jako , zrezivély*“. Kdyz skupina zahlédla vrata, nahrnula se k nim,

a pfitom zpusobila sesun jednoho z vykopanych kamend. Ten spadl komusi na nohu.

S HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zépadnich Krkonos, s. 102,
6 Tamtéz.
T Tamtéz.
8 Tamtéz.
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Bolestny vykfik zranéného porusil podminku a jama se zavalila. Jen taktak, ze vyvdczli celi.”
O boulich se v této adaptaci nezmifiuji, podle pfedchozi véty byl ale ut€k nejspis stejné

prekotny jako ve verzi z Pamétni knihy. Toto vypravéni vypousti objeveni Cerného psa.

Na zaveér Horacek piSe o pamétni desce pripominajici Josefa Sira, horského ucitele

a spisovatele. To souhlasi s Pamétni knihou.

4.2.4. V tajnych chodbach je zlata! podle Lubose Y. Kolacka

Lubos Kolagek vénoval pokladu a obecné zlatu ve Stépanicich a na Benecku n&kolik
povésti. V této oblasti se zabyval hlavné historii Stépanického hradu, kde se mély intenzivné
tézit rizné rudy a hlavné zlato.®? Samotna povést o pokladu je velmi stru¢na, viibec se
nesoustfedi na postavu Jindry a jeho patrani. Pfesto nam nabizi n€kolik zajimavych

informaci.

Kolackova povést za¢ina popisem podzemnich chodeb ze St&panického hradu, o nichz
psal v predchozi kapitole knihy. Jedna z nich ma vést podél Jindrovy skaly az na benecky
vrch Zaly. S touto latkou jsme byli seznameni i v predchozich verzich. Jeho adaptace
vypraveéni o pokladu spojuje dvé nadm jiz znamé povésti. Podle n€j neni zlato ukryté
v n&jakém skalnim vyklenku, nybrz je umisténo v oné chodb¢. Tim se jeho ztvarnéni dané

latky od ostatnich znacné lisi.

Kolacek také udava odlisny pivod jména skaly. Jeji jméno ma pochazet od jednoho
z majitelt hradu, jistého Jindficha z Valdstejna, ktery (...) onen poklad kdysi usilovné
a zoufale, nicméné marné hledal.®' Kolatek popisuje poklad jako ,pohadkovy®, coz
spoleCné s vySe zminénou tézbou zlata napovidd tomu, co by se mélo ukryvat v onéch

chodbéch nebo za zeleznymi dveimi.

K tématu skrytého pokladu na Benecku se ale vaze jesté dalsi Kolackova povést. Ta
vypravi o zlaté propadlého mésta nedaleko Zalského hibetu. Zde kdysi stavalo jakési sidligté
nebo dokonce mésto, které se mélo jednoho dne jednoduse propadnout. Dnes tam najdeme
pouze kameny tvorici pozustatky nékdejsich domu. V propadlém mésté stale zistava skryté
bohatstvi. V okolni oblasti se (...) zjevuje nemluvnda Bila pani, kterd celé to tajemstvi
i s pokladem peclivé hlida.®* Bila pani nebo spi$ bila postava pomahala Jindrovi ve vychozi

verzi z Pamétni knihy k pokladu. Navic neustdle nardzime na tajné chodby vedouci ze

" HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zépadnich Krkonos, s. 102,
$0 KOLACEK, Y. L. Podkrkonosi, s. 101.

81 Tamtéz, s. 102.

82 Tamtéz, s. 103.
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Stépanického hradu na Zaly. Je tedy mozné, Ze spolu viechny povésti n&jak souvisi, ale to

bychom se uz poustéli do velkych spekulaci.

4.2.5. Rarasek v Benecku podle Evy Koudelkové
Latkou o Jindrové skale se zabyvala i Eva Koudelkova. V jejim piipadé jde pouze

0 jednu epizodu z vypravéni o beneckém raraskovi, ktery se prohanél po okoli.

V uvodu povésti Koudelkova piSe, ze lidé na Benecku véfi, ze se na Velky patek otevie
Jindrova skala, ve které je ukryt poklad. Velky patek, den, kdy se oteviraji skaly, je pro nas
v souvislosti s pokladem nécim uplné novym. Ani v jedné z predchozich verzi neni zminén
zadny konkrétni den, kdy by bylo mozné poklad nalézt. Piib&éh Ctendfe seznamuje
s neur¢enym poctem beneckych chlapc, ktefti pravé sli od kanovnické vizitace. Plni odvahy
zastavili u skaly a volali: ,, Rardsku, rardsku, dej ndm penize z pokladu! “® Z&istajasna se
objevil Cerny pes a kluky rozehnal. Lidé si potom rikali: , To je rardSek po zdsluze

prohnal. “3*

Jiz na prvni pohled je tato povést nécim povédoma. Je velmi podobna zaznamu
v prvnim dile Pamétni knihy Benecka. Shoduje se d€jova linka, strijci celého incidentu
i zjeveni Cerného psa. Koudelkova k pfibéhu dodava pouze nové okolnosti, zmituje
kanovnickou vizitaci a viru chlapci, Ze si mohou dovolit vSechno. Tato adaptace také

nahrazuje pavodniho Certa raraskem a upfesiuje den, kdy k udalosti doslo.

4.2.6. Shrnuti

Latka o Jindrové skale je nejednotna, a proto tézko zaraditelnad mezi konkrétni typ
poveésti. MiZeme ji fadit mezi povésti etymologické, povesti objasiujici nazev skalniho
utvaru, ale ani to neplati pro vSechny jeji adaptace. Na jméno se nezaméfila jen Eva
Koudelkova, jejiz text odpovida zaznamu z prvniho dilu benecké Pamétni knihy.
Koudelkova pro tento zapis uvadi jako zdroj vyzkum Josefa Stranského. Ten se ale
zaméfoval na podkrkonossky dialekt, od kterého Koudelkova upustila. Pro srovnani

prikladam ukazku:

Lidé v Benecku véri, Ze na Velky patek se otevie Jindrova skala a vydd poklad, ktery

v sobé ukryvd. Benecti kluci byli jednou u kanovnické vizitace a mysleli si, Ze si mohou

83 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypraveli. Povésti od horni Jizery, s. 149.
84 Tamtéz.
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v§echno dovolit. Proto prisli ke skdle a zacali volat: ,, Rardsku, rardSku, dej nam penize
«85

z pokladu!

Velkej pdtek, Tikaj, Ze se Jindrova skdla vodeure a Ze tam je poklad. Benecti Zaci byli
u kanounicky vizitace a prisli ke skdle a zacali volat: ,, RardsSku, rardsku, dej ndm penize

z pokladu! “%

Vyse zminéné povésti fadime 1 mezi poveéreCné povidky, ve kterych se Cloveék setkava

s nadpfirozenymi bytostmi nebo silami.

Protagonistou Krausova vypravéni je hospodar Jindra, Horac¢ek ho predstavuje jako
Jindficha Hendrycha. Ten si podle Horacka pfivolava na pomoc sousedy, podle Pamétni
knihy jde o délniky. Pamétni kniha zminuje jesté nékolik dalsich osob, které ale nejsou pro
poveést stézejni. KolaCek spojuje skalu sJindfichem z Valdstejna, jednim z majitelt
Stépanického hradu. V adaptaci Koudelkové a v prvnim dile Pamétni knihy mame nékolik
chlapct, kronikat jednoho z nich pfimo jmenuje. U Koudelkové se také objevuje skupina

osob, které se vyjadiuji k chovani mladiku.

V povéstech se objevuje nékolik nadpiirozenych bytosti a tvord. Kronikaf zaznamenal
,bilou postavu“ Zeny, ktera pusobi jako Jindrova pravodkyné. Horackova adaptace
nahrazuje zenu duchem. Obé¢ verze jsou zakonCeny zjevenim psa, ktery skalu hlida. O tomto
strazci se zminuje jak Koudelkova, tak i Pamétni kniha Benecka (I). V jejich pfipadé se pes
zjevuje ve chvili, kdy chlapci volaji na Certa nebo raraska a zadaji o poklad. Jde o vzorec
znamy z mnoha povésti. Clovék lehkovdzné kontaktuje démona: vyzve jej, aby prisel k nému
(zavdat si z lahve)/posmivd se mu/chvdsta se, Ze se ho neboji. Bytost k clovéku prijde
a napadne/vydési  ho.8" Viechny tyto bytosti jsou typické pro démonické nebo

démonologické povesti.

Kazda z adaptaci se odehrava v okoli Jindrovy skaly na Benecku. V souvislosti se
skalnim utvarem néktei autofi uvadi tajné chodby z hradu nedaleko Dolnich St&panic,

z nichz by jedna méla vést okolim skaly a stit na Zalém.

Nejkonkrétnéjsi Casové zafazeni povesti ma Horacek. Podle jeho nazoru zil Jindra pied
dvéma sty lety. Podle Krausova vypraveéni Jindra hledal poklad ,prfed davnymi lety*.

Koudelkova a Pamétni kniha Benecka (I) udéavaji, ze chlapci se snazili o poklad na Velky

85 KOUDELKQVA, E. Co si lidé vypraveli. Povésti od horni Jizery, s. 149.
8 STRANSKY, J. Strasidla a carovani v Krkonosich, s. 66.
87 LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti, s. 105.
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patek. To je den, kdy se oteviraji skaly a kazdy ma Sanci ziskat bohatstvi. Doba k vyzvednuti
pokladii byvd presné vymezena, casto to bylo pri ¢teni pasijis®; jakmile byly pasije docteny,

poklady se ztrdcely a cesty k nim zavirali.®®

Hlavnim tématem povésti je poklad a jeho hledani. Dilezity je motiv zkousky.
V povéstech byvaji poklady chranény raznymi duchy a k jejich ziskani je nezbytné prekonat
n&jaké uskali, dodrzet n&jakou podminku. P¥i jejim poruseni poklad zmizi.*® A piesné
k tomu dojde i zde, jeden z Jindrovych spolecniki nedokaze mlCet a poklad se ztrati.
Dal§im motivem je touha po bohatstvi, chamtivost. Jindra se bez vahani vydava poklad
hledat. Jeho chamtivost je nejvice viditelna v Horackové zpracovani, kde se protagonista
vydava nejdiiv ke skale sam, a teprve kdyz zjisti, ze bez pomoci poklad neziska, shani si
pomocniky. V Pamétni knize (I) 1 u Koudelkové kluci zadaji o zlato nadpfirozenou bytost.

Jindfich z Valdstejna z KolaCkovy verze stravil hledanim skrytého jméni cely zivot.

Kompozice Horacka a Panyrova zéapisu je velmi podobna. Jindra se ve snu setkava
s bytosti, kterd mu fekne o pokladu. Ten se ho po probuzeni pokusi ziskat, ale neuspéje.

Kolacek se vypravénim o pokladu pfili§ nezaobiral, shrnul ho jen nékolika vétami.

Na zavér muazeme srovnat ob€ verze povésti v Pamétnich knihach s adaptaci
Koudelkové. Ctenat zde miize vidét posun dané latky. Pavodni vypravéni Josefa Krause se
zieymé mezi lidmi dlouho tradovalo, kdyz ho znaly 1 malé déti. Na zakladé tohoto ptibéhu
se chlapci pokusili poklad ziskat, o cemz se docteme v Pamétni knize (I). A to je verze, se

kterou nasledné pracuje 1 Koudelkova.

4.3. Stépanicky rarasek

Nedaleko obce Homi Stépanice leZi zficenina hradu. K té se vaze hned n&kolik
poveésti, od zakopaného pokladu pies tajné chodby az ke strasidlam. Povést o strasidlu
raragkovi zachytil kronikaf Jan Janata ve druhém dile Pamétni knihy Hornich St&panic. Toto
téma nejprve zpracoval Jaromir Horaek (Stépanicky rardsek), zajimala se o néj také Eva
Koudelkova (Stépanicky rardsek). Kratkou zminku naleznemei v mistopisné knize
Podkrkonosi od LuboSe Y. Kolacka (...a 7ddil tu Stépanicky rardsek). Ten se ale nezaobiral

raraSkovymi zerty, ale spis bytosti jako takovou.

* Tj. na Kvétnou nedéli nebo Velky pitek.
8 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypravéli. Povésti od horni Jizery, s. 197-198.
% Tamtéz, s. 198.
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4.3.1. Rarasek v hradé Wald3tyn podle Pamétni knihy (IT) obce Hornich Stépanic
Vychozi verzi poveésti o raraskovi je pro nas zaznam v Pamétni knize. Kronikar Janata

zapsal tfi rizné kousky, které rarasek udajné provadeél lidem. Jde o zerty zlomyslné povahy,

kterymi vSem zpusoboval problémy a nepiijemnosti. Povésil kolo na strom, nechal se nést

od hradu az do Dolnich Stépanic a cestujicimu z Benecka zhasnul v noci lucernu.

Pted samotnymi povéstmi je uvodni komentat. Podle povésti, zachovalé mezi nasim
lidem, sidlil ve zborenindch hradu ,, RardSek“, ktery provadeél obcaniim riizné kom;ky.91

Nasleduje jejich popis.

V prvnim uvedeném §prymu rarasek ukradl kolo od vozu a povésil ho na strom. Neni
zde uvedeno zadné jméno majitele feceného vozu nebo Casovy udaj, kdy k ¢inu doslo. Vime
ale, e se jednalo o strom rostouci u Benatek, coz je nedaleko kostela v Hornich St&panicich.
Jde o oblast jen par set metrdi od hradu Stépanice, kde se rarasek nejlastji vyskytoval.
Relativné kratka vzdalenost od zficeniny je nejspis divodem, pro¢ mu lidé tuto zlotfilost

pfisuzovali.

Druha povést za¢ina u dvou nejmenovanych obcant. Ti se na Benatkach hadali, zda
raraSek skuteCné existuje. Ten, ktery jeho existenci popiral, se tentyz den vracel domu az za
tmy. Cesta do Dolnich Stépanic ho vedla okolo hradu, u néhoz si chtél zapalit dymku. V tu
chvili se nejspis rozpomenul na spor, jehoz se zac¢astnil. Rozsvitil sirku a zvolal: ,, Pojd' si,
rardasku, ja si na té posvitim! “*> Tim se dopustil stejné chyby, jako tomu bylo u chlapc,
kteti volali u Jindrovy skaly na Certa/raraska. Neptfekvapi nas, ze po takovém vysméchu vife
v existenci nadpfirozenych bytosti nasledovala padna odpovéd’. Podle poveésti cestujicimu
cosi skocilo za krk, a musel toto bfemeno nést do pfiblizné dva kilometry vzdalenych
Dolnich Stépanic. AZ tam se svého nakladu zbavil. Poprvé se zde objevuje i motiv plamene

v podobé hofici sirky.

Posledni piibeéh o raraskovi vypravi o jakémsi Zajickovi z Benecka. Ten vyrazil
z Ruti¢ek® a cestou mijel Stépanicky hrad. Bylo uz pozdg, a proto si svitil lucernou. Kdyz
prisel k hradu, lucerna pojednou sama zhasla.®* Stejn& jako v predchozi povésti se zde
manipuluje s plamenem, tentokrat ne za pomoci sirek. Misto nich mame lucernu. Povést dal

zmifiuje, ze se Zajicek chtél (...) stavéti u Honcii v ép. 5 av &p. 12, ale vSude byla jiz tma.”

91 SOA Semily, Pamétni kniha obce Hornich Stépanic (1918-1966), dil 11, s. 17.
92 Tamtéz.

93 Rozcesti nedaleko Rokytnice nad Jizerou, asi 23 km od St&panického hradu.

% SOA Semily, Pamétni kniha obce Hornich Stépanic (1918—1966), dil 11, s. 17.
% Tamtéz.
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Ctenarm, ktefi se dobie orientuji v mistopise této oblasti, bude jist& vrtat hlavou, kudy
presné Zajicek Sel. VySe zminéné domy jsou totiz na cesté k hradu. Pokud by nejdfive prosel
kolem zficeniny, musel by jit oklikou, ne pfimo. To alespoil vyplyva z kronikafova lieni.
Avsak je také mozné, Ze Janata nesepsal situaci presné€, nezvolil spravné poradi vét a Zajicek
prvné€ mijel jmenované usedlosti. Vzhledem k tomu, ze se v nich uz nesvitilo, pokracoval
noci dal az k hradu. K pfihodé€ Janata dodava, ze lidé za uhaSenim lucerny vidéli praveé

Raraska.

V celém zdznamu neni Janata konzistentni v odkazovani na nadpfirozenou bytost.
V nékterych ptipadech pise o Raraskovi, kde pouziva oznaceni tvora jako proprium. Jindy

mluvi pouze o raraskovi, tedy apelativu bytosti.

4.3.2. Stépanicky raraSek podle Jaromira Hor4¢ka

Nejstarsi literarni adaptace pochédzi od Jaromira Horacka, ktery vypravi o tfech
setkanich s raraSkem. Dva pfibehy, problémy s kolem a zhaSena sirka, byly také zpracovany
v Pamétni knize. Horacek mé povésti znacné€ delsi a s vétsSim mnozstvim podrobnosti. Nam

dosud neznama epizoda popisuje, jak raraSek vydésil lidi spradanim ohnivého klubka.

Povést je uvedena minénim, ze snad kazdy hrad, zamek ¢i zficenina ma mit vlastni
povést se straS§idlem. Na to navazuje prvni piihoda, jez se méla pfihodit jednomu z téchto
pant, sam vypravéd si ale nevzpomina kterému. Slo bud o starého Valisku z Valtefic,
Kadavého z Pilouska nebo Jostika Honcll z Betléma. Ten cestoval okolo hradu do Stépanic.
Byl vecer, zadny necas, jarni tdni uz prestalo a ticho bylo jako v kostele.®® Upfestiuje tak

Casové obdobi na jarni vecer a o par vét dal zminuje jesté vSedni den.

Strejda, jak HoraCek muze oznacuje, kracel po cesté zvané Moucnice do vrchu, kdyz
zaslechl pfijemnou hudbu. Poznal v ni hru na housle, zvuky se linuly pfimo z hradu. Vedle

1°7 Zde se poprvé objevuje

cesty na buku sedi rardsek a houslickami a fidla jako do skoku
motiv hudby spojeny s rarachovymi houslickami. Muzika cestovatele zarazila, vytahl fajtku
a tazal se raraska, komu takhle na veCer vyhrava. Rarasek jen po strejdovi hodil bukvici
a neodpovedél. Kdyz si chtél strejc zapalit fajfku, rarasek prestal hrat, foukl a sirku zhasl.
Strejdou sice trhlo, ale k odchodu se nemél. Vytahl dalsi sirku, Skrtl, a sirka mu byla znovu
uhasena. To ho dopélilo a zacal kticet: ,, 7v skrcku! Ty spratku malej! Ty nerudo nerudnad,

rochcdpliku rochcapla! Jestli ti zinknu do téch skripek, budou na makotinu, to ti poudam,

9 HORACEK, J. Hadi §tésti: povésti zépadnich Krkonos, s. 95.
97 Tamtéz, s. 96.
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napadrt!“* Strejdv kiik rarachem ani nehnul, shybl se tedy pro kamen, aby provedl, co
slibil. Nez jeden chytil, uz se na n€ snasely kaminky hazené rarachem. A tak se strejda dal
rad&ji na Gstup do Stpanic, protoze nechtél skongit sama boule. Tim uzavird prvni
vypraveni, které pracuje s motivem plamene sirky a jejim zhaSenim zndmém z Pamétni

knihy.

Druha povést, odehravajici se na podzim, je pro nas zcela nova. Kadavy a Hruby vidéli
oknem ve zficenin€ svétlo, jako by tam néco hofelo. Poprvé ziskavame raraskav popis.
Nahore na ziiceniné sedél rarasek jako ohnivy muz. Hlava jako rusd plamennda koule s vlasy,
jako by z ni paprsky vychdzely.”® Neptirozené svétlo ozatujici celé okoli vydavala hotici
koudel, kterou rarach predl do ohnivého klubka, jez bylo velké jako jeho hlava. Odhazované
plapolajici zbytky désily sedlaky, co kdyby snad podpalily cely les. Tato ¢ast pridava ke hie

na housle raraSkovi dalsi schopnost, schopnost prist koudel.

Posledni epizoda HoraCkovy adaptace zobrazuje piibehy souvisejici s cestovanim ve
vozech v okoli hradu. Sedlaci a Celedinové si Casto stézovali, ze do kopce nemohou vyjet,
zdalo se, jako by jim nekdo drzel kolo. Kolo tentokrat pfimo nezmizi a neni povéSeno na
néjakém stromé, presto je s nim urcity problém, ktery muze pfipominat zaznam v Pamétni
knize. Podle povésti musel nékdo zaklit jak pohan, az pak se povoz hnul. A to se hned ozval
z hradni stény Skodoliby smich, Ze Sel mrdz po zadech.'™ To se raraskovi libilo, kdyz mohl
dohnat sedlaky k vyfceni rouhavych vyrazd. Nékdy Hornostépanicti kraceli zkratkou
statkem zvanym Ve Dvore. Zde se znovu objevuje motiv hudby. Ve Dvore vidali raraska
hrat na housle a u toho si pobrukovat: ,, 7iti vati — titi vati, nemizu si zazpivati, aby mé ta
hromskad chasa nepolapila! “°! To je poprvé, kdy rarasek piedvadi svou schopnost fedi,

dosud se ozyval jen jeho smich.

4.3.3. ...aradil tu Stépanicky rarasek podle Lubose Y. Kolacka

Uz diive jsem v souvislosti sJindrovou skalou zmifiovala Kolackiv zajem
o St&panicky hrad. Zde by mél byt jednim z hradnich strasidel rarasek, kterého lidé mohli
zahlédnout na hradbach. (...) a nebylo si ho Ize nepovSimnout, nebot si z kolemjdoucich
tropil divné zerty.'"® Podle Kolacka byl rarasek tou neprotivnj§i nadpiirozenou bytosti

obyvajici zficeninu, zadna dalsi strasidla ani jiné duchy ale nejmenuje.

% HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zépadnich Krkonos, s. 97.
% Tamtéz.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz, s. 98.

192 KOLACEK, Y. L. Podkrkonosi, s. 96.
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I kdyz tato verze latky o rarachovi nepopisuje zadnou konkrétni ptihodu, najdeme zde
hornostépanickou povéru spojenou s raraskem. Podle ni plati, ze: ,, ... kdo se dd privazat ke

stolu, je pred divokym rardskem bezpecny ... “1%

Kolacek se zabyval zkoumanim raraskd i v jinych oblastech. Pro nas je relevantni
popis raraskovych schopnosti od babky kotfenarky z okoli Topola ve Smidarech. Ta vypravi,
ze kdo se raraska dovolava, (...) toho ofoukne tak, Ze se mu v obliceji nadélaji boldky!'*
Podobnou silu ma 1 raraSek v Pamétni knize, kde i1 ptes velkou vzdalenost sfoukne sirku.

Totéz provadi i v Horackové adaptaci.

4.3.4. Stépanicky rarasek podle Evy Koudelkové
Nejnovéjsi adaptace latky o St€panickém raraskovi patii Evé Koudelkové, jez v uvodu
sdéluje, ze prihody s taméj§im raraSkem nejsou neobvyklé a sama si musela zvolit, které

v knize uvede. Nekteré z nich vnimame jako znamé, jiné do t€ doby nebyly zaznamenany.

Prvni povést vypravi o sousedovi, ktery se v blizkosti hradu zdrzel po klekani. Soused
zde neni nijak popsan, vime ale, ze dnes je (...) uZ ddvno na pravdé Bozi.'® Podle toho
muizeme soudit, ze povést je starSiho data. Souseda velmi vydésil rarasek, ktery preletél jen
par metri nad nim. Objevuje se tedy motiv straseni. Setkani muze tak poznamenalo, Ze po
dlouhou dobu od oné piihody neopustil postel a marodil. Koudelkova uvadi podobny popis
raraska, s jakym se Ctenar setkal uz u Horacka. Z ust chrlil ohen, jeho viasy pripominaly
slunecni paprsky a zanechdaval za sebou ohnivou drdhu.'*® Rarasek mél svym zjevem osvitit

celé okoli jako pfi vychodu slunce.

Nasledujici zcela novy piibéh vypravi o veselém krajankovi, ktery se prochazel za
krasného dne v okoli hradu. Najednou si v§iml nedaleko leziciho dukatu. Kdyz se pro né¢j
sehnul, zjistil, Ze je to jen kamen. Vtom se ozvalo tiché raraSkovo hihfiani. Radoval se, ze

dokézal napalit krajanka, coz se malokomu podafi.

V dalsi ¢asti najdeme néekolik piihod, ve kterych si rarasek tropil Zerty na ukor
cestujicich s vozy. 7y se casto z niceho nic zastavily, jako kdyby je nékdo chytil a pevné
drzel. " Az po chvili se povoz znovu rozjel za doprovodu raraskova smichu. To odpovida

i Horackovu vypravéni. Jednou se sedlaci vydali na diivi a hned na kraji lesa vidéli sedét

103 KOLACEK, Y. L. Podkrkonosi, s. 97.

104 Tamtéz.

195 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypravéli. Povésti od horni Jizery, s. 147.
106 TamtéZ.

107 Tamtéz.
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raraska na smrku. Nahle se na okamzik setmélo, (...) a kdyz se zase udélalo svétlo, sedldci
zjistili, Ze nemaji na Zebriridku kolo!'® Tato epizoda pfipomina podobnou udalost, jaka je
popsana v Pamétni knize. Na rozdil od ni ale raraSek nepovésil kolo na strom, radéji se na
ném vozil po lese, dokud ho to neomrzelo. Pak ho sedlakiim vratil, a tak mohli pokracovat

domu.

Koudelkova pokracuje liCenim cesty mistniho formana pro dfevo. RaraSek mu
Skodolibé schoval tetéz, kterym chtél klady pfivazat. Az kdyz hlasité zaklel, objevil se fetéz
pod vozem. Vypravec dodava, ze rarasek ('..) lidi rad ponoukal ke kieni, a teprve potom byl

spokojeny a s rostdarnou skoncil.'®

Nasledujici vypravéni pojednava o sousedech z Hornich Stépanic. Ti pouzivali zkratku
statkem Ve Dvore. O ném uz ctenaf slySel v Horackoveé povésti. Oba piibehy pokracuji
stejné. Ve Dvore si rarasek pii hrani na houslicky vesele prozpévuje. Koudelkova pouze

neuvadi, co presné si zpival.

Motiv hudby se objevuje i ve dvou poslednich epizodach. Podle prvni mél na
fidlajiciho raraska narazit Stépanicky farai Synacek pti cesté domui z Jilemnice. Nedaleko
hradu se za nim zacaly ozyvat hlasité zvuky, které ho pfimély k aprku. Ty mel na svédomi
raraSek sedici na stromé na hradnim nadvoii, kde vyhraval na houslicky. Podobnou
zkuSenost m¢l 1 nejmenovany soused, ktery byl na cesté z Valtefic. Uz z vétsi dalky slySel
muziku linouci se od ziiceniny. RaraSek vysedaval na stromé a netinavné fidloval. Povést
pokracuje stejné jako u Horacka. Cestovatel si chtél zapalit dymku, ale raraSek neustale
zhasel sirky. To ho dopalilo a rozkiikl se: ,, Pockej, vsak jd ti ty houslicky rozdrtim!*“!'°
Zvolani vyznamové odpovida verzi od Horacka, pouze je patrny odklon od
podkrkono§ského dialektu. Poté rarasek po sousedovi zacal palit kameny a jemu nezbylo nic

jiného nez utéct domda.

4.3.5. Shrnuti
Vyse uvedené povésti patti mezi poveérecné povidky, jimz se také fika démonické nebo
démonologické povésti. Vypraveji o rarasSkovi a zertech, které provadél lidem v okoli

zficeniny hradu St€panice.

198 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypravéli. Povésti od horni Jizery, s. 148.
199 Tamtéz, s. 149.
110 Tamtéz.
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Postavou, kterda vSechny adaptace spojuje, je raraSek, bytost, ktera se objevuje
nejcastéji v podobé malého osrsténého cloveéka nebo skiitka. Mezi jeho schopnosti patii
létani a zména podoby. Domovem mu jsou podzemni chodby ¢i ziiceniny starych hrada
a klasterd, od kterych se nikdy prili§ nevzdaluje. Rad si tropi z lidi Zerty, nikdy je ale vazné
nezrani. Do bojii se pfili§ nepousti, kdyz je ale napaden, umi se dobfe branit.!'! Ve
jmenovanych piibézich nékolikrat ustédiil pofadnou lekci tomu, kdo na n€j poktikoval, nebo
se mu vysmival. HoraCek a Koudelkova pfirovnavaji jeho vzhled k ohni, se kterym dokaze
do urcité miry manipulovat. Na raraskovych schopnostech se adaptace neshodnou, obvykle

uvadeji schopnost 1état, hrat na housle a pfist.

Dalsi postavy se objevuji pouze epizodicky, mnohdy jsou nejmenované a slouzi jako cil pro

raragkovy Zerty. Jde obvykle o obyvatele Hornich St&panic & cestujici z okoli.

Jak uz bylo zminéno, od hradu se rarasek ptili§ nevzdaluje. Sedi na stromech nebo na
hradbach, pfipadné¢ se pohybuje po lese okolo zificeniny. Nanejvy§ se piesouva do

nedalekych Hornich Stépanic.

Urcit celkové Casové zarazeni povésti neni jednoduché, k nékolika epizodam ale
muzeme priradit alespori rocni obdobi. Nékteré se odehravaji najare ¢i v 1ét€, jiné na podzim.
Zajimavosti je, ze z zadné nevyplyva, ze by rarasek tropil Zerty i v zim¢e. VétSina je spojena

s veCerni nebo nocni dobou, najdou se ale 1 vyjimky (krajanek a dukat).

Hlavnim tématem latky jsou raraskovy zerty. S témi souvisi motiv nabozenstvi.
Rarasek, bytost patfici mezi domaci pomocniky slovanského folkloru, se v nékterych
epizodach nenapadné stavi proti kiestanskym hodnotam. Nekteré ze svych kouskd
neodvola, dokud postizena osoba nezakleje. Podle Horacka sedlak (...) zaklel jako pohan''?,
u Koudelkové forman zvola: ,, Sakramentskej rarasek! “113 A ani z farafe si nevaha vystrelit.
Casto také narazime na motiv cesty, vétsina z postav kolem raraskova domova prochazi.
Opakujicim se motivem je hudba, konkrétné€ zvuk hrani na housle, kterym dava lidem védét
o své pritomnosti. Setkdvame se také s motivem plamene, ten se objevuje ve spojitosti se
sirkou alucernou, ale také v popisu raraska, jenz byl podle Koudelkové schopen plivat
plameny. Podle Horacka zase jeho vlasy vypadaly jako plamenna koule. Poslednim motivem

je straseni. Tim nejednou dohnal cestovatele k utéku.

t KOUD]::LKOVA, E. Co si lidé vypraveli. Povésti od horni Jizery, s. 147.
"> HORACEK, J. Hadi stésti: povésti zapadnich Krkonos, s. 97.
13 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypravéli. Povésti od horni Jizery, s. 148-149.
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Kompozice textu je epizodicka, kazda z povesti se sklada z vypravéni, ktera na sebe
nenavazuji. Zapis poveésti v Pamétni knize tvofi hlavni d€jovou strukturu, jiz Horacek
a Koudelkova doplnili a rozsifili o dalsi raraSkovy neplechy. Kolacek k latce ptidal jednu
povéru. Pfima feC je pouzita velmi malo, narazime na ni pouze u Horacka a Koudelkové.
Vyznamoveé jsou si piibéhy velmi podobné. Horackuv strejda vyhrozuje raraskovi, ze mu
zni¢i housle. Pritom pouziva podkrkonosské nareci, to Koudelkova ve svém textu prevedla

do srozumitelnéjsi formy bez dialektu.

4.4. Privlaka

Hned vuvodu Pamétni knihy obce Pfivlaka jsme upozornéni na zvlastni nazev
vesnice, jehoz spravnym tvarem a deklinaci si nejsou jisti ani jeji obyvatelé, ani sam
kronikaf. Zato nam Pamétni kniha nabizi mozny ptivod neobvyklého jména, ktery je spojen
s nejcastejsi obzivou davnych obyvatel, s rybolovem. Nad pojmenovanim se pozastavili
Jaromir Hora¢ek (Do Priviaky, nebo do Priviak?) i Eva Koudelkova (O pitvodu pojmenovani

Priviak).

4.4.1. Obec Privlaka podle Pamétni knihy obce Privlaka

Tato verze povésti o pivodu jména obce je pro nas vychozi. Pamétni kniha byla
zalozena roku 1915, prvni zaznam ucinil Jaromir Nechanicky az roku 1921. Desky knihy
nesou zlaté vyrazeny nazev Pamétni kniha, v dolni Casti je ale dolepen papir s napisem
Kronika obce Priviaka 1915-1954. Sam kronikaf pracuje s oznaCenim Pamétni kniha,

kterého se zde budu drzet.

Povést zacina umisténim Privlak do vysockého okresu. Ten vznikl roku 1876 ziizenim
okresniho soudu.!'* V soucasnosti jsou Pfivlaka soucasti okresu Semily, stejné jako Vysoké
nad Jizerou. Vysoké nepatii ani k svazku obci Jilemnicko. Byvda jmenovdna i Priviaky,
spravny viak ndzev Priviaka.''> Touto vétou problematiku pojmenovani obce uvozuje
Nechanicky. On sam neni v pouzivani nazvu konzistentni, jen o par fadka vys psal o Paméini

knize obce Priviaky''® a ridicim uciteli v Priviace "

Dal pokracuje vlastnim vykladem pivodu jména. Lze se domnivati, Ze ndazev pochazi

od jména rybdrské sité, kterou celd Sirka reky se zatahne a pak proti vodeé se viece, ¢imz ryby

4 TVysoké nad Jizerou — malebné méstecko Podkrkonosi [online]. [cit. 2022-04-04]. Dostupné z:
https://info.vysokenadjizerou.cz/z-historie-mesta/.

S Pamétni kniha obce Priviaka 1915-1954 [online]. [cit. 2022-03-27], s. 1. Dostupné z:
https://issuu.com/ponikla/docs/cela_kronika privlacka.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.
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do jiné, proti nastrazené sité se privieknou.’’® Podle n& pojmenovani nepochybné pochazi
od star§iho oznaceni rybarské sité, které se také tika pfihon. Souvislosti nazvu s obzivou
mistnich obyvatel ma nasvédcovat i to, ze (...) posud ve étyrech domech U Rybdrii rikaji.'"’
Obec se rozklada na pravém biehu feky Jizery, neni se proto ¢emu divit, ze rybolov byl
vyznamnym zdrojem potravy a financnich pfijmu. Ve spojeni Obec Priviaka rozklada se
(...)'?" pouzil Nechanicky spravny tvar pro tuto &ast Poniklé, ale uz o n&kolik vét dal pise
o (...) skdle to na hranicich mezi H. Sytovou a Priviakou.'*' Znovu je dobie patrné, ze ani

vees

spravné deklinovat.

Na dalsi strané kronikar odkazuje na taméjsi Skolni kroniku, do které pan Pavel Tarant
zapsal, ze jisty Zemanek koupil pro syna Josefa pole v (...) hofeni Cdsti Priviaky.'*
K problematice nazvu Nechanicky cituje knihu Cechy od J. V. Simka. Dole pri fece i nahore
ve vybézku Priviaky (misto Priviaka) se tahnou. Ve XIV. stoleti stavala tu tvrz, po niz Hynek
z Valdstyna a z Priviaky se psal, dostav tu dil, ne vSak na dlouho, jezto nabyl potom zboZi

znamenitéjsich.'*?

K této casti je tfeba podotknout, ze se Nechanicky dopustil pfi citovani
dvou chyb. Za prvé oznadil autora knihy jako Simacka misto Simka. A zadruhé to
nejdalezit&jsi, v Simkové textu stoji Hynek z Valdstejna a z Prieviak.'** Setkavame se s dalsi

dosud neznamou variantou jména obce, kterou si navic kronikar pozménil.

Takovychto pfipadd je v celé Pamétni knize mnoho a je vidno, Ze ani jini autofi si

spravnym pojmenovanim nejsou jisti.

4.4.2. Do Privlaky, nebo do Privlak? podle Jaromira Horacka

Vypravéni o neobvyklém nazvu obce si pro Ctenare pripravil také Jaromir Horacek.
Ten nabizi hned nékolik moznych vysvétleni, podle kterych by mohla byt Cast Poniklé
pojmenovana, od blizkosti k zelezni¢ni trati, pfes rybarskou sit’ az po dodate¢nou zviteci silu

k tahu.

Povést zacina podobné jako v Pamétni knize, Horacek Ptivlaka umistuje na pravy bieh

Jizery, o okrese se nezmitiuje. Nasleduje prvni priklad, ktery by mohl vysvétlit pojmenovani

U8 Pamémi kniha obce Pirtviaka 1915-1954 [online]. [cit. 2022-03-27], s. 1-2. Dostupné z:
https://issuu.com/ponikla/docs/cela_kronika privlacka.
19 Tamtéz, s. 2.
120 Tamtéz.
121 Tamtéz.
122 Tamtéz, s. 3.
123 Tamtéz.
124 SIMAK, Josef Vitézslav. Cechy. Dil XII, Severni Cechy, s. 191.
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vesnice. Prvni, co nds napadne, je vdzat jeho pitvod na Zeleznicni stanicni trat, stoupajici
malebnym uidolim k Rokytnici.'* Nazev by byl odvozen od polohy obce blizko vlaku, tedy
,,pii vlaku“. Pravé kolem zdejSich nestarS§ich doma vedou koleje. Horacek tvrzeni hned
zpochybiiuje, protoze (...) nejstarsi domky tu byly o moc ditv néz koleje."® S touto

myslenkou jsme se v Pamétni knize nesetkali.

Pokracuje nejistotou o spravném tvaru jména obce. Na mapé je obec Priviaka, ale
pritel Josef Zemdnek, ktery ndm o ni vypravél, pravil o sobé, ze je z Priviak!'*” Jméno Josef
Zemanek zaznélo také v Pamétni knize a na zakladé datace jednotlivych zaznami mizeme
soudit, ze jde o jednu a tutéz osobu. K tomu Horacek dopliiuje, Ze pojmenovani Privlak
pouzivaivice jak sto let stary mistopisny slovnik. Ten uvadi dokonce Ctyfti Privlaky, vSechny
z nich nedaleko fek. Moznd to dnesni jméno Priviaka iifedné zvitézilo pro rozliseni.'* 1 pies
spekulace si spravnou variantu uvédomuje a vyjmenovava ostatni Pfivlaky: na Sazave, na

Ohfi a u Boleslavi.

Ptivlacti si ptuvod jména spojuji s rybolovem. Kdysi byla Jizera plna ryb, konkrétné
pstruht a lipanti. Také rohozecky hrabé sem mél jezdit na ryby a na pamatku jednoho ze
svych tlovku si mistni rybu nechal portrétovat, a to v zivotni velikosti (...) s prislusnym
sdélenim a ndpisem ,,Lachsforelle “, tedy lososovy pstruh.'* Ve spravnosti spojeni nazvu
obce s rybafenim ho utvrzuje pfizvisko nékterych chalup ,,U Rybaia“. O téchto usedlostech

se piSe 1 v Pamétni knize.

A jak ptesné souvisi lov ryb s mistnim nadzvem? K lovu se pry na vhodnych mistech
uzivalo velkych siti zvanych priviaky.'> Ptes celou feku se natahla tato sit' a dva silni muzi
na kazdém brehu ji ,vlekli“ proti proudu. To se zda Horackovi nejvic pravdépodobné.
Pamétni kniha je na detaily o této ¢innosti skoupéjsi, HoraCek naopak dokonce udava presny

pocet lidi, ktefi byli k praci pottebni.

Posledni mozny ptvod jména spojuje s pripiezi ¢i privlakem. Od Sytové vedla cesta
do Vysokého nad Jizerou a ke skalnimu hradu Nistéjka. Podle Horacka byly cesty tak prikré,

7e pokud je cht&l forman zdolat, byla nezbytna piipiez'!.

12 HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zépadnich Krkonos, s. 86.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.

130 Tamtéz, s. 87.

131 Do prudkych ¢&i tahlych kopcti se k vozu pfipfahal jeden aZ tii pary koni. Této pomocné sile se fikalo pfipiez.
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4.4.3. O puvodu pojmenovani Pfivlak podle Evy Koudelkové
Latku o obci Privlaka zapracovala do své sbirky povésti 1 Eva Koudelkova. Uvadi zde
dva mozné vyklady neobvyklého nazvu, oba uz popsané u Jaromira Horacka. Zpravidla jde

o odvozovani jména od rybarské sité nebo od piipieze.

Uvodni komentai Koudelkové je téméf totozny s verzi Horacka a Pamétni knihou.
Ctenaf se dozvida o obci leZici u Jizery, jejiz jméno je dnes Piivlaka a diive bylo znamé také
jako Pfivlaky. Pokracuje poznamkou, ze mnoho lidi ma zajem znat pavod pojmenovani
obce, ve které ziji. A tohle jméno je vazné prapodivné. Ddavd ale prostor fantazii, a proto
jsou vklady dva.'** Tim zakonduje komentaf, po kterém nasleduje samotné objasnéni

oznaceni ¢asti Poniklé.

Oba vyklady souvisi s polohou obce. V prvnim ptipadé jde o umisténi v blizkosti feky
Jizery, ve které zilo velké mnozstvi ryb. Tim se stala lokalita pfitazlivou pro lidi, jejichz
obzivou byl rybolov. Zde se Koudelkova obraci k historii a vysvétluje, ze u velkych ek
s ptfihodnymi podminkami vznikaly vesnice nebo osady velmi Casto a stejné to mohlo byt
i pro Pfivlaka. Dalsi cast je zpracovana velmi podobné jako u Jaromira Horacka. Pro

porovnani pfikladam citace:

K lovu ryb se pry v minulosti pouzivaly velké sité zvané priviaky, jez se natdhly pres
reku a na obou brezich je potom nékolik muzii vieklo proti proudu. Pojmenovani vsi podie

této sité se nabizi témér samo.'>

K lovu se pry na vhodnych mistech uzivalo velkych siti zvanych privlaky. Natahly se
pres reku a na kazdém brehu méli dva silni muzi co délat, kdyz je vsi silou viekli proti proudu.

To zni jisté pravdépodobné.'*

Druhy vyklad spoléhé na polohu vesnice, konkrétné pise o udoli. Cesta z udoli, kde
lezi 1 Ptivlaka, stoupa do kopce k Roprachticim, Vysokému a hradu Nistéjce. Jde o stezku
tak strmou, Ze ji povozy nedokdzaly zdolat (...) bez takzvané pripreze, jez spocivala v tom,
Ze v obtiznych usecich cest si koci Ci formani pujcovali pdary koni, kteri byli pripraZeni
k jejich viastnim a pomohli jim vytahnout ndklad.' Koudelkova zde vysvétluje, co vlastng

ptipiez je. Popis zakoncuje tim, ze piipfez je pouze jiné slovo pro piivlak.

132 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypravéli. Povésti od horni Jizery, s. 40.
33 Tamtéz.

1% HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zépadnich Krkonos, s. 87.

13 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypravéli. Povésti od horni Jizery, s. 41.
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4.4.4. Shrnuti
Tii vySe uvedené povésti jsou povesti etymologické, které vysvétluji pavod

pojmenovani obce. Uvadéji nékolik moznosti, odkud pochazi jeji neobvykly nazev.

Pamétni kniha a Horacek se shoduji na jedné postave, na Josefu Zemankovi. Horacek
ho popisuje pouze jako , pfitele”. Z Pamétni knihy o ném vime toto: (...) jisty Zemdnek
Z Ruprechtic zakoupil cast poli v doleni obci, kde pry prvni staveni na misté, dnes ¢p. 60,
vystavél. Ten mél syna Josefa a pro toho koupil opét pole (...)."*¢ Koudelkova ho viibec
nezminuje. Dalsi postavy jsou vétSinou bezejmenné (rybari, muzi aj.). Horacek dale pise

o rohozeckém panu hrabéti.

Kromé obce Ptivlaka, jsou uvedena jeste¢ dalSi mista: Rokytnice, Sytova, Vysoké,
Nistéjka, Ponikla a domy zvané U Rybaii. Ve vSech tfech verzich je zminéna feka Jizera.
Koudelkova o domech U Rybaiftu vibec nepiSe, poukazuje ale na dal§i mésto, a to

Roprachtice, které jsou také v Pamétni knize. V té najdeme i narazku na nedaleky Loukov.

O dobé, kdy se lidé zacali zajimat o podivny ndzev obce, se v Pamétni knize
nedodteme. Nejstarsi znama stavba zde je z roku 160037 a zaznam z kroniky je datovan
k roku 1921, §lo tedy o dobu v tomto rozmezi. Horacek uvadi k datu vzniku vesnice jen to,
138

ze je mladsi nez zelezni¢ni trat " °°. Koudelkova zaddné ¢asové zarazeni nepouzila.

Hlavnim tématem povésti je puvod pojmenovani obce Privlaka. Jako stézejni motivy
jsou zde rybolov a s nim spojena rybarska sit’, od které muze byt nazev odvozen. Dal§im
motivem je cesta. Tento motiv se opakuje vickrat, at’ uz jde o umisténi obce nebo strmou

cestu, kterou maji povozy problém vyjet. Tento motiv se nevyskytuje v Pamétni knize.

Pamétni kniha nabizi pouze jednu moznost, odkud by mohlo vzniknout jméno ¢asti
Poniklé. Nechanicky si nazev spojuje s rybatskou siti. Zaroveni navazuje zapisem: Obec
Privlaka rozklada se na pravém brehu reky Jizery na prikrych kvychodu sklonénych
strandch horského hiebenu (...)."*° Tato poznamka mohla Horatka a Koudelkovou pfivést
na napad s dal§im moznym pojmenovanim po piivlaku, ktery byl nezbytny ke zdolani

okolnich kopct.

136 Pamétni kniha obce Privlaka 1915-1954 [online]. [cit. 2022-03-29], s. 3. Dostupné z:
https://issuu.com/ponikla/docs/cela_kronika privlacka.

137 Tamtéz.

138 V provozu od roku 1899.

139 Pamétni kniha obce Prtvlaka 1915-1954 [online]. [cit. 2022-03-29], s. 2. Dostupné z:
https://issuu.com/ponikla/docs/cela kronika privlacka
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5. Individualni pFistupy autori a vyrazové prostiedky

V této kapitole se zaméfim na texty jednotlivych autorti a kronikaii a pokusim se
vystihnout, co je pro né typické. Na zakladé predchozich srovnani muzeme sledovat, odkud
autofi své myslenky Cerpali, coz se viditelné projevuje nejen v textové vystavbe povesti, ale
i v jeji lexikalni roving.

Prvnim kronikafem je FrantiSek Kosina, ktery sepisoval udalosti z Pefimova. Jde
o prvni zdznam poveésti o Zlatnikovi a neni uvedeno, odkud latku Cerpal. Z jeho dila se
zamétujeme na zkoumani pouze tohoto jednoho zapisu, ale i na ném si lze vSimnout nékolika
pro ng typickych znakl. Snad nejvyraznéj§im rysem je hojné pouzivani privlastka
a pistavkil: V &is. 11, které dnes jiz neni, zil mladik, neobycejny silck, jménem Zlatnik.'*°
Piivlastky navic ¢asto stavi do postpozice: lebce bykove'*'; sedlck jeden'*.

143, 4,
l b b

Vyraz ,jedna® se opakuje v nékolika podobach: Jednou nesl'**; odpocinul si jednou'*

Jjedenkrate pomdhal'®; sedldk jeden'*®; v jednom statku'’.

Vyjadiuje se spisovné az knizné. To se projevuje obzvlast u infinitivi sloves, které
zakonguje na -ti: vytahnouti'®; rozlouciti'*. Ani spojeni svdzdn na rukou a na nohou'’ neni

dnes piili§ obvyklé.

Na uplném konci Kosinova textu narazime na jedinou pfimou fe¢, konkrétné jde

o vyktik: ,, Dost, dost! «“151

Povést o Jindrove skale sepsal Josef Panyr podle vypravéni Josefa Krause. Prvni
z text o dané latce je vlastn€ spis§ pouhy komentar. Az druhy dil Pamétni knihy obsahuje
samotnou povest, a situaci popsanou v prvni knize. Jde o nejdelsi zapis v pamétni knize Ci

kronice, ktery jsme pro tuto praci pouzili.

140 SOA Semily, Pamétni kniha obce Perimova (1922-1961), s. 22.
41 Tamtéz.

142 Tamtéz.

193 Tamtéz.

14 Tamtéz.

145 TamtéZ.

146 Tamtéz, s. 23.
147 TamtéZ.

148 Tamtéz, s. 22.
1499 Tamtéz.

150 Tamtéz.

151 Tamtéz, s. 23.
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Uvodni &ast textu presné definuje, v jaké oblasti se piib&h odehrava a kdo v ném
figuruje. K umocnéni pocitu realnosti Panyr ihned pfipojuje faktografické informace, jak

vypada misto déje v soucasnosti.

Pred davnymi lety byl majitelem usedlosti nynéjsiho cp. 51, ke které ndlezel pozemek
se skalou, hospodar Jindra. (Nyni nalezi tento pozemek odr. 1912 k ¢p. 91, toto ¢p. i cp. 92

vzniklo rozdélenim pozembkai ¢p. 51.)'2

K nynéjs§i podobé mista se vyjadiuje i v dalsi casti, kde plynule prechézi od tajemné

snové bytosti k popisu vyklenku a variantam, jimiz maze byt oznacovan.

Pak mu postava ukdzala na skalni sténu, tahnouci se severovychodnim smérem od
hlavni skdly, ktera ma na strané zdapadni vyklenek, dnes uz znacné zasypany kamenim, tak

zvané ,, podsklipci* (podsklepent).'>

Text je psan spisovnou cCesStinou, stejné jako u Kosiny najdeme koncovku -ti

v infinitivnim tvaru nékterych sloves: /étati 154 fréeti'™>: hrnouti™®.

Povést je zakonCena zavérecnou formuli:

O pulnoci vsak pry od té doby pobihd kolem skdly veliky cerny pes s ohnivyma ocima,

a béda tomu, kdo by se v tu dobu ke skdle priblizil. >

Jan Janata, ktery provedl zapis do Pamétni knihy obce Hornich Stépanic, se k latce
o raraskovi u Stépanického hradu vyjadiil struén&ji. Jedna se o nejkratsi kronikaisky zapis,
se kterym jsem v této praci pracovala. Janata zacina zapis komentarem, po kterém nasleduje
vypis jednotlivych raraskovych zerti.

Podle povésti zachovalé mezi nasim lidem, sidlil ve zborenindch hradu ,, Rardsek ",

ktery provadeél obéaniim riizné kousky.'>

Stejné jako u piedchozich dvou kronikaf ptsobi text az knizné: stavéti'®, kol

hradu'®. O starsi dataci vypovidaji i pfedméty, které protagonista pouziva, konkrétné tedy

152 Pamétni kniha obce Benecka, dil 11, s. 444.

153 Tamtéz.

154 Tamtéz, s. 445.

155 TamtéZ.

156 Tamtéz.

157 Tamtéz, s. 446.

158 SOA Semily, Pamétni kniha obce Hornich Stépanic (1918-1966), dil 11, s. 17.
159 Tamtéz.

160 Tamtéz.

48



lucerna. Janata zde vyuziva i jméno vlastni: Zajicek z Benecka'®'. To neni u povésti, zvlast

v kronikéch, prilis Casté, obvykle jde o jména obecna jako lidé, sousedé, strejda atd.
Soucasti povésti je i pfima fec, ve které se objevuje metafora jd si na té posvitim'®,

Poslednim kronikafem je Jaromir Nechanicky z obce Ptivlaka. Pouziva spisovnych

vyrazl. V hojné mife také inverze:

Ze pak obyvatelé zdejsi rybarstvim se zabyvaji, toho ditkazem jest, Ze posud ve ctyrech

domech u Rybarii vikaji.'s
Vyuziva i velmi dlouha a slozita souveéti:

Obec Privlaka rozklada se na pravém brehu Jizery na prikrych k vychodu sklonénych
stranich horského hrbetu, tahnouciho se od Prichovic pres Vysoké az k Loukovu, a to od
vysockého potoka, do Jizery tekouciho, az k , Podkové*, skdle to na hranicich mezi
H. Sytovou a Privlakou, na niz vytlacena jest koniskd podkova, kterou dle povésti Cert vytiskl,

kdyz z Mladkovského kopce pres Jizeru na skalu skocil.'%*

Prvnim autorem, ktery povésti prepracoval do soucasné podoby, je Jaromir Horacek.
Vsechny jeho adaptace jsou priblizné stejné dlouhé, pouze latka o Jindrové skale je kratsi,
a to z toho davodu, ze jsem pouzila pouze Cast z vypravéni o Benecku. K pivodnim verzim

vzdy ptidava mnozstvi detailil, zachovava ale podobnou strukturu.
Horacek vzdy zacina povést komentafem, kterym uvede, ¢eho se dana latka tyka:

Pohledna vesnicka, na pravém brehu Jizery priméje leckterého ndavstévnika, aby se

zamyslel nad jejim jménem.'%

V nékterych piipadech vypravéc dokonce oslovuje ¢tenare a poklada mu otazku:

Nejste taky toho minéni, Ze poradny zamek, hrad i pouhd zricenina ma mit ve své

povésti strasidlo?'%

161 SOA Semily, Pamétni kniha obce Hornich Stépanic (1918-1966), dil 11, s. 17.

162 Tamtéz.

163 Pamétni kniha obce Privlaka 1915-1954 [online]. [cit. 2022-04-05], s. 2. Dostupné z:
https://issuu.com/ponikla/docs/cela_kronika privlacka.

164 Tamtéz.

19 HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zépadnich Krkonos, s. 86.

166 Tamtéz, s. 95.
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Vjeho upravé ziskavaji postavy vlastni jména: Valiska z Valteric'%’; Kadavy
z Pilouska'®®; Jostik Honcii z Betléma'® nebo Jindiich Hendrych'”. Piivodni ziznamy

jmenuji postavy jen vyjimecné, jak jsem jiz uvadéla.
Pfimou fe¢ pouziva malokdy, nejCastéji ale v podobé& vykiiku. Zde se uplatiiuje
podkrkono§ské nareci, nespisovny jazyk a nékdy i pejorativa:

1V skrcku! Ty spratku malej! Ty nerudo nerudnd, rochcapliku rochcapla! Jestli ti

zinku do téch skipek, budou na makotinu, to ti pouddm, napadrt! “'"!

V textech se najdeme piirovnani: pfisla jako uzlicek'’; parez vyletél jako stolicka
z dasné'; ticho bylo jako v kostele'™. Ani personifikace mu nejsou cizi: slovaik mu

pritakava'™ a pouziva i metafory: byci sila.'’®

Texty LuboSe Y. Kola¢ka jsou spi§ popisného charakteru. Z piibéhu odstramuji
déjovost a nékteré detaily, zameéfuji se viceméné na podani faktt a povésti se zdaji byt pouze
dodatkem k mistopisnému textu. Vyjadiuje se spisovné, Casto ke zkoumané latce pridava
historickou ¢i faktografickou zminku. Pouziva také del§i souvéti namisto kratkych

a struénych vét. K latce o Stépanickém raraskovi dodava:

Skutecnost je vSak takova, dle raciondlnich védciu, Ze podle doloZenych pisemnosti

zalozili hrad Valdstejnové jako strazni pevnost k ochrané zdejSich nalezist barevnych

a drahych kovii...'"’

Posledni autorkou, ktera se povéstem Jilemnicka vénovala, je Eva Koudelkova.
Stejné jako Horacek pridava pred déové jadro komentar, kterym Ctenafe seznamuje

s obsahem poveésti.

Nejvice prihod s rardskem zaZili lidé v okoli Stépanického hradu. Je jich opravdu

hodné, a tak vybirdame jen nékolik z nich.'™

1" HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zépadnich Krkonos, s. 95.
168 Tamtéz.

169 Tamtéz.

170 Tamtéz, s. 102.

7 Tamtéz, s. 97.

172 Tamtéz, s. 71.

173 Tamtéz, s. 72.

174 Tamtéz, s. 95.

175 Tamtéz, s. 86.

176 Tamtéz, s. 71.

17 KOLACEK, Y. L. Podkrkonosi, s. 96.

18 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypraveli. Povésti od horni Jizery, s. 147.
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Texty Koudelkové maji srovnatelnou délku jako u Horacek, a to i v pfipadé, ze se
rozhodla nékteré epizody poveésti z knihy vypustit. Na zakladé€ srovnani jednotlivych textt
je vidét, ze se pravé HoraCkem obcCas nechala inspirovat. Oba texty maji podobnou

jazykovou a obsahovou strukturu:

Koupili jahly, hrach a cocku, pricemz skotdk nesl dva pytliky cocky, zatimco Zlatnik si
nalozil pytel hrachu na ramena, pytel jahel na prsa a vyrazili. Sli pres Bredleckou Lhotu
k hospodé Na Klepande, kde sildk vyhlasil odpocinek. Ne kvuli sobé, ale kviili skotakovi. Ten

uz sotva pletl nohama.'”

Sehnali tenkrdt hrdch, jahly a ocku. Sildak si jeden pytel hodil na krk a druhy na prsa,
aby tu tihu dobre rozdélil. Skotdk nesl dva pytliky cocky. Takto se vydali pres Bradleckou
Lhotu k hospodé Na Klepandé. Teprve tam si Zlatnik poprvé odpocinul. Ale to uz byl skotdk

se svym bremenem utrmdceny, Ze sotva pletl nohama.'>

Koudelkova vyuziva mnoha jazykovych prostifedka jako pfirovnani: svaly mél jako

181 4

kdamen'®'; nosil je jako pirka'®?, hyperbola: sily za deset's’, metafory: pletl nohama'®

a personifikace: skdla (...) vyda poklad'; vykonal ( ...) alkohol své'®.

Casté je i pouziti zdrobnélin: houslicky'®"; certika'®®; vesnicky's® a frazémt: mivaji
hluboko do kapsy'®. Narazime na terminy uzce spjaté s venkovem jako krajdnek';
skotcdkem'*? & Zebriridku'®3. Po jazykové strance je jeji adaptace nejbohatsi.

Koudelkova vyuziva pfimou fe¢ hojnéji nez vSichni ostatni autofi. Najdeme v ni nareci

i expresivni vyrazy: ,, Sakramentskej rardasek! “'**

17 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypravéli. Povésti od horni Jizery, s. 83.
180 HORACEK, J. Hadi $tésti: povésti zépadnich Krkonos, s. 72.

181 KOUDELKOVA, E. Co si lidé vypraveli. Povésti od horni Jizery, s. 82.
182 Tamtéz.

183 Tamtéz.

184 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 149.

186 Tamtéz, s. 40.

187 Tamtéz, s. 149.

188 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 40.

190 Tamtéz, s. 147.

191 Tamtéz.

192 Tamtéz, s. 83.

193 Tamtéz, s. 148.

194 Tamtéz, s. 148—149.
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6. Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace byla komparace povésti z kronik s jejich
literarnim pfepracovanim. Porovnani bylo hlavné tematické, pozornost jsem vénovala
ijazykové strance textd. V posledni praktické podkapitole jsem se zabyvala také

individualnimi styly a vyrazovymi prostfedky jednotlivych autor a kronikaru.

P11 komparaci poveésti jsem vzdy postupovala od nejstarsi vychozi verze, coz byl zapis
v pamétni knize. S nim jsem poté porovnavala vSechna dalsi literarni ztvarnéni. Na zaklade
tohoto srovnani bylo mozné pozorovat odlisnosti jednotlivych adaptaci, jak autofi latku

upravili, jaky text k ni ptridali ¢i naopak odstranili.

Pti analyze jednotlivych adaptaci jsem dospéla k zavéru, ze az na jedinou vyjimku jsou
literarni ztvarnéni podstatné delsi nez pavodni zaznam povésti. Odlisna je latka o Jindrove
skale, ktera je v pamétni knize zapsana velmi podrobn¢ a nékteré z detailti se z prevypraveéni

vytratily.

Vsechny adaptace poveésti se drzi stejného tématu jako ptvodni verze, motivy se ale
ne vzdy shoduji. Pfipomefime si, na jaké motivy jsme v této praci narazili: sobecka
a nesobecka pomoc, zkouska, chamtivost, straSeni, hudba, nabozenstvi, plamen, cesta,
rybolov. V kronikafském zapise nékteré motivy chybi (motiv cesty v ptivodni verzi poveésti

o pojmenovani obce Privlaka) nebo nejsou tak vyrazné (motiv plamene v latce o raraskovi).

Ve vSech povéstech je zachovana zakladni déjova linie, avSak nékterym adaptacim
mohou chybét epizody (Silak Zlatnik u Koudelkové), coz ale samotnou povést vyrazné
neovliviiuje. Néktefi autofi naopak k latce pfidavaji dalsi déjové linie a epizody (vice

moznosti pojmenovani Ptivlak).

U pojmenovani postav jsme narazili na zajimavy trend. VétSinou bezejmenné postavy
vystupujici v pamétnich knihach dostavaji v literarnich adaptacich jména, ptipadné je kiestni

jméno rozsifeno o piijmeni a misto, odkud dané osoba pochazela.

Na misté déje se autofi s kronikafi vétsinou shodli, ob¢as pouze nejsou jmenovany

vSechny obce, které s déjem souvisi (Zlatnikovo misto nakupu potravin u Koudelkové).

Pii zkoumani jazykovych prostredkii a individualnich pfistupt jednotlivych autori
jsem zjistila, ze kronikarské zapisy jsou na obraznost skoupé, zato ale narazime na knizni
vyrazy. Konkrétni pfiklady jsem dokladala prislusnymi citacemi. Na zaklad€ srovnani textt
se podarilo dokazat, co od sebe jednotlivi autofi prebirali. At uz Slo o epizodicka vypravéni

nezaznamenana v pamétni knize nebo celé textové fraze ¢i rovnou celé véty.
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Bakalafskou praci jsem se snazila poukazat na bohatstvi povésti, které Jilemnicko
Ctenafiim nabizi. Tyto pfibéhy jsou vyznamnou soucasti zivota mistnich obyvatel, vzdyt
koho by nezajimala tajemstvi a zahady obklopujici jeho okoli. Domnivam se, ze je jeSté
mnoho nezndmého v materialu lidové slovesnosti a ukrytého pouze na strankach kronik
a pamétnich knih, které se skryvaji pred zraky vefejnosti v archivech nebo na obecnich
uradech. Tyto poklady by nemély upadnout v zapomnéni a mély by probouzet zajem alespon

u Ctenafu tohoto kraje. Jde preci o ¢ast kulturniho dédictvi.

Tato prace by se mohla stat inspiraci pro ty, ktefi se zajimaji o povésti na Jilemnicku
nebo maji k Jilemnicku blizky vztah, stejn€ jako ja. Na moji praci by mohli navazat naptiklad
zkoumanim obecnich kronik v némeckém jazyce a povésti v nich obsazenych. Pozornost by
mohla byt vénovana také autorim, ktefi sepisovali lidova vypravéni, tzv. poudani. Zajimavé

by mohlo byt 1 vyuziti povéstovych sbirek ve Skole, napfiklad pfi vyuce mistni historie.
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