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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou metod p&@eniho ¢teni a psani na
zakladnich Skolach, jejich riziky a pozitivy prazrmj budoucictendské gramotnosti. Je
rozdklena na d¥ c¢asti. V prvni ¢asti se zabyva teoretickou analyzou metod
elementarnih@teni a psani, jejich vyvojem i séasnou podobou. Zaroirenalyzuje a
srovnava jejich pozitiva i rizika s ohledem na rogspecifickych poruch deni a
chovani. Ve druhé&asti se zabyva vyzkumnym Batim sledujicim rozvo§tendské
techniky v ramci jednotlivych metod @é@teiniho ¢éteni a psani v prvnim a druhém
ro¢niku v korelaci s riziky specifickych poruckieni.
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Annotation

The thesis follows up the methods of elementarytingi and reading at primary
schools, their threats and opportunities for a bgreent of the future literacy. It
consists of two parts. The first part theoreticadiyalyses methods of reading and
writing, their development and current form. ItaBnalyses and compares theirs pros
and considering the development of specific leayrand behavioural disorders. The
second part describes a research of the developrhezdding techniques in the context
of different methods of elementary reading andiagiin the first and second class in
reflecting the risks of specific learning disorders
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UvOD

Skola a vzdlavani jsou fenomény, které owulivji postupg vdechny generace
v pribéhu ¢asu. Tyto generace pak naopak participuji na&néch, které vedou
k zmgnam ve vzdlavani. Nové pozadavky na \&évani po roce 1989 vedly ke
zménam postaj k Zakim, k vyuzivani jinych metod prace, ke &mm v koncepci
ucebnic, obsahu diva jednotlivych pedn¥tt, k vyuzivani novych inforntmich
technologii ...

V dusledku rozvoje modernich technologii doSlo k nutinesénit dosavadni
pozadavky kladené na widdvaci instituce. Spod@ost nyni poZzaduje po v&dvacich
institucich nejen, aby Zé&kn predaly utité kvantum znalosti a dovednosti, ale i
schopnost déle secii a vzdlavat, respektive sebewddvat se po cely Zivot.
Souwasnost tak klade na budouci sgalest poZzadavek celozivotnih@ani, které je
nejen pedpokladem zZazeni do budouciho pracovniho procesu, ale jedpokladem
zvladani Bznych Zivotnich situaci.

Predpokladem schopnosti sebestadat se je tzv.étendska gramotnost.
Vysledky vyzkunti swtovych organizaci OECD, IEA vSak poukazuji na n&cht
rozpor mezi relevantnim pozZadavkem spotsti na ¢tend&skou gramotnost a
sowasnymi, ne zcela pozitivnimi vysledky vyzktmzabyvajicich sectend&skou
gramotnosti sitové i ¢eské spolkenosti. Zde je nutné Zmaznit slova ¢ten&ska
gramotnost”, nikoli pouze gramotnost jako protipégramotnosti.

Tento rozpor i vedl nejdive k poloZeni otazky, co jefipinou, ¢i pricinami
neuspokojivychétendskych dovednosti séasné generace? Jsou to zvySené pozadavky
spol&nosti nacétend&skou gramotnost? Je to vysSi, nebo zvySujici seepto zak
s poruchami &eni a chovani? Je to vliv novych inforéné&h technologii, které kladou
jiné pozadavky na schopnosti nastupujici generdbiE?e to byt problém zhorSujiciho
se pFistupu uéitych skupin spolénosti ke vzdlani? Nejen tyto otazky énprivedly ke
studiu dostupnych materiakabyvajicich se problémem schopnostiditage ¢ist a psat
u cti na p@&atku Skolni dochazky, bez ohledu na handicapy buci& zdravotni.
Souwasre mé to vedlo i k dalSimu hlubSimu studiu jednotlivyzhamych, a vicei
meére pouzivanych metod prvopateeniho ¢teni a psani. Vramci zajmu o tuto

problematiku jsem absolvovala vipghu dvou let kurz prvopa@tesniho ¢éteni a psani



metody SFUMATO— Splyvavécteni vedeny fimo autorkou metody M. Navratilovou.
Toto studium metody M. Navrétilové bylo padem k otazce, je metoda SFUMATO
metodou, ktera stira vSechnygateini problémy, se kterymi se setkavaji jiné metody
elementarnihaiteni a psani? M. Navratilova tvrdi, Ze jeji met@RUMATO stira
vSechny projevy specifickych porucktani. Je otazkou, zda je moZnou volbou pro
vSechny dti na pa&atku Skolni dochazky bez rozdilu? uké byt volba metody
elementarnihdteni a psani relevantni pro peg ctendskou gramotnost?

Prvni ¢ast mé prace jeémovana analyze teoretickych pramenpedagogiky,
psychologie, specialni pedagogiky i sociologie, yxaficich se tématendtendské
gramotnosti, prvoptateiniho ¢teni a psani, a to ¢etnd analyzy pramein
zpracovavajicich problematiku SPU. Dale jsem seywh studiem pramén
dotykajicich se saiasnych probléiin zakladnich Skol, &etné novych pozadavkna ré
kladenych. Cilem teoretickéast mé prace bylo vytveni teoretického zakladu pro
zpracovani vyzkumného $ehi tykajiciho se vlivu volby metody prvaf@esniho cteni
a psani na budoutiendskou gramotnost.

Druhacast této prace jeémovana vlastnimu vyzkumnému i&eti viivu volby
metody prvopeatecniho ¢teni a psani (SFUMATO, analyticko- synteticka metod
genetickd metoda) na budouténdskou gramotnost, ktera je relevantnim zakladem
pro budouci vz8avani a sebevzthvani. Ri empirickém vyzkumu bude pouZita
explor&ni metoda titelskeého dotazniku a rozhovoru, dale obsahovayaaalsobnich
a Skolskych dokumetitatizené pozorovani Zakl. a 2. rénika.

Cilem prace je analyza arigkni dosavadnich zakladnich a relevantnich
pramerti zabyvajicich se problematikaitendstvi, elementarni vyukyteni a psani i
specifickych poruch deni. Ri dnesni svobodné vaibvyukovych metod, rive byt tato
analyza napomocnaripvybéru metody elementarnihéteni a psani, s ohledem na
vSechna pro i proti vSechiitmetod: analyticko-syntetické, genetické a metody
SFUMATO.



TEORETICKA CAST

1 TEORETICKA VYCHODISKA

Nasi spolénost Ize nazvat inforndai. Informacemi rozumime obsah procesu
komunikace, ktery rize byt fenaSen pomoci verbalni komunikadamm nebo pomoci
technicko-organizaich prostedki. Komunikace je progtdkem i cilem osobniho
vyvoje, a pokud je schopnost komunikace naruSeéngdsse zavaznym handicapem.
(Musil, 2007, s. 7, 8) O vyznamu informaci aigpbu jejich penosu neni pochyb.
Jejich dilezitost byla samdejme¢ znama jiz dive, ale dnes se stavéipo ukujici pro
vétSinu lidskych aktivit. Musil poukazuje na posurokgdnosti, kdy spolénost praci
s informacemi povazuje za efektiysi nez klasickou praci s hmotou. (Musil, 2007, s.
17)

Ve vzclavani dochazi k odklonu od pouhéheegavani ¥cnych informaci a
poznatki, k samostatné ,praci“ zéks poznatky a informacemi. Tato ,prace” je
prostedkem aktivniho &eni a Zaci vyhledavaji, analyzuji, porovnavdijdit... ki se,
jak informace ziskat a jak s nimi dale pracovefajkova, 2007, s. 16) Ve vikhvani
doSlo ke zminam z formalniho pojeti vZthvani na vz#éavani kooperativni. S tim
vznikl poZadavek zgmy tzv. klimatu Skoly ittidy. Zménou proSel i pohled na djtdite
se stava titeli partnerem s individualnimi pigbami. Sotasna veejnost ale i ¥tSina
ucitelt uznava dlezitost Skolni atmosféry pro praci Zaka pozaduje vytvieni
pozitivniho klimatu. Biznivé klima vede ke sniZzeni dopadipadnych neusjght zaki
i student a ovliviiuje pozitivre i jejich pristup kieSeni neudsfghi. Tyto znEny jsou
dnes vSeobeénpovazovany za zakladni poZzadavky, které kladiejmest na Skolu.
Nekteré z gchto zneén uvadi jako pozadavek celkové pramg Skoly i nap. Hajkova.
(2007, s. 16)

Predpokladem schopnosti sebestadat se po cely Zzivot jectendska
gramotnost. Furtni ¢tendska gramotnost je dalSi fazi, navazujici na tzwzalm
(zakladni) gramotnost. Vymezeni tzv. bazabramotnosti je obvykle vyjadno
dovednostiist a psat. V ramci naSeho ¢kivaciho systéemu by bylo mozné hévm

splreni vystupi 1. obdobi (1— 3. ratnik zakladni Skoly) Ramcového wtévaciho
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programu pro zakladni vZvani. Toto vymezeni jeuteZité vzhledem k chapani
pojmu gramotnost, bez jakéhokoliviyastku. ¥ive spolénost definovala gramotnost
protikladem: gramotnost versus analfabetismus. dfeniznam pojmu gramotnost
definuje Péicha, Walterova, MareS a déale uvadi, Ze v rozvirutgemich je térf
100% gramotnost. Naopak v malo rozvinutych zemigadiinejvySe 60% gramotnost.
Proti slovu gramotnost stavi pojem analfabet (magtay), ktery je definovan jako
jedinec neovladajici schopnosist a psat v elementarnim slova smyslu. Program
analfabetizace obyvatelstva v rozvojovych zemich vjeentru z4mu organizace
UNESCO jizradu let. (Piicha, Walterova a Mare§, 1995, s. 20, s—73)

NaSe spolénost klade pod vlivem inforndai exploze na gramotnost jiné, vyssi,
pozmenéné naroky. Doslo k zémé nahledu na pozadavek dovednaggni a psani.
Swtova organizace OECD, ktera realizuje dlouhodobgkuyn ctendské gramotnosti
ve swté, jehoZ se vroce 2011&@stnilo 55 zemi, setrs Ceska, definujesten&skou
gramotnost takto: ,.schopnost rozush formam psaného jazyka, které vyZaduje
spole’nost a/nebo odmiji jednotlivci, a tyto formy pouziva. Mladienai mohou
odvozovat vyznam z Sirokeé Skaly dexttou, aby se dli, aby se zélenili do
spole‘enstvictendi ve Skole i v kazdodennim Zigoa také pro zabavyPIRLS) Tato
zakladni dovednost se vSak podle &smmych vyzkura i zkuSenosti pedagagstava
problémem a to nejen u socidlmnevyhodinych zaki. Praicha pouZziva f» hodnoceni
tohoto problému pojem fuki gramotnost, ktery definuje spolu s Walterovou a
MareSem: jako vybavenostcéloveka pro realizaci #iznych aktivit vyZadovanych
sowasnou civilizaci. Je to n&pdovednost nejetiist, ale také chapat sloZj$i texty,
vyplnit formul&, zformulovat pisemnou Zados{1995, s. 70) &tery mizeme chapat
jako ekvivalenttendské gramotnosti podle OECD.

Pokud vezmeme v Uvahiadu definic gten&ské gramotnosti“ naignych
arovnich vyvoje jedince i jehatend&skych dovednosti s ohledem na pozadavky
rozvinuté spolénosti a i dalSi hodnotici aspekty, pak zjistimengai mozné vyjéit
.ctendskou gramotnost® stim¢, bez dopiujicich vysétleni. Resto niizeme
konstatovat, Zze vychodisketttendské gramotnosti je znalost vSech tvdgraféni)
pisma pro jednotlivé hlasky, dovednost fev@st zpt do mluvniho projevu, ippadré je
vyjadiit, rozumet textu, vytvdet si gedstavy o obsahu textu a énzaujmout postoj ke

¢tenému, dale pracovatcgenymi informacemi. Technik&teni je pedpokladem
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porozungni textu, ale neznamena to, Ze Zak ovladajici ikahtieni ovlada schopnost
porozungni textu. Naopak porozuth psané a tighé forng textu bez zvladnuti
techniky¢teni nelze. Schopnost porozémn textu je dale zavisla na celkovém rozvoji
ditéte, jeho jazykovych schopnostech, slovni zé&saobdalSich zkuSenostech a
védomostech, které ieme nazvat vSeobecnym rozhledem (s&ejo¥ s ohledem na
vék ditéte). Naopak rychlositteni by nendla byt na Ukor porozusgmi ¢teného.

Cteni je jednou z nejdeZitgjSich dovednosti, kterou by dho ditt v pribéhu
Skolni dochazky na ZS zvladnout. Rozvoj této dowstine zakladnim jedpokladem
aspeSnosti v dalSim Zivet V sowasné dob i ti, ktefi zvoli posléze &akou vice,¢i
mére manudlni profesi, ptgbuji pochopit a posléze vyplnit formildapsat dopis na
Gfad, grecist navod. Budou muset @invyhledat informace v inforngaich pramenech,
at’ uz se jimi rozumi tiskova nebo elektronicka media.

Pokud je jakymkoliv zfisobem naruSena schopnost komunikace a schopnost
pracovat s informacemi, stavd s®veék v dnedni spolmosti silre znevyhodnym.
Pokud jsme tive hovdili o nutnosti zvladnout ,trivium®, kdyctendska gramotnost
byla dosazena schopnosti plynulébieni a porozurni ¢tenému textu, pak dnes
posouvame definici¢tendské dovednosti, respektive gramotnosti, od schdpnos
technicky zvladnout text aZz k ockotn poteke cist a vzdlavat se. M. Daova
upozonuje na dalSi dlezity fakt, ktery zdraziuje i O. Zelinkova, Ze schopnost gdu
secist s porozurgnim je proces trvajici mnohem déle nez jekatik pocatesnich roka
Skolni dochazky. (In: Deova, 2008, s. 11)

Pokud pedpokladame, Ze s®asnd i budouci spalrost bude stale vice
pracovat s informacemi,cetnd téch, které budou v ti8hé i psané podab je teba
hledat feSeni, jak srovnatiistup ke kvalitnimu vz#ani a gipadré moznostem
slusného uplatmi v Zivo€. Srovnanim fistupu ke kvalitnimu vadani chapejme
vyuziti vSech moznych prastdki a metod, jak rozvinoutcten&skou dovednost —
gramotnost” u ¥tSiny populace, &etrg déti se specialnimi vadiavacimi potebami.

V poslednim obdobi, izeme mluvit zhruba o poslednim desetileti, se ve
vyspilych statech Evropy i Ameriky Z&na poukazovat na stale vice se rg#i
problém s ,fenoménem* tzv. fugki negramotnosti. Fuki negramotnost chapeme
tak, Ze jedinec zna jednotlivé grafémyipadré je schopen igcist i jednoducha slova,

podepsat se, ale nedokaze porogudelSimu textu, ani nedokaze napsat souvisly text.
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(Praicha, Walterova a Mare§, 1995, s. 70, 71) V dlospi tito jedinci velmi slozi
skryvaji svou nedostateost, coz vede k dlouhodobé frustraciedpoklada se, Ze
hlavni @icinou funkéni negramotnosti mohou byt sociokulturni podminky.

Vyzkumem g¢tendskych dovednosti“ u nas se v ramci vyzkumu probtémya
dyslexie zabyval uz Z. Mgtek zhruba od poloviny minulého stoleti. V Sededatyc
letech nap standardizovali spolu s Langmeierem a Koniasexh Karenka se boji
vlaku, pro konec druhé az pat&idy, nebo vroce 1970 texty: Z&k, Na raky,
Nevdicny smrk, Krtek, pro konec prvniho Skolniho rokura paatek a konec druhého
az Sestého roku, ktery byl testovan na 2@nlgch zakladnich devitiletych Skolach
v Praze. (Matjcek, 1974, s. 124) V devadesatych letech minulébtetstrealizovali
vyzkum problematikytecich dovednosti u nas rfagtivanek, Wildova. V sotasnosti
se tento problém dostava do pegi zajmu odborné vejnosti a je realizovana
vyzkumnég¢innost naradé fakult naSich univerzit.

Je teba konstatovat, Zze na zaklagyzkumi i zkuSenosti &itelu z praxe,
dochazi k degrestten&ské gramotnosti. #iny se hledaji vrodi® v systému
vzklavani, metodach vyukyteci techniky, v rozvoji technickych meédii, neochat
nezajmu dti cist tiS€ny text, ve zhorSujici se slovni zasobktivni i pasivni, ve
snizujici se ochet déti komunikovat s rodi, vrstevniky i @iteli, ve zvySujicim se
poctu ckti s diagnostikovanymi poruchamieni i chovani atd.

Problematikou ¢tendské gramotnosti resp. sekundarni negramotnosti
zangienim na piciny vlivu technickych médii, rodiny a rodinného ptedi, &etns
vlivu komegkniho pfmyslu, se zabyva Otakar Chaloupka, ktery charakigyionu
sekundéarni negramotnost jako zanik nabyté dovedifpsalosti) na zéklad jejiho
nepouzivani, nebo jejingpoteby pouzivat®.(1995, s. 65) Poukazuje na nedosia¢e
¢tendstvi ve smyslucteni literatury” sodasné generace a rozebira moziiimy,
které mohou a pra¥gpodobr také jsou jednou z dalSichighkdZzek dosazeni schopnosti

¢ist a psat, ve smyslu fuérki gramotnosti.
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1.1 Metody pofateéniho éteni a psani

Metody elementarnih@teni a psani podléhaji neustalému vyvoji. Metoda,
kterou probiha tento nacvik, se jevi vzhledem kdiilezitou. Jde o promysleny plan
zpisobu, jak Zaky naiit vtomto pgipack ¢ist a psat. Tyto metody Ize z hlediska
logického postupu a jeho vychodiska rélzddo nasledujicich skupina.

Metody analytické postupuji od celkwéstem, od konkrétniho k obecnému.

Vyucujici pii aplikaci této metody nacviku prvopd@teiniho ¢teni a psani
vyvozuje jednotlivd pismena (hlasky) rozborem keétkich slov. Analytickd metoda se
jevi prirozergjSi z hlediska mentalnino vyvoje &, které nejtive ziskava Sirsi,
obecrjSi informace o s§té, pozdji si zatina vSimat detail

Metody syntetické postupuji od obecného ke komknét, od jednotlivych
hlasek (pismen) ke slabikdm a naskedlovim a Wtdm. Metody zaloZené na syntéze
jsou na prvni pohled jednodusSiizlgedrEjSi. Z pohledu vyzralého jedince vhagii,
co se tye struktury. Naopak pro difsou abstraktni a tim pr@které dti slozite.

V historii prvop@ateiniho éteni a psani se vyuZivalo obaichto metod, a to
véetnd metod, kde se analyza a syntéaangé prolinala v jednotlivych krocich planu
zpasobu vyuky. Nkteré tyto metody se nam dnes mohou jevit jako &wiga velmi
obtizné az nasilné. Z jinych historickych metod pedo stale ufité prvky pebirame.
Nap. pri metod hlaskovaci (syntetick€) se vyuzivalo mechanickéloviku éteni
pomoci hlasek, bez nutnosti pochopeni obsgablného.Cteni bylo zaloZeno na drilu.
Dnes se nam jevi zcela nepochopitelné, Ze Zacnlgenicist text, ktery nechapali, ale
tato metoda zarovieodmitala nazvy pismen, zamtli a znali pouze ifislusny zvuk—
hlaska. Cteni hlasek a nezgtovani Zak nazvy pismen vyzaduje dnes hametoda
SFUMATO.

Hlaskovaci metoda navazala na destiarSi metodu slabikovaci (pismenkovani),
kterou se pravipodobré wili jiz staii Rekové aRimané a kterou hlaskovaci metoda
postupr nahradila. U metody slabikovaci (pismenkovani) ¥ékt. fazi nacvikucteni
slabik po diteli vyslovovali ndzvy pismen v abecednimiguaku. Posléze nehlaskovali,
ale vyjmenovali vSechny nazvy pismen ve slabiaesiTato metoda byla metodou pro

Zaky velmi narona.
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DalSi historickou metodou, ktera vychézela z hlabgla fonomimicka metoda.
Ucitel pouzival pro vyvozeni hlasek citoslovci a flagnich obrazk.

Jednou z fvodnichéeskych metod byla metoda normalnich slaBikHoluba.
Sam autor toto metodu povazoval za analyticko-syphkieu. VyuZival slabiky jako
celky pro skladani slov s vyuzZitim obrazového miater Tuto metodu podporoval
nag. J. Kubalek.

Metody mnemotechnicko-skriptolegické pouzil J. Kielsdoro vyvozeni prvnich
pismen ve slabikaU nas, ktery byl velmi popularni.

Metoda skriptolegickd teni psanim) je metoda, kterd nejprve pracovala
s kratkymi &tami, které rozlozila na slova, slova na slabikglabiky na hlasky, ve
stejném obdobi probihala grafomotorick@ppava na psani. Vyvozena hlaska se spojila
S psacim pismenem a tyto pak Zstli a opisovali. Nasledovala zase postupna syntéza
na slabiky, slova ady. Dnes nizeme vidt urcité spol€né znaky s metodami globalni
a genetickou. Samégjme vidime také #ejmy rozdil, ktery je ve vyuZiti psaci, nikoli
tiskaci (hilkové) podoby tvar pisma.

Jinou metodou byla metoda naslovnych hlasek, kdyklaglen velky draz na
sluchovou analyzu prvni naslovné hlasky, tato meetegluzivala také ilusttaich
obrazk.

Z Francie k nam pronikla metoda normalnich slowalgicko-synteticka), dalSi
metoda analyticko-syntetick&'teni bylo vyvozovano zeéteni obrazk, toto slovo
vyjadiené obrazkem ditel napsal na tabuli psacim pismem. Zé&ci slovo @mm
pozorovani analyzovali na hlasky a pismena. Nasbkiddo psani pismen, n&év
vytvorenych slabik, slov, detnd ¢teni. AZ v zawru se Z4ci seznamovali s tiskaci
podobou slov.

Opaného postupu, kdy se Zaci seznamovali néagkol pouze s tvary tiskaci
abecedy (velké i malé zaral)ea teprve pozfi vyvozovali pismo psaci, vyuZivala
metoda Petrakova.

Zajimava je nap slabikova metoda souhlaskova, kdy se slabikyaiiejednou
souhlaskou a vygmou samohlasek, ale naopak se neobvykle spojujajedmohlaska a
vSechny souhlasky.

O jednotlivych historickych metodach velmighledré pojednava H. Kohoutek,
(1968, s. 5 — 29) nebo J. Wagnerova. (2000)
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Ve 20. stoleti dochazi k reformam v oblasti met@awviku ¢teni a psani. Na
tvork¢ slabik&i se zainaji podilet kvalitni ilustratio jako nag. M. AleS, ktéi vice
respektuji swt déti. Zainaji se prosazovat dvmetody: analyticko-synteticka a
globalni. Propagatorem metody analyticko-syntetioideu nas G. A. Lindner. Metodu
globalni propagoval V.ifthoda.

Didaktika prvop@atesniho¢teni a psani se vigschu historie vyvijela postugn
spolu s pedagogikou, psychologii, lingvistikou mstikou, které didaktiku v pbéhu
ovliviiovaly a osv¥tlovaly na zaklad novych poznatk Didaktika prvopoéateniho
¢teni a psani byla v fibéhu ¢asu podrobovana zkoumani a zdokonalovigatiou
odborniki, a gedevSim titela, ktei zarover casto pimo v praxi své teorie také
ovérovali, jak dokladaji tzné historické prameny. Za zminku stoji hapkové
osobnosti, jako byli napJ. Hus, ktery je povazovan zaitee spisovnéestiny a je také
autorem metodickéifrucky pro nacviksteni! J. A. Komensky, ktery za prvotni tkol
obecné Skoly povaZzoval nutnost twist a psattesky a je zarowe autorem spisu
Poatkovécteni a psani. Jeho Ziva abeceda je velmi modemés.

Soutasti metod nacvikdateni jecasto i nacvik psani. Do jaké miry byl i sasti
¢teni, respektive ve kterém obdobi €& deznamuiji s tvary psaciho pisma, kdy dochazi
k vlastnimu grafickému projevu, to je s@sti vliastni metodiky nacviktteni. Zajimaveé
jsou vSak i metody tykajici se pouze vlastniho idcpsani.

Vycvik psani vyuzival metody kopirovani, které seijpiva ve vyuce i dnes. Jde
o0 napodobovani jednotlivych tiarpismen, #éive se vSak jednalo o zdlouhavou,
mechanickoucinnost bez jakéhokoliv metodického vedeni. Dnes cz@ime jde o
piedepsand pismena v pisankach, ktera zakiimejebtahuje a posléze se pokousi
s pomaoci titele napodobit. Tat@innost nasleduje, ale az pogabeni pripraw zak.
Stejre jako zname metody syntetick&ieni, objevila se tato metoda i v psani. Autorem
je prava@podobrg J. J. Pestalozzi, ktery rozlozZil pismeno na jelireotcasti a ty
postupr zase poskladal v cely tvar pismene. Jednotlivénetty Zaci nacvovali

nejdiive a teprve po jejich zvladnuti se dostavali kpsaleho pismene. Dnes velmi

! Jde o tzv. Husovu abecedu, ktera souzila jako dirké /mnemotechnické/ pdirka [Fi nacvikudteni a
psani. Jde o&hkolik vét ndbozenského charakteru pouteni, kdy jednotliva p&ateini pismena slov jdou
za sebou v abecednimidku. J. Kubalek, dalSi vyznamna osobnost v ohtegtipaateinihoéteni a
psani, upozornil na pokrokovost této piarky. Za husitskych valek se podle Husovy abeceily &ist
nejen dti, ale i dospli.
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neobvyklou metodou, vzhledem k pozadavku individid pgistupu k jednotlivym
Zakam, by byla metoda taktovaci. Kolébkou této metoeyFyancie, k nam se v3ak
dostala z Nmecka. Byla zaloZena na dokonalé geurSech zéastrénych. Zaci psali
podle jednotlivych povél witele.

Metoda, kterd se poprvé vice zajima o fyziologhi psani, je metoda
fyziologick&. U nds zaznamenala prvetsi usgchy aZ na p&atku 20. stoleti. Dbala na
uvolnéni ruky gred vlastnim psanim i na nutnost rigjd nacvik provadt na \tsi
format a teprve poz§l pismo zmenSit. Ve 20. stoleti u nas navazalazkusenosti
zahranini i domaci tzv. metoda psychologickefyziologickad. Dochazi ke zémam
v nadhledu na psani. Pismo se zjednoduSuje, nougalit)stupuje se od zdobnosti
k jednoduchym liniim. Psani ime probihat sowirn¢ s nacvikemteni, ale je mozné
jeho nacvik odsunout az na pe@El dobu, pipadré nejdiive psat tzv. tlkovym
pismem. Toho vyuZivaji ¢které metody ¢éteni (globalni, mnemotechnicko-
skriptolegicka metoda Kubéalkova i KozZiSkova geretianetoda). Velmi moderni
z dnesniho pohledu je Kohoutkova koncepc&amsnino psani, ktera néflad nedba
»Uzkostli¥ na psani jednotlivych slov jednim tahem, protadesigly pisa* se zastavuje

nap‘iklad u diakritickych znamének a slovo tim nepaaipjynulosti.“ (1968, s. 45)

1.1.1 Metoda globalni

» Vyuwovanicteni ve Skolach americkych, kterél pileZitost jeden z autértéto
publikace sledovati ve Skolnim roce 1928, bylo @ic¢inou, Ze jsme tomuto oboru
prace ve fidé elementarni &novali zvySenou pozornost. Americkéi d'etly jiz od
pocatku jednoduché povidky s omezenymitgmo slov, p cemz jakost jejichcteni
daleko pevySovala jakostteni cti naSich, které seciimetodami syntetickymi. To bylo
pricinou, Ze jsme se dali do studia nej¢jdich vyzkumi o duSevnich pochodech...
(Vrana a Konwika, 1930, s. 3JiZ v roce 1930 napsali S. Vrana a V. Katha zpravu o
vyzkumu ¢tendskych dovednosti, jehoZz cilem bylo zist, zda je mozné aplikovat
globalni metodu ¥eskych podminkdch. Pokus se konal Heg v jedné fide

chlapecké Skoly v Rosicich. Po prvnim jednoletémecisu byl proveden naiznych
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mistechCech i Moravy, a to celkem 5Giteli. Vysledky vyzkumu byly prezentovany
autory v utlé knize NaSe zkuSenosti s globalni ohatio

Teoretickym vychodiskem byla tvarova psychologiéedskolniho diite.
Metoda vychazela z vnimani celku (celého slova nely), charakterizovat ji je také
mozné jako metodtteni celych myslenek. V.ithoda byl velkym propagatorem této
metody, kterd ho zaujald@igobytu Spojenych stét

Vroce 1930 vydava knihu Globalni metoda v praxeakce na knihu byly
rozporuplné. Bpominky neli neékteri nasi vyznamni elementaristé nap. Kozisek a
piedevsim J. Kubdlek. Nejvice je poukazovano na problelké zatZze na Zakovu
pant. Zaci se demhwiili 4 aZ 6 slov, za rok je to 700 aZ 800 slov. Dal$€roblémem
podle odprca byl omezeny slovnik Zak Nekteri vSak podle Fhody zavrhovali
globalni metodu jen s ohledem naské tradice vyuky elementarnikiteni metodou
syntetickou.

Praipravné obdobi, kterér@dchazelo vlastnimu nécvikiteci techniky, bylo
zaloZeno na vypréwni podle obrazk a mluvnich cwenich. i vnimaly postupa
slova i celé vty jako obrazkové celky, aniz znaly jednotliva pé&ra (obdobi padti).
Na zaklad porovnavani jednotlivych slov dochazelo k vyvozslaibik a pismen, toto
obdobi bylo obdobim analyzy. Zaci se také v tonmboabi seznamovali s velkymi a
malymi pismeny tiskaci abecedy. DalSim obdobim mpdobi syntézy, kdy si Zaci
pomoci her osvojovali syntézu slov. Poslednim oldobylo obdobi rozvoj&tecich
navyki, kdy byl respektovan individualnirigtup k jednotlivym zZakm a jejich Grovni
¢teni i schopnostem. Metoda kladla velk§raz na par&’, mohla msobit problémy
Zakim s postizenim zrakové percepce a sifiitbyl prav@podobr i vliastni nacvik
analyzy a syntéezy.

Tato metoda byla u nas ro&Ea do padesatych let minulého stoleti, kdy byla
zakdzana a nahrazena jedinou dopemnou metodou analyticko-syntetickou.

Je teba upozornit, Ze touto metodou se u nas néasoych z&kladnich Skolach
prvopaiateini ¢teni a psani &Sinou nevyduje, ale vyuziva se uet se specialnimi
pottebami nap, pokud dti setrvavaji na sledovani jednotlivych pismen gsme
schopny posgehovat jejich shluky. Tytoali vSak jiz absolvovaly elementarni nacvik
¢teni a tato metoda, spiSe jeji alternativa, jeidaléZznou cestou ndapravy ditych

specifickych obtizi.

18



Dnes je volba metodyteni a psani v rukoucitele, gipadré vedeni Skoly a
nej¢astji voli ucitelé tyto metody:
— analyticko-syntetickou,
— genetickou,
— metodu SFUMATO.

1.1.2 Metoda analyticko-synteticka

Nejcastji volenou metodou u nas je na zaklazkuSenosti mnoha pedagog
pravdEpodobré analyticko-syntetickd metoda, ktera byla zvolengadesatych letech
minulého stoleti za nejvhod8i a nejspravjsi pro vyuku cteni a psani veském
jazyce. Nahradila do té doby pouzivanou metoduéaiiab

Analyticko-syntetickda metoda je zaloZzena na rozldZzslova — analyze na
jednotlivé hlasky (pismena) a v nasledném krokuesid hlasek do slabik a slabik do
slov. (Wagnerova, 2000, s. 55 — 56) Vyuka toutoadet je rozloZzena doskolika etap
podle posloupnosti vyvoj&endskych dovednosti:

— 1. etapa jazykovéipravy,

— 2. etapa slabn¢ analytického zfisobucteni, kterd je dena na jednotlivé, navazujici
faze.

Tyto faze jsou:

— ¢teni otewené slabiky,

— ¢teni zavené slabiky na konci,

— Cteni otewené slabiky trojpismenkové a slov se skupinou dsauhlasek uproisd,

— ¢teni slabik di, ti, ni a@ t&, né, ¢teni slov se slabikotvornymi souhlaskami, slabikami
b¢, e, v¢ a e a slov s pismeneni, t, 1.

— 3. etapa plynuléh&teni slov.

Vychozim bodem néacvikéteni je Urové mluvenéredi Sestiletych ¢ti. V tomto
obdobi se &itel zan®fuje na rozvoj zrakové a sluchové percepce.idbat rozvijet
fonematické vniméani. Své misto vtomto obdobi nmgisova i artikuléni cviceni,
vénuje se pozornost i ai@nim s nacvikem spravného dychani. Cilen¢gpniho
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obdobi je rozvoj komunikativnich dovednostiegevsim produktivnich (mluveni) a
receptivnich (naslouchani), postépravazuje schopnosteni a psani.

Nasleduje etapa slaiok analytického zfisobu ¢teni. Jedna se zjednodu8ea
nacvik schopnosti vnimat slovo, nejen co sé&etyyznamu, tedy co vyjadie, ¢i
ozna&uje, ale i dovednosti vnimat slovo po zvukové steanpouze jeho zvukovou
formu. V paéateinim obdobi nacviku je kladenihz na rozvoj vlastniho mluvniho
projevu ditte po strance formalni (artikulace, intonace, terfgdg i obsahové (slovni
zasoba aktivni i pasivni). Nyni dochazi k nacvikwsiicko-kinestetické analyzy a
syntézy s podporou mluvidel a zaréveoptické analyze a syntéze &% podobyeci.

V této etap postupujeme ies cteni slabik ke slo¥m dvojslabtnym a posléze
viceslabtnym. Etapy plynuléhateni slov by milo byt dosazeno u&sSiny zaki na
konci 1. r@éniku ZS. Automatizacéteni a schopnost porozeni ¢tenému textu je pak
ukolem dalich rgnika ZS. Je fteba stale klastiglaz na rozvoj jazykovych schopnosti
déti spolu se zvySovanim né&rmwsti texf.

Nacvik psani je spojen s nacviketeci techniky. Grafomotoricka analyza a syntéza
se opira o optickou analyzu a syntézu obrazu sléda.o slozitou koordinaci zraku,
sluchu a motoriky ruky i mluvidel. iBdchazi mu obdobi uuavacich
grafomotorickych cueni, které je nutné neusphat. Nasleduje osvojovani pismen,
spojovani pismen do slabik a slov, pgedéti piSi kratké ¥ty. Vlastni nacvik psani
probih& zhruba do konce 4.¢roku zakladni Skoly. Cilem psani je dosazst@lného
pisemného projevu. Metodika analyticko-syntetickétady nacvikuéteni a psani je

v prab¢hu let velmi propracovanou metodikou.

1.1.3 Metoda geneticka

V porevolini dok dochazi ke zemam ve Skolstvi a s tim dochazi k réegi
kompetenci &itelu véetrg moznosti vybru metody nacviku p@tesnihocteni a psani.

Jednou z moznosti je i tzv. metoda geneticka, kiexdzala natgjvodni metodu
Josefa KoziSka a jeho slabikaPoupata. Protoze je tato metoda vyvozena zewapis
mysSlenek, je &kdy negesrt ozna&ovana jako metoda zapisovaci. Z&kladem této

metody je studium historického vyvoje pisma:
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— clovek nejprve zachycoval své mySlenky kresbod kdésli a ,cte” obrazky),

— pozdiji je zachycoval symboly (dipiSe acte také symboly),

— dnes zachycuje své myslenky hlaskovym pismeimp(8é& acte pismena, slabiky,
slova).(Mikulenkova, Maly, 2004, s. 21)

Metoda je zaloZena na vysledcich sledovani schoipnékterych dti, které se
nawi samycist jiz v predSkolnim ¥ku. Vlastni¢teni je spojeno s technikou psani a je
zaloZzeno na ikledném hlaskovani, nedochazi k syntéze hlaseklatoks Déti si
nejdiive osvoji ¢tenim i psanim velka tiskaci pismena, vyuziva singduchosti
halkového pisma. Teprve pogd se pechazi nacteni malych tiskacich pismen a
naposledy si osvojuji psaci tvary pisma. U tétooaete kladen uz od gatku velky
duraz na porozugmi ¢tenému textu, coz {iini mozZnou alternativni volbou patesniho
¢teni a psani. Autorkou genetické metody je Wagréerdktera v roce 1995/96
vychazela z pozadaukmoderni doby na vzthvani. Cilem fi nacviku bylo spojeni
spravné technikyteni, cilené rozvijeni slovni zasoby a zdokonalefgobecnych
znalosti zak. Zakladni postulat Wagnerové zniten cten&:, ktery ma velkou slovni
zasobu,cte rychleji a rychleji chape.“(Wagnerova, 1998, s. 10) Doslo ke spojeni
metody genetické a globalni. Byla ré#eha na wokolik etap stejd jako metody
analyticko-synteticka a metoda SFUMATO.

Rozdleni na etapy:

— 1. etapa nacviku {fpravna) — seznameni s velkou tiskaci abecedoucemii
pravolevé orientace, prace s pojmy nad, pdddpza ..., c\ieni zrakového vnimani a
diferenciace,

— 2. etapa nacviku éteni pohadek Zitanky (velka tiskaci abeceda),

— 3. etapa nacviku —tpchod kecteni malych tiskacich pismen a rozwtgndskych
dovednosti &teni s porozugnim.

Stejre jako metody analyticko-synteticka a SFUMATO maatot metoda
piipravné obdobi nacvikéteni. Na rozdil od obou vySe zmiftych metod vSak neméa
slabik& a tzv. Zivou abecedu. Naopak vyuzividbpzné po tech tydnechtitanek. Bi
nacviku hilkového pisma se ¥¢hto tydnech vyuziva vlastnich jmetid sourozent,

rodic¢u apod.
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1.1.4Metoda SFUMATO

Na této metod splyvavehaiteni z&ala pracovat autorka Maria Navratilova jiieg
35 lety. V dnesSni dabse touto metodou vyuje nejen u nas, ale i na Slovensku a
v Itélii. Tato syntetickd metoda je zaloZena nagqqmnosti:

— zrakové percepce,

— fonace,

— sluchové percepce,

— fonologickém u¥domovani,

— fonematické percepci a edomeni,

— ¢teni s porozurnim,

— interpretace textu. (Navratilova, b, s. 61)

Velky diraz je zde kladen na hlasovou vychovdet®w® spravného dychani,
meékkého hlasového zatku i tvorby jednotlivych hlasek. Nelze ji vSaknsadejme
zanenovat za odbornou logopedickoudpéDuraz je kladen na hlasovou vychovu také
proto, Ze poateni etapa OSBUA je zaloZena na protikladech tvorbgngtlivych
hlasek i zrakovém kontrastu pismen. Cilem bylo zameobtiZi v oblasti sluchové i
zrakové percepce wil s moznou poruchoucani. Metoda splyvavéh&teni vyuziva
déleni tvorby hlasek na:

— tony (samohlasky a |, m, n, viryv, z, 2),
— zvuky (s, §, f, h, ch),
— vybuchové hlasky (p, b, t, k, d, 9,8,

Nacvikem prace s dechem aienim hlasek &etre mimického doprovodu provazi
déti ucitel. Svou dilezitost hraje expozice zvik toni bez gidavnych zvuli, délka
expozice, hravost a vyvazenost a spravn&etidd vybuchovych hlasek, které vzdy
provazi pi samostatné expozicitiplavny zvuk. Ten by vSak ¢hbyt vZzdy kratSi nez
vyslovovana hlaska.

| dalSi faze vyukyéteni pracuji s prodlouzenim fonace hlasek, kterénblp pod
spravnym vedenimditele vést ke vzniku dostateé casové dotace pro éizni dalSiho
pismene. Hlasité a prodlouzeréeni, podle autorky vede k sluchovému splyvani
jednotlivych hlasek a slabik ve slow&mz se podporuje sluchovy viemdteni slov,

sluchova part’ a v neposlednfact by to n€lo vést k podpie porozunini ¢tenému
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textu. Nemglo by dochazet ktzv. slabikovanifgs které setast dti s deficitem
nedokaze feklenout a palkcasto hovéime o neschopnosti nét se ¢ist, dyslexii,
piipadreé funkénim analfabetismu.

Rozdil mezi analyticko- syntetickou metodou a meto@FUMATO je vSak nejen
v prodlouzené fonaci. Analyticko-syntetickd metoa zaloZzena vice naudledné
analyze a nasledné syntéze slabik a pak slov. MesstUMATO klade #tSi diraz na
syntézu hlasek ve slabiky a nasledre slova. Analyza na hlasky zde neni mnoho
zdirazréna, spise je zaloZena na nasledné zkuSenage @it aplikaci syntézy.

Tato metoda je vlastmejmladSi metodou nacviku prvag@esniho éteni a psani u
nas. Etapy metody SFUMATO jsou st&jjako u metody analyticko-syntetické
rozc&leny na pedslabik&ové a slabikéové obdobi:

— predslabik&ové obdobi je nazyvano podle hlasek (pismen), ldere tomto obdobi
probiraji O, S, B, U, A (obdobi OSBUA). Nasledupl®l faze pedslabikéového
obdobi:

— syntéza dvou hlasek,

— syntézaif hlasek — princip jednoslatriosti,

— syntézatyr hlasek.

Predslabik&ové obdobi trva &Sinou ¥ az ¢étyfi mésice. Toto obdobi je
podstaté delSi nez najklad u pedslabikéového obdobi u metody analyticko-
syntetické. V tomto obdobi jereba vyvozovat hlasky s pomoci bask, pisnéek,
obrazi, vlastni tvorby dti — modelovani, malovani, lepeni, dramatizace gekaa
vlastnich zazZitk a zkuSenosti di, tvoreni pismen pomoci viastnihdla apod. [Bti
v tomto obdobi vSak jiz pomoci degk a pismen piSi diktatéaou jednotlivd pismena.
Zapojuje se co nejvice draitvjemi — sluchové, zrakové, hmatové, kinetick&ppdre i
chuwové. Cilem je zapojit do vyuky co nejvice sniyskteré pomohou ip uéeni a
zanechaji pasrovou stopu. Zazitek, ktery diproziva z pracovnich u&ghi, predchazi
moznému problému s nechdist a gipadnému rozvoji poruchy chovani.

Faze navazujici, na fazi OSBUA poknge Vv nastavenych postupech
hromadnéhaiteni, vyuziva se tzwteného psani, dynamického a dramatickétemi,
rozviji se stale slovni zasoba. (Navratilova, b2s-78)

Urcité prvky a zasady této metody sarr@ae nejsou nové a pracuji s nimi i

jiné metody prvoptateniho ¢éteni a psani. M. Navratilova vytiia tuto metodu
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nacviku ¢teni s ohledem na individualni peby kazdého dite tak, aby nebylo
vyclenéno z procesu d&eni. Poukazuje na to, Ze tato metoda je vhodna ddto
s logopedickymi problémy, pro¢tl ze sociokulturt znevyhodiného progedi, pro
déti se snizenym intelektemgtil autistické, dti cizinca i déti nadané. Hovid o sve
metod jako o metod, ktera ndm dava moznost prevence dyslektickychepio
(Navrétilova, b, s. 25)

1.2 Cteni a dyslexie — terminologie

Pokud se zabyvame otazkou vhodné volby metody eigméhocteni, psani a
bereme v Uvahu prevenéien&ské gramotnosti, je nutné se seznamit s problematik
dyslexie i dalSich specifickych porucbeami a souvisejici terminologii.

Na vyzkumu specifickych vyvojovych poruch igp® dti s €mito poruchami se
v minulém stoleti vyznantnpodilel Z. Matjcek, ktery popisuje psychickou podstatu
¢teni jako ,trojfazovy mentélni pochod, f@'emz kazda faze se sklada degt-ady
dil¢cich Ukom. Aby mohlo byt slovo /péteno, musi byt sestava grafickych zhak
zachycena zrakem (...y:gvedena do soustavy zvukovych drekaplrna prislusnym
vyznamem.(Matejcek, 1974, s. 10)

Tento odbornik zaroweupozonuje na vyskyt specifickych obtiZi v oblasti nacviku
¢teni. Vroce 1960 uvedl s Langmeierem definici,r&tgak uvadi, byla pracovnim
vychodiskem pro dalSi diagnostickou a napravnouciprgVyvojova dyslexie je
specialni defektteni, podmi#ny nedostatkem nebo poruchoekterych primarnich
schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost gemiwteni za dané vyukové metody.
Objevuje se udi obvykle od samych gétk: vyuky a gsobi, Ze Grovecteni je trvale
v napadném rozporu se zg@g8bu Urovni intelektovych schopnostietht® (Matgjcek,
1974, s. 29).

Tato definice byla pouze pracovni, platnost makvsas sowasnosti vetns
diskutované diskrepance I1Qteni.

Pojem dyslexie je dnes znamy nejen odbdmmikale i laické v&ejnosti. Pafi do
Siroké skupiny vliw, které ovlivauji Skolni ispsSnost zak, respektive urovecteni. V

historii lidstva se jist tato porucha vyskytovala od @iki vyvoje pisma, festo byla
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popsana a prokadzana aZ mnohem poZddnes jiz pravépodobré neexistujeclovek,
ktery by se s timto pojmem nesetkal algspanédiich.

Definovani poruch ¢eni bylo v historii velmi slozité a i dnes doché&zirekryvani
a nejasnostem v pochopeni terminologigciRou miZze byt Sfe symptoni, rozlicnost
vychodisek, ale takérpsah jsobeni eiznych odbornik z fad psycholod, pedagod,
neurolog: i psychiatfi, kteri feSi problém SPU a v neposledi@c® nejednotnosti
terminologie v jazyko¥ odliSnych¢astech sgta.

Pokud se zattime naceskou terminologickou oblast, musime se dotknout i
dalSich pojmi, které s dyslexii souvisi, fipadré se v odborné literata mzre
piekryvaji. Termin dyslexie se v stasné literatie odborné i laické objevuje v SirSim i
uzsim slova smyslu.rRinou dvojiho vyznamu jeéasty vyskyt vice specifickych poruch
uceni u jednoho jedince, r@stji pak nap. spojeni dyslexie (poruchyteni) a
dysgrafie (poruchy psani) nebo dysortografie (pleyugravopisu). V SirSim pojeti Ize
termin dyslexie chapat jako synonymum pro pojmyojgvé poruchy &eni, nebo jen
specifické poruchy d&eni protoze, v zasadvSechny dyslexie jsou specifickymi
poruchami deni, ale samdejme¢ vSechny poruchydeni nejsou dyslexiemi. (Mgtek,
1915, s. 23)V uzSim slova smyslu je tento termiapdm jen jako specifickd porucha
¢teni.

Nadazenymi pojmy dyslexii v uzsim slova smyslu a iSffal porucham deni se,
kterymi se setkavame, jsou vyvojové poruchigni, @ip. specifické poruchy daeni
nebo specifické vyvojové poruchgeni. Divodem, prd v terminologii u specifickych
poruch weni gipojujeme c¢asto i termin vyvojové, je snaha tzdznit vyvojovou
podmirgnost poruch. Projevuji se ®eptji na paiatku Skolni dochazky a limituji

¢loveéka casto po cely Zivot. Termin specifické pak odliStyeo poruchy deni od

2 Samorejms poznatky o afaziich se objevovali i podstatdive. A. Kussmaul, &mecky
internista, popisuje ffpady trpicich tzv. slovni slepotou, kterou odliddll kznych afazii. VSiml si
neschopnosticist u pacient s gimétrenou inteligenci, dobrym zrakem i neporuSerieti (1877).
Prvenstvi objevu vyvojové dyslexie vSak ipatékolika anglickym odbornikm Hinshelwoodovi,
Morganovi a Kerrovi v devadesatych letech 19. stoldinshelwood dyslexii popsal, nazflamozné
priciny a solidnim vyzkumem dyslexie prokazal nacqu 20. stoleti. DalSi vyzkum se&egsouva
z Anglie do USA, Skandinavie a postépndalSich zemi a trvd az dodnes. V této oblasisteje i

zajimava prace Heverochova, kterd je u nas prvidtoaéma. (Mafcek, 1974, s. 14 — 15)
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poruch, které jsou Zgobeny smyslovym nebo mentalnim postiZzenitip. pjinymi

pricinami, které jsou nespecifické. Specifické poruaieni, etné vyvojovych,

ozn&uji dle Matjcka Sirokou skupinu poruch navenek se projevujictizemi

v realizaci zvukového i grafickéhiecoveho projevu i jeho porozumi, \Cetrg naruseni
matematickych schopnosti. (1995, s. 23, 24)

Pokorna vyvozuje souvislost mezi definici dysleriespecifickymi vyvojovymi
poruchami takto;, Je zcela nezvratn&e existuje fenomén specifickych poructeni,
ktery rekdy vyrazé nepfizniw ovliviiuje vzdlavaci i osobnostni rozvojetl, takze ma
vliv i na jejich celoZivotni orientaci a adaptace spolénosti. M4 rozlénou etiologii
mimointelektového charakteru, kterd vSak negatiowliviiuje i rozvoj kognitivnich a
intelektovych funkci jedincé?okorna, 2010, s. 78sama Pokorna vSak vyuziva termin
dyslexie v uzSim slova smyslu pro specifické obti¢éteni, gipadré i psani (Pokorna,
2010, s. 59)

Nejcastji se setkavame s definici dyslexie jako specifideschopnosti ndit se
¢ist kEZnymi vyukovymi metodami. O. Zelinkova uvadi ve dudize Poruchy &eni
starSi definici dyslexiedyslexie — poruchéteni, pi které je Urové cteni vyraza nizsi
nez vseobecna inteligen¢gelinkova, 2000, s. 11).

Na tuto diskrepanci IQ versdteni poukazuji i Pokorna a Jost. JoSt upbajer
nap. na faleda pozitivni i faleSg negativni vysledky diagnostikyéd. Na testovani
podle ] ma vliv zkuSenost experimentatora, poruchytioiho gistroje, prosedi,
zdravotni a psychicky stav vygetané osoby a v souvislosti s moznosti pochyb#&ni p
diagnostice upozéuje na mySlenku Z. Mafcka, Ze dyslexie neni nemoci, ani
poruchou, ale charakteristikou &#, a proto jeieba pistupovat k obtizim veéteni
.kontinualrg“. Je teba pomoci kazdému dii, nejen tm, ktai vyhovi diskrepantni
definici dyslexie(Jost, 2011, s. 16 — 19)

Vzhledem k tomu, Ze v séasnosti, je mozno studovat i literaturu nefeskych
autoit, kdy definice vySe uvedenych pajnse mohou liSit, uvadim alespalefinici
dyslexie Diagnostického a statistického manualu Acké psychiatrické asociace
DSM-IV-TR a definici ICD-10 Mezinérodni klasifikaggeemoci, 10. revize. Lzefippm
konstatovat, Ze ve své podstatipovidaji vyse zmémym definiciméeskych autar.

Diagnosticky a statisticky manual Americké psyadticke asociace DSM-IV-TR:
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Ctené'sky vykon vyhodnoceny z hlediska rychlostesposti a porozueni a
mereny individuald administrovanymi standardizovanymi testy je pddstaizsi nez
jeho a’ekavana urovg ktera je dana chronologickymekem, narenou inteligenci
(IQ) a piimerenou vzdlavaci nabidkou(In: Jost, 2011, s. 10)

Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize

~Hlavnim rysem je specifické a vyrazné naruSenbjgrdovednosti veteni, které
nelze picitat mentalnimu &ku, problénim zrakové ostrosti nebo neadekvatnimu
zpisobu vydovani. Mize byt postizeno chapadieného textu, schopnost poznavat
ctena slovagteni nahlas a vykon/pukolech, které vyZzadujteni. Ke specifické poruse
cteni jsoucasto piidruzeny potize se psanim, ktéesto pretrvavaji do adolescence, i
kdyz vecteni dochazi k dttému pokroku. V anamnézetidse specifickou poruchou
cteni secasto vyskytuji specifické vyvojové porucleyi a mluvy a v Bzné reci Ize
mnohdy odhalit drobné obtiZze".. dale se poukazuje na, Ze postiZzeni nevzniklo na
zaklad ziskaného poskozeni, je s podminka raného vyvoje a etiologie poruchy
pochazi z abnormalit poznavacich funkci, které nmh@vod spiSe v biologickych
dysfunkcich. (In: Jost, 2011, s. 14)

Ackoliv se definice poruchdeni a dyslexie mohou liSit, shoduji se v definovani
toho, co dyslexie neni a tim pojem dyslexie vymezu;j
Toto vymezeni byloreba vzhledem k poruchaéteni, které vznikaji na jiném zakkad
nag-.:

— socialniho zanedbavani a miepivé rodinné situace, sdnnepoditného prosedi
véetns zaskolactvi,

— nedostatiné Skolni dochazky vidledku zhorSeného zdravotniho stavu,

— nevhodné volby vyukové metody, didaktického ppstwetrg nevhodného iistupu
ucitele k zakovi,

— smyslové vady,

— mentalniho postiZeni,

— vazné poruchyei,

— pozdjSi nemoci nebo Urazu.

Poruchy é@eni, které maji vySe uvedenou etiologii, Bj&tk ozngoval pojmem alexie
nebo pseudodyslexie. (Ma@tek, 1974, s. 35 — 37) V séasnosti budou ozkany
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negasgji pojmem nespecifické dyslexie. | tyto vSak ved&e snizeni funéni

gramotnosti na tzv. zakladni gramotnost, nebo matéstiaz k negramotnosti.
Etiologie dyslexie v SirSim i uzSim slova smysluvelmi pestra. Odbornici se

shoduji na nutnostiesSit dyslexii jako probléem #Zgobeny kombinaci vicefigin.

Nejcasgji jsou uvaeny tyto giciny:

— neurologicky fivod v posSkozeni mozku,

— deédi¢nost,

— LMD,

— funkéni nedostatky a dii deficity schopnosti v oblasti zrakové, sluchawétorické,

— poruchy laterality a orientace,

— poruchy koncentrace a pain

— poruchyfeci, tj. poruchy porozurni feci, vyslovnosti a vyjatbvani

— mensSi schopnosti abstrakce a logického mySlerd.apo

1.2.1 Projevy specifickych poruch weni

Symptomy jednotlivych poruch¢ani, které spadaji pod pojem dyslexie, jsou
velmi riznorodé V bézné zakladni Skole se \Wuwjici nefastji setkava sdmito
dyslektickymi (v uzSim slova smyslu) projevy:

— obtiZze s rozliSovanim jednotlivych téapismen, fipadré tvam zrakow podobnych
(zrakovou analyzou),

— obtiZe s rozliSovanim jednotlivych hlasek (sluatwwanalyzou),
— obtiZze se spojenim pismene a hlasky,

— obtize s tzv. kéenim,

— obtize se zasmou pismen — hlasek,

— obtize domyslenim koncovek slov,

— obtize s tzv. dvojindtenim,

— obtize s&tenim délky samohlasky,

— obtize se&tenim po slabikach, tzv. skandovanim

— obtiZze s&tenim gredloZkovych vazeb

— obtiZze s intonacitphlasitémcteni
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— obtize s porozusmim ¢tenému textu,
— velmi pomal&teni na hranici defektu ve srovnani se steffkové starou pimérnou
populaci.
Tyto symptomy mohou byt projevy tzv. dyslexie ipgadt, Ze jsou splény i dalSi
kritéria nap. 1Q > 90, negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, mélmh absence ve
Skolni dochazce.

Velmi Uzce spjata s dyslexii je dysgrafie. Jedné seecifickou poruchu psani.
Jeji symptomy mohou limitovat jedince stejpodstatd jako dyslexie a ve fazi
elementarnihodeni musime fgkonavatasto tyto obtize:
— obtize s drzenim psacihocivé, nespravné drzeni psaciha@ing,
— obtize spravnym drZzeniréla pi psani,
— obtiZe s uhlednosti ételnosti psaného projevu s ohledem r& ditéte, pismo je
kostrbaté, nerovno#énny sklon i vySka, obtize s udrzenim pismaamku,
— vynechavani pismen, nedopsanim sla&v, v
— vyrazré pomalé tempo préace,
— neadekvatni pracovni Usili ve vztahu k nedogtetieu pracovnimu vysledku,
— obtiZe s orientaci na strance,
— zrcadlové otéeni tvaf pismen,
— obtize s psanirérek a héku,
— velmi Spatné vybavovani si jednotlivych tgrismen, jejich zasmy,
— prepis (oprava) pismene, slova js@sto neéitelna,
— prepisovani textu ved&asto k je&t horSim vysledém i pies snahu dite text opravit,
— polohlasny autodiktatiptrvava i ve starSimeku.

Ke specifickym poruchamceni pati dysortografie, ktera se spolu s dysgrafii,
velmi ¢asto poji s dyslexii. Dysortografie je specifickérycha pravopisu. Ve Skolnich
podminkdch se dysortografie projevuje specifickyjeny. Je teba zdraznit, Ze
dysortografie nepostihuje pravopis v celé, &le jen oblasti, které jsou oviisvany
nedostatén¢ rozvinutymi kognitivnimi funkcemi. NéasgjSimi projevy ve Skole jsou:
— inverze pismen nebo slabik,

— chyby jejichz picinou je artikul&ni neobratnost a logopedické poruchy,
— zaneny zvukow podobnych hlasek,

— chyby v rozliSovani kkkych a tvrdych slabik,
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— chyby zpisobené nerozliSovanim sykavek,

— problémy s vynechavanimiiggavanim pismen i slabik,

— obtize s vnimanim hranic slov,

— obtiZze s vnimanim a rozliSovanim délky samohlasek,

— obtiZe s aplikaci gramatickych pravidel v psanémtu (neschopnost pouzit v dané
chvili spravnou porircku, neschopnost aplikovat vice i jiz znamych ptalvinajednou
v jednom textu).

Zaci trpici dysortografii mohou mit postizeni vagil auditivni analyzy a
diferenciace, ¥etrg sluchové parti. Mize byt postizena vizualni p&ri projevujici se
nedokonalym vybavovanim si jednotlivych pismen,ctSgjich tvati v tiskaci i psaci
podolE. Muze byt postizena i motorika, kdy se psani stavélikatamahavowinnosti,
Ze zak neni schopen se koncentrovat na aplikaeidaiaVV tomto gipadct se projevuje
jiz zmiren& koherence jednotlivych specifickych poruchkeni a také souvislost
s pouzivanim terminu dyslexie v Sir§im slova smyslu

Vzhledem k definovani pojingramotnosti, kdyteni chapeme jako schopnost
porozungt psanému textu a pracovat s nim, fieba se by je okrajo¥ dotknout i
dyskalkulie. Jedna se o poruchu matematickych subgip ve smyslu neschopnosti
operovat s matematickymi &iselnymi symboly. Zdanlw s funiéni gramotnosti
nesouvisi, dyskalkulie vSak neni neschopnost paypssaciondlni, ale takto postizeni
Zaci maji casto obtize verbalni, lexické i grafické. Nejsolngmi slov@é oznait
hodnotu napsanéhisla, ukazat peet prvki, které napsanéislo symbolizuje, nejsou
schopni psafttiselné znaky, orientovat se v grafech, ale majibiize sectenim
matematickych znak a symbal, zan®nuji tvarow podobnacisla, gFehazuji rady
v ¢islech. ZjednoduSén maji stejné obtize jako dyslektici, pokud text atige
matematické symboly.

Do jaké miry je dit postizené dyskalkulii furdkeé gramotné?  Furdki
gramotnost je ziskana schopnost, kterou vyuzivamidyk den, p c¢teni novin,
programu televize, kuchského receptu, jizdnihtadu, @ orientaci v map, navodu
raznych gristroja v domacnosti apod. V letech 199498 prokkhl mezinarodni vyzkum
funkeéni gramotnosti dostlych organizaci IALS, ktery se zabyval i tzv. nuinkou
gramotnosti. Matematickou gramotnost vymezil jakovetinost orientovat se

v tabulkach a fakturach ve spojendisly. Je teba si ugdomit, Ze v ramci vymezeni

30



funkeéni gramotnosti, jako schopnosti analyzovaidit, vyvozovat zasry a hodnotit
text je teba ,paitat i s ugitym stuprém schopnosti vyuzivat matematiku.

1.3 Analyza souwasnych metod, jejich pozitiva i negativa

Souwasné pojeti vyuky elementarnibteni a psani s#éfiuje k rozvoji receptivnich
i produktivnich komunikénich dovednosti. Vramci RVP ZV i SVP je sasti
vzklavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Tatdasibzaujima vyznamné
postaveni v rdmci vycho¥rnvzdilavaciho procesu. Toto postaveni je paepo vlastni
potrebou ziskani kvalitniho jazykového ethi, ale i relevantnosti dalSiho wavani,
které stoji na ziskaném jazykovém ¥té&ohi (jehoz sotasti je funkni gramotnost).
Tradiénimi slozkami oboruCesky jazyk a literatura jsou v ramci 1. (prvni agtit
ro¢nik) i 2. obdobi &tvrty a paty rénik) na ZS:

1. Komunik&ni a slohova vychova,

2. Jazykova vychova,

3. Literarni vychova.

Obor Cesky jazyk a literatura je vymezen v ramci RVP aPSkompetencemi a
ocekavanymi vystupy.

Oblibenost metody analyticko-syntetické je déitérmiry zaloZzena na historické
tradici. Byla propracovana na zakéadnalosti psychologické podstaty proceseni i
ontogenetického vyvoje a jeho zakonitosti, respektiochopeni specifik kognitivnich
funkci digte mladSiho Skolniho&ku i jeho zvlastnosti. Vychazi z principu hlaskowéh
pojeti¢eského jazyka, ktery mnozi povazuji za logickyitatihi Gzus.

Metoda SFUMATO je metodou, oproti sS@snym metodam elementarnitieni
a psani, velmi mladou a tak se snazi vyvarovatlijska ktera v pkbéhu vyvoje starsi
metody narazily.

Metoda globélni a geneticka jsou metody zaloZenéet@stni psychologii a jejich
piistup k nacviku elementarnititeni a psani je odliSny od metod analyticko-syoketi
a SFUMATO.

ProtoZe vSak analyticko-syntetickd metoda a SFUMAB@jr¢ jako metoda

globalni a geneticka maji spoté vychodiska i dalSi znaky, byloripsrovnavani
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vyuzito porovnani vzdy dvou metod se stejnym zakladvychodiskem a podobnymi
znaky.

1.3.1 Analyza analyticko-syntetické metody a metodgFUMATO

Ok¢ tyto metody vSak maji stejnd nebo podobna ted@tieychodiska a
vyuZivaji podobného logického postupu nacuvikeni a psani. | metoda SFUMATO je
metodou zaloZenou na analyticko-syntetickéistppu ketteni a psani.

Prvni etapa jazykovéfipravy u analyticko-syntetické metody jeénovana
rozvoji formalniho i obsahového miluvniho projevduckové i zrakové percepci,
rozvoji pantti, rozvoji motoriky hrubé i jemné, rozvoji graforwoiky i rozvoji
orientace v prostoru i pravolevé. Tato etapa jezaia naie a na titele klade vysoké
naroky, je teba dti zaujmout a udrZet jejich z4jem pracovat, célipfekonat prvni
mozné neusfthy, ziskat si jejich @véru. V tomto obdobi také dochazi k exponovani
prvnich pismen (S, L, M, P). Pro analyzu se vyuZiaglovnych hlasek a motisich
piibéha. Nésled® Zaci odliSuji hlasku na konci slova a v posledi uprosted slova.
Hlaska se nejprve vyvodi pomoci sluchové analyzdk %i vytvdi a osvoji jeji
zvukovou podobu (artikulém) a naslédk hlasce titel pritadi pismeno (grafém).
V tomto obdobi se projevuji obtize wtd se sluchovym deficitem, ktery the
postihovat vnimani, diferenciaci i p&th Fi spojeni hlasky s pismenem se mohou
projevit i obtize se zrakovym deficitem, ktery pbsje stejné slozky /vnimani,
rozliSovani, par/. | piresto je mozné obtiZzergkonat pomoci ceeni na odstrami
deficitd, pokud je ditel dostaténe vnimavy.

Metoda Sfumato v tomto obdobi s ohledem na mozrécpyg sluchového a
zrakového charakteru zvolila jiné hlasky — pismepmagle této volby nazyvd sama
autorka toto fedslabik#ové obdobi etapou OSBUA (O, S, B, U, A). Sluchoefidt
se snazi fekonat tzv. dlouhou hlasovou expozici hlasky bérgvnych zvuk,
jednotlivé hlasky jsou v tomto obdobi voleny takydoyly i artikulané odlisné. Hlasky
O, A, U volame, S je zvuk, ktery se nacptku vyvozuje ze s¥eni a hlaska B je
vybuchova (autorka pouziva vyrazégma) a zaci dlouhou expozici vyt¥dezhlesnym

tlacenim, nez ji vyslovi. Vyznam spravného nacvikwelaych hlasek zid/odnuje
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chybovanim ¢&ti pri autodiktatu, kdy Zaci vynechavaji nasledujici ehtasky, které
v disledku gidavnych zvuli nevnimaiji.

Zrakové deficity se snazi eliminovategnym pgadim volenych pismen, aby
nenasledovala po sélpismena zrakavpodobna, zaroveklade diraz na dokonalé
poznani vSechityt tvami pismen (modelovani, skladani pismenkovych puz4bsi
tabulky — hmatovy vjem). Stejnjako u metody analyticko-syntetické k vyvozovani
hlasek dochazi pomoci uvodnich motinich gibéha a naslovnych slov ze Zivotatd
Vice se vSak dba na dramatickou vychovu, Zaci higiné dramatické etudy, které
pomahaji vyuku vice prozit. (Navratilova, b, s-6%8)

U obou metod néasleduje dalsi analyza novych soeklds metody analyticko-
syntetické hned jak je to mozné navazuje plynulatéaa znamych souhlasek a
samohlasek. Zaci ndjde pracuji s otaenymi slabikami, pak nasleduji postdpn
slabiky uzavené na konci slova, ot&né slabiky trojpismenné, slova se shlukem
souhlasek, slova se slabikotvornymi souhlaskanidlkeomnec slova se slabikami di, ti ni,
dg, t&, ¢ a k&, pe, vé mé. Zde se &asti ctti objevuji obtiZze s identifikaci samohlasky ve
slabice. Je proto wkezité dodrzet pravidlo posloupnosti od mémbtizného
N¢kteri metodici analyticko-syntetické metody dopéuji v této fazi vyuzit i tzv.
metodu normalnich slabik, kdy Z&ke slabiku jako celek a neulpiva zrakem na
jednotlivych pismenech, coz je jedna ze slabin ydicib-syntetické metody. DalSi
obtizi je, ze se zak cilersoustedi nacéteni vazanych slabik, a unikd mu porozumm
¢teného textu. Bktefi ucitelé upozoiiuji na tzv. skandovani,idaznécteni slabik pi
hlasitém ¢teni, kdy Zak ani sluchem nepidtine smysktenych slov a &. Pak se
negasgji uchylujeme Kk vyuziti hlaskovani, které je podsta metody geneticke,
piipadre mizeme vyuzit i metody globalni.¢kitefi elementaristé povazuji za slabinu
analyticko-syntetické metody i spojeni jedné hlaskityt pismen, kdy poukazuji na
zvySenou z&¥ pangti. Tento problém jgeSen snahou co néjde psat. Integrace psani
se jevi jako motoricka opora psacich tvpfsmen.

Postupg Zaci u této metody proberou t&hwsechny hlasky a k nimiislusné
tvary pismen, kdy se stale dba na zazity vyvozoedgbritmus. V pdateni fazi se
vyuziva gedevSim formy hlasitéh&eni, kdy jde nejtive o tzv. vdzané slabikovani a

pozcji je cilem gejit v plynulécteni slov a naslednvét. Tato faze je vsak jiz velmi
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individualni a hraje zde velkou roli osobnost, kia#ost a erudice ditele, ktery by gl
zvladat specifické obtizeiznych Zak. Je teba stéle pibézné procvicovat, a to i
individualng, a dbat na motivovani zak ochot samostath ¢ist. (KLitelé ntkdy v této
fazi nebyvaji piliS kreativni a zarguji se vice na zdokonaleni vlastni technétgni
(bazalni gramotnost) hlasitygtenim, nez na ut¥ani kladného vztahu ke knihdm a
vlastnimucéteni, v tomto pipact ¢asto zamreného na prozitek. Rozmanitost opakovani
je dalezita pro rozvoftecich navyk i nag. cteciho rozpti, ale je teba tutatinnost pro
Zaky zatraktivnit, aby nebyla pouze mechanick®anosti, ktera povede naopak
k znechucenéteni. Atraktivita a motivace préteni je v tomto obdobi velmittkeZita,
coz dokazuji vyzkumytendské gramotnosti. Posledni etapa elementargtboi a
psani pechazi do dalSich &aika, kdy dochazi k upewvanicétecich navyk a k jejich
automatizaci s ohledem naskavané vystupy podle RVP a SVP.

| metoda SFUMATO, shodns analyticko-syntetickou metodouji pacviku
¢teni postupéd navazuje analyzou dalSich souhlasek (L, M, E, l..)P jejichz
posloupnost ma své opodstatha nendla by se zarmovat. (Navrétilova, b, s. 71) Celé
obdobi OSBUA je velmi dlezité pro pozgsSi plynulou ¢teci techniku, ktera je
zakladem funk&ni gramotnosti. Stale se kazda nova hlaska expatojee, bez ohledu
na jeji délku ve slovech, ktera Zaci analyzuji. i@t této metod mnohem vicetou
pod vedenim ¢&itele, ktery uéuje délku exponovani kazdé hlasky. &kierych zak
dochazi k obtizim ip praci s hlasem, proto autorka metody pokazujedra nutnost
citivéeho pistupu a pekonani ostychu pomoci dramatické vychovy a releast
hlasové hygieny. Stejrtak je teba poukazat na mozné obtiZz&ésti Zaki, ktefi mohou
mit obtiZe s pozornosti, kdy velmi Bhé pracovni progdi mize byt problémem.

Podle metodiky Zaci z@naji s fazi syntézy dvou hlasekii panalyze a
seznamovani se s hlaskou a pismenem L ia &&ou prvni slabiky: so, sa, su. V této
fazi je kladen velky @raz na pohyby oka. Navratilova poukazuje na nutdodtZovani
své metody nacvikdteni, kdy poukazuje na vyzkungrmich pohyli pri ¢teni a na jeho

relevantnost ve vztahu k elementarnitteni i psanf. (Navratilova, b, s. 72) Postupn

% oeni pohyby podle odbornikpiedstavuji jakousi motorickou abecedu kognitivniohcgs:. Fri cteni
¢lovek vykonava sakadické pohybyistajici se s fixacemi, nikoli plynulymi sledovacioginimi
pohyby.(Jost, 2011, s. 185, 192&eci vykon ovliviuji také percefni rozgti a pozornost (perceépi a
jazykova). Mezi vysglymi i zaginajicimictendi jsou velké rozdily. Stepntak i vysgly ¢ten& meni své
o¢ni pohyby a s tim spojené rdipa pozornost, podle nafmosti textu nebo jen podle toho, ztta
nahlasgi potichu.(Jost, 2011, s. 266) JoSt konstatzgeim jsou @ni pohyby kvalitgjSi, tim je ¢tSi
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vzdy po dokonalém zvladnuti, Zadigiupuji k ndcviku dalSich slabik fiPanalyze a
syntéze se vyuziva také diktat a naslediehi napsaného na plastovych déstch.
Pokud chceme fpdchazet dyslektickym obtizim, jéeba zapojit co nejvice smysl

v tomto gipact hmat coz znaji specialni pedagogové z napravnydlemi. Postups
dochazi nejtive k zandrnému zamnovani samohlasek, poté souhlasek. Kdwnd
slabik s novym pismenenyigtupujeme az po dokonalém seznameni se vSemi tvary
pismene.

DalSi fazi je syntézaithlasek. Uz v této fazi autorka upo#toje na nutnost vest
déti ke snaze o porozuii ¢tenému, ne jen k technickéniteni beze smyslu. Jéeba
zduraznit, Ze Zaci se vtomto obdobi obvykldicha rekolik skupin podle rychlosti
¢teni.

Nasleduje faze syntézityrhlaskove, hlasovy vystuptipéteni je stale velmi
piedimenzovany. V této fazi zaci dmaji postup# diferencovat délku samohlasek.
Protoze by se tasti Zaki mohla objevit obtiz se sluchovou diferenciaci, Md#lova ve
své metodice upoztwje na nutnost pracovat nejprve se slovy bez di@ainéohlasky a
teprve nasledhs dlouhymi samohlaskami, kdyitel tyto samohlasky ig@dimenzuje.
V této fazi se zZacidi dodrzovat firozeny akcent ve sl@v

Zlomem ve vyuce touto metodou §eeni ze slabikiée, Zaci nynictou wty. Zde
podle pedagafg dochazi k nastupu zkracovani protahovanych slowize se zvysit
pocet chyb. Doportuje se hromadné hlasité#eni, kdy witel udava pomalejSéteci
tempo. Postuphje mozné pechazet k samostatnénieni cti. Znovu je kladen iraz
na snahuéist s ednesem — ¢&etbu prozivat.Cteni se stava zazitkem, nikoli
mechanickou reprodukdiika Navrétilova. (b, s. 77)

Jiny pristup maji metodicié¢chto metod k psani. Psani klade na Zaka vysoké
naroky. Jeitba propojeni motoriky ruky, zrakové percepce iyaya musi se zapojit i
pozornost, pait a mysleni. Z toho vyplyva, Ze psani je nespasiozigjSi ¢innost
nezli éteni. Stejd jako ucteni musi byt Zak schopen vyuZzivat a propojovat@rau i
sluchovou analyzu a syntézu.

Pri aplikovani analyticko-syntetické metodyi pnacviku psani nejidve Zaci

uvoliuji svaly celé ruky s pomoci grafomotorickych d&ni. Dba se na hygienické

pravcépodobnost, Zéteni bude kvalitni, a naopd#ost, 2011, s. 270) Zaravge treba brat v Gvahu, ze
vysledky sodasnych vyzkuni o¢nich pohyti u dyslektickych osob jsou rozdilné, nez u osob
nedyslektickych, aleizné jsou i u osob dyslektickychi#&nymi typy dyslexie.
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navyky fi psani. Zaci jsou vedeni ke spravnému sezeni endrila pi psani,
spravného drzeni psaciho¢m i umis€ni papiru na ploSe. Metodika vyuzZiva nejen
seSifi uvoliovacich cviki, které maji v sotasnosti¢casto format A4, ale dopatuje
pracovat nejprve na jestvétSich formatech volnych ligt na tabuli, ale je mozné
vyuZivat i netradiniho psaniitba do mouky, nebo velkyméitem, fixem, kidou
apod. Rozviji se nejtle schopnost psani privkze kterych se psaci pismo sklada
(oblouky, vinky,cary, oblouky, kléky, zatrhy). Cwi se orientace na strance, pgrda
lince. Nasleduje nacvik psani od jednoduchého kit€lmu. VyuZziva se kopirovani
napsaného tvaru, sanfepreé také nazornéditelem napsané ukazky psani tvaru pisma,
rozfdzovani tvaru pismene, pracuje se i s vyuzgiowniho doprovodu- navodného
popisu (basrky, tikadla, které pomahaji ¢tbm s udrZzenim pracovniho tempa i
postupem psani tvaru pisma). Postupuje se od naginotlivych tvailt pismen pes
jednoducha slova k obti#8im a pozdji k psani ¥t. Dulezitou roli hraje zrakova
opora, VvyuZivd se nejde opisu, pozgi piepisu. Zaci se postupndopracuji
ke schopnosti psat diktatiipadré piriméirerg svému ¥ku se volg pisemr vyjadiovat.
Cilem je osvojeni si dovednosti psani na takovénir@ge zZak je schopen se bez obtizi
pisemr vyjadiit piimérens véku, intelektu i poZadawkn kladenym na formalni i
obsahovou slozku projevu (fudrki gramotnost). BleZitou podporou jsou dnes sesSity
s pomocnhou linkou, pro vySku pisma, zrakovou opgrimmene i pro levoruké Zaky, i
podlozky pomahajici s udrzenim sklonu pisma, jelikod i hustotou. Stefntak se
bézre vyuziva trojhranného psacihodnd i psaciho néni pro levoruké zaky. Tyto
pomicky jsou vyuzivany pro nacvik psani u vSech metedchentarniho nacviku a je na
volb¢ witele, které poraicky a kdy bude vyuZivat.

Chyby, které se ip psani objevuji, mohou mitaizné giciny. Relevantnim
znakem pro dalSi diagnostikdigny je, zda se jedna o chyby grafickiepravopisné.
Vramci 1. fidy se setkAvame s chybami grafického razu, kdyejgastji naruSena
motorika Zaka. Zde jgdaba dbéat na hygienické navykii psani, s citem alefpsto vést
déti k lepSimu drzeniéta i psaciho néni, zbyte&né dit¢ negettZovat opisy a fepisy,
klast realné individualni pozadavky. K chybamiza vSak dojit i zdvoda deficitu
sluchové percepce a rozliSovani, nebo v deficitmgtiaa pozornosti i vybavovani si
jednotlivych tvafi pisma. Je mozné, Ze u této metody dochazi k horgnafickému

projevu v disledku pordrné rychlého propojeni psani ateni. Tento poZadavek
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propojeni je vSak relevantni s ohledem na poZddaautomatizovani si vybavovani
Ctyt tvari pisma ve spojeni s jedinou hlaskou.

ZhorSujici se kvalita pisma u stale vySSiha@tpozaki, vedla R. Lencovou
k vytvoreni noveho typu pisma Comenia Script. Toto pismé&o nvyjit vsttic
sowasnym pozadavkn na jednoduché, débcitelné a moderni pismo, které bude Iépe
akceptovatelné pro Zaky piSici levou rukou, Zakyysgrafii, ale i d&esrg, nebo
mentali handicapované. Byl vypracovan soubor didaktickgedteriah pro metodu
analyticko-syntetickou a genetickou.

Autorka pisma Comenia Script se snazi podéetvyyhod pro sotasné Zaky.
Pismo vychézi z jednoduchych tirarenesaéniho pisma, které méa volitelny sklon
pisma. K napojovani dochazfijmzovanim (steghjako u tiskaciho pisma), prcetd
s dyslexii je vhodgsSi, protoze diakritika je psana ihned s pismendagiteln¢jSi pro
cizince, tvary tohoto pisma jsou blizké tiskovémiala nezatZzuje panst’ ctyimi tvary
pro jednu hlasku. Jeho tvarova jednoduchost pom#&didnajicim ctend&am pri
porozungni textu. Ma vypracované tvary pro pravaky i levale/ vypracovano vice
variant pisma od nejjednodussi varianty, ComenigpSB, pro dti handicapované az
po kaligrafické formy a v abec&dohoto pisma je proékolik pismen i¢islic moznost
volby z vice tvarovych variant, jejichZ volba je peeferencich jednotlivce. (Lencova,
online, cit. 2014-10-20)

V za&i 2010 bylo zahajeno dvouleté pilotnissevani na 33 zakladnich Skolach,
véetre zakladnich Skol s upravenym \&@vacim programem pro Zzaky se zdravotnim
postizenim, jehoz garantem byla Pedagogicka fakuka a Ministerstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy. Pro tento projekt byla zvolena variaptama Comenia Script
univerzal. Na vybranych Skolach byla ve Skolnimer@910/11 sledovana vzdy jedna
prvni tida, v nasledujicim Skolnim roce 2011/12 nasledoskddovani jestve druhém
roéniku. Pro o¥fovani v prvnim roce byla zvolena analyza rozvojecpsh dovednosti
Zaka, véetne dvou diagnostickych prévek a dotaznikové Seni posta) a nazoi
ucitela i rodica Zaki na problematiku pisma Comenia Script. Ve druhéroe ro
nasledovaly d¥ diagnostické prayrky rozvoje psani, kdy se sledoval posuntZak
kvalitativni i kvantitativni ukazatele. St&jnjako v gredchozim roce nasledovalo i
dotaznikové Séeni mezi diteli a rodii. (Projekt Comenia Skript, online, cit. 2014-10-

20) Ze zéawra pokusného asfovani vyplynulo, ze pismo Comenia Script je sroghma
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s dosud BZn¢ uzivanym vazanym pismem. Je velmi vhodnou altematpro zaky se
specialnimi vzdlavacimi potebami a Zaci, ki¢ psali pismem Comenia Script, byli
mnohem vice motivovani oproti skuginkontrolni. Pismo bylo dopotano jako
alternativni pismo pismu vazanému. V&mnosti je na Skole, zda se rozhodne po
dohod s rodti, pro vyuku psani timto typem pisma, za podminks,Zak nebude
v prab¢hu Skolni dochazkyipuwovan na vazané pismo, ale zaioweu bude umozmo
nawit se ¢ist &zn¢ uzivanou psaci abecedu a tmdibudou Skolou informovani o
vyhodéach a nevyhodéach tohoto pisma. (MSMT, on@®4.4-10-22)

Mezi odbornou i laickou wejnosti viak stale probiha diskuse na toto téraat
odborné veejnosti tento typ pisma povaZzuje za pékr@ni spoléenskych zman, které
na Skolach vedou ke zmam v fiznych oblastech zasahujicich ¥&vani. Neni mozné
zaujimat stanoviska bez relevantnicikalzi na obou stranach. Je sarf@meé, ze starsi
generace Iiive mit proti novému typu pisma vyhrady. Kaplavratilovd, autorka
metody SFUMATO, seijklani k psani vazanym typem pisma.i¥ddiuje to svymi
zkuSenostmi z praxe, jak stchi zdravymi, tak s &mi s poruchami &eni, kdy jak sama
iikd vazané psani, podporuje vazameni. V cizirt se nepiSe nasSim psacim typem
pisma, pesto se zde vyskytuje stejné procento vyskytu ayggr a dyslektiki.
(Navratilova, a, s. 82) Naopaki€inova, Havel, Standlerova, atitametodiky
(analyticko-synteticka metoda) nakladatelstvi Frposkazuji na moZnost, nabidnout
détem i podporovani rozvoje komunikaich dovednosti vyjadvat se i tiskacim
pismem.(2008, s. 25)

Metodika psani u metody SFUMATO vychazi z prozigkuvytvarné vychov.
Zéaci se i techniku ,stinu a sitla“, kdy se podporuje koordinovany pohyb ruky.
Stejny diraz je kladen na hygienické navykyfadu uvohovacich cvik. Uvoliovani
ruky ma probihat po cely Skolni rok. Zvlastnosthto uvohovacich cvik je orientace
na archu papiru, kdy vyuzivdme &nz rohu do rohu, ip psani pisma od linky k lince.
Stejny sndr je drZzen i u psartiislic. Tento zjisob psani autorka édodiuje zlepSenim
udrZeni sklonu pisma u aakPsani pismen nastupuje rig¢je ve fazi, kdy zacttou
slova ti pismenna. Zakippsani vyuziva autodiktatu s dlouhou expozici ékastejr
jako tomu je wteni. Doporduje se psat diakritickd znaménka &¢rsledné kontrole
slova, zpoéatku je kontrola hromadna pomoci hlasitéeni a misto ukazovkem si

Zak ukazuje tuzkou. Toto dop@eni jde proti doporenim PPP pro reedukaci dyslexie
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v SirSim slova smyslu. Navratilova se vSak gsani hodé zantiuje na systematicky
nécvik zgtné kontroly kazdého napsaného slova s respektovéndividualniho tempa
Zaka. Poukazuje na fakt, Zgigpetné kontrole dit znovu udonxle ¢te hlasky a tim si
upewiuje @islusny grafém. (Navrétilova, a, s—312) Metoda SFUMATO je metodou,
kterou niZe volit Witel jako jednu z moZnosti elementérni vyukgni a psani, zatim

vSak vCechach neni dostaie rozstena.

1.3.2 Analyza metody globalni a metody genetickeé

Globalni a geneticka metoda jsou dalSi mozné atemi volby elementarniho
¢teni a psani. Metoda globalni byla podle praimmeelmi propagovana od 30 let
minulého stoleti jako novy alternativni &nvyuky paateiniho¢teni a psani, byla sem
pienesena propagatory z americkych Skol. Teoretickyomodiskem této metody byly
poznatky z tvarové psychologie a poznatky vyzkuminich pohyli, vcetrg ovlivnéni
tzv. pedocentrismem. Nigstji vytykanymi nedostatky byly: vysoké naroky na gam
Z&ka, izolovani nacvikéteni od nacviku psani, které se uyje pozdji, omezeni
slovni zasoby, nevhodnost této metody pro vytdgského jazyka, povrchni a nespravné
¢teni /dohadovaci/. Vytykana ji byla i ndnost pro Zaky s mentalnim handicapem. Po
roce 1989 byly ojedi#ié pokusy navratit ji jako dalSi moznou alternateamalyticko-
syntetické metody. V roce 1990 byl vydan slabikiama, tata, ja a Eda J. Grusi. Tento
slabik& je ojedirgly svym primarnim ufenim proceské dti Zijici s rodti v zahranéi a
také spojenim prik metody globalni a genetické. V sagnosti nizeme konstatovat,
Ze navrat globalni metody dmeskych Skol nenastal. VySe zr#ie nedostatky jsou
dnes eliminovany ve spojeni globalni metody a metpehetické, ktera se dnes vyuziva
jako treti mozna volba elementérnikiteni a psani na zékladnich Skolach. Globalni
metoda prosla ditymi proménami a dnes je vyuzivana specialnimi pedagogyépuav
Zaki s mentalnim handicapem, u étd s dtskou mozkovou obrnou, éd
s kombinovanymi vadami apod. Vyuziva sasto u dti, u kterych jinA metoda
elementarnihoéteni a psani selhala. uRc¢kova vélanku Alternativni vyukadteni
s vyuzitim globalni metody uwetd s DMO charakterizuje jednotlivé postupné kro&tot

metody aplikované v praxi na konkrétni divce. Jénoupodotknout, Zze vytka, Ze
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globalni metoda neni vhodna pro Zaky s mentalnistifenim, byla vyvracena uz ve
tiicatych letech V. Kozdkem, ktery popsal své pomitizkuSenosti s vyukodteni
globalni metodou v pomocné Skole. Je vSak tadgat upesnit, Ze fi aplikaci globalni
metody u Zak s handicapem je hajnvyuzivano obrazového materialu jako opory.
(Globalni metodaiteni, online, cit. 2014-10-23) Vysoké néaroky na pérby byly
opodstatiné jako nedostatek, pokud by nebylo mozné vyudibeazovych material
Samozejmosti musi byt i pravidelné opakovagiva. Uritou chudost slovni zasoby
v pacatku je mozné vyvazittenaskymi usgchy pozdji. U déti s handicapem jéasto
cilem vlastni, by omezena, slovni zdsoba a moznost komunikace. Dediistatky, na
které bylo poukazovano, byla nevhodnost metody qasky jazyk, povrchniteni,
piiliSné memorovani. Tyto nedostatky jsou aleiipg@d® volby této alternativni
metody, jako moZznosti komunikace, kdy selhaly odgtaetody, podstatné mnohem
MéEre nez prosgch, ktery zvolena metoddipese diti.

Metodu genetickou povazuje za velmi vhodnou meteldumentarnihateni a
psani J. Wagnerova, ktera uskmiéa experimentalni aifovani ve Skolnim roce
1995/96. Povazuje syntetickou metodu zZakpnanou,protoZze Zakm neumozuje
rychlecist a rychle chapat obsatteného(1996, s. 15)

Tim poukazuje na slabinu analyticko-syntetické rdgto ktera obdobi
slabikovani pekonava tzv. vazanim slabik do slov ¢asto je teba zvySeného
pedagogického usili a talentu k §Spému pekonani tohoto obdobi slabikovani &tid
s iznymi handicapy.Casto w@itel v této chvili vyuziva prayvprvki globalni metody,
zrakové opory slova obrazem, grafického zvyeazrslov, i neopravovani mirnych
negresnosti veéteni, které nejsou na ukor porozémhétenému.

Metoda SFUMATO, ktera také vyuzivdi @teni slabik, pekonava toto obdobi
dlouhym exponovanim hlasek pod vedentiiitele.

Geneticka metoda zammé¢ a cilek syntézu hlasek na slabiky nepouZiva.
Problém mechanickéhtieni bez porozugmi fesi syntézou hlasek a pismen. Zak, ktery
hlaskovou syntézu zvladne, dokaze ryatik i dlouhd a slozita slova. Tato hlaskova
syntéza mze byt a také na to upozmije i Wagnerova, prodgkteré dti velmi slozita a
vyZzaduje dostatek tgivosti a umu od pedagoga. (1996, s. 18) Prvniaiggnetické
metody je zaloZzena na motivovanétidke ¢teni. Stej jako metody analyticko-

synteticka, SFUMATO a nakonec i u alternativni ndgtglobalni, jde v prvni fazi o
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rozvoj vyjadovacich schopnosti jednotlivych Zakvéetrg cviceni dechu, artikulace,
hlasu, zarowe se samazjm¢ vénuje cas sluchové a zrakové percepci. V této fazi
mohou zainat prvni obtiZze udi s poruchami ¢eni, které maji narusené sluchové nebo
zrakové vnimani a rozliSovani. Obtize se mohou vitbje u déti stecovymi a
logopedickymi obtizemi.

VSechny metody elementarnihéteni a psani obtize tohoto typieSi
prodlouzenim prvni faze, individualnintigtupem a snahou poziti¥zdka namotivovat
k ptekonani obtizi.

Geneticka metoda na rozdil od globalni neodsouv&ikésani na pozgsi
obdobi, nepovaZzuje psani z@nnost zcela jinou neZteni, ale naopak stavi na
zkuSenostech, ze¢tgina dti v tomto v¥ku ma chd psat a také se jiz umi podepsat
hualkovym pismem. Vyukateni a psani je v prvni fazi zalozengegevsim na ie,
motivaci a na spojeni psanilkovym pismem &tenim. Schopnostéti psat podporuje
¢teni, Zaci si psanim posiluji pathgrafické podoby hlasek. Spojeni psartteni mize
byt pozitivem metody (posilovani p&tha motivace k praci), ale ide mit i negativni
acinek, pokud nejsou dost@t®@ rozvinuty motorické schopnosti. éD s poruchou
motorickych schopnosti mohou mit velké obtiZze $ighkgm napodobovanim pismen,
jejich zrcadlovym ot&enim, neschopnosti si jednotlivé tvary vybavitjigtaiskali neni
vyrazré mensSi ani u &i s dyslexii. Hlaskovani fite byt z dvodu naruSeni sluchové
percepce stejnym problémem jako u metody analysskudeticke, pipadré i u metody
SFUMATO i kdyz Navratilova upozauje na uspchy své metody u dyslektickycltd

Druh& etapa je etapou vyiedi sicten&skych navyk. Z4ci¢tou pouze velka
tiskaci pismena a pidtilkovym pismem, pismena si osvojuji vlastni diskriagi.Cteni
je posilovanim no¥ ziskanych znalosti. Psaniilkovym pismem posiluje schopnost
déti vyjadiit myslenky, cilem fitom neni bezvadné krasopisné psaniti [postupr
za&inaji psat psacim pismem. Seznamovani se i s magkacimi pismeny je s@asti
tieti etapy. Cvikem dochazi ke zlepSovéendskych dovednosti.

Tato geneticka metoda klade velkyrdz nacéteni s porozugnim, upozoiiuje
na nutnostiteni nahlas v prvnim doiku, ale také na nutnost vést zaky &eni pro
sebe, které je z hlediska porozinhmnohem hodnotfsi. Zak, kteryte nahlas, se vice
soustedi na technikéteni nez na vlastni porozém ¢tenému. Tato metoda klade také
duraz na diagnostické prérky Zzaki v urtitych fazich. Tyto mohou byt jistuzitecnym
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diagnostickym nastrojem pro dalSi praci nacviku.hdgou této metody je cesta
postupnych krok — seznamovani se s tvary pismen pro kazdou hlaektupi. Je
vSak mozné vnimat to jako menSié&zapantti? | tato metoda se jevi jako dobra volba
jen pro utitou cast populace. Stejnjako u analyticko- syntetické metody je mozZnost
volit nacvik elementarniho psani i novym psacimmeisn Comenia Script. Autorka
nového psaciho typu pisma vyfila i metodické materidly pro tuto metodu
elementarnihéteni a psani.

Na zaklad analyzy a shrnuti teoretickych podkialde konstatovat, Zze Zadna ze
zmirgnych metod satasnosti zdd se neni jedinou nejlepSi volbou. Jezegou

alternativou, kterouditel voli na zaklad svych zkuSenosti.
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PRAKTICKA CAST

2 POPIS VYZKUMU

2.1Cil a hypotézy vyzkumu

Po pfizkumném Sééeni tykajicim se svobodné volby metody elementérnih
¢teni a psani ditelem, respektive jeho zajmu na této voparticipovat, bylo cilem této
casti diplomové prace eveni efektivity metod elementarniheni a psani spolu s
naslednym vyhodnocenim kvalit a rizik jednotlivyametod ve srovnani s metodou
SFUMATO.

Na zaklad analyzy teoretickych poznadiklze konstatovat, Ze existujgst
populace, ktera se nedokaze fiadist a psat &nymi vyukovymi metodami a metoda
SFUMATO by mohla byt vhodfiSim reSenim sotasného nefznivého stavu
¢tendskych dovednosti naSichétil nez je tomu dosud. Pokud budeme uvaZovat o
negasgjSich obtizich, které se vyskytuji u 2abti cteni a podstathovliviuji i pisemny
projev, budeme jmenovat tyto problémy: dveéjeni, vynechavani pismen, zé&my
pismen, obtize senim délky samohlaskyikopadné a velmi pomatéeni, éteni bez
intonace i slabikovani. Autorka metody SFUMATO pamlje na tyto problémy a
zarover poukazuje na moznosteSeni pomoci své metody v taten&ském desateru.
Studium této metody & vedlo k poloZeni si nasledujicich otdzekiAd metoda
prvopaiateniho ¢teni a psani byt zavaznym faktorem, ktery awulije budouci
¢ten&ské dovednosti? Pokud ano, do jaké miry znaji ariohé metody elementérniho
¢teni a psani samicitelé? Existuje metoda prvopd@teiniho ¢teni a psani, kterd e
byt feSenim pro Sirokou populaci, bez rozdilu? Existjezna souvislost mezi
metodou prvop&ateiniho cteni a psani a rizikem vzniku specifickych poru¢kni? Je
mozné, Ze volba metody nacvikteni a psani neni zdaleka talle¥ita acéten&skou
gramotnost ovlixuji vice jiné faktory? Nze byt dileZzitym faktorem osobnostitele a
jeho schopnost reagovat na ietty zaki? Tyto otazky vedly naslednpo analyze a

shrnuti teoretickych poznatkk vytvoreni pracovnich hypotéz:
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1) Ucitelé s kratkou pedagogickou praxi pagi castji nedostatek informaci o
alternativach metod elementérnitteni a psani.

2) Vetejnost povazuje metodu prvafeniho ¢éteni a psani za velmiubbzitou
s ohledem na vy Skoly i rozvoj budoucétendské gramotnosti.

3) Metoda SFUMATO je metoda, kterd vykazuje nejmeiz#ta vzniku dyslexie.

4) Metoda genetickd je metoda vheg#i neZz metoda analyticko-syntetickd vzhledem
k riziku dyslexie.

5) Analyticko-syntetickd metoda nacvikéteni a psani je nejménvhodna metoda

s ohledem na vznik rizika dyslexie.

2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvéi Z&ci prvniho stuph peti zakladnich Skol ze
Stredaieského kraje, jejichditelé a rodie. Tento vzorek byl zvolen na zakéadutné
fyzické dojezdové dostupnosti, proto&ést vyzkumu byla zaloZzena na rozhovorech a
osobnim pozorovani. V¢b také ovlivnila nutnost zastoupeni vSecti metod
pocateniho ¢teni a psani, kterymi se v s@snosti na &nych zakladnich Skolach
vyucuje.

Metoda globalni do vyzkumného vzorku nebyl&&azana, protoze je metodou
alternativni a jecastji tato metoda vyuzZivana u 2zaks jiz diagnostikovanym
handicapem.

DalSim faktorem ovlisujicim vybsr Skoly byla také ochota a osobni zajem
nékterych oslovenychditeli spolupracovat na §eni nad rdmec svych povinnosti jako
kontaktni osoby na jednotlivych pracovistich.

Do vyzkumu byly z#azeny: Zakladni SkolaCelakovice v Kostelni ulici,
Zakladni 3kola v Zelem, Zakladni $kola Weském Brod, Zakladni $kola v Lysé nad
Labem a ZS v Kolitn Presné poty responderit ziad witelt a zak jsou pro lepsi
orientaci a pehlednost zaneseny do nasledujicich tabuleketpcespondefit ziad

rodict je uveden fimo v ¢asti wnované pislusnému dotaznikovému gati.
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Tabulka 1. Seznam oslovenych Skol &gigpedagogickych respondént

SKOLA POCET RESPONDENTU
ZS Celékovice 7

ZS Cesky Brod 5

ZS Lyséa nad Labem 2

ZS Kolin 2

ZS Zeleng 4

POCET RESPONDENT CELKEM 20

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni fati)

Tabulka 2: Seznam oslovenych Skol @tgsledovanych zak

SKOLA POCET ZAK U
ZS Celékovice 154

ZS Cesky Brod 109

ZS Lyséa nad Labem 45

ZS Kolin 43

ZS Zeleng 72
POCET ZAK U CELKEM 423

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Zakladni Skola \Celakovicich a Zakladni $kola v Lysé nad Labem, @dki
Skola VCeském Brod a ZS v Kolig jsou 3koly, které maji v ramci st stejné
postaveni, jsou to Skoly s dlouhou historii a siej$kolucasto nav&vovali, rodice
mnohdy i prarodie. Mésta lezi v dostupné vzdalenosti od hlavnihgsta Prahy, maji
podobnou skladbu obyvatelstva i infrastrukturu. Mdiem k blizkosti hlavniho #sta
Prahy je zde stale pamé mala nezamstnanost a také obyvatelstvo v produktivnim
véku ma gimeérenou kupni silu, kterd se projevuje agilnosti, poosti rychle se
orientovat a nebranit se Zmam, naopakiasto lidé vyzaduji tyto zémy ve vSech
oblastech, tedy i v oblasti Skolstvi. Skoly pak musagovat na nové pozadavky ze
strany rodit, aby obstaly. Nejsou jedinou zékladni Skolou wstn Zaci z tchto Skol
jsou z fiznych progiedi. Jsou zdedti starousedlil z rodinnych domik i déti ze sidli§,
déti z novych okrajovychcasti tzv. satelit. Stejré tak jsou zde zastoupenyzné
socialni vrstvy. Zakladni Skola v Zekénje centrem rychle se rozvijejici obce, kterd ma
v souwtasnosti pes dva tisice obyvatel, sloZeni obyvatelstva jeobhé jako u vysSe

jmenovanych rést, Zije zdetast starousedlikv rodinnych domech &st Zak jsou dti
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rodica ze ,satelitni¢asti”. VétSina obyvatel této obce pracuje v hlavninisth VSech
pét kol nav&vuiji i Zaci z gilehlych menSich obci.

V Seteni byly zd@azeny dti prvnich a druhychtid navsgvujici vSech pt
zékladnich Skol, bez ohledu na etnikum, &adi, majetkové i pracovni gazeni. Prvni
a druhy reénik byl vybran, protoze pokud metoda Sfumato pdd$tamezuje vznik
moznych rizik rozvoje specifickych porucktani, je teba povaZzovat volbu metody
prvopaiateEniho ¢teni a psani za velmitteZitou pro pozgsi ctendskou gramotnost,
alespa u Zaki ohroZzenychdmito riziky. | pres kratkowasovou dotaci, kterd mohla byt
vénovana Séeni v ramci empirického vyzkumu této diplomové pracskteri ucitelé
vyjadiili zajem i o dlouhodo§si sledovani a vzajemnéiquavani zji&nych
relevantnich 0d@j které by mohly finést nové podity pro jejich praci s zaky i
v pristich letech. Dale byli ve vyzkumnéem i&eti zastoupeni iditelé, ktgi zarove na
vyzkumu participovali a rode Zak, ktefi se @astnili pouze na zaklgdsvobodného
rozhodnuti.

2.3 Metody skéru dat

Byly zvoleny ti vyzkumné metody: dotazniky, pozorovani a rozholmtaznik
byl zvolen, protoZze umakije rychlé ziskani faktografickych udaf zachovani upiné
anonymity respondeiit Pro pateby vyzkumu byly vytvéeny dva dotazniky, jeden
byl ur¢en pro ditele, druhy byl uken rodétim sledovanych zak

Dotaznik pro titele byl gedan ditelam prvnich i druhych rénika osobri nebo
prostednictvim kontaktnich osob na jednotlivych Skola&@rover byly witelim
sckleny i podrobné instrukce, jak dotaznik vyplnit.lebi dotazniku bylo ziskani
zakladniho pehledu o sledovaném vzorku #ak

Dotaznik pro titele obsahoval celkem 20 otazeki dtazky byly faktografické,
Zjistujici pohlavi, vzdlani a dobu pedagogické praxe dotazovaného resptmde

Deset otazek sledovalo faktograficka data o sled@wéde (pocet zaki, vyskyt
poruch @eni a chovani diagnostikovanych i nediagnostikoehnyitelovo hodnoceni

zvolené metody elementéarniliteni a psanigtendskych dovednosti i klimaturitly
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apod.), dale jedné otazky otemé, kdy vydujici hodnotil ¢tendské dovednosti Zdik
vlastnimi slovy.

Sest otazek sledovalo vlastni pracovni uspokojeni.

U uzavenych otazek i ucitelé na vylr z ntkolika predem danych moznosti.
Otazky byly voleny s ohledem nsmsovou vytizenost &Siny pedagod Navratnost
dotazniki byla ponechana nailW pedago@ i presto, Ze vfipad nedostattné
navratnosti (spoluprace pedagdg by nebylo mozné poktavat ve sledovani
»ctendskych dovednosti* dité skupiny zak.

Dotaznik pro rode byl sestaven pro kazdydrdk zvla¥. Sest otazek bylo
shodnych pro oba toiky a cilem sledovani byly priority (poZzadavkydi&i ohledré
budouci ¢tend&ské gramotnosti jejich &ii. Do dotazniku pro rode Zaki druhého
rocniku byly vlozeny je& dw otazky sledujici hodnoceriten&skych dovednosti
rodicem acetnostcteni u jejich dti. Dotaznik ueny rodéaim mel za cil zhodnoceni
¢tendskych dovednosti a zmapovani problematiky vyukeni a psani z pohledu
rodica.

Vlastni ¢tend@ské dovednosti byly sledovany pomoci pozorovanzoRavani
bylo provedeno osoknnebo jej provedli elementaristé s pomoci zaznamouéstu.
V prvnim raniku meli Zaci k dispozici také pracovni list.

Udaje, které nebyly zcelartgfmé nebo byly nelpIn&i nejednoznéné byly

doplrény rozhovory s vyéujicimi, pripadré s kontaktnimi osobami.

2.4 Harmonogram postupu

Zai 2014
Distribuce dotaznik pro witele a rodée na ZS \Celakovicich, ¥etr kontrolnihoéteni

v druhém réniku.
Rijen 2014

Distribuce dotaznik pro witele a rodie na ZS v Zelafi, Ceském Brod a Lysé nad

Labem. Prvni faze pozorovéani kontrolnitieni v druhych rénicich.
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Listopad 2014

Distribuce dotaznik pro witele a rodke na ZS v Kolia véetns provedeni kontrolniho
¢teni u zak prvnich r@nika. Pribéh kontrolnihocteni prvnich rénika i na ostatnich
zakladnich Skolach. Druha faze kontrolnigeni druhych roénika. Skér dat,

zpracovavani udaja pribézné vyhodnocovani vyslediSeteni.

Prosinec 2014
Dokorteni poslednich kontrolnictteni, finalni vyhodnocovani vysletlkvyzkumu a
interpretace udaj Individualni rozhovory s participujicimiciteli i rodic¢i, doplreni a

vyjasreéni nejednozn&nych udai.

Leden 2014
Shrnuti vysledk vyzkumu a celkové zhodnoceni.

2.5 Interpretace vysledki

2.5.1 Vyhodnoceni dotazniit pro pedagogy

Tento dotaznik byl distribuovan wiujicim elementaristhh  vybranych
zakladnich Skol. Cilem bylo analyzovat nazokitelt na jednotlivé metody elementarni
vyuky ¢éteni a psani, €b relevantnich faktografickych udgjnag. Udaje o p&tu zaki s
diagnostikovanou specifickou poruchoéeni nebo chovani fipadré tdaje o vyskytu
jinych rizik, kterd mohou ovlivnit vysledk§ten&skych vykori a tim ovlivnit celkové
vysledky jednotlivych metod prvopateenihocteni a psani.

Na dotaznik odpasdélo dvacet pedagdgz peti zakladnich Skol. Byli toftdni
ucitelé prvnich a druhych saika.

Cilem prvnich iti otdzek byl sé& zakladnich faktografickych dat tykajicich se
pohlavi (Seateni se dastnili pouze Zeny), nejvySSiho dosazeného pedekEiyd
vzaklani a délky trvani pedagogické praxe (tabulka(3yrta otazka zjifovala Gdaj
pocetniho  zastoupeni Zék v jednotlivych r@nicich (tabulka 5). Z dvaceti

pedagogickych pracovnik ktefi se @&astnili dotazovani, ma osmnact Zen
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vysokoSkolské pedagogické &dani, dw Zeny maji sedoSkolské vz#lani. Jedna Zena
se stedoSkolskym vz&lanim pedagogického charakteru ma vice tieéttletou praxi
v oboru. Jedna Zena seestoSkolskym vzé&lanim &i elementarni rénik poprvé a
vysokosSkolské vz#ani pedagogického siru si v sodasné dob dophuje. Ok
pedagoZzky &i ve druhém réniku.

Z dvaceti pedagag dvanact pedagdgvyucuje vtomto Skolnim roce prvni

rocnik a osm pedagaguci ve druném réniku zakladni Skoly.

Tabulka 3: Doba pedagogické praxe respondent

DELKA PRAXE POCET PEGAGOGU
0-5let 3 pedagogové

6 -10 let 3 pedagogové
11 - 20 let 8 pedagogove
21 - 30 let 4 pedagogové
vice nez 30 let 2 pedagogové

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Z Seteni vyplyva, Ze nacéthto Skolach & Zzaky v p@atetnich ranicich
pedagogové s minimalni praxiditelé s praxi vice ne#itetiletou.

Z rozhovoti, které byly vedeny na Skolach, vyplynulo, Ze vésmmé dob
feditelé Skol penechavaji volbu metodyteni a psani na elementaristechitSiha
ucitela ¢aseji voli metodu, ktera je na Skole jiz zavedena &ena praxi. Zénajici
wcitelé a witelé s kratkou pedagogickou praxi voli metodu eetarnihocteni a psani
na zaklad zkusenosti svych profeszkusewjSich koleg a nikoli na zaklad vlastniho
rozhodnuti.

Nasledujici otazka (tabulka 4) &fovala ke zjitni zastoupeni jednotlivych
metod, kterymi se v sdasnosti vyduje prvop@ateini ¢éteni a psani na zakladnich
Skolach. Vramci vyzkumu bylo téba zastoupeni vSechti t metod nacviku
prvopaiateeniho ¢teni a psani v prvnim i druhémcéroku na zakladnich Skolach. Toto

zastoupeni je zaneseno do nasledujici tabulky.
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Tabulka 4: Zastoupeni metod elementariileni a psani

ZS MBDA

ZS Kamenka €elakovice Analyticko-synteticka m.
Sfumato

ZS Zelené Geneticka

ZS Lyséa n. Labem Sfumato

ZS Kolin Sfumato

‘o i Analyticko-synteticka m.

ZS Cesky Brod .

Geneticka

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Sesta otazka (tabulka 5) mapovaldgtoi zastoupeni zéks ramci jednotlivych

metod elementarnihtieni a psani.

Tabulka 5: V¥et metod elementarnititeni a psani a gty Zaki vyucovanych touto metodou

METODA 1. ROCNIK 2. ROCNIK CELKEM
Analyticko-syntetick&d metoda 61 68 129
SFUMATO 114 24 138
Genetickd metoda 87 69 156
POCET ZAK U CELKEM 262 161 423

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ti)

V dotaznikovém Sé&tni pedagogickych pracoviiikbylo polozeno i #kolik
otazek, které s#iovaly ke zmapovani spokojenosttiteli se zvolenou metodou i
vlastni pedagogickou praxi v s@snosti, ¥etné otazek kontrolnich. Kontrolni otazky
byly zaloZzeny na i@dpokladu, Ze ditel, ktery nezvolil metodu podle vlastniho
rozhodnuti, nebude pacivat uspokojeni z prace, ani nebude mittchel vzdlavat a
piipadré nebude ani podle vlastniho sebehodnoceni dostaddtivni @i praci s zaky.

Na otazku, zda pedagogové puogi uspokojeni z prace, odp@Elo z dvaceti
uciteli osmnéct titela kladre. Dva Witelé odpovdéli, Ze newdi. Jeden vykujici
v sowasnosti vydujici genetickou metodou a jeden pedagogcujiai analyticko-
syntetickou metodou, si vybrali tuto metodu na aékldoporkeni koled, jinou
metodou dosud neéili a necitili se dostata¢ kompetentni, vybrat si na zaktad
vlastniho rozhodnuti. Oba v§ujici uvadli praxi do @ti let. Jedna zéchto vywujicich
zérover uvadtla i fakt, Ze ji nevyhovuje tmik, ktery v sodasné dob uci (prvni).
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Rackji by ucila ro¢nik vySSi. Pesto vSak uvada ochotu se sebevddvat i realizovat
mére tradicni formy prace s&mi.

Na otazku zda jsouciielé ochotni vymysSlet a realizovat mé&tradicni formy
vyuky odpowdélo z dvaceti devatenact pedagogladre. Pouze jeden z pedagog
uvadl, Ze nevi. Nebyl to vSak tentyz, ktery poukazowal nedostatek pracovniho
uspokojeni.

Je teba uvést, Zetpdpoklad ,vyhasnuti“ pedagagke kterému rize veést
dlouhodoba nakma prace s&mi ve vztahu k zvolené metégrvopaateiniho cteni a
psani, se na zakladohoto Sateni nejevi jako dostate¢ relevantni. Je samigme
titeba uvazit fakt, Ze dtelé, ktéi jsou ochotni Gastnit se ilznych vyzkund,
pravdépodobré budou pait mezi witele, ktgi projevuji zajem o 9y obor a jsou
aktivni ve vyhledavani pozndika informaci ve svém oboru a tim sanieqchazi
tomuto riziku.

Otazkac¢. 16. (tabulky 6,7) souvisela s praktickymi i tetarleymi znalostmi
jednotlivych metod prvop@teiniho ¢teni a psani. Tato otazka sledovaledevsim
schopnost ¢&itela orientovat v problematice prvogdaeiniho ¢teni a psani. V ramci

piehlednosti jsou relevantni data zanesena do nislisthutabulek.

Tabulka 6: Znalost metody versus zastoupeni jéigfioh metod v rdmci Ségni

METODA CETNOST ZASTOUPEN|I METODY
Analyticko-synteticka m. 10

Geneticka 16

Globalni 8

Sfumato 3

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni i&sti)

Tabulka 7: Znalosti metod verséstnost ve vztahu k jednotlivym pedagoy

POCET METOD POCET PEDAGOGU
Jedna metoda 8
Dvé metody 8
Tii metody 3
Ctyii metody 1

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)
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Z dvaceti pedagdg uvedlo osm pedagégpraktickou znalost pouze jedné
metody, kterou takécili a u¢i. Osm pedagaguvedlo znalost dvou metod, tagtji to
byla kombinace analyticko-syntetické metody a megtgenetické nebo kombinace
analyticko-syntetické a metody SFUMATO, jednou bylavacgna kombinace
analyticko-syntetické metody a globalni metody,omto pgipadk se jednalo o
specialniho pedagoga, ktery v gasné dob u¢i na zakladni Skole, ale praxi ma i ze
zakladni Skoly specialni.rifpedagogové uvedli znalogt metod prvopgateEniho cteni
a psani, vtomto ifpact Slo o kombinaci metod: analyticko-syntetické, dgeké a
SFUMATO. Praktickou znalost globalni metody uvedupe jeden vySe jmenovany
specialni pedagog.

Sedmnécta otazka (graf 1) Zp&ala vylEr metody prvopgateiniho cteni a
psani podle praktikujicich citlela. Zaroveér bylo mozné sledovat i vztah mezi
praktickymi znalosti jednotlivych metod a osobniginérem metody.

Z peéti vyucujicich, ktéi vtomto Skolnim roce di metodou analyticko-
syntetickou, povaZuji tuto metodu za vhodnou a vwifioi tfi. Dva vyuwujici dosud
jinou metodou natili. Jedna z vyaujicich povazuje tuto metodu za nejvh&@i pro
vyuku prvop@ateiniho éteni a psani a zarov@ati k nejzkusesSim elementaristkdm,
které se dastni pfizkumu. Ma vice neZtitetiletou pedagogickou praxi a uvadi i
praktické zkuSenosti sé¢emi metodami elementéarnintieni a psani, které se dnes
vyuZivaji na zakladnich Skolach.

Ze Sesti elementaristvyucujicich v sodasnosti metodou SFUMATO povaZuje
tuto metodu za vhodnou metoducptsEnino nacvikucteni a psani @ witeli. Jeden
ucitel si zatim neutvitl ndzor, vzhledem ke spiSe teoretickym znalostéta metody
nez praktickym zkuSenostem. Tento Wwjici také uvadi, Ze nema srovnani s jinymi
metodami vyuky elementarnihg&ieni a psani vzhledem k nedostate pedagogické
praxi (z&inajici witel). Tt ucitelé uvadi praktické zkuSenosti seitha metodami a to
analyticko-syntetickou a SFUMATO. Zbyvaijici dvaitelé uvadi praktické zkuSenosti
se femi metodami: analyticko-syntetickou, genetickonetodou SFUMATO.

Nejvice zastoupenou metodou, kterou se na vybraskahach vyduje, je
genetickd metoda elementérnitteni a psani. Touto metododi w sowasnosti dest
vyucujicich elementarifit Pt vyucujicich povazuje tuto metodu za vhodnou. Jeden

vyucujici ji povaZuje za vhodnou s vyhradou, Ze nerodviou metodou pro vSechny
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Zaky a fi vyucujici uvadi, Ze nemaji zkuSenosti ani srovnanmygmiji metodami vyuky
elementarniho¢teni a psani, zarodejsou dva vydujici zainajici witelé. Sest

vyucujicich uvadi praktické zkuSenosti s genetickonayaicko-syntetickou metodou.

Graf 1: Volba vhodné metody elementarnéteni a psani dleciteli

m Analyticko-syntetickad m.
vhodn&

» Analyticko-syntetickd m. bez
nézoru

m Genetickd metoda vhodna
Geneticka metoda bez nazoru

m Genetickd metoda vhodna s
vyhradou

= Metoda Sfumato vhodna

Metoda Sfumato bez nazoru

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Z grafického znazoemi vyplyva, Ze titelé dnes z praxe povaZuji za stejn
vhodné metody: genetickou a SFUMATO, které by wofil€échto pedagoly po 25 %.
Metoda analyticko-synteticka je v s@snosti metodou, ktera je volena raéasto, za
vhodnou ji povaZzuje v dotaznikovém i&eti 15 % pedagag Grafické znazormi
zarova sleduje rozlozeni jednotlivych elementarnich metaémci Seteni. Tyto Gdaje
jsou vSak relevantni jen v ramci®&ati, neni mozno je zohgavat na jina Sééni.

Otazkac. 7 a 8 (tabulka 8) sledovatetnost Zak s diagnézou SPU a SPCH,
které maji zavazny vliv na zvladnuti technikyeni a psani i na spravny rozvoj
¢ten&skych dovednosti. Tato relevantni data byla naslegmacovana do nasledujici
tabulky.

53



Tabulka 8: Sumarizace diagnostikovanych SPU a SPCH

1. ROCNIK
METODA SPU SPCH Jiné poruchy | CELKEM
Dyslexie Dysgrafie | ADD | ADHD
Analyticko-synteticka 1 3 3
Geneticka 1 1
Sfumato 2 4 6
2. ROCNIK
METODA SPU SPCH Jiné poruchy | CELKEM
Dyslexie Dysgrafie | ADD | ADHD
Analyticko-synteticka
Geneticka 3 2 2 2
Sfumato 2 2

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Tato data byla pouzitaftip srovnavani tzv.étenaskych tesi. Zajimaveé je
rozloZeni diagnostikovanych poruch PPP. V prvnitmiku jsou ve zkoumaném vzorku
zastoupeny poruchy SPCHetrg poruch pozornosti a hyperaktivity, které jstasto
ziejmé uz v pedskolnim ¥ku v MS. Diagnostikovany jsou i jiné poruchy, kteréji
vliv na Skolni uspSnost, ¥etné logopedickych poruchigného charakteru. Tyto
poruchy jsou z&zeny v rdmci dotaznikového &ati pod pojem jiné poruchy.

V ramci druhého réniku jsou zastoupeny i poruchyani, které je mozné
v tomto r@&niku postups diagnostikovat a odliSit od jinych rizikovych fakit, které
maji vliv na nacvik spravné technik§teni. Zajimava je skuteost, Ze jsou ve
zkoumaném vzorku diagnostikovani Zaci s porucha@eniy Kktéi jsou vywovani
genetickou metodou a u jinych metod zatititalé diagnostikované Zaky neuvadi. Na
zaklad analyzy teoretickych poznatka rozhovoit s Witeli, ktefi uci genetickou
metodou, je mozné uvazovat dignach. Riciny skut&nosti, Ze diagnostikované
poruchy se nejdve projevi u zak vyucovanych genetickou metodou, neni vSak mozné
z dotaznik relevantg podloZit.

Otazkac. 9 ac. 10 (tabulky: 9,10) byla zatfena na hodnoceni zvolené metody
elementarnih@teni a psani vzhledem k pracovnim vysledkzaki ve ¢teni a psani. U
otazky ¢. 9 vywujici hodnotili ¢tendské navyky a dovednosti“ pomoci slovniho
hodnoceni. S ohledem na mozritétizeni pedagagv ramci pedagogické dokumentace
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jsem volila i dalsi formu hodnoceni téhoZz a to poimklasifikace, ktera je naSim
pedagogm blizka.

Hodnoceni vlastnimi slovy byléasto pedagogy realizovadasto jednoslovnou
odpowdi.

Vyucujici metodou analyticko-syntetickou hodnotilen&ské dovednosti svych
78k jako dobré az velmi dobré a to v prvnim i druhéiniku.

Cten&ské dovednosti zdkucicich se technikdteni metodou SFUMATO byly
hodnoceny jako velmi dobré az vynikajicti Uicitelé vywujici touto metodou hodnotili
nejen ¢ten&ské dovednosti, ale i velmi poziti¥rhodnotili nadSeni a cliudéti cist.
Jeden pedagog dovednosttidhodnotil slovy ,spokojenost”, jeden specifikovdeni
svych Zak jako velmi dobré s malymi rozdily. Pouze jeden awjici hodnotil
ctendské dovednosti jednoho Zaka slovye s velkymi obtizemi. Tyto obtize nebyly
vice specifikovany, ani nebyly rozvedeny mozti€ipy téchto obtizi.

Pedagogové hodnotici Zzaky wavané genetickou metodou hodnotiiendské
dovednosti jako dobré. Jeden wwjici hodnotil své Zaky jako vyborné (1.¢rok),
jeden naopak uvétivelké rozdily meztten&skymi vykony (2. rénik), jeden vydujici
hodnotil vysledky jako velmi dobré. Zdhto slovnich hodnoceni nelze vyvozovat
relevantni zakry, presto dokresluji hodnocenitend&skych dovednosti vyj&dné
znamkou. Zaroue lze konstatovat, Zze pedagogové &yjici metodou SFUMATO
negastji volili kladné hodnoceni Urovh¢teni, ale mili tendenci hodnotit velmi kladn
i vlastni metodu (§t pedagog ze sedmi).

Klasifika¢ni hodnoceni bylo vyuZzito beze zbytku. Klasittkd hodnoceni
~ctendskych navyk a dovednosti“ pro ighlednost zpracovano do nasledujicich
tabulek¢. 9 ac. 10, které jsou rozteny na prvni a druhy tmik.

Z Klasifikatniho hodnoceni jednotlivymi cueli vyplyva, zZe ctendské
dovednosti svych Zdknejlépe v prvnichitdach hodnotili gitelé vywujici metodou
SFUMATO a nejkritétéji vyucujici metodou analyticko-syntetickou. Naopak ve
druhych r@nicich nejlepSich vysledkdosahovali podle vyiwjicich Zaci vydovani
metodou analyticko-syntetickou a Zaci wguani metodou SFUMATO dosahli jen
pramérného hodnoceni. Zaci vyovani metodou genetickou byli hodnoceni v ramci

¢teci techniky na druhém aetim misé. Rozdily mezi hodnocenim slovnim a
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numerickym jsou minimalni a to i po tgsujicich rozhovorech séhkolika pedagogy
jednotlivych metod peateEnihocteni a psani.

Je teba upozornit, Ze hodnoceni je vZdy owvéina osobnosti titele, ale v ramci
snahy zorientovat se v problematice volby metodyneintarnih@teni a psani ma své

opodstatani.

Tabulka 9: Hodnoceniten&skych dovednosti pedagogy (klasifikace)

HODNOCEN| CTENARSKYCH DOVEDNOSTI (1. ROCNIK)
METODA ZNAMKY PRUMER
Analyticko-synteticka 112|2 1,67
Geneticka 1/1|12|2 1,50
SFUMATO 111112 1,20

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Tabulka 10: Hodnoceritendskych dovednosti pedagogy (klasifikace)

HODNOCENI CTENARSKYCH DOVEDNOSTI (2. ROCNIK)
METODA ZNAMKY PRUMER
Analyticko-syntetick& 1(1(2 1,33
Geneticka 112|2|2 1,75
SFUMATO 1|2 1,50

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Otazky¢. 11, 12 a 13 (grafy: 2, 3) sledovalydpp zaka, které witelé hodnoti
jako Zaky s obtizemi veéteni. Tito Zaci vSak nemaji diagnostikovanu porucheni,
piipadre ADD, nebo ADHD Pedagogicko-psychologickou poradnerotoZze se obtize
se psanim a obtiZze s pozornosti podle mnoha oddsarasto gidruzuji k dyslektickym
obtizim, neni mozné jejich pty v Seteni opomenout. Rty téchto zak vykazuji
ucitelé na zakla&l svych pozorovani, jeSpred srovnavacimitecimi testy.

Duvod zjiseéni paitu zaki, ktei vykazuji vySe specifikované ukazatele, bylo
srovnani jednotlivych metod nacviku g@eniho ¢teni a psani podléetnosti vyskytu
dyslektickych obtizi. M. Navratilova, autorka elemé@&ni metody SFUMATO,
poukazuje na uUskalifppnacvikuéteci techniky a poukazuje na rozvoj chybného navyku
¢teni, ktery vede ke zvySovani vyskytu dyslektickygiojevi a nutnosti nasledné

reedukacecéteni. (Metodika Sfumato-teoretickd vychodiska, &, 36) Navrhuje
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zavedeni své metody elementarnitteni a psani, nikoli jako alternativni pro zZaky
s obtizemi, ale jako metody vhodné pro vSechny roedilu.

Cilem otazky bylo zji&ni, do jaké miry po€uji sami Witelé obtiZze svych Zdk
Po shrnuti vysledk Seteni je moZzné konstatovat, v jakérense tyto obtiZze projevuji

v mozné korelaci s elementarni metodou.

Graf 2: Srovnani metod elementérnifieni a psani a vyskyt obtiZi owvliwjicich ¢teni
(1. raznik)

Srovnani metod p&. nacviku ¢teni a psani,
¢etnost obtizi ovliviiujicich ¢teni (1. roénik)

m Analyticko-synteticka obtize se
ctenim

m Analyticko-synteticka obtize se
psanim

m Analyticko-syntetick& obtize
vychovné
Analyticko-synteticka bez obtiz

m Geneticka sétenim

m Geneticka obtize se psanim

m Geneticka obtize vychovné

Geneticka bez obtizi

B SFUMATO sedtenim
74,71

m SFUMATO obtize se psanim

1,15

SFUMATO obtize vychovné

SFUMATO bez obtizi

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)
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Graf 3: Srovnani metod elementarnitteni a psani, vyskyt obtizi ovfiujicich ¢teni
(2. raenik)

Srovnani metod p&. nacviku éteni a psani,
¢etnost obtizi ovliviiujicich ¢teni (2. roénik)

m Analyticko-syntetick& obtize se
étenim
m Analyticko-synteticka obtize se
11,76 . psanim
13,24 m Analyticko-syntetick& obtize
vychovné

m Analyticko-synteticka bez obtiz
75,00
m Geneticka sétenim
T m Geneticka obtiZze se psanim
m Geneticka obtize vychovné
63,77 \

10,14

8,33

8,33
Geneticka bez obtizi

8,33
B SFUMATO sedtenim

m SFUMATO obtize se psanim
SFUMATO obtize vychovné

SFUMATO bez obtizi

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Zjistené relevantni udaje byly pro dalSi praci zpracovaajprve do tabulek a
posléze byly vytvieny grafyc. 2 ag. 3, které vystiz&i dokumentuji Udaje, které uvedli
pedagogové. Dle slovniho hodnoceni by bylo moznéajpavat metodu SFUMATO
jako velmi vhodnou pro vyuktteni, metodu analyticko-syntetickou a genetickdw ja

metody, které jsou vhodné pro elementarni vyukwlsyin hodnocenim ze strany
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vyucujicich a to v obou fmicich. V gipac klasifikatniho hodnoceni je situace néén
jednozné&na. V prvnim roniku ma stale dle vyaijicich nejlepsi vysledky metoda
SFUMATO, ale ve druhém &oiku jeji vysledky zé&inaji zaostavat za dnes ngén
popularni metodou analyticko-syntetickou.

Srovnani v prvnim rniku podle vyskytucetnosti obtiZzi ovlisujicich ¢teni
ukazuje, Ze nejménproblémi (diagnostikovanych i nediagnostikovanych) vykazuje
genetickd metoda, za ni s68 % stoji metoda SFUMAT (hejmeén zZaki bez
jakychkoliv obtizi (rizik SPU) vykazuje metoda aytalko-synteticka. Pokud vSak
budeme sledovat zastoupeni &akobtizemi pouze véteni, pdadi metod se #mi.
Nejmére Zaki s obtizemi veteni vykazuje metoda SFUMATO, za ni nasleduje nmeetod
analyticko-syntetickda a na poslednim mige metoda geneticka &procentnim
rozdilem s metodou SFUMATO. Tento fakt je relevanan podporuje tvrzeni M.
Navratilové, Ze jeji metoda e byt feSenim pro Zaky ohrozené rizikem vzniku
dyslexie.

U zaka druhého reniku je zajimave, Ze u metody SFUMATO velmi stoupl
pocet dobrychétenda (z 68 % na 75 %), naopak u genetické metody aytackb-
syntetické mira klesl. Ri sledovani p&tu Zzaki s obtizemi ve&teni vSak u vSech metod
tento p@&et mirré stoupl zhruba o 1 %.fPtomto srovnéni podle gtu Zaki s obtizemi
ve ¢teni se ptadi metod proti sledovani gto Zaki zcela bez obtiZzi ve druhémcriku
nentni: metoda SFUMATO (8,33 %), metoda geneticka @Q1%) a metoda
analyticko-synteticka (11,76 %).

Otazkac. 14 (tabulka 11) sledovala hodnoceni ,klimaidy‘. Odborna i laicka
vefejnost se shodnou na relevanci ,kvality socidlniismmatu”. Pocity porozurni,
spoluprace, pohody i bezpievedou ke zlepSeni motivace k praci, zlepSeniqwuritio
nasazeni, &etré lepSiho zvladaniffpadnych pracovnich netghi. V neposlednfad
dochézi k pozitivnimu rozvoji osobnostniho rozvagjéki. M. Navratilova tento
motivatni prvek vzdlavani a vychovy taktéz adaziuje a poukazuje na jeho
relevantnost na @atku Skolni dochazky, pokazuje na nutnost propajodasiedného
vedeni Zak jednotlivymi kroky nacviku technikycteni a zazitkové pedagogiky
v praktické vyuce. Otazka ,klimatdidly“ byla sledovana nejen dotaznikem ptitele,
ale zarove byla sledovana i v dotazniku pro réeli Tabulka¢. 11 sleduje hodnoceni

.Klimatu tfidy“. Pedagogové hodnotili pomoci Skolni klasifikacV ramci tohoto
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hodnoceni nejlépe, ipkvapiv vzhledem k hodnocenftendskych dovednosti, byla
hodnocena metoda geneticka. Podle pedatmtig metoda podporuje v&né pracovni
klima. Na druhém mistje hodnocena metoda SFUMATO a s menSim rozditetn t
misto paiti analyticko-syntetické metédJe zdeitba podotknout, Ze geneticka metoda
je zaloZzena na podporovani kreativity a individiyatiaZzdého Zaka, metoda SFUMATO
klade velky draz na pednes, dramatizaci a prozZitek spojenymim a tim se snazi
podporovat fijemnou pracovni atmosféru. Metoda analyticko-sycka v sogdasnosti
také reaguje na soasny trend zlepSeni pracovni atmosféry a metodabadaji

k vyuzivani nap prvki dramatizace v mnohengt&i mie nez kdysi.

Tabulka 11 Hodnoceni ,klimatdgitly* pedagogy

KLIMA T RIDY
METODA ZNAMKY PRUMER
Analyticko-syntetick& 1,5 112 2 |2|2 1,75
Geneticka 1 152 1 |2]1]1]2 1,44
SFUMATO 2 2 | 3/15]1]1]|1 1,64

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ti)

2.5.2 Vyhodnoceni dotaznik pro rodi¢e

Cilem dotazniku pro rotk byl pifizkum zajmu rodii a o problematiku
¢ten&ské gramotnosti. Dotazniky byly vytkeny dva, jeden pro prvni a druhy pro
druhy ranik. Sest otazek bylo shodnych. Dotaznik pro d@diak druhého roniku
obsahoval d¥ otazky navic (otazky. 4 ac. 5). Tyto otazky (otazky.4, ¢. 5) mapovaly
¢ten&ské dovednosti, jak je hodnoti rédia to s cilem porovnat vysledky s vysledky
diagnostickychétecich zkouSek (2. saik). Druhy okruh mapovaiten&ské zvyklosti
déti doma (otazky. 6,¢. 7 ac. 8). A cilem bylo zmapovat zajen¢tdo vlastnicteni a
¢teni s rodti. Posledni okruh s#iioval k poZzadavikim rodica na Skolu a zattoval se
zdjem rodiu o problematikuéteni ve Skole (otézky. 1, ¢. 2, ¢. 3). Tento okruh
smefoval k dokresleni zajmu rogli o tuto problematiku affpadré k moznému zlepSeni

komunikace mezi Skolou a r@tlna téma ¢ten&ské gramotnosti®.
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Dotaznik byl distribuovan s pomodidnich witela a cti. Distribuovano bylo
300 dotazni. Na rodéovsky dotaznik odpadélo 169 respondefit Déti téchto
responderit jsou vywovany metodou analyticko-syntetickou, genetickometodou
SFUMATO v prvnim i druhém rmiku. RozloZzeni respondéntpodle metody
prvopaiateeniho ¢teni a psani, kterou je jejich &i¢yucovano, a podle kmiku mapuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 12: Pé&y responderit— rodict

METODA 1. ROCNIK 2. ROCNIK CELKEM
Analyticko-syntetick& 29 23 52
SFUMATO 75 7 82
Geneticka 8 27 35
CELKEM 112 57 169

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Otazkac¢. 1 (graf 4) se zabyvala zdjmem r&@db elementarni metodu vigchu
vybéru Skoly, kterou d& melo zait navStvovat. V sodasné dob se az 50 % rodi
zajima o metodu nacvikéteci techniky ped nastupem jejichéti na zakladni Skolu.
(Tabulka 13, giloha A, s. 1)

Graf 4: Zajem rodit 0 metodu vyuky elementarnikiteni a psaniipvybéru Skoly

4,73 %

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

m ANO
mNE
NEVIM

Otazka. 2 (graf 5) sledovala moznost Wh Skoly v gipad, Ze Skola nenabizi

metodu nacviku elementarniliteni a psani, kterou ragi preferuiji.
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Zde jsou zajimavé vztahové souvislosti otaZkyl ac. 2. Na otazku: Zvolil
byste jinou Skolu pro své djtpokud by vyukacteni probihala metodou, kterad Vam
nevyhovuje? Na tuto otdzku odpokilo témet 21 % respondetitano, dva vSak zaroie
na otdzkw. 1 (Zajimala Vasib volbé Skoly i metoda vyukyteni a psani?) odpégli,
Ze nikoli. 34 % respondeainuvedlo, Ze Skolu by Kili jiné metod pocatetniho nacviku
¢teni a psani nenili, piesto 16 respondentzarovér zajem o vybr metody
elementarnihd@teni a psani #lo. 45 % respondeftuvedlo, Ze nexdi, zdali by volba
metody elementarnihéteni a psani Skolou mohla mit vliv na ¥yhiné Skoly, ale
zarover 37 rodEu zajem o znalost metoditeci techniky milo. Z &€chto odpo¥di je
patrné, Ze rode (50 %) i pes snahu orientovat se v problematiceélenini svych
déti, véetné problematiky ¢tendské gramotnosti, nepatiji dostatek relevantnich
podkladi pro rozhodovani. (Tabulka 14iiloha A, s. I)

Graf 5: Vliv vykeru metody nacvikéteni a psani na volbu Skoly

= ANO
mNE
NEVIM

44,97%

A

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Otazkac¢. 3 (graf 6) sledovala nazor rgdi na ¢initele ovliviwujici budouci
ctendskou gramotnost jejich &ti. Zde bylo zajimavé, zda se budou shodovat
s odborniky,¢i nikoli. Pro gehlednost a lepSi nadzornost byl zvolen sloupcowaf, gr
protoZe tabulka s udaji je vzhledem k¢po responderit (167) velmi nepehlednd.

V grafu mizeme sledovat, kterénitele povazuji rodie za relevan)Si a které jsou
podle nich nejmén dulezité. V ramci dotaznikoveého $eni relevantnichéinitelia

e

ovliviwujicich ¢tend&skou gramotnost lze konstatovat, Ze jednim z ibefitejSich
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¢initelt je podle rodit, osobnost titele (64 respondetf. Naopak nejméndulezita je

elementarni metoda (57 respondgra ctendské zvyky rodiny (65 respondént Je

nutné zarovié podotknout, Ze na jednotlivénitele maji rodée velmi fiznorodé nazory
a tocasto proticlidné.

Graf 6: Zelsicek ¢initela ovliviujicich éten&skou gramotnost od nejrelevagich po
nejmér dulezité

70

60

50

40
m Metoda
mklima

30 = osobnost
m zvyky

20

10

0
1 2 3 4
Paadi vlivu nacten&skou gramotnost (1 maximum vlivu po 4 minimum vjivu

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Otazkac. 4 (tabulka 15) sledovala hodnocéténdskych dovednosti rogem.
Rodite m8li na vybsr zeétyr hodnoceni: af'te plynule, rozumétenému.

bY'te s mensimi obtizemi, ale rozutténému.
oj'te s ¥tSimi obtiZzemi. Otas nerozumi tomu, atie.

d) Zatim t&ihnete.
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Cteni s porozugnim je chapéano simlédnutim k ¥ku ditte. Jsem siddoma,
Ze ve druhém fmiku jde @i nacviku ¢teni stale o zdokonalovani a zautomatizovani

technicky spravnéh&eciho navyku.

Hodnoceni provedlo 57 radi Zzaki druhého roniku. Relevantni Gdaje byly
zpracovany do nasledujici tabulkyiagrafickych znazormni (graf¢. 7, giloha B, s. I,

graf¢. 8, piloha C, s. lll, grak. 9, piloha D, s. IV).

Tabulka 15: Hodnocerteni rodéem

METODA Hodnoceniéteni rodiéem CELKEM

A B C D
Analyticko-syntetickd 13 10 4 0 27
Geneticka 3 3 0 1 7
SFUMATO 6 15 2 0 23
CELKEM 22 28 6 1 57

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Ze ftivys&ovych grafi znézotiujicich procentudlni zastoupeni podle
jednotlivych elementarnich metod vyplyva, Ze vioez M8 % zak vyucovanych
analyticko-syntetickou metododte v polovire druhého roéniku plynule a rozumi
¢tenému textu. 43 % zakkteri dosahli stejné arowncteni, se mohou pochlubititelé
vyucéujici genetickou metodou. Hodnoceni #akyucovanych metodou SFUMATO
naopak nedopadlo nejlépe, pouze 26 %adaKo rodii hodnoceno, Zétou plynule a
s porozundnim. Za oldma vySe jmenovanymi metodami zaostavaji o cca 20&hto
20 % Zak je prav@&podobr rodi¢i hodnoceno jako Zaci, Kieitou s mensimi obtizemi,
ale s porozugmim. V této kategorii ma metoda SFUMATO nejvys&igiai zastoupeni
Zaka (65 %). Nasleduje genetickd metoda se zastoupd@iro Zaki, na poslednim
mis€ je vtomto pipact analyticko-syntetickd metoda s 37 % &akteri ¢tou s
porozungnim, ale mensimi obtizemi. Zastoupeni&dlodnocenych, jako Za¢touci
s WtSimi obtizemi a obtizemi i v oblasti porozémh textu bylo nejmé&h u metody
SFUMATO (9 %). Metody geneticka a analyticko-syitied vykazuji v tomto fipads
shodre 14 % Zak. Ténti nette podle rodit pouze jeden zZak vgovany genetickou

metodou, z dotazniku vSak nelze zjistit ani doHl@dazné piciny neusgchu.

Otazkac¢. 5 (graf 10) sledovala zastoupeni dpp) zaki, ktei dosahliéteci

arovre, ktera jim umo#uje i jen kratké samostatriéeni vzhledem k met@&dnacviku
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¢teci techniky. Zarove jsem sledovala jehd@etnost, od pravidelnéhéteni az po
skupinu d@ti, které samostatnéhtieni dosud nedosahly. Graf znaage situaci, kdy
piekvapiw i pies ne zcela kladné hodnoceni metody SFUMATO, raisgek
dosazeného stupriteni, zde pravidekhéte 57 % zak. Nejmért naopak pravidekh
¢tou zaci vydovani genetickou metodou (37 %). Nejniz8i zastoupeaku
vyucovanych genetickou metodou je tegvapivé, vzhledem Kk teoretickym
predpokladim. Naopak v p&tu déti ¢toucich oldas vykazuje metoda geneticka tém
52 %. NejmenSi zastoupeni #akna metoda SFUMATO s pouze 29 %. Metoda
analyticko-synteticka mé v ramci tohoto i&eti vysledky rozlozené nejrovnémgji.
(Tabulka 16, floha A, s. 1)

Graf 10 Samostatngeni ditte (etnost)
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Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Otazkac. 6 (tabulka 17) se snazila zachyiiendské zvyky rodiny, které maiji
relevantni vliv na budougiten&skou gramotnost Zék V ramci dotaznikového Fenhi
byl tento zavaznyinitel ovliviujici ¢ten&skou gramotnost #azen i v otazce. 3, ktera
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sledovala pohled ro&tbvské véejnosti na jednotlivé zévaznéinitele korelujici
scten&skou gramotnosti. Vysledky korelace mesiend&skymi zvyky rodiny a
¢tendskou gramotnosti vSak wipadt rodict nedopadly nejlépe. Povazuji je za
nejmérk zavaznycinitel, ktery ovliviuje ¢tend@skou gramotnost jejich éti. Nutno
podotknout, Ze odp@di rodict na tuto otazku vykazuji velky rozptyl. Pouze 48i&a
uvedlo 86 % rodit, Ze dtem pravideld ¢te a pouze 14 %, Ze nikoli. Z tabulky 14,
kterou jsem rozdlila i podle r@&nika, lze také vyist, Ze piblizn¢ polovina rodéa
postup v pribéhu 2. r@niku od ¢éteni svym dtem upousti. Resto procentudlni
zastoupeni celkavby mohlo byt uspokoijivé.

Tabulka 17 Pravideln&eni s rodii

Pravideln&teni rodéem
Celkem
1. roénik 2. roénik | Celkem v %
Ano 97 47 86,23% 144
Ne 13 10 13,77% 23
Celkem 110 57 167

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ti)

Otazkac. 7 ac. 8 byla poloZzena na zakkadgowasnych spekulaci v tisku, ze
sowasni rodie téngi neftou. Pokud budeme tento vcelku nepodlozeny vyrok za
pravdivy, n€lo by platit, Ze tito rodie nepovazujéten&skou gramotnost zaitkzitou a
ani nepovaZzuijéteni za Zivotni pgebu.

A¢ respondenti na tyto dwtazky mohli odpovidat, jen pokudéinzajem (byli
na to upozoréni), vSech 167 respondéntodpovdélo. Pouze jeden respondent
odpowdél, Ze ¢ten&skou gramotnost svého &t nepovazuje zautkZitou a jeden
respondent na tutéZ otazku odpdit, Ze nevi. V pipad otazky zdacteni povazuji
respondenti za ZzZivotni petou, odpowdéli témé vSichni, Ze ano, pouze jeden

respondent odp@dél, Ze ¢te minimalr€ a tak, Ze nevi.
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2.5.3 Vyhodnoceni pro¥rky ¢éteni 2. roéniku

V ramci pozorovanictendskych vykori, které nély za cil sledovat vyvoj
¢tendskych dovednosti v souvislosti s metodou nacwvitani a psani, byly vytieny
dva zdznamové archy pro pozorovatele. Jeden bybkan pro druhy rénik ZS a dalsi
pro prvni r@nik ZS. Do #chto zaznamovych arah vyuujici elementaristé
zaznamenavali pomocéiselného kédu vysiost cteni jednotlivych Zak Jeden
zaznamovy arch byl vzdy ¢en pro jednu ffdu. Ciselny kod nesl informace o
¢ten&ském vykonu a pohlavi Zaka. Jiné udaje o jednathivgacich se vramci
anonymity a soukromi naédhto listech nezaznamenavaly. Tento z&znamovy list
obsahoval jestfaktografické Uudaje o tmiku, Skole a elementarni metodkterou je
téida vywovana a vytujici zatrhl udaj o nakmosti textu proiidu. Texty Pohadky o
bacilovi a Obr kamarad byly vybrany z vyukovych ettt schvalenych MSMTCR
pro ZS a pisludny rénik. (Dejmalova, Zitna, Pacalovéa, 1996)

Zaci druhych ronika cetli stejny text po dobu jedné minuty, sledovan byl
zpasobéteni a pipadné charakteristické chyby. Na dvou ZS phbltento testteni ve
dvou fazich, kdy Zaci pokazdétli stejny text se zhrub# &z étyitydennim odstupem.

Protoze jsme sledovali druhydardk, nebyl bran velkyietel na rychlostteni a
porozungni, ale spiSe na nedokonalostieci techniky, které d¥e byt pozdii
piekazkou k dosazenttendské gramotnosti. Cilem provedeného pozorovani bylo
ziskat soubor dat, ktera by mohla potvrdit hypotegtworené na zaklagdteoretickych
piedpoklad o vztahu metody elementarnitteni a psani a rizika dyslexie.

Nasledujici grafy 11 a 12 sleduje rozlozétdn&skych dovednosti (2. ¢aik)
podle zfgisobu a typu chyb v korelaci s metodou nacvitani. Svisla osa grafu sleduje
procentualni zastoupeni Zgkna vodorovné ose jsou zaneseny sledované ukazatel
¢teni, které jsou u grafu zaneseny pouze pomocigris@raf 11 znazauje vysledky
prvni faze Seéeni, vtéto fazicetli Zaci vywovani metodou analyticko-syntetickou,
genetickou i SFUMATO. Vysledky této faze dopadlymwiepiekvapiw, vzhledem K jiz
znamym vysled&m Seteni tykajici se slovniho a klasifikaiho hodnocendtendskych
dovednosti pedagogy acetn: hodnoceni vyEovaci elementarni metody. Podle
vysledki ¢te 49% Zzak vyucovanych genetickou metodou velmi deb pracuji

s hlasem, vykazuji porozumi textu a nechybuji. Analyticko-synteticka metoda
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takovych zak vykazuje 33 %. Metoda SFUMATO naopak vykazuje dakysglych
¢tendu pouze 19 %. | rozlozZeni podle ukazatkVality ¢teni Ize konstatovat, Ze, Zaci
vyuéovani genetickou metodou nevykazuji pochopé#eltieni po slabikach, ale
piekvapiw nevykazuji anicteni po hlaskach, stejrtak nevykazuji obtizeipéteni se
shlukem souhlasek a tzv. dvojigtenim. Metoda analyticko-synteticka vykazuje
necelych 50 % ,vysflych ¢ten&u”, ale vykazuje porérné rovnongrneé rozlozeni obtizi,
které se v prbéhu nacviku ¢teci techniky objevuji. V ramci §eni vykazuje tato
metoda 20 % &i, kteréctou zatim pomaleji, ale bez chybovani a 15&b, dteré zatim
slabikuji. Dale se vyskytuji obtize¢eenim dlouhych slov (7 %éti), obtize s&tenim
slov se shlukem souhlasek (7 %iYla obtize s tzv. dvojimttenim u 4 % é&ti. Metoda
SFUMATO vykazuje tér& shodné zastoupeni ZaKkolem 10 %) u obtizi s tzv.
domyslenim slov¢tenim délky samohlasekienim dlouhych slov a slov se shlukem
souhlasek. Tent stejny pdet dti ma potize se slabikovanim a dvojittenim. Po
vyhodnoceni vysledkse jevi pro elementarni vyukitieni jako velmi vhodna metoda

genetickd, nasleduje metoda analyticko-syntetickéetoda SFUMATO v tomto Seni
vykazala zatim nejmérdobré vysledky.

Graf 11 RozloZenttendskych dovednosti (2. &aik, 1. faze) podle Zsobu a
typu chyb v korelaci s metodou elementarnitemi a psani
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Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)
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V prabé¢hu Seteni doslo k obtizim, kterédy vliv na vysledky Se€ni. Ve druhé
fazi ¢teni nebylo mozné realizovat kontrolgteci zkousku u Z&k vyucovanych
metodou SFUMATO, proto neni v grafu 12 zanesena.

Zaci ¢etli stejny text sif az ¢tyitydennim odstupem. ®weh &teni protshl
shodrt. Vysledky druhé faze jsou graficky znazémg v nasledujicim grafu 12.

Graf 12 RozlozZenétendskych dovednosti (2. &aik, 2. faze) podle Zsobu a
typu chyb v korelaci s metodou nacvikieni a psani

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0% -

m Analyticko-syntetickad metoda
m SFUMATO

Geneticka metoda

20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0% -

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)

Vysledky ¢teni vykazaly zrény. Metoda geneticka vykazuje 41% vylich
¢tendu, témer shodny poet pomalejSiclitendd, nyni vSak vykazuje i 4% Zakkteri
hlaskuji, objevuji se ve &8i mie zamény pismen, shodny pet zaki vykazuje
domysleni slov, zvysil se i pet Zaki s obtizemi fi ¢teni délky samohlasek. Obtize se
¢tenim dlouhych slov ma v obou fazich tératejny péet zaki.

Analyticko-synteticka metoda vykazuje zvySenétpovysglych étenda (37 %),

a nizsi poet pomalejSich i slabikujicictten&t (10 %, 13 %) proti minulé fazi. Obtize
se zaminou pismen naopak mérstouply (10 %). Domysleni slov a vynechavani

pismen naopak klesloCteni dlouhych slov naopak stouplo (10 %),sqto Zak
s obtizemi se shlukem souhldsek a dvajiemim také stoupl.
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Vysledky jsou obdobné jako vysledky prvni fazeni. Mirna zhorSeni ve druhé
fazi, 1ze gic¢ist na vrub iznym gicindm, které nebylo mozné timto &atim zjistit.

Po uzaveni obou fazi je nutné konstatovat, Ze genetickidaaevykazuje stefn
dobré ba i lepSi vysledky nez metody analytickotstyokd a metoda SFUMATO.

2.5.4 Vyhodnoceni pro¥rky ¢teni v 1. raéniku

Prazkumné Séeni v prvnim réniku probihalo obdokinjako v druhém réniku.
Byl ptipraven text sloZzeny z deseti naslovnych slabikznamovy list pro pozorovatele
¢teni, ktery zapisoval potiselnym kddem Udaje @eni. O fi tydny pozdiji Zaci dostali
pracovni list s obrazky a naslovnymi slabikami,r&tpodle instrukci spojovali. Tento
pracovni list byl obdobou druhékiteni v druhém réniku.

Vlastnic¢teni bylo mozné realizovat az v druhé pol@vistopadu. Ficinou byla
nutnost zajistit fipravenost i ¢ist stejny ,text”, ktery by mohl byt srovnatelnyopr
vSechny iti metody nacvikwteci techniky. V ramci metod byldeba zajistit znalost
urciteho patu stejnych souhlasek a samohlasek velké abecediry Tnalé abecedy
nebylo mozné pouzit, Zaci v§yovani genetickou metodou pracovali pouze s velkou
abecedou a také nebylo sledovateni délky samohlasek. Metoda SFUMATO v této
fazi ¢te vSechny slabiky s prodlouzenou expozici celgilsja

Graf 13 RozloZzentten&skych dovednosti (1. &aik) podle zgsobu a typu
chyb v korelaci s metodou elementarnéteni a psani

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

m Analyticko-syntetickd metoda
m SFUMATO

Genetickd metoda

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)
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Graf 13 zobrazuje rozlozeni technickéliteni u Zak prvniho r@niku.
Elementaristé sledovali velmgkné ¢teni (A), gesnécéteni s pomalejSim tempem (B),
obtiZze se zagmami pismen (C), neznalost pismen (D) a obtiZze¢ktatim neumaiuji
¢teni pismen, slabik (E).

Pokud budeme sledovat korelaci metody nacvikeni a hodnoceni podle
elementarist, nejlépectou Zaci vydovani metodou SFUMATO (69 %), analyticko-
synteticka metoda vykazuje 50 % #ak podobnymi vysledky a genetickd metoda
vykazuje pouze 28 % stgjrispsnych dti. Cteni s pomalejsim tempem, algepné
vykazuji u svych zak vSechny metody s paimé velkou ¢etnosti, coz vzhledem
k zatatkim néacvikucteci techniky nenifigkvapivé. Genetickd metoda vykazuje 32 %
Zalkn, analyticko-synteticka metoda 27 % #ak metoda SFUMATO 12 % zaék
Zameny pismen u Zak se nejastji objevuji u nacviku metodou analyticko-

syntetickou, geneticka metoda a metoda SFUMATO myKau svych zak 16 % a 15
% obtiZi tohoto typu. Zaky, ktieneznaji gktera pismena, nevykazuje v této fazi pouze
analyticko-syntetickd metoda. Metoda SFUMATO vyKazpouze neznalost pismen a

to u 3 % zak. Metoda geneticka u 4 % Zakykazuje neznalostékterych pismen, ale
19% Zak se zatim projevuji obtize se syntézou.

Graf 14 RozlozZenictendskych dovednosti (1. &aik) podle pétu chyb
v korelaci s metodou elementarnitteni a psani
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Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)
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Z grafu 14, ktery se zabyval pouze sumarizaci cHyk konstatovat, Ze
genetickh metoda vykazuje 72 % #AkKtei na p@atku nacviku cteni vykazuji
bezchybny vysledek, metoda analyticko-syntetickdkazyje 61 % a metoda
SFUMATO 60 % zak se stejd pcknym vysledkem. Jednu chybu vykazuje 16 %tizak
vyuc¢ovanych genetickou metodou, 12 % &akyucovanych analyticko-syntetickou
metodou a 10 % Zékvyuovanych metodou SFUMATO. Zaci v této fazi nacviku
techniky ¢teni vykazuji nejvySe g chyb a jsou zastoupeni u vSech dlementarnich

metod.

2.6 Shrnuti vysledk

Provedené vyzkumné s$ehi n€lo za cil zmapovani relevantnich naraa
postofi elementarist i vefejnosti na problematikucétend&ské gramotnosti a
prvopaateniho ¢teni a psani a zhodnoceni relevantnosti éwyb metody
prvopaiateniho ¢teni a psani na budou¢ien&skou gramotnost a to na zakiad
analyzy dostupnych odbornych pramen
personalt zajisS€Enymi vyzkumy, lze konstatovat, Ze vytemé hypotézy mohou byt do
urcité miry potvrzeny.

Hypotézy:

1. Ucitelé s kratkou pedagogickou praxi pagi casgji nedostatek informaci o

alternativach metod elementarniti@ni a psani.

Tato hypotéza byla potvrzena jenc¢asti. Ano, pedagogové, ke uvadili
pedagogickou praxi dogp let, zarover uvedli dostaténou znalost pouze jedné metody
prvopaiateniho ¢teni a psani a zaroiwetaké uvadli pocit, Ze nemohou hodnotit
dostatén¢ vysledky svych zak ani vykEr metody, kterou vyuji, pro nedostatek
informaci 0 metodach elementarniliteni a psani a relevantni udajerpaji ze

zkuSenosti svych kolég
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Z Seteni, které prokhlo na @ti ZS, Ize v3ak také konstatovat, Ze Wjici
elementaristé maji n&gstji znalosti pouze jedné nebo dvou elementérnichochet
nacviku ¢teni a psani. A to nejen duwijici s kratkou pedagogickou praci. V tomto
piipadt je mozné souhlasit s M. Navratilovou, autorkou odgt SFUMATO, zZe
piipravenost pedagdga speciadlnich pedagbgieni dostatma pokud, jde o znalosti
riznych metod prvop@tesnihocteni a psani.

2. Veejnost povaZuje prvopéaterni metoducteni a psani za velmiubbzitou

s ohledem na vyb Skoly i rozvoj budoucftena‘ské gramotnosti.

Tato hypotéza nebyla na zakéadotaznikového Sggni rodéa potvrzena. 34 %
rodict uvedlo vramci srovnaniutezitych vlivi ovliviujicich budoucictendskou
gramotnost za nejméndileZitou. Pouze 24 % rodi ji povaZzuje za nejidezite]si.
Zarover vSak 54 % rodia uvadtlo, Ze i vybéru Skoly nEli zdjem i o informace o
metod vyuky elementarnihdteni a psani. Pouze 21 % réidby uvazovalo o vyru
jiné Skoly, pokud by Skola zvolila metodu elementho ¢teni a psani, ktera jim

nevyhovuje.

3. Metoda SFUMATO je metoda, ktera vykazuje nejmézikorvzniku dyslexie.

Tato hypotéza nefize byt na zaklatl tohoto Saeni relevanté potvrzena.
V rdmci pozorovani kvalitg¢teni ve druhych rnicich nejlepSich vysledkdosahovala
metoda genetickd a jako druha nejvh&éin byla vyhodnocena metoda analyticko-
synteticka.

Pri pozorovanicteci techniky v ramci prvnich &aika pii vyhodnocovani kvalit
¢teci techniky uiteli vychazela metoda SFUMATO jako nejlepsi, alespovnani pétu
chyb znovu vychazela nejlépe metoda geneticka.

Pokud jsme sledovali @ty zZaki, kteti podle vywdujicich elementarift maji
potize seitenim, v prvnim réniku vykazuji @ditelé genetické metody 75 % Zékez
nejmensich obtizi, u metody SFUMATO je tent@gionizsi, pouze 68 %. Ve druhém
ro¢niku se to vSak vramci $ehi obratilo, metoda SFUMATO vykazuje #akez

potizi 75 % a genetickd metoda 64 %. Zajimavergenani dotaznikového Beni
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pedagod, ze kterého vyplyva, Zze metodika metody SFUMATGQi nejméé znama,
jeji znalost uvadi Sest viyjicich z dvaceti, aleipsto ji v sodasné dob hodnoti jako
vhodnou 25 % pedagég

Tyto vysledky se neshoduji s udaji, které uvadi Nwratilova, a na zakl&d
kterych byla vytvéena tato hypotéza.i€sto je teba upozornit, Ze toto $ehi bylo,
s ohledem nateSenou problematiku, velmi kratkodobé, a sama katonetodiky
SFUMATO, poukazuje na nejvyssi Gat SPU aZz mezi druhou ieti tidou.

4. Metoda genetickd je metoda vheép nez metoda analyticko-synteticka
vzhledem k riziku dyslexie.

Tato hypotéza fize byt na zaklatltohoto Saeni potvrzena. Metoda geneticka
se na zakla#l ¢tecich zkouSek v prvnich i druhych ¢micich jevi jako metoda
prvopaateniho ¢teni a psani, kterd je nejvhagii. Hi srovnani vyskytu zak
s rizikem dyslexie se jevi tato metoda vhg@hnez metoda analyticko-synteticka, ktera
v ramci tohoto Séeni vykazovala nejvyssi pet zaki s riziky SPU .

Volba pedagoly pro tuto metodu vtomto $ehi byla 25 %. Stejny get
pedagog by volil metodu SFUMATO.

5. Analyticko-syntetickd metoda nacvikteni a psani je nejménvhodna metoda

s ohledem na vznik rizika dyslexie.

Tato hypotéza nemohla byt timto i&etim relevanté potvrzena. Analyticko-
syntetickd metoda vykazuje vysledky, kter&gdi na druhé misto, hned za metodu
genetickou a to u obou d¢oiki. Hodnoceni podle @tu zaki, kteri vykazuji riziko
dyslexie, vykazuje horSi vysledky. V rdmci praxep@ivazuje 15 % pedagbdgohoto
Sefeni za nejvhod¥Si metodu prvop&gateiniho ¢teni a psani, coz jiadi az naieti

misto, za metodu SFUMATO a genetickou metodu.
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ZAVER

Cilem teoretickécasti této prace bylo snaha proniknout do probldmati
¢ten&ské gramotnosti iedevSim z pohledu elementaristy, ktery hleda cgatu
dosahnout co nejlepSich vyslédgii nacviku ¢teci techniky u zak prvniho a druhého
ro¢niku, které jsou relevantni pro polozeni zaklagravne technikyteni. Je zcela bez
diskuse, Ze spravny technicky zaki&eci techniky vede v neposledfsid k zvySeni
pravéEpodobnosti, Ze u Zaka dojde k zautomatizovdeéiho stereotypu a posléze ke
schopnosti porozu#& ¢tenému textu a rozvojctendské gramotnosti. Ta potom
ovliviiuje osobnost nyjSiho zaka i jeho uplatni v poz&jSim zivo€. Pro zvladnuti
tohoto Ukolu bylo iteba se zorientovat v historii i stasnosti metod prvogétesniho
¢teni a psani, detré riznych alternativ, jejich porovnanigetrg kladi i pripadnych
rizik.

V ramci problematiky ¢tend&ské gramotnosti bylo i¢ba se zorientovat
v terminologii, coZ je pedpokladem analyzy vyzkunttendské gramotnosti. Studium
téchto vyzkunt mize vést k hledani alternativnich metod prace s ¥§Kgich ronika,
tak aby se nam potll privést ke¢teni nejen budouci gymnazisty.

Spolu s problematikowtendské gramotnosti byloiéba analyzovat i velmi
komplikovanou problematiku specifickych porucheni. To nas staviipd problém
terminologie, kter4 se v jednotlivych statech unie swté liSi. Je teba konstatovat, Ze
tato problematika a jeji vyzkum ma u nas velkoditiai fadu vyznamnych osobnosti,
které se jimi zabyvaly.

Znalost této problematiky je relevantni v korelacproblematikouctendské
gramotnosti i problematikou SPU.

Praktick& cast této prace navazovala na teoretickou analyedepSimcasti
zabyvajici se specifickymi poruchaméani a sotiasnymi metodami elementarniho
nacvikuéteni a psani. Cilem bylo potvrdit nebo vyvratitqmeni hypotézy, které byly
vypracovany na zakladtazek, jez postugnvyvstavaly se studiem alternativni metody
SFUMATO. ZkuSenosti s touto metodou jsem postupiskavala na zakladskolent,
ktera probihala v j@béhu jednoho roku. Tato metodairmaujala svym spojenim s praxi
i teoreticky propracovanou metodikou a vedla Kl ziskat vice relevantnich dat,

ktera se budou opirat o praxi. PolozZila jsem stlaidzda tato metodathe byt tou, jez
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vyieSi problém mnoha Zakktei v pribéhu Skolni dochéazky pociti obtize &enim a
psanim.

Pro poteby empirického S&tni byly vytvdeny dva dotazniky. Jeden pro
pedagogy, ktery ® zmapovat po¥domi pedagoy o problematice ctendské
gramotnosti, metodach elementarnéteni a psani i problematice SPU. Druhy dotaznik
byl vytvoren pro rodiovskou véejnost s cilem zmapovat pohled na problematiku
ctendské gramotnosti nezatizeného profesnimi stereotypy.

Nejdalezit¢jSi ¢asti Sateni pak bylo pozorovani, spojené se sledovanititupo
chyb a hodnocenim ,vygfosti“ ¢teci techniky a jejich nasledné srovnani podle mheto
kterymi probihala vyuka elementarnitteni a psani. Tato pozorovanélmdw faze, ty
pak byly porovnavany. Dale byla sledovadetnost zak, kteri vykazovali obtize
v oblasti¢teni, ve srovnani s pouzitou elementarni vyukeni.

Tyto vysledky byly postuphvyhodnoceny, usgadany a sestaveny do tabulek
cetnosti a naslednv nékterych gipadech bylo vyuzito pro lepSi nazornost sloupcbvyc
a vyseovych gratfi.

Hypotéza, Ze metoda SFUMATO je metoda, ktera vyjeanejmensi riziko
vzniku dyslexie, nebyla S&nim potvrzena.

Pti sledovani jednotlivych metod podle vyslédk,vyspélosti ¢teni a
chybovéani, vetns korelace s vyskytem, respektivetnosti Zzak s rizikem dyslexie,
bylo mozné vytvét poradi metod. V fipact srovnani pozorovaniteni v prvnich a
druhych r&nicich je mozné konstatovat, Ze v tomto reés@t nejlepSi vysledky
vykazovala geneticka metoda, nésledovala analyssgkoetickda metoda a nasledn
metoda SFUMATO veréch pozorovanich z&yi. Paadi podle srovnani gt zaki
s rizikem SPU vtomto Seni nepineslo jednoznmé vysledky. U prvniho gmiku
nejmeért téchto Zzak vykazuje metoda geneticka a pak metoda SFUMATGledaje
metoda analytiko-syntetickd. U druhého¢niku vykazuje nejméh zaki metoda
SFUMATO, nasleduje metoda geneticka a analytickaetickd metoda.

Relevantnost vysledk neni vtomto Séeni podepena velkym pétem
responderit a jsou vysledky ovlivény nedostatnym ¢asovym odstupem jednotlivych
pozorovani. Resto jsem feswdcena, Ze solidni vyzkum rizik a kladednotlivych
metod prvopoeateinihocteni a psani, by bylifmosem pro elementaristy, kieoli casto

elementarni metodu na zaktadowasné ,atraktivity® metody, nikoliv na zaklad
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relevantnich znalosti metody. Proto je také Wasnosti analyticko-syntetickd metoda
je volena mé#casto atastiji ji voli elementaristé s dlouholetou praxi.

V ramci Seteni byla potvrzena hypotéza, Ze elementaristéedeySim ti z praxi
do peti let pocruji nedostatek informaci o alternativach element¢armetod. Naopak
rodicovska véejnost stale povazuje osobnostitele pro ¢tendskou gramotnost za

V ramci vyzkumu je fieba relevantnost pozadavkurej@osti na ,osobnost"
ucitele, respektive poZzadavek na jeho schopnostntm&at se v metodice séasnych
vyukovych metod prvop@teiniho ¢teni a psani, povazovat za prioritni. Zavaznost
tohoto poZzadavku byla ngmo potvrzena vysledky Seni.

s

Zvyslediki Seteni vyplyva, dlezitgjSi nez vykr konkrétni metody
prvopaiateEniho ¢teni a psani je zapebi, aby elementaristédnpiistup k relevantnim

poznatkim o pozitivech a rizicich jednotlivych metod eler@nihocteni a psani.
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PRILOHY

Priloha A

Tabulka 13 : Zajem rodici o metodu poc. ¢teni a psani pri vybéru skoly

ANO NE NEViM CELKEM

92 69 8 169
Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)
Tabulka ¢. 14 : Vliv vybéru metody poc. ¢teni a psani na volbu Skoly
ANO NE NEViM CELKEM

35 58 76 169
Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)
Tabulka 16 Samostatiéeni ditte (2. r@&nik)
Samostatné cteni ditéte (2. roc¢nik)
METODA Celkem
Analyticko synteticka Geneticka SFUMATO

Pravidelné 10 10 4 24
Obcas 11 14 2 27
TéméF nikdy 2 1 0 3
Nikdy 0 2 1 3
Celkem 23 27 7 57

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ti)




Priloha B

Graf 7: Hodnocendteni ditte rodtem (2. r@nik, analyticko-synteticka metoda)

Hodnoceni cteni ditéte rodicem (2.
rocnik, analyticko-syntetickd metoda)

0,00%

| Cte plynule, rozumi
¢tenému

14,81%

| Cte s mensimi obtiZzemi,
rozumi ¢tenému

i Cte s vétsimi obtizemi,
obcas nerozumi tomu, co
Cte

M Zatim témeér necte

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &eti)



Priloha C

Graf 8: Hodnocendteni ditte rodtem (2. r@nik, geneticka metoda)

Hodnoceni cteni ditéte rodicem (2.
rocnik, geneticka
metoda)

| Cte plynule, rozumi
¢tenému

| Cte s mensimi obtiZzemi,
rozumi ¢tenému

i Cte s vétsimi obtizemi,
obcas nerozumi tomu, co
Cte

M Zatim témér necte

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati)



Priloha D

Graf 9: Hodnocendteni ditte rodtem (2. rénik, metoda SFUMATO)

Hodnoceni cteni ditéte rodicem (2.
rocnik, metoda SFUMATO)

0,00%

8,70%

| Cte plynule, rozumi étenému

® Cte s mensimi obtiZzemi,
rozumi ¢tenému

i Cte s vétimi obtizemi, obcas
nerozumi tomu, co ¢te

M Zatim témér necte

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &eti)



Priloha E

DOTAZNIK
PRO UCITELE
Vazeni kolegove,
Prosim o vyplani tohoto dotazniku, ktery je stasti DP.
Dékuiji za spolupraci

Lenka Klosova

1. Pohlavi: muz zena
2. Vzalani: VS sS
3. Délka praxe: 0-5

11-20
21-30
vice nez 30
4. Roaenik, ktery wite v sodasnosti: 1. 2.
5. Metoda vyukytteni, kterou nyni gite: Analyticko-synteticka
Geneticka
SFUMATO

6. Uvel'te prosim poet Zaki ve #ide:

7. Uvédte prosim poet zaki s diagnozou :  dyslexie ( ) dysgréaf )
ADD( ) ADHD ( ) paazivni poruchy ( ) jiné ()

8. Vyskyt jinych nemoci, znevyhodni ovliviwujici Usgsnost Zaka ve Skole
(uved'te prosim peéet):

9. Hodnocenicéten&skych dovednosti podle vlastniho pozorovani a ayaly

ped. dokumentace, Zakovskych praci vlastnimi slovy:

10.Hodnoceni usgsnosti zvolené metod§teni v sodasneé itidé, hodna'te jako

ve Skole zndmkou 1 -5



11.Uvedte prosim poet diti, které maji v satasnosti podle vas potize se
¢tenim (pa@et):

12.Uved’te prosim p&et dti, které maji podle vas potize s psanim:gbhp

13.Uved’te prosim peet dti, které maji vychovné obtize: hypoaktivita ()
ADHD () emeni labilita( ) zvlaStnosti v soc. chovéni)

14.Hodnoceni klimatu fidy* podle vlastniho pozorovani zndmkou jako ve
Skole:

15.Ucite ranik, ktery vam vyhovuje?

16. Kterymi metodami jste dili techniku prvop@atesniho ¢teni psani v gib¢hu
vasi praxe?
analyticko-synteticka geneticka SFUMA  globalni

17.Ktera metoda vam vyhovuje?

18. Citite v sodasnosti uspokojeni z prace? ano e n nevim
19. Méte stéle chtise vzdlavat? ano ne nevim
20.Vymyslite stale &co nového pro zaky, Skolu? ano ne nevim

\



Priloha F

Rodi¢ovsky dotaznik pro 1. ra@&nik

Vazeni rodie,
prosim o vypl&ni tohoto anonymniho dotazniku, ktery je &sti DP.
&kuji za wnovanycas

Mgr. Lenka Klosova

1) Zajimala Vas @i volbé Skoly i metoda vyukyéteni a psani? Vhodnou odposd’

zatrhnéte.
ano ne nevim

2) Zvolil byste jinou Skolu pro své di&, pokud by vyuka éteni/psani probihala

metodou, kterd Vam nesedi?
ano ne nevim

3)Co je podle Vas dilezité pro budouciétenarskou gramotnost? Seéad’te pomoci
¢isel 1(nejpodstatréjSi vliv) az 4 (nejméré podstatné).

volba metody nacvikiieni a psani
vsticna a klidna atmosféra Skolyiédy
osobnostditele

ctené&ské zvyky rodiny

4) Cetli jste aneboétete pravidelné svému synovi/dcéi? ano ne
5) PovaZujeteftenarskou gramotnost za dilezitou pro Vase dit? ano ne
nevim

6) Povazujetefteni za Zivotni po¥ebu? ano ne nevim

VIl



Priloha G

Rodi¢ovsky dotaznik pro 2. ra@&nik

Vazeni rodie,
prosim o vypl&ni tohoto anonymniho dotazniku, ktery je &sti DP.
&kuji za wnovanycas

Mgr. Lenka Klosova

1) Zajimala Vas @i volbé Skoly i metoda vyukyéteni a psani? Vhodnou odpogd’

zatrhnéte.
ano ne nevim

2) Zvolil byste jinou Skolu pro své di&, pokud by vyuka éteni/psani probihala

metodou, kterd Vam nesedi?
ano ne nevim

3) Co je podle Vas dlezité pro budouciétenaiskou gramotnost? Seéad’te pomoci

¢isel 1 (nejpodstatrjSi vliv) az 4 (nejméré podstatné).
______volba metody nacvikiieni a psani
______vdticn4 a klidnéd atmosféra Skolyiédty

______ 0sobnostditele

____cttendské zvyky rodiny

4) Zhodnot’te podle Vas, Urové ¢teni vasSeho digte. Zatrhnéte nejblizSi vhodnou

odpovéd’.
A)Cte plynule, rozumétenému.
B)te s mensimi obtiZzemi, ale rozusténému.

C)te s &tSimi obtizemi. Otas nerozumi tomu, aite.

Vil



D) Zatim tédi necte.

5) Cte si sém nayif. pied spanim. Zatrhnite piislusnou odpovd’.

pravidelrg obas t&nhnikdy nikdy

6) Cetli jste aneboétete pravidelné svému synovi/dcei? ano ne
7) PovaZujeteftenarskou gramotnost za dilezitou pro Vase dit? ano ne
nevim

8) PovaZujetefteni za Zivotni pofebu? ano ne nevim



Priloha H

TEST CTENARSKYCH DOVEDNOSTI (2.ROC.)

Skola: fida: OCBt ckti:
Metoda: analyticko-synteticka
SFUMATO
geneticka

Déti ozn&ujete prosim v testu pouzéesel. kodem. HslusSny kod zapiste k hodnoceni
(k6d mize byt u vice tyfp hodnoceni: nap D) 5,1 G) 5).

A) Péknécteni (prace s hlasem, porozém

G) NerozliSuje délku samohlasek




H) ObtiZe s dlouhymi slovy

Text byl pro tidu ( ZaSkrtgte prosim nejblizSi odp&d’.):

velmi lehky;

primeieny;

narany;

velmi nar@ny.

Velmi deékuji za vaSi spolupraci.

Lenka Klosova
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Priloha |

TESTTENARSKYCH DOVEDNOSTI (1.ROC.)

Skola: fida: OCBt ckti:
Metoda: analyticko-synteticka
SFUMATO
geneticka

Déti ozn&ujete prosim v testu pouzéesel. kodem. HslusSny kod zapiste k hodnoceni
(k6d mize byt u vice tyfp hodnoceni: nap D) 5,1 G) 5).

Psknééteni

Velmi deékuji za vasi spolupraci.

Lenka Klosova

Xl



Priloha J

SE SO LA ME MO

LU SA LI LE M

Xl
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