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Chovani a postoj spotirebiteli k welfare vano¢nich kapriu

Souhrn

Diplomova prace se zabyvala chovanim a postoji spotiebitelti k welfare vanocnich kapra.
Cilem bylo zjistit, co se srybou d€je od nakupu do usmrceni a dale identifikace postoju
obyvatel k welfare vanoénich kaprti, studie probihala ve mésté Sumperk. Pro naplnéni cilé bylo
vyuZito dotaznikové Setfeni mezi obyvateli mésta Sumperka. Dotaznik obsahoval celkem 29
otazek a byl rozdélen na 3 Casti. V prvni Casti dotazniku se nachazely otazky sméfované na
strukturu respondentti, druha Cast méla za ukol zjistit, chovani respondenti a jejich preference
pii nakupu vanocniho kapra a v tieti ¢asti dotazniku byl zjistovan obecny postoj respondenti
k welfare vanoCnich kapri. Dotaznik byl distribuovan metodou ,,snowball“ pomoci
elektronického odkazu mezi cilovou skupinou. Dale byli osobné oslovovani zakaznici
Rybaistvi B&lidla v Sumperku. Ziskana data byla nasledné seskupena a prevedena do programu
MS Excel, ve kterém byla data statisticky vyhodnocena a graficky zobrazena.

Prodej vanocnich kapri se kazdoro¢né tyka tisicti tun, avSak nakladani s nimi ze strany
konecCnych spotiebitelti je doposud pomémeé opomijené a nijak nekontrolovatelné. Z vyzkumu
vyplynulo, ze si nejvice lidi koupilo usmrceného kapra, coz je z hlediska jeho welfare nejlepsi
postup, ale toto hledisko bralo v potaz pouze 38,03 % z nich. Chovani respondentt nakupujicich
usmrceného kapra se od jejich postoju lisilo. Odneseni zivého kapra z mista prodeje bylo pro
33,80 % z nich dilezité a 46,48 % z nich by se zakazem odneseni zivého kapra z mista prodeje
nesouhlasilo. Coz poukazuje na nizké povédomi o welfare ryb ¢i lhostejnosti vici rybam.
Respondenti, ktefi nakupovali zivé ryby, uvedli nejcastéji jako divod tradici. I u nich byl
znaény rozdil mezi jejich postoji a chovanim. Napt. 34,62 % z nich vadilo odneseni zivého
kapra z mista prodeje. 80,77 % z nich védélo, ze ryby mohou zazivat stres a 69,23 % védélo,
ze ho zazivaji pfi transportu, piesto rybu odnesli zivou. Také pro 61,54 % z nich nebyl odnos
zivého kapra dulezity a 19,23 % z nich by se zakazem odneseni Zivych kapri z mista prodeje
souhlasilo. Presto, ze si respondenti nenakupujici kapra uvédomovali, ze ryby pfi transportu
zazivaji stres (77,55 %) a pro 85,71 % z nich neni odneseni zivého kapra dulezité, tak by pouze
34,69 % z nich se zakazem odnaseni zivych vano¢nich kaprt souhlasilo. Z vysledka Setfeni
také vyplynul fakt, ze zakladnim pravim ryb, tedy 5 svobodam, v praiméru 9,45 % respondentd
nepfisuzovalo dulezitost, primémou dulezitost jim pfisuzovalo 17,13 % respondenti a za
dulezité je povazovalo 73,43 % respondentt.

Prace poukazuje na fakt, ze je potreba lidi edukovat o tom, Ze jsou ryby vnimava zvifata,
ktera mohou trpét. A je nutné poukazovat na to, ze vanoc¢ni tradice spojena s odnaSenim zivych
ryb neni v souladu s jejich welfare.

Kli¢ova slova: kapr, Vanoce, welfare, postoj spotiebiteld, stres, Sumperk



Consumer behaviour and attitudes towards the welfare of
Christmas carp

Summary

This thesis deals with the behavior and attitudes of consumers towards the welfare of
Christmas carp. The aim was to find out what happens to the fish from purchase to killing and
further to identify the attitudes of the population towards the welfare of Christmas carp, the
study took place in the city of Sumperk. To fulfill the objectives, a questionnaire survey was
used among the residents of the town of Sumperk. The questionnaire contained a total of 29
questions and was divided into 3 parts. In the first part of the questionnaire, there were questions
aimed at the structure of the respondents, the second part was to find out the behavior of the
respondents and their preferences when buying Christmas carp, and in the third part of the
questionnaire, the general attitude of the respondents towards the welfare of Christmas carp
was determined. The questionnaire was distributed by the "snowball" method using an
electronic link among the target group. Furthermore, the customers of Rybaistvi Bélidlo in
Sumperk were personally approached. The collected data were subsequently grouped and
converted into the MS Excel, in which the data were statistically evaluated and graphically
displayed.

Thousands of tonnes of Christmas carp are sold each year, but their handling by end
consumers has been relatively neglected and uncontrolled so far. The research showed that
most people bought dead carp, which is the best practice in terms of welfare, but only 38,03 %
of them took this aspect into account. The behavior of respondents purchasing killed carp
differed from their attitudes. Taking live carp away from the point of sale was important to
33,80 % of them and 46,48 % of them would disagree with a ban on taking live carp away from
the point of sale. This points to low awareness about fish welfare or indifference towards fish.
Respondents who bought live fish most often cited tradition as the reason. Even with them,
there was a significant difference between their attitudes and behavior. For example, 34,62 %
of them were bothered about taking live carp away from the point of sale. 80,77 % of them
knew that fish can experience stress and 69,23 % knew that they experience it during transport,
yet they took the fish alive. Also, 61,54 % of them did not think that taking live carp was
important and 19,23 % of them would agree with a ban on taking live carp from the point of
sale. Despite the fact that non-purchasing respondents were aware that fish experience stress
during transport (77,55 %) and purchasing live carp was not important to 85,71 % of them, only
34,69 % of them would agree with a ban on taking live Christmas carp away. The survey results
also revealed that the basic rights of fish, i.e. the 5 freedoms, were not considered important by
an average of 9,45 % of respondents, were considered important by an average of 17,13 % of
respondents and were considered very important by 73,43 % of respondents.

The work points out that there is a need to educate people about the fact that fish are
sentient animals that can suffer. And it is necessary to point out that the Christmas tradition
associated with taking away live fish is not in accordance with their welfare.



Keywords: carp, Christmas, welfare, consumer attitude, stress, éumperk
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1 Uvod

Postoj lidi vuci zvifatim je ovlivnén vychovou, osobnimi zkusenostmi, presvédcenim, ale
i tradicemi (Broom 2003). Jak vyplyva z prace Ettlerové (2007), Vanoce jsou pro Cechy
nejdualezitéjSim svatkem v roce. K nim se poji i tradice typického §t€drovecerniho pokrmu, tedy
kapra. Tato tradice pochazi jiz ze 17. stoleti, ale nejvice se rozsifila v 19. stoleti, je spojena
s kiestanskou virou a rozvojem rybnikafstvi v ¢eskych zemich.

V soucasnosti kapr nepatii ve vétsiné Ceskych domécnosti k bézné a hojné vyuzivané
potraving, je spide vyjime&nou nebo ob&asnou soudasti jidelni¢ku. Ale na St&dry den se ho
zkonzumuje obrovské mnozstvi, dle Harta et. al (2012) pfiblizné 14 tisic tun, tj. asi 5-6 miliona
ks ryb.

To, ze jsou ryby schopné vnimat pocity a nalady, jako napft. strach, bolest, uzkost ¢i stres
bylo prokazano v mnoha studiich (napt. Yue et al. 2004; Cooke & Sneddon 2007; Schroeder
2018). Tyto pocity zaziva ryba napt. pfi vytazeni z vody na vzduch. Rybu nelze chytit nebo s
ni manipulovat, aniz by nebyla vystavena stresu, coz piedstavuje jasny dopad na stav jejiho
welfare.

Welfare ryb byl do nedavna opomijenou oblasti (Braithwaite & Boulcott 2008), proto je
dulezité upozomit na to, Ze i tradice spojena s konzumaci kapra nese tskali. Pfedtim, neZ se
kapr dostane ke kone¢nému spotiebiteli prochazi dlouhym a naronym procesem sadkovani,
pii kterém 2-3 meésice hladovi, nasledné je s nim manipulovano pii vylovu, tfidéni a transportu
k prodejcim. Poté dochazi k op€tovné manipulaci na prodejnich mistech, ze kterych si je
spottebitelé mohou odnést zivé i usmrcené. Kapfi, ktefi jsou z mista prodeje odnaseni zivi
musi opét Celit nevhodnym podminkam a manipulaci pfi transportu, nasledné uchovéani
v domacich podminkach, které muze trvat i nékolik dni a nakonec zabiti, které taktéz nemusi
byt provedeno spravné. Veskery proces, ktery probiha pred samotnym nakupem kapra podléha
kontrole statnich organd, ale od chvile, kdy je kapr zakoupen kone¢nym spotiebitelem neni jeho
chovani a zachazeni nijak kontrolovano, proto to pro kapry predstavuje velky welfare problém.



2 Cile prace

Cilem prace bylo zjistit, co se s rybou d&e od nakupu do usmrceni a dale identifikace
postojt obyvatel k welfare vano&nich kaprti, studie probihala ve mésté Sumperk.
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3 Literarni reSerse

3.1 Kapr obecny (Cyprinus carpio L.)

Kapr obecny je jeden z hospodafsky nejvyznamnéjsich sladkovodnich kaprovitych druha
(Hart et al. 2012). Andreska (1987) tvrdi, ze: ,,zistava nepopiratelnou skutecnosti, ze kapr vzdy
byl a dodnes zistal nejdilezit€jsi rybou v rybnice”. Dale tvrdi, ze: ,,Zavedeni kapra do umeélého
chovu bylo nejvétsim rybarskym objevem vsech dob®.

Puvod a historie kapra
Pivod a doba zdomacnéni kapra jsou predmétem Cetnych sport. Prvni, kdo s nejvétsi

pravdépodobnosti choval kapra v Evropé byli Rimané, pro které byl oblibenou jidelni rybou
(Durantel 1999). Za misto domestikace se povazuje Cina a stfedni Evropa (povodi Dunaje)
(Durantel 1999; Hart et al. 2012). AvsSak srovnavaci molekularné biologické vyzkumy
prokazaly variabilitu asijskych a evropskych populaci. Nynéjsi systematika tak diferencuje
druhy kapra evropského (C. carpio) a kapra asijského (C. rubrofuscus) a dalsi druhy endemitni
predeviim pro nékteré oblasti Ciny (Froese & Pauly 2023). Domestikace kapra tedy prob&hla
nezavisle na sob¢ na dvou mistech (Andreska 1987; Maténa & Flajshans 2013).

Prvni provedené pokusy Slechténi sahaji az do stfredovéku. Mni§ské fady Slechtily kapry,
ktefi se dobfe pfizplsobili regionalnim a klimatickym podminkam. I v souCasné dobé se
chovatelé ryb zabyvaji Slechténi forem, které spliiuji pozadavky spotiebitele. Mezi tyto
pozadavky patii predevsim: mala hlava, vejCité télo, které ma 1épe rozlozenou svalovinu,
rychlejsi rast, odolnost proti nemocem a chladu, ale také pozadavky na nepfitomnost Supin pro
snadnéjsi kuchytiskou upravu (Durantel 1999).

3.2 Puvod rybniki v ceskych zemich

Piesné zminky o pavodu rybniéniho hospodafstvi v Cechach nejsou znamy. Andreska
(1987) uvadi, ze existuje nekolik domnének o tom, jak rybniky vznikly. Podle jedné z nich
predkové ke stavbé rybnik(i dospé€li sami poté, co prechovavali nalovené ryby v umélych
nadrzich. Tyto ryby se nekdy vytfely, a tak jejich vyvoj postupné sméfoval k cilenému chovu
(Andreska 1987; Maténa & FlajShans 2013). Druhé uvadi, ze znalosti o chovu ryb rozsifili
mnisi, ktefi byli povolavani ze zapadni a jizni Evropy v 11. a 12. stoleti (Andreska 1987).

Ve 12. a 13. stoleti zacaly v Ceskych zemich zakladat cirkevni fady u klasterd prvni
chovné rybniky, to zmifiuje jiz Kladrubska listina (v roce 1115) a Kosmova kronika (po roce
1119), ktera zminuje zalozeni Sazavského klastera (Andreska 1987; Durantel 1999; Maténa &
Flajshans 2013; Vaviinova 2010; Hecker 2013). Rybniky nestavély pouze klastery, ale
i Slechtické rodiny a samotna mésta, tak, jak jim nafizoval Karel IV. Za jeho vlady. se stal chov
ryb vyznamnou hospodatskou Cinnosti. Ve starych zakladacich listinach je zaznamenan jeho
vyrok: ,...aby kralovstvi nase rybami a vodnimi parami oplyvalo® (Andreska 1987). Velky
rozmach pak nastal ve druhé poloving 15. a v 16. stoleti, proto je toto obdobi nazyvano ,,zlatym
vékem* Eeského rybnikafstvi. Ve druhé poloving 16. stoleti se v Cechach nachazelo 180 tisic
ha rybnikd. Nyni jejich plocha ¢ita pfiblizn€ 42 tisic ha (Maténa & Flajshans 2013).

11



Stiedoveékeé 1 pozdéjsi rybarstvi si predevsim kladlo za cil vyprodukovat kvalitni produkt.
Spotiebitelé neméli zajem o chutové podifadné nebo pfili§ kostnaté ryby, tak jako je tomu
i dnes. Konzumenti méli zdjem o ryby, jako je losos, pstruh, Stika, okoun a bezpochybné i
o kapra. Kapr byl povazovan za nejchutnéjsi rybu a byl upfednostiiovan i pied pstruhy a lososy.
Prodej kapri prosperoval, a to bylo hlavnim divodem, pro¢ klastery, panstvi a mésta stale
investovaly do staveb novych rybnika (Andreska 1987).

3.2.1 Postupny vyvoj techniky chovu kapra

Pokroku se ve stiedovéku dosahovalo velmi pomalu. Od 11. do 14. stoleti bylo rybnicni
hospodafstvi zalozeno na malych rybnicich a chov byl omezen pouze na lokalni uroven.
V druhé poloviné 14. stoleti uz byly vybudovany velké rybniky, jako napt. Machovo jezero ¢i
Dvoristé. Po vybudovani takto velkych rybnikl bylo zjisténo, ze produkci neovliviiuje pouze
jeho velikost, ale predev§im zpasob chovu ryb.

Pivodni zptsob chovu se nazyval jako , kumulativni metoda“ nebo také ,,divoky chov*.
V tomto chovu nedochézelo po dobu 5-6 let k zadnému tfidéni kapri. A tak si rozdilné rocniky
plidku stale konkurovali ve sbéru potravy, coz vedlo k hladovym a Spatné rostlym rybam.
Zpusob chovu z generacnich ryb byl dlouho rybarskym zvykem. K jeho piekonani doslo v 15.
stoleti. V zachovalém dokladu (z roku 1411) je zaznamenano, ze byl rybnik nasazen 3letou
nasadou, tzn., ze rybafi v jednom rybnice nasadu vychovali a nasledné ji pfevezli do rybnika
druhého. Zde kapti mnohem vice prosperovali, coz se odrazelo na jejich hmotnostnim prirastku.
V poloving 15. stoleti byla zavedena tzv. ,tfistupiiova metoda“. V jednom rybnice se lihnul
pladek, ve druhém vyrustal do velikosti nasady a ve tfetim do velikosti trzniho kapra. Tato
technika chovu se velmi rychle rozsifila. Hospodatsky vysledek se zvysil a znamenal tak velky
pfijem do pokladnic. Tento zplisob chovu se v podstaté zachoval do dnes (Andreska 1987).

3.3 Chovny cyklus kapra

Vyrobni cyklus v chovu kapra je obdobi od vytéru do prodeje trzni ryby, obvykle je tfilety
nebo Ctytlety. Pti tiiletém cyklu je cilem produkce trzniho kapra hmotnosti kategorie 1,5-2 kg
(Amin et al. 2018). V ¢tyiletém cyklu jde o chov trzni ryby o hmotnosti nad 2 kg. Béhem téchto
let se kapfi premistuji do riznych rybnika (viz Obrazek ¢. 1). Pro ziskani plidku se vyuziva
nékolika metod, mezi né patii metoda Staroeska, Dubraviova & umély vytér (Cisty 2005).

l.rok K, K
L
RN v
K-
N/ s
Ks
N/ s

Obrazek 1: Schéma 3letého chovného cyklu kapra: L — lihné, PPV — phidkové predvytazniky,
PV — plidkové vytazniky, V — vytazniky, H — hlavni rybniky, K — komorové rybniky, S — sadky
(Cisty 2005).
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3.4 Tradice

Ve stfedovéku a na pocatku novoveéku tvorily v kfestanskych zemich nejriznégji
upravované pokrmy z ryb hlavni soucast postnich jidelnickd (Durantel 1999; Wiemer 2000;
Maténa & FlajsShans 2013; Vaviinova 2010; Vecerkova & Frolcova 2010; Hecker 2013). Knézi
ukladali svym farnik(im vice nez 200 postnich dni v roce (Durantel 1999). Teprve v 17. stoleti
se ryby zapficinénim tficetileté valky a rozvratu rybnikafstvi staly v evropskych zemich drahou
a vzacnou pochoutkou a v Cechach z kuchyni témé&f vymizely. Ryby se kviili jejich nakladnosti
jedly pouze v rybnikafskych krajich, povodi fek a v bohatych domech. Soucasti stédrovecerni
vecCefe se opéet staly v 19. stoleti ve spojitosti s obnovou rybnikafstvi (Vaviinova 2010;
Vondruskova 2015).

Vano¢ni kapr se stal v ¢eskych zemich nejrozsifenéjsim §tédroveCernim pokrmem po
vzniku prvni Ceskoslovenské republiky (tj. po roce 1918). K jeho oblibenosti napomohla
rozsahla propagace na podporu rozvoje Ceskoslovenského rybnikarstvi, ale 1 lahodnost kapiiho
masa, jeho cenova dostupnost a vyznam, ktery kiest'ané ptipisuji rybé jako christologickému
symbolu. Nebot hlasky feckého slova ichthys (ryba) jsou identické s pocateCnimi pismeny slov
lesus Christos Theu Hyios Sotér (Jezi§ Kristus, Bozi syn, Spasitel). V rané kiestanskych dobach
byla ryba kryptogramem vyznavacu JeziSe Krista. Ryby v tomto obdobi byly pokrmem
nejchudsich z chudych a podle slov evangelii jimi Jezi§ nakrmil celé davy. Na stédrovecernim
stole pfipominala ryba chudobu, do které se Jezi§ narodil (Vaviinova 2010). Ryba se také
povazuje za davny symbol plodnosti. Supinata ryba a jikry znamenaji bohatstvi, odtud také
pochazi povéra, ze kdo ma Supinu v penézZence, nebude bez penéz. Mezi dal§i Ceskou tradici
patii zahrabavani rybich kosti v blizkosti ovocnych stromil, aby se posilila jejich urodnost
(Vecerkova & Frolcova 2010).

Prizkuma na motivy tradic bylo provedeno hned nékolik. Jednim z nich je napf. studie,
kterou provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni na téma ,,Cesi a tradice“. V tomto
vyzkumu nejvice respondentti (93 %) uvadi, ze jsou pro né Vanoce nejpodstatnéj§im svatkem
roku (Ettlerova 2007). V dalsi studii se autorka respondentti dotazovala na otazku ,,Co nesmi
na StédroveCernim stole chybét? Ze 189 vyplnénych dotazniki respondenti odpovedéli:
smazeny kapr (75 %) a rybi polévka (44 %)“ (Bélikova 2009). Dal$i vyzkum se zaobiral zvyky
na Valassku, dotazovani byli rozdéleni do 3 vekovych kategorii. Autorka se ptala 450
respondentu na to, ,,Jaké je jejich tradi¢ni St€drovecerni jidlo? (viz Graf ¢. 1). Respondenti ve
veku 15-19 let uvedli kapra a salat v 69 %, ve vékovém rozmezi 25-35 let se tato odpoved
vyskytla u 77,8 % respondentii a u respondenti nad 65 let tuto odpoveéd uvedlo 81,7 %.
Z vyzkumu také vyplynulo, ze se vétsSina vanocnich tradic z pohledu dotazovanych zachovava
vice na vesnicich nez ve méstech (Zigova 2011).
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Graf 1: Tradicni Stédrovecerni jidlo na ValaSsku (Zigova 2011).
3.4.1 Kapr jako fenomén Vanoc

Ve stfedni a vychodni Evropé je kapr jednim z tradi¢nich Stédrovecernich jidel (Hart et
al. 2012). Ryby na Ceském potravinovém trhu patii ke specifickym komoditam, zejména v
souvislosti s historickym vyznamem rybnikafstvi a tradicnim spojenim kapra s Vanocemi
(Marketingova studie odvétvi akvakultury 2016). V zavéru roku nema kapr na Ceské tabuli
zadného zavaznéjsiho konkurenta, proda se zhruba 65 % jeho produkce (Vicelety narodni
strategicky plan pro akvakulturu 2014; Marketingova studie odvétvi akvakultury 2016). Ktivku
konzumace ryb lze v Ceské republice v soudasnosti rozdé&lit na celoroéni a sezénni. Prudce
vystoupa v obdobi vanoc¢nich svatki, kterym stale dominuje tradi¢ni kapr, v prubéhu roku v§ak
jeho spotieba klesa predevsim ve prospeéch lososa a pstruha (Marketingova studie odvétvi
akvakultury 2016).

V Ceské republice (cca 10 miliont obyvatel) se v obdobi Vanoc roéné proda asi 14 tisic
tun kapru, (tj. asi 5-6 miliont ks ryb) (Hart et al. 2012). Obchodnici ryby prodavaji na sadkach
nebo na docCasnych prodejnich mistech, kde jsou ryby tradi¢né uchovavany ve velkych
plastovych (dfive dfevénych) kruhovych kadich na ulicich mést a vesnic. Tento prodej je
zahajen piiblizné tyden pied Stédrym dnem (Hart et al. 2012; Vicelety narodni strategicky plan
pro akvakulturu 2014).

3.5 Spotrebitel

V soucasné dobé se na trhu jesté stale uplatiiuje prevazujici podil zivého kapra, u kterého
spottebitel nejvice ocefiuje zaruCenou cCerstvost a spolehlivou kvalitu. Dogmatické lpéni
vyhradné na zivém kaprovi zejména béhem Vanoc ma pozadi v pozadavku na tradi¢ni
StédrovecCerni pokrm. K tomu bezpochyby piispiva i skuteCnost, ze ziva ryba je ve srovnani s
rybou zpracovanou vyrazné levnéjsi. Navic, ji mnoho domécnosti umi usmrtit, vyvrhnout,
naporcovat i filetovat a celkové pfipravit podobnym zptsobem, jako je tomu pii zpracovani
ve specializovanych provozech (Vicelety narodni strategicky plan pro akvakulturu 2014).

Mnozi zakaznici si odnaseji zivé ryby domt a uchovavaji je az do 24. prosince, aby méli
rybu Cerstvou nebo je ,,vykoupi“ a vypusti, v ramci vanocnich zvyka zpét do rybnikt a fek
(Wiemer 2000; Hart et al. 2012). V prubéhu roku se zajem spotiebitelt presouva spise ke
zpracované rybé z divodu kulinafské naroc¢nosti Upravy zivych ryb.
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V budoucim obdobi se vSak na trhu, v souvislosti s ménicimi se stravovacimi zvyklostmi,
zejména mladé generace, bude uplatiiovat stile vice zpracovany, pripraveny ke kuchynské
uprave (Vicelety narodni strategicky plan pro akvakulturu 2014).

3.6 Welfare

Welfare zvitat je definovan jako stav dobrého fyzického a psychického zdravi, ktery plné
umoziuje projevit fyziologické, behavioralni a kognitivni funkce (Mellor & Beausoleil 2015).
Ashley (2007) tvrdi, Ze duSevni stavy jde mnohem obtiznéji kvantifikovat. Definice zalozené
na pocitech jsou stanoveny z hlediska subjektivnich dusevnich stavi, které 1ze méfit pouze
nepiimo. Aby mélo zvife dobré zivotni podminky musi se citit dobfe, mélo by byt schopno
projevovat piirozené chovani, aniz by zazivalo nepfijemné stavy, jako je bolest, strach nebo
akutni ¢i chronicky stres. Tato definice welfare zavisi na tom, zda zvife védomé mysli, je
schopno vnimat bolest, ale také si uvédomovat, ze bolesti trpi. Zvifata maji vrozenou sadu
chovani, proto jim musi byt poskytnuty materialy a vhodné prosttedi, aby mohli toto chovani
vykonavat. Tuto definici welfare 1ze kvantifikovat srovnanim chovani zvitrat ve volné piirodé
se zvitaty chovanymi v zajeti (Cooke & Sneddon 2007).

Vybor pro dobré zivotni podminky hospodarskych zvirat (FAWC) zalozil své pokyny na
ramci tzv. ,,Péti svobod®, které definuji spiSe idealni stavy, nez konkrétni urovné pfijatelného
blahobytu (FAWC 1996). Mezi tyto svobody patfi:

* svoboda od hladu, zizné€ a podvyzivy

* svoboda od nepohodli

» gvoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni
* svoboda projevit pfirozené chovani

* gsvoboda od stresu, strachu a uzkosti

3.6.1 Problematika welfare ryb

Welfare ryb byl donedavna opomijenou oblasti. Pozornost se zamétfovala pfevazné na
suchozemské druhy, predevsim savce. Divodem je zvukova bariéra a také to, ze je pro Cloveéka
vodni prostiedi oproti suchozemskému velmi vzdalené (Braithwaite & Boulcott 2008).
Akvakultura je rychle se rozvijejici odvétvi, a proto se blahobyt a dopad na zivotni prostredi
staly nanejvyS dulezité. Prevence stresu spojeného sbéznymi postupy akvakultury
a optimalizace reakce ryb na stres kvantifikaci urovné stresu jsou dulezitymi kroky ke zlepSeni
norem welfare (Raposo de Magalhdes et al. 2020).

Vodni zemédélstvi ma zfetelné vyhody i nevyhody s ohledem na feSeni dobrych
zivotnich podminek hospodatskych zvitat. Ryby maji ve vztahu k vodnimu prosttedi specifické
fyzikalni a chemické pozadavky. Pokud tyto pozadavky nejsou splnény, jsou zvifata rychle
vystresovana a jejich zdravi a preziti je ohrozeno. Chov vodnich zivocichi je mnohem méné
shovivavy a potencialni problémy se vyskytuji ¢astéji nez u suchozemskych zvitat. Z hlediska
dobrych zivotnich podminek zvifat je neodmyslitelnou vyhodou to, ze si producenti vodnich
zivocichli uvédomuji, ze kontrola stresu je naprosto nezbytna pro jejich hospodaisky uspéch;
a také je pro zdravi a preziti zvifat nutny vyvoj specifickych protokolt pro zvladani stresu
(Conte 2004).
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Ryby jsou v akvakulture, komerénim a rekreacnim rybéafstvi, ale i ve védeckych
experimentech podrobeny fadé postupu, které jsou invazivni a mohou zpusobit poskozeni
tkané, které vyvolava bolest (Huntingford et al. 2006; Cooke & Sneddon 2007). Mnoho praktik
v akvakultufe vyvolava fyziologické stresové reakce, jako je napt. vystaveni ryb vzduchu, ¢imz
je ohrozen jejich blahobyt (Cooke & Sneddon 2007).

Zimmerman (1986) tika, ze: , Fyziologické a behavioralni reakce na potencionalné
nepfijemnou udalost, ktera mize zplsobit bolest, strach a stres lze relativné snadno méfit™.
Subjektivni prozitky nebo emocionalni stavy ryb vSak soucasnou technologii méfit nelze.
V podstaté to znamena, ze se nemuzeme dostat do mysli ryby a presné védét, co zaziva.

Pokud ryba vykazuje nepiiznivé fyziologické a behavioralni reakce, které jsou
srovnatelné s témi, které vykazuji savci nebo lidé, pak existuje moznost, ze ryby zazivaji
negativni prozitky stejnym zpisobem. To vede ke kontroverzni otazce utrpeni, a to, zda ryba
vi, ze ji néco boli a trpi tim (Cooke & Sneddon 2007). V této souvislosti 1ze utrpeni definovat
jako védomou zkusenost zalozenou na uvédomeni si vnitinich a vnéjsich podnéta, tedy néceho
velmi neptijemného (Huntingford et al. 2006). Literatura tykajici se tohoto tématu piezkoumala
razné studie a nektefi tvrdi, ze ryby pocituji bolest a mohou trpét, avSsak Rose (2002) tuto
interpretaci zpochybnuje. Tvrdi, ze ryby postradaji zakladni mozkové oblasti nebo jakykoli
funk¢ni ekvivalent, takze je ,,nemozné“, aby mohly bolest a strach pocitovat. Zatimco jini tvrdi,
Ze existuji anatomické, fyziologické a behavioralni dikazy, diky nimz je mozné, ze ryby
prozivaji nocicepci védome a také maji urcitou schopnost prozivat bolest a strach (Chandroo et
al. 2004; Cooke & Sneddon 2007).

Singer (2015) tvrdi, ze jsou ryby schopny pocitovat nejen bolest, ale také vydavaji
zvukové projevy (vibracni zvuky), které jsou pro lidské ucho neslysitelné. Vyzkumnici u ryb
objevili rozdilna ,,-volani“ v€etné zvuki oznacujicich ,,poplach® a , hnév*“. Dale tvrdi, Ze ryby
vyjadiuji uzkost a strach, kdyz jsou vytazeny z vody.

3.6.2 Indikatory welfare

Udaje o fyziologii, biochemii a chovani ryb jsou informativni, ale jejich sbér je casové
narocny, technicky slozity a zahrnuje manipulaci s rybami, popiipadé jejich usmrceni za
ucelem odbéru krve nebo jiné tkané. Existuji i neinvazivni metody, jako méteni hladin kortizolu
ve vodé, ve které ryby ziji (Ellis et al. 2004) nebo v jejich exkrementech (FSBI 2002; Turner et
al. 2003). Avsak pii téchto metodach chybi pfesnost métreni u jednotlivych ryb. K hodnoceni
welfare jednotlivych ryb muze byt pouzita fada ukazateld, nékteré z nich jsou zaloZeny na
hodnoceni zdravi (ty lze pouzit i u mrtvych ryb), jiné jsou zalozeny na chovani a produkci.
Mezi tyto ukazatele patii zmény zbarveni, zmény rychlosti ventilace, zmény v plavani a dalSich
vzorcich chovani, snizeni pfijmu potravy, zména kondice, pomaly rust, morfologické
abnormality, zranéni vcetné¢ poSkozeni ploutvi, chorobné stavy a snizena reprodukcni
vykonnost (FSBI 2002; Huntingford et al. 2006).

Jak ptesné priznaky funguji v konkrétnim pfipadé€ zavisi na druhu ryb (napf. barva oci
muze byt dobrym ukazatelem socialniho stresu u lososa (Salmo slalar), ale ne u koljusky
ttiostné (Gasterosteus aculeatus), na okolnostech (napf. vyCerpané zasoby energie mohou byt
pti¢inou obavy u nedospélého lososa, ale ne u lososa, ktery se pravé rozmnozil) a také
o individualni stav (napf. neschopnost krmit se miize byt znamkou Spatného welfare u mladého
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lososa v 1ét€, ale ne v zimé, kdy mohou projevit adaptivni pfirozenou anorexii) (Huntingford et
al. 2006).

3.6.3 Stres

Mira fyziologické stresové reakce prirozené hraje vyznamnou roli ve studiich welfare.
Fyziologie stresu se nutné nerovna utrpeni a snizenému blahobytu. Z kratkodobého hlediska
plni reakce na stres velmi dulezitou funkci pro zachovani jedince. Welfare ryb v akvakultufe je
proto do zna¢né miry spojen s terciarnimi uc¢inky stresové reakce, které obecné ukazuji na
dlouhodoby, opakovany nebo nevyhnutelny stres (Barton 2002; Conte 2004). Patfi mezi né
pfimé i nepfimé maladaptivni ucinky chronického stresu, jako je snizeni ristu (Barton et al.
1987; Pickering et al. 1991; Huntingford et al. 2006), potlacena reprodukéni funkce (Contreras-
Sanchez et al. 1998; McCormick 1999; Schreck et al. 2001; Huntingford et al. 2006), snizena
imunitni funkce (Einarsdottir et al. 2000; Huntingford et al. 2006) a odolnost vuc¢i chorobam
(Pickering 1992). Takze zatimco stresové reakce nefeknou vse, co je potfeba védet o dobrych
zivotnich podminkéach ryb, soubézné skodlivé ucinky v nékolika z vySe uvedenych oblasti
mohou byt silnym ukazatelem toho, ze jsou zivotni podminky ryb Spatné (Broom 1988;
Huntingford et al. 2006).

Primarni stresova reakce u ryb zahrnuje uvolnéni katecholaminid (adrenalin/epinefrin;
noradrenalin/norepinefrin) z chromafinni tkan€ (homologni s dfeni nadledvin savcl) a aktivaci
osy hypotalamus-hypofyza-nadledviny (HPI). Faktor uvolfiujici kortikotropin (CRH) z
hypothalamu ptisobi na hypofyzu, aby syntetizoval a uvolfioval kortikotropni hormon, ktery
nasledné stimuluje syntézu a mobilizaci glukokortikoidnich hormont (kortizolu u teleosti) z
interrenalnich bunék (viz obrazek ¢. 2) (Wendelaar-Bonga 1997). Katecholaminy i kortizol
iniciuji sekundarni a terciarni stresové reakce a mnohé z vysSe popsanych nepfiznivych zmén
jsou spojeny s dlouhodobymi ucCinky vysokych hladin kortizolu (Schreck et al. 2001;
Huntingford et al. 2006). Aktivace HPI osy ma za nasledek mobilizaci zdroje energie, vyCerpani
zasob glykogenu a zvySeni plazmatickych hladin glukézy spolu s vysokou svalovou aktivitou,
anaerobni glykolyzou a zvySenim plazmatického laktatu. Proto se hladiny glukozy i laktatu v
plazmé Casto pouzivaji spolu s kortizolem k posouzeni urovné stresu (Arends et al. 1999;
Acerete et al. 2004). Pti vystaveni jedince kratkému stresoru se koncentrace kortizolu snizi na
uroven pied pasobenim stresoru béhem nékolika hodin, ale béhem nepfetrzitého chronického
stresu hladiny kortizolu pretrvavaji (FSBI 2002; Huntingford et al. 2006).

Chronicky stres ma silny vliv na hematologii (Montero et al. 2001), metabolismus,
neuroendokrinni funkci (DiBattista et al. 2005), hydromineralni rovnovahu a osmoregulaci
(Wendelaar-Bonga 1997). Vyhybani se maladaptivnim dasledkim  dlouhodobého
a opakovaného stresu je jednoznacné hlavnim cilem dobrych zivotnich podminek v
akvakulture. Jako takové je hodnoceni potencidlnich metod ke snizeni stresovych reakci
udruhd v akvakultufe aktivni oblasti vyzkumu. Prikladem je zkoumani proveditelnosti
selektivniho chovu ryb, aby se minimalizovala jejich reakce na stresory (Pottinger 2003).

Ackoli existuji urcité rozdily mezi vodnim a suchozemskym prostiedim a mezi
endokrinnim systémem ryb a vysSich obratlovca, presto je celkova stresova reakce ryb stejna
jako u ostatnich zvitat. Behavioralni reakce jsou prvni obranou linii zvifat proti nepfiznivym
zmé&nam prostiedi, predatorim a socialnim konfliktim. Stejné jako jina zvitata i ryby vykazuji
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pii ohrozeni odlisné strategie chovani, typ behavioralni reakce i velikost neuroendokrinni
reakce. Rozsah behavioralnich reakci je riznorody. Mezi né patii napf. zménéné vzorce
plavani (zmeény rychlosti a sméru), po utoku predatorem mohou uprchnout a schovat se nebo
zaujmout submisivni postoj, ¢asto se zménénou barvou téla ¢i zmrznutim. Po setkani
s predatorem Casto ryby prestanou piijimat krmivo nebo zméni krmnou strategii, ¢asto se také
vyhybaji oblastem, ve kterych byly napadeny (Huntingford et al. 2006).
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Obrazek 2: Hlavni hormondlni slozky stresové reakce u ryb (FSBI 2002).

3.6.4 Bolest

Bolest u zvifat byla definovana jako nepfijemny smyslovy zazitek zpisobeny
skuteCnym nebo potencialnim posSkozenim tkan€, ktery spousti ochranné motorické
a vegetativni reakce, ma za nasledek naucCené vyhybani se a mize zménit druhoveé specifické
chovani, v€etné chovani socialniho (Zimmerman 1986). Bateson (1991) tento pojem dale
rozsifil a urcil body svéd¢ici o pfitomnosti bolesti u zvifete:

1. pritomnost funkénich receptort citlivych na skodlivé podnéty,

2. wvlastnictvi struktury analogické lidské mozkové kure,

3. vlastnictvi nervovych drah spojujicich nociceptivni receptory s vy§simi strukturami

mozku,

4. vlastnictvi receptori pro opioidni latky nachazejici se v centralnim nervovém

systému,

5. analgetika modifikuji reakci zvitete na skodlivé podnéty,

6. zvifata reaguji na Skodlivé podnéty tim, ze se jim vyhybaji nebo minimalizuji

poskozeni téla,

7. reakce na Skodlivé podnéty pretrvava a zvife se uci, jak spojovat neutralni udalosti

se Skodlivymi podnéty.

Singer (2015) také navrhl ukazatele pro urceni bolesti u zvifat, a to schopnost se svijet,
natikat, pokusy uniknout zdroji bolesti a podobnost nervové soustavy s lidskou. S klesajici
evoluéni stupnici se predeslé ukazatele projevuji méné a méné. Tvrdi, ze: , Ptaci 1 savci maji
tyto indikatory zcela zjevné, u plazi ¢i ryb jiz tak jednoznaéné nejsou. Jejich nervova soustava
se v nékterych dulezitych oblastech od savcu lisi, ale zakladni uspotradani nervové soustavy
zustava stejné. Proto i ryby a plazi dokazi bolest vyjadrit™.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe na téma bolesti u ryb existuji rozdilné nazory. Rose (2002)
argumentuje tim, ze ryby nemaji neokortex, a proto nemohou bolet pocitovat. Vzhledem
k tomu, ze veétSina savcu, ptaki a obojzivelniki neokortex taktéz postrada, toto tvrzeni
naznacuje, ze bolest také nepocituji. Pfesto mnoho védeckych studii dostatecné prokazalo
bolest a utrpeni v téchto skupinach (Cooke & Sneddon 2007; Schroeder 2018). U ptaka napf.
Gentle (1992) a u obojzivelnikt Stevens (1992). Cooke & Sneddon (2007) tvrdi, Ze: ,,Roseova
definice bolesti je proto antropomorfni, protoZze omezuje vnimani bolesti pouze na lidi
a subhumanni primaty*.

Durantel (1999) tvrdi, ze je kapr velmi neduvéfivy a rychle se nauci davat pozor na
nastrahy, které maji souvislost s bolestnymi vzpominkami pfi chyceni na hacek. A ze také
nezustavaji dlouho v mistech, ze kterych bylo z vody ,,vytaZzeno® pfili§ mnoho kapra.

U pstruha duhového (Oncorynchus mykiss) byly ,objeveny” homologické nervy
prenasejici bolest, jako u lidi, coz je dalsi vyznamny dikaz o tom, Ze jsou ryby potencionalné
schopny bolest pocitovat (Sneddon 2002; Sneddon & Gentle 2002). Dale u néj bylo nalezeno
5 typu receptort, z nichz 35 % byly nociceptory umisténé na hlave, pyscich a operkularni
oblasti (viz Obrazek ¢. 3). Nociceptory pstruha jsou ve svych fyziologickych vlastnostech
totozné s nocireceptory savcu (Sneddon 2003; Sneddon et al. 2003). Studie se také zabyvaji
vyznamem vyS§Sich mozkovych center pii zpracovani potencialné bolestivych informaci.
Dunlop & Laming (2005) prokazali, ze existuje zna¢na nervova aktivita v mozku, vcetné
kortikalnich oblasti béhem bolestivé stimulace u pstruha duhového a karase zlatého (Carassius
auratus). Udaje o genové expresi ukazaly, ze v&tsina zmén se vyskytuje v pfednim mozku. Tyto
studie dokazuji, ze je mozek béhem potencionalné bolestivé situace aktivni na molekularni
i fyziologické urovni. Pokud by Slo pouze o nociceptivni reflexy, jak tvrdi (Rose 2002),
v mozku by nebyla zadnd nebo minimalni aktivita (Cooke & Sneddon 2007). Aby se
prozkoumalo, zda u pstruhti dochazi k vnimani bolesti, byly pouzity in vivo experimenty. Tyto
experimenty zkoumaly UcCinky akutné pasobicich bolestivych latek vstiikovanych do pyska
a jeho nasledné chovani a rychlost dychani (Sneddon et al. 2003). Ryby, kterym byla injekéné
vpravena latka zpusobujici bolest byly srovnavany s kontrolni skupinou, které byl aplikovan
pouze fyziologicky roztok. Ryby oSetfené Skodlivou latkou vykazovaly behavioralni
a respiracni ucinky po delsi dobu, pfiblizné 3 hodiny. Také jim trvala déle obnova krmeni,
konkrétné po 180 minutach, zatimco kontrolni skupiné jiz po 80 minutach. Bolestiveé
stimulované ryby také vykazovaly neobvyklé chovani, jako je houpani na Stérkovém substratu,
tfeni pysku o Stérk a stény nadrze. Toto chovani by mohlo byt povazovano za indikaci utrpeni
jako u jinych druha obratlovet (Kato et al. 2001; Roveroni et al. 2001; Molony et al. 2002;
Schroeder 2018). Frekvence dychani, méfena jako operkularni tepova frekvence, se témeér
zdvojnasobila u skodlive stimulovanych jedinct, zatimco kontrolni skupina vykazovala typické
zvySeni vyvolané stresem. Takto vysoka frekvence dychani, jako byla namétena u Skodlivé
stimulovanych jedinct je podobna frekvencim zaznamenanym u pstruha duhového pii dosazeni
maximalni trvalé rychlosti plavani (Laitinen & Valtonen 1994). ZvySenou frekvenci dychani
vykazuji také vy$si obratlovci, kdyZ zaZivaji bolestivou udalost (Kato et al. 2001). Uinky
Skodlivé latky byly zmirnény po podani analgetika, morfinu, ktery specificky blokuje pisobeni
nociceptort. Tyto vysledky naznacuji, Ze behavioralni a fyziologické reakce na Skodlivou
stimulaci jsou komplexni, a to je v souladu se zapojenim vysSiho centralniho zpracovani.
Bolestna udalost proto meéla hluboky vliv na chovani. Doslo také k ovlivnéni potravniho
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chovani tak, ze ryby neobnovily pfijem potravy, dokud ucinky akutné bolestivych latek
neustoupily. Pokud bolestiva piihoda, jako je vazné poranéni, pretrvava delsi dobu, muze byt
negativné ovlivnén rust ryb, a to mize mit dopad na jejich reprodukéni schopnost a preziti
(Cooke & Sneddon 2007).

Casto rybam zpUsobuje zranéni i rybai'ské vybaveni jako napf. podbérak & sité které se
bézné pouzivaji pro vylovovani ryb z vody. Mezi tyto zranéni patii predevsim ubytek Supin,
hlenu a tfepeni ploutvi. Zranéni jsou zpusobena otérem o sitovinu, coz mize vést
k ptilezitostnym infekcim a umrtnosti (Barthel et al. 2003).

Osvobozeni od bolesti je zasadni pro dobré zivotni podminky zvifat a z etického
hlediska maji lidé odpovédnost zajistit, aby se se zvifaty, které konzumuji, zachazelo humanné
(Cooke & Sneddon 2007). Avsak je dulezité si uvédomit, Ze vnimani bolesti u ryb se
pravdépodobné od lidského lisi (Stoskopf 1994).

Obrazek 3: Umisténi nociceptorit a chemickych receptorit na hlavé pstruha (Cooke &
Sneddon 2007).

3.6.5 Strach

Emoce jsou povazovany za psychologické procesy, které umoziuji zvifatim vyhnout
se nebezpeci a iymé. Jako takové je lze povazovat za adaptivni vlastnosti, které umozuji zvireti
pfizptsobit své chovani podle prostiedi nebo podminek ve kterych se nachazi (Paul et al. 2005).
U lidi je strach povazovan za negativni emoci, kterd vznika v reakci na vnimané nebezpeci.
U vysSich obratlovel je tato emoce doprovazena napi. zvySenou srdecni frekvenci,
uvolfiovanim stresovych hormonti, touhou se pohnout, utéct nebo pocenim (Paul et al. 2005;
Braithwaite & Boulcott 2007).

Dalsi studie, kterou provedla (Sneddon et al. 2003) se zaméfila na posouzeni reakci
strachu na novy objekt pii prozivani Skodlivé udalosti u pstruha duhového (Oncorynchus
mykiss). Cilem této studie bylo urcit, zda bude prevladat nocicepce nebo strach pii testovani
novych objekti. Kontrolni zvifata vykazovala klasickou reakci strachu na nové predméty
a vetSinu Casu stravila tim, ze se od tohoto podnétu vzdalovala. Dale vykazovala zvySenou
frekvenci dychani, kdyz byl ptedlozen novy pfedmét. Oproti tomu Skodlivé stimulovana zvifata
travila vétSinu Casu v tésné blizkosti nového objektu a nevykazovala zvySenou frekvenci
dychani. Po podani morfinu vykazovala Skodlivé stimulovana zvifata neofobni reakci na novy
objekt. Tato reakce byla podobna reakci ryb v kontrolni skuping, s podobnou délkou Casu
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stravenou vzdalovanim se od objektu a zvySenou ventilaci v reakci na novy objekt. Tato studie
tedy prokazala, ze je bolest ,,siln€jsi* nez strach.

Studie, kterou provedl Yue et al. (2004) zkoumala strach a vyhybani se u pstruha
duhového. V této studii se ke pstruhiim ponofila sit’ se ,,svetelnou tyc¢i, kterou byly pstruzi
pronasledovani. Po tréninku se 65 % ryb naucilo predvidat, kam bude sit umisténa, poté, co
dostali svételny podnét. Tyto ryby na podnét reagovaly plavanim do jiného sektoru. Toto
naucené vyhybani se u ryb pfetrvalo i po 7 dnech, coz dokazuje, ze tyto reakce nejsou jen

reflexivni odpovédi a ze ryby maji kapacitu pro dlouhodobou pamét.
3.6.6 Faktory a latky ovliviiujici welfare ryb

K prvofadym pii¢inam, které ovliviiuji zivot ryb a zapficifuji jejich otravy, patii
fyzikalné-chemické zmeény vodniho prostedi. Nejcastéji se jedna o nedostatek kysliku, zménu
teploty vody, zménu pH, zvySené koncentrace amoniaku, dusitant ¢i chloru (Velisek et al.
2014).

3.6.6.1 Teplota vody

Ryby patti mezi poikilotermni zivocCichy, tudiz je jejich teplota téla stejna, jako teplota
pro rast a vyvoj kaprovitych je 18-28 °C. Pfesto, ze jsou ryby k vysokym teplotam vody
pomeérné tolerantni, jsou pro né prudké zmeény velmi ohrozujici (Svobodova et al. 1987).
Svobodova et al. (1987) uvadi, ze pti prudké zmeéné teploty o 12 °C dochazi u ryb k teplotnimu
Soku, ktery mize skoncit uhynem.

Teplota vody ovliviiyje intenzitu metabolismu ryb i jeji samotnou kvalitu (Velisek et al.
2014).

Vliv teploty na kvalitu vody:

Teplota ovliviiuje formu vyskytu, rozpustnost (biodostupnost latek) a také chemickou
a biochemickou reaktivitu. Rozklad organickych latek se pii zvySenych teplotach zrychluje
tzn., ze se zvySuje riziko pro vnik kyslikovych deficiti. S rostouci teplotou se také snizuje
rozpustnost kysliku ve vodé (Velisek et al. 2014).

Vliv teploty vody na toxicitu vybranych latek:

Teplota vody ma vliv na formu vyskytu latek ve vodé a tim 1 jejich biodostupnost. Také
ma vliv na intenzitu metabolismu ryb, tj. frekvenci a intenzitu zaberni ventilace, pritok vody
zabrami a resorpci latek, dale na intenzitu detoxikacnich mechanismi a exkreci latek Ci jejich
metabolitd. Uvadi se, ze u teplomilnych ryb, (mezi které patfi i kapr) pfi zvySeni teploty o 10 °C
dochazi k zdvojnéasobeni intenzity metabolismu (Velisek et al. 2014).

3.6.6.2 Kyslik
Kyslik patfi mezi vyznamny faktor ovliviiyjici intenzitu metabolismu. Pii hypoxii, tedy

jeho nedostatku dochazi ke snizeni intenzity a poruse metabolismu a naslednému uduseni. Na
nedostatek kysliku jsou citlivé vSechny druhy ryb, ale stupefi vnimavosti je druhové odlisny
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(Velisek et al. 2014). Svobodova et al. (1993) uvadi, ze pro kaprovité ryby se optimalni
koncentrace kysliku pohybuje vrozmezi 6-8 mg. 1!, piicemz pfiznaky duseni jsou
pozorovatelné pii poklesu kysliku pod 2 mg. I'\. Pfi hypoxii ryby nepiijimaji potravu, plavou
pod hladinou vody, nouzové dychaji, kaprovité ryby ,.troubi* (viz obrazek €. 4), jsou malatné,
otupélé a ztraci unikové reflexy a hynou. Ryby z hypoxickych podminek maji svétlou barvu
kaze, prekrvené az cyanotické zabry, slepené Zaberni listky a petechie na o¢ni komore a kizi
skteli (Svobodova et al. 2008).

Spotiebu kysliku rybami ovliviiuje teplota vody, priméra kusova hmotnost a celkova
hmotnost ryb na jednotku objemu vody (Svobodova et al. 1987)

Y

Obrazek 4: Troubeni kaprii (Cyprinus Carpio) pri nedostatku kysliku (CTK 2019).

3.6.6.3 Chlor

Svobodova et al. (1987) uvadi, ze je koncentrace aktivniho chloru ve vodé pro chov ryb
pomérné piisné regulovana, protoze je pro ryby silné toxicky. Dokaze zptisobit lokalni i celkové
poskozeni. Lokalni u¢inky jsou viditelné predev§im na kazi a zabrech. Typické jsou zanéty
kize, anemie a vyssi produkce hlenu (Mahjoor & Loh 2008). Mize dojit také k dystrofii ¢i
nekroze respiracnich bunék a k jejich naslednému odlupovani (Svobodova et al. 1993). Pokud
se chlor vstieba do krve, zptsobuje poruchy nervového systému. Pisobeni chloru na ryby je
ovlivnén kvalitou vody, a to predevsim koncentraci rozpusténého kysliku (vyssi koncentrace
snizuje toxické ucinky chloru) (Alabaster & Lloyd 1980). Svobodova et al. (2008) uvadi, ze:
,Koncentrace 0,04 — 0,2 mg. 1-! aktivniho chloru pfi dlouhodobém plisobeni jsou letalni pro
vétSinu druht ryb®.

3.7 Vliv zachazeni

Nékteré kategorie lidské €innosti skute€né ohrozuji dobré zivotni podminky ryb. Pokud
¢lovék akceptuje napt. naruSené chovani, chronicky zvysené hladiny kortizolu, zvySeny vyskyt
nemoci ¢i Spatny rust ryb jako indikator jejich welfare, pak existuje mnoho piiklada skodlivych
ucinkt zpusobenych lidskou Cinnosti.

Jak jiz bylo feCeno vyse, stejny faktor mize mit jiné uinky na welfare ryb v zavislosti
na okolnostech. Experimenty, ve kterych se manipuluje se stejnym enviromentalnim faktorem
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napf. hustota obsadky, Casto davaji rizné vysledky, pravé kvuli raznym druhim a rdznym
zivotnim stadiim ryb. Navic byly hlaSeny rozdilné reakce na stresor i u ryb v ramci stejného
druhu a vékové skupiny u pstruha duhového a kapra.

Povaha dobrych zivotnich podminek ryb je slozita, protoze se faktory, které ji vytvari
vzajemné ovliviiyjyi. Neni proto mozné zcela specifikovat podminky, které zarucuji dobré
welfare. SkuteCnost, ze u€inek zmény jednoho faktoru (jako je napf. hustota) ¢asto zavisi na
stavu mnoha dalSich faktori (jako napf. kvalita vody), vede k dilezitému zavéru, ze ani
u uritého druhu, pohlavi, a v€ku ryb nelze zarucit dobré zivotni podminky tim, ze bude
definovan soubor podminek chovu (Huntingford et al. 2006).

3.7.1 Manipulace a preprava

Manipulace a preprava jsou prirozené stresujici udalosti (Sharpe et al. 1998; Ashley
2007). Vyjmuti z vody vyvola maximalni fyziologickou reakci a mélo by byt provadéno pouze
tehdy, je-li to nezbytné nutné. Ve vSech fazich je tfeba dbat na to, aby nedoslo k odérkam,
odstranéni Supin a ochranného slizni¢niho obalu ryby, ktery slouzi jako fyzikalni a chemicka
bariéra pro infekci a je dulezity pfi osmoregulaci a pohybu. Pfi manipulaci by mél mit ¢loveék
mokré ruce a pouzit vhodnou sit’ pro dany druh a ryby by mély byt vlhké. Také by se mélo
zabranit nadmérnému zatizeni ryb na dné¢ siti (Conte 2004; Ashley 2007).

V akvakultufe se pouziva Siroka Skala transportnich technik, vSechny by mély sméfovat
k minimalizaci stresu, optimalizaci kvality vody a hladiny kysliku a minimalizaci hromadéni
metabolickych odpadt a ¢pavku. Preprava zahrnuje odchyt, nakladani, prepravu, vykladani
a vysazovani, a tak mize vyvolat velké stresové reakce, které mohou ryby ovlivnit (Ashley
2007). K manipulaci také dochazi béhem prodeje a pfi transportu koneCnym spotiebitelem
(Svitacova & Slavik 2021). Pro pohodu ryb je dulezita aklimatizace na nové teploty prostiedi,
chemické slozeni vody a urover svétla (Iversen et al. 1998; Ashley 2007). Pti pfeprave je také
dulezité dodrzovat vhodnou hustotu obsadky (Conte 2004). Zvysena hustota obsadky mize byt
také problém pii stinkovém prodeji, kde jsou ryby v kadich (Svitacova & Slavik 2021). Je
spojena se zhorSenou kvalitou vody, zvySenou potiebou kysliku, stresem a pfipadnymi erozemi
ploutvi (Conte 2004)

3.7.2 Vyziva

Rybam je Casto pied provedenim urcitych postupt kvili snizeni stresu upirana potrava.
Docasné hladovéni pred transportem slouzi k vyprazdnéni stfeva a ke snizeni metabolismu,
spotteby kysliku a produkce odpadu. Kratké hladovéni pred transportem je tedy pro preziti ryb
nezbytné. Snizeni metabolismu pfed porazkou muize také zménit kvalitu masa (Einen et al.
1998; Gines et al. 2002). Zamezeni krmeni na kratkou dobu za vhodnych podminek (napf.
teplota a rocni obdobi) nemusi zptsobovat problémy s welfare (Ashley 2007). AvSak pfi
dlouhodobém hladoveéni, které kapii zazivaji napf. pii sddkovani (2-3 mesice) dochazi ke
zménam v metabolické aktivité, tedy mobilizaci energetickych zasob, télesnych tkani,
vycCerpani energie a nizkému mnozstvi glukozy v krvi (Martinez et al. 2003). Dlouhodobé
hladovéni rybam zpusobuje stres. Je vSak dulezité vzit v uvahu i dals$i ucinky hladovéni
a snizené vyzivy, jako zmény v chovani souvisejici s konkurenci a potencial pro zvySenou
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agresivitu. Snizené mnozstvi potravy muze zpusobit zmény v teritorialnim chovani a aktivite,
také negativné ovlivni rist a zivotaschopnost ryb (Alanara et al. 2001; Brannas et al. 2003).

3.7.3 Porazkové techniky

Humanni metody porazky zvitat jsou zalozeny na principu, Ze je zvife usmrceno rychle s
minimalnim strachem, bolesti nebo utrpenim (FAWC 1996). Mnoho metod porazky v
akvakulture vSak bylo vyvinuto ne za G¢elem minimalizace stresu, ale za ucelem dosazeni
kontroly kvality produktl, ucinnosti a bezpec¢nosti zpracovateli (Conte 2004). V odvétvi
akvakultury se zvySuje povédomi o potfebé zajistit, aby porazka probihala za humannich
podminek a Ze by ryby mély byt pfed porazkou omraceny metodou, ktera zptisobi okamzitou
ztratu védomi, ktera trva az do jejich smrti (FAWC 1996). Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu
zvirat proti tyrani § 51 odstavce 2 stanovuje, ze ryby je mozné usmrtit pouze omracenim silnym
uderem tupym predmétem na temeno hlavy a naslednym vykrvenim pietétim zabernich
obloukd nebo pretétim michy a cév fezem bezprostiedné za hlavou. Z hlediska welfare jsou
nejdulezitéjSimi faktory v technice porazky, zptisob manipulace s rybami béhem pievozu do
mista, kde bude ryba usmrcena az do bodu omraceni (Southgate & Wall 2001). Minimalizace
stresu pred porazkou a pouzivani humannich metod porazky také zlepsSuje kvalitu produkti
(Robb et al. 2000; Skjervold et al. 2001; Southgate a Wall 2001; Robb & Kestin 2002; Poli et
al. 2005).

Je dalezité zduraznit, ze v zajmu zachovani humannich technik porazky zavisi a¢innost
metod perkusivniho omracovani nebo elektrického omraCovani na odpovidajicim Skoleni
a pracovnich podminkach pro osoby, které ji provadéji (FAWC 1996). Napriklad je velmi
obtizné udrzet presnost pfi rucnim perkusnim omracovani. Nastup automatizovaného
perkusniho omracovaciho zafizeni proto predstavuje zlepSeni zivotnich podminek. (Ashley
2007).

3.8 Postoje a pristupy

Postoj mizeme definovat jako naucCenou predispozici reagovat konzistentné€ pfiznivym
nebo nepiiznivym zpiisobem s ohledem na dany objekt (Fishbein & Ajzen 1975).

Podle Fishbeinovi a Ajzenovi teorie (1975) existuji tft zakladni postojové slozky:
kognitivni slozka, ktera oznacCuje znalost, nazor, pfedstavu, presvédCeni; afektivni nebo
emocionalni slozka, ktera se tyka pociti, a behavioralni slozka, ktera souvisi s chovanim
jedince. Celkové tyto slozky odkazuji na objekt, osobu, vysledek nebo udalost (Crano & Prislin
2006).

Studium postoji je zajimavé kvuli moznému vlivu, ktery maji na lidské chovani. V praci
Ajzena (2001) o povaze a fungovani postoji autor poznamenava, ze postoje poskytuji dobré
porozuméni souboru presveédceni, zajmu nebo pravidel, které ovliviiyji jednani. Chovani je
znaéné ovlivnéno socialnimi a kulturnimi normami prevladajicimi v komunité. Tyto socialni
normy funguji jako implicitni pravidla, ktera naznacuji, jak by se lidé méli chovat. Presto, ze
jsou postoje pro chovani dilezité, neurcuji ho pfimo, spise ovliviiuji zameéry chovani, které zase
formuji jednani jedince (Mazas et al. 2013).

Lidé maji ke zvifatim rizné pristupy, prvnim z nich je utilitarismus, ktery je zalozen na
principu rovnosti mezi druhy. Jeho hlavni zastanci akceptuji, ze 1ze zvitata chovat pro produkeci,
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pokud je zarucena kvalita jejich zivota v souladu s modernimi principy dobrych zivotnich
podminek zvitat a Ze jsou porazena bezbolestnym zpisobem (Singer 1989). V tomto smyslu se
v pripadé stietu zajmu mezi druhy utilitaristé domnivaji, ze by mél prevladnout nejsilnéjsi
zajem, kterym je v tomto piipadé lidska potrava (Mazas et al. 2013). Druhy pohled je zaméren
na prava zvirat. V tomto piipad¢ je princip rovnosti akceptovan, ale na rozdil od utilitarismu
nikdy neospravedliiuje zabiti jednoho jedince ve prospéch druhého. Neexistuje zadna prevaha
zajmu (Regan 2004 ). Treti perspektivou je integrita druhu. Nejsou to jen jednotlivei, ktefi musi
byt moralné respektovani, ale spise tato perspektiva ocenuje existenci druhu pred blahobytem
kazdého jednotlivce (Rolston 1989). Ctvrtou perspektivou je pohled, ktery je znamy jako
,,agent-centred”, ten predpoklada, ze lidé musi mit stejny moralni postoj ke zviratim, jako je
moralni postoj viici lidem. (Sandoe et al.1997). Dale existuji hybridni pfistupy, které vznikly
kombinaci pfedchozich. Podle téchto prvka lidé rozvijeji své postoje ke zviratim.

Existuji ¢tyfi situace, ve kterych maji lidé odpoveédnost za utrpeni zvitat, ktera jsou v jejich
péci (Gregory 1998). Prvni situace se tyka neznalosti toho, co délat, ta se fesi ziskavanim
informaci. Druha situace se tyka nezkuSenosti, to znamena, ze Clovek vi, co délat teoreticky,
ale ne prakticky. Ta se da vyfesit Skolenim a vychovou. Tteti situaci je neschopnost, tzn., ze
cloveék vi, co udélat a jak to udélat, ale neni toho schopen. A nakonec lhostejnost, Thostejni lidé
védi a umi, co a jak délat, ale nechté&ji. Postoj lidi vii¢i zvifatim zavisi do zna¢né miry na
vychové, které se jim dostava v raném véku. Je také ovlivnén tradicemi, osobnimi zkuSenostmi,
obecnym presvédcenim a filozofickymi mySlenkami (Broom 2005). Ajzen (2001) tvrdi, ze je
také tfeba vzit v uvahu, Ze je stabilita postoju relativni a muaze se liSit podle pohlavi, véku ¢i
urovné vzdélani jedince. A z tohoto divodu je obtizné a komplikované hodnotit postoje lidi k
tak multifaktorovému aspektu, jakym je welfare zvitat (Mazas et al. 2013).

3.9 Sumperk

Mésto Sumperk se nachdzi na severu Moravy
v Olomouckém kraji (viz obrazek ¢. 5). Jeho rozloha cita
27,88 km? (CSU 2013).

Dle Ceského statistického ufadu (CSU) zde k 1.1 2022
zije 24910 obyvatel, ztoho 11737 muzi a 13 173.
Pramérny vék obyvatelstva je 45,3 let. U muzi je primérny
vék 43,1 let au zen 47,2 let (CSU 2022).

Vekova skladba obyvatel k9.3. 2021 je zndzornéna
v Tabulce €. 1. Nejcetnéjsi vékova kategorie je 35-64 let (n =
10 247; 40,28 %), nasleduje kategorie 65 a vice let (n =
6 273; 24,66 %), dale vékova kategorie 15-34 let (n =5 166;
20,31 %) a neymén¢ zastoupena je kategorie 0-14 let (n =
3753; 14,75 %).

Obrazek 5: Prostorové vvmezeni

mésta Sjungperka v Olomouckém
kraji (CSU 2013).
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Tabulka 1: Vékova skladba obyvatel mésta Sumperka (Plesnikova 2022).

Vékova kategorie Pocet osob Podil v %
Déti vek celkem (0-14 let) 3753 14,75 %
15-19 1109 4,36 %
20-24 1065 4,19 %
25-29 1378 542 %
30-34 1614 6,34 %
Miadsi produktivni vék celkem (15-34 let) 5166 20,31 %
35-39 1515 5,96 %
40-44 1871 7,35 %
45-49 2018 7,93 %
50-54 1648 6,48 %
55-59 1536 6,04 %
60-64 1659 6,52 %
Starsi produktivni vék celkem (35-64 let) 10 247 40,28 %
65-74 3643 14,32 %
75-84 1999 7,86 %
85-94 597 2,35%
95+ 34 0,13 %
Postproduktivni vék celkem (65 let a vice) 6273 24,66 %
CELKEM obyvatel 25439 100,00 %

Tabulka & 2 znazoriiuje median mzdy v jednotlivych krajich Ceské republiky.
Olomoucky kraj se fadi jako pfedposledni s medidnem mzdy 31 189 K¢, jako posledni se fadi
kraj Karlovarsky s medianem mzdy 29 752 K¢ a prvenstvi ma Hl. m. Praha s medianem mzdy
39 446 K¢ (ISPV 2021).

Tabulka 2: Median mzdy v jednotlivych krajich (ISPV 2021).

Median mzdy/platu v krajich
Kraj Median mzdy
HI. m. Praha 39 446 K¢
StfedoCesky 35054 K¢
Plzerisky 34 257 K¢
Jihomoravsky 33 547 K&
Kralovéhradecky 33 396 K&
Ustecky 32639 K¢
Liberecky 32 566 K¢
Vysodina 32 427 K&
Pardubicky 32028 K¢
Zlinsky 31750 K¢
Moravskoslezsky 31 744 K&
JihoGesky 31731Ke
Olomoucky 31 189 K¢
Karlovarsky 29 752 K¢
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3.10 Dotaznikové Setieni

Dotaznik je v podstaté série otazek, na které respondent odpovida za ucelem ziskani
statisticky uziteCnych informaci o daném tématu. Je hlavnim prostfedkem sbéru kvantitativnich
primarnich dat. Dotaznik umoziuje shromazd’ovat kvantitativni data standardizovanym
zpusobem, tak, ze jsou vnitiné konzistentni a koherentni pro analyzu (Roopa & Rani 2012).
Dotaznikové Setfeni patfi mezi nejpouzivanéjsi vyzkumné metody. Vyuziva se na zji§tovani
preferenci, hodnot, nazort, faktt ¢i postoju. Ziskana data poskytuji odpovédi na vyzkumné
otazky (hypotézy) a soucasné slouzi k jejich pfijmuti nebo odmitnuti (Bavorova 2021).

3.10.1 Likertova skala

Likertova Skala je psychometricka Skala bézn€ pouzivana ve vyzkumu zalozeném na
dotaznikovych Setfenich. Respondenti specifikuji arovent svého souhlasu ¢i nesouhlasu na
symetrické Skale souhlas-nesouhlas pro sérii vyroku, pti¢emz odpovidaji na konkrétni polozku
Likertova dotazniku. Rozsah Likertovy Skaly zachycuje intenzitu pociti pro danou polozku.
Dotazniky zalozené na Likertové skale vyzkumnikiim umoziuji pomémé snadno shromazdit
velké mnozstvi dat (Nemoto & Belglar 2014).

27



4 Metodika

Pro naplnéni cild bylo vyuZito dotaznikové Setfeni mezi obyvateli mésta Sumperka.
Dotaznik byl sestaven podle Bavorové (2021). Dotaznik byl zpfistupnén prostfednictvim
webové stranky a sluzby Survio.cz a distribuovan metodou ,,snowball“ mezi respondenty
cilové skupiny.

4.1 Sestavovani dotazniku

Dotaznik byl zrealizovan online pomoci webové stranky a sluzby Survio.cz. Dotaznik
obsahoval celkem 29 otazek. Dotaznik byl rozdélen na 3 ¢asti. V prvni Casti dotazniku se
nachazely otazky sméfované na strukturu respondentt, jako je pohlavi, vék, nejvyssi dosazené
vzdélani a zda nékdy byli aktivnimi rybafi. Druha cast méla za ukol zjistit, chovani respondentd
a jejich preference pii nakupu vanocniho kapra. V posledni, tfeti casti dotazniku byl zjistovan
obecny postoj respondentti k welfare vano¢nich kapru.

Neékteré otazky byly pohotovostni neboli v kaskadovitém formatu tzn., ze byly zodpovézeny
pouze v pripadé, ze respondent uvedl konkrétni odpovéd’ na predchozi otazku. Respondenti se
tak vyvarovali kladeni otazek, které se jich netykaly. Na otazky ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 18, 19, 20,
21,22, 23,24, 25,26 a 27 odpovidali vSichni respondenti.

Pokud respondent na otazku ¢. 6 odpoveédél ,ne* automaticky se presunul do treti
(postojové) casti dotazniku, tzn. otazky ¢. 18-27. Pokud respondent odpovédél v otazce ¢. 27
,hevim“, byl jeho dotaznik ukoncen. Pokud odpovédél ,ano“, pokracoval v otazce ¢. 28
a pokud odpovéedél ,.ne” byl pfesunut na otazku ¢. 29.

Na otazku €. 7 a 8 odpovidali respondenti, ktefi uvedli v otazce ¢. 6 ,,.ano®.

Pokud respondent v otazce €. 8 zvolil odpovéd ,,usmrcené¢ho, dale pokraCoval v otazce
¢. 9, 10 a poté byl presmérovan do tieti (postojové) ¢asti dotazniku, tzn. otazky ¢. 18-27. Pokud
respondent odpovédél v otazce ¢. 27 ,nevim®, byl jeho dotaznik ukoncen. Pokud odpovédél
,,ano“, pokracoval v otazce €. 28 a pokud odpovédél ,,ne” byl pfesunut na otazku ¢. 29.

Pokud respondent v otazce €. 8 zvolil odpovéd’ ,,zivého*, byl pfesunut k otazce ¢. 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17 a stejné jako vSichni zbyli respondenti k otazkam ¢. 18-27. Pokud v otazce
¢. 27 odpovédél ,.nevim®, byl jeho dotaznik ukoncen. Pokud odpovédél ,ano“, pokracoval
v otazce €. 28 a pokud odpovedél , ne” byl presunut na otazku €. 29.

Dotaznik obsahoval otazky oteviené (celkem 5), polooteviené (celkem 9) a uzaviené
(celkem 15). U otevienych otazek respondent odpovidal vlastnimi slovy nebo &isly, aniz by byl
omezovan pevnou sadou moznych odpovédi. U polootevienych otazek mél respondent moznost
vybrat z pevného souboru odpovédi, ale zaroveni mohl vyuzit odpovédi ,jiné“ a odpovédéet
vlastnimi slovy. U uzavienych otazek, byly odpovédi respondenti omezeny na pevny soubor
odpovédi. Mezi typy uzavienych otazek byly zarazeny:

e otazky ano/ne,
e skalovaci otazky — Likertova $kala (vyuzivala dotazniky k méfeni postoji).

U nékterych otazek bylo mozné zaSkrtnout pouze jednu odpovéd, u jinych mohli
respondenti zvolit vice odpovédi. V pripadé vyhodnoceni otazek, u kterych se vyskytovalo vice
tvrzeni, byla kazda odpovéd’ vyhodnocena samostatng, a to konkrétné otazka ¢. 9, 11, 25, 28,29.
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4.2 Siteni dotazniku

Dotaznik byl distribuovan metodou ,,snowball“ pomoci elektronického odkazu mezi
cilovou skupinou. Déle byli osobné oslovovani zakaznici Rybaistvi Bélidla v Sumperku béhem
vanocniho prodeje, kterym byl poté také zaslan elektronicky odkaz.

4.3 Vyhodnoceni dat

Ziskana data jsem seskupila a pfevedla do programu MS Excel pomoci Ciselného kddovani.
Byla vytvorena datova matice, ktera slouzila k popisné statistice a statistickému vyhodnoceni
dat. Tyto data byla nasledn€ piepracovana do tabulek a graft.

Ve treti Casti dotazniku (postojova ¢ast) byli respondenti vyhodnoceni celkem a dale byli
rozdeleni na skupiny kupujicich zivé kapry, kupujicich usmrcené kapry a na respondenty, ktefi
si kapra nekupuyji.

Otazky, u kterych byla vyuzita Sstupriova Likertova skala byly seskupeny na 3 vypovidajici
hodnoty. A to u otazek ¢. 20, 21, 22 na ,souhlasi, mozna a nesouhlasi u otazky ¢. 23 na
,,dulezité, prumérné a nedualezité” a u otazky €. 24 na ,pozitivni, pruméerné a negativni®.
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S Vysledky

Vyzkumny soubor v této diplomové praci tvofili obyvatelé mésta Sumperka
a zakaznici firmy Rybatstvi Bélidlo v Sumperku. Sbér dat probihal od 10.12. 2022 do
17.1. 2023, tedy 39 dni. Na pocatku bylo stanoveno ziskat odpovédi alespori od 100
respondentt. Ke dni ukonceni sbéru dat soubor ¢ital 203 odpovédi, nicméné v konecné fazi
muselo byt 57 z nich vyfazeno kvili nerelevantnim odpovédim, jako napf. nerealny vek,
slovni odpovédi misto Ciselnych, které se nedaly ve vyzkumu pouzit ¢i nesmyslné
odpovédi. Konecny soubor tedy cital 146 odpovédi.

5.1 Struktura respondenti

Po vyrazeni nevhodnych dotaznikli se Setfeni ztcCastnilo 146 respondentti. Podrobna
struktura odpovédi tykajici se sociodemografickych otazek na pohlavi, vék a vzdélani je
zobrazena v piiloze €. 1.

Otazka €. 1: VasSe pohlavi?

Z celkovych 146 respondentl vetsi Cast zastoupily Zeny, a to 66 % (n = 96). Muzi byli
zastoupeni zbylymi 34 % (n = 50). Struktura zastoupeni respondentt dle pohlavi je znazornéna
v grafu ¢. 2.

Rozdéleni respondentl dle pohlavi

= muz

M Zena

Graf 2: Procentudlni zastoupeni pohlavi respondentii.

Otazka ¢. 2: Vas vek?

Nejvice zastoupena veékova kategorie byla od 35-64 let, tj. 67 % (n = 98), dale kategorie
15-34 let, tj. 24 % (n = 35) a neymén¢ zastoupena byla kategorie 65 a vice let, tj. 9 % (n = 13).
Struktura zastoupeni respondenta dle véku je znazornéna v grafu ¢. 3.
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Rozdéleni respondentl dle véku

= Mladsi produktivni vék
celkem (15 - 34 let)

= Starsi produktivni vék celkem
(35 - 64 let)

= Postproduktivni vék celkem
(65 let a vice)

Graf 3: Procentudlni zastoupeni respondentii dle véku.

Otazka €. 3: VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Nejvice zastoupené je stiedni vzdélani, a to 59,6 % (n = 87), nésleduje vysokoskolské
26 % (n = 38), vyssi odborné 10,3 % (n = 15) a nejméné zastoupené zakladni vzdélani 4,1 %
(n = 6). Struktura zastoupeni respondentt dle vzdélani je znazornéna v grafu ¢. 4.

Vzdélani respondentd
4,1%

26%

10,3%

m zakladni mstfedni mvyssi odborné vysokoskolské

Graf 4: Vzdélani respondentii.

Otazka €. 5: Byl/a jste nékdy aktivnim rybarem?
Podrobna struktura odpovédi tykajicich se sociodemografickych otazek pohlavi, véku
a to, zda jsou nebo nékdy byli ne/rybait je zobrazena v piiloze ¢. 2.
80 % (n= 117) respondenti nikdy nebylo aktivnimi rybafi, zbylych 20 % (n = 29)
uvedlo, ze nékdy byli nebo stale aktivnimi rybafi jsou. Struktura zastoupeni respondentt dle
toho, zda nékdy byli nebo jsou rybafi je znazornéna v grafu €. 5.
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Ne/rybar

= rybdf = nerybafici
Graf 5: Procentudlni zastoupeni ne/rybdrii.

Z celkového poCtu 29 rybaiu jich nejvice spada do vékové kategorie 35-64 let, tj.
13,70 %. Do kategorie 15-34 let 5,48 % a do kategorie 65 a vice let 0,68 %.

U ,,nerybaficich“ respondentt je taktéz nejvice zastoupena vékova kategorie 35-64 let,
ato 53,42 %, kategorie 15-34 let 18,49 % a kategorie 65 a vice let 8,22 %, viz tabulka ¢ 3.

Tabulka 3: Absolutni a relativni Cetnost ne/rybdri rozdélenych dle vékovych kategorii.

Aktivni rybar Neaktivni rybar
Vékova kategorie Muzi | Zeny | ¥ Podil | Muzi | Zeny | ¥ Podil
Miadsi produktivni vék celkem (15-34 let) 7 1 8 548% | 10 17 27 18,49 %
Starsi produktivni vék celkem (35-64 let) 15 5 20 [1370%| 13 65 78 |53,42%
Postproduktivni vék celkem (65 let a vice) 1 0 1 0,68 % 4 8 12 8,22 %
CELKEM 23 6 29 [1986% | 27 90 117 180,14 %

5.2 Chovani respondentu a jejich preference

Otazka €. 4: Kolik K¢ bézné zaplatite za obéd?

Graf ¢. 6 zobrazuje béznou cenu, kterou respondenti zaplati za obéd. Nejvice zastoupena
kategorie je 101-150 K¢&; a to 42 % (n = 61), nasleduje kategorie 50-100 K¢ zahrnujici 33 %
respondentt (n = 48) a kategorie méné jak 50 K¢ a 201-300 K¢ jsou zastoupeny 10 % (n = 15),
nejméné zastoupena je kategorie 201-300 K&s 5 % (n = 7) respondentt.
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Cena za obéd

® méné jak 50 K¢
m 50 - 100 K¢

m 101 - 150 K¢

m 151 - 200 K¢

m 201 - 300 K¢

Graf 6: Procentudlni zastoupeni ceny za obéd.

Primérna cena, kterou bézn€ respondenti zaplati za obéd je u nakupujicich zivého kapra
108 K¢, u nenakupujicich kapra 115 K¢ a u kupujicich usmrceného kapra 127 K¢. Median ceny
zaplacené za obéd je u kupujicich zivého kapra 100 K¢ a u kupujicich usmrceného kapra
a nenakupujicich kapra 120 K¢, viz graf €. 7.

Cena za obéd u jednotlivych skupin
respondent(

min

300
max 300
300
median
primér

Ke

= Nekupujici kapra m Kupujici Zivého kapra m Kupujici usmrceného kapra

Graf 7: Cena za obéd u jednotlivych skupin respondentii.

Otazka ¢. 6: Kupujete si na Vanoce kapra?
Podrobna struktura odpovédi tykajicich se sociodemografickych otazek véku, pohlavi
a toho, zda dotazovani nakupuji vanocniho kapra je zobrazena v pftiloze €. 3.
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Graf ¢.8 zobrazuje rozdéleni respondenti nakupujicich a nenakupujicich vanocniho

kapra. Z celkovych 146 respondentti jich 66,44 % kapra nakupuje a 33,56 % respondentti
uvedlo, ze kapra nekupuje.

Kupujete kapra?

®ano = ne

Graf 8:Nakup vanocniho kapra.

Tabulka ¢. 4 a graf €. 9 zndzorfiuji respondenty, ktefi vano¢niho kapra nakupuji.
Z celkovych 66,44 % (n = 97) nakupujicich je nejvice zastoupena vékova kategorie od 35-64
let, tj. 47,95 % (n = 70), nasleduje kategorie 15-34 let, tj. 12,33 % (n =18) a kategorie 65 a vice
let je zastoupena 6,16 % (n =9).

Tabulka 4: Respondenti nakupujici kapra.

Nakupuiici
Vékova kategorie Muzi Zeny S Podil
Miadsi produktivni vék celkem (15-34 let) 8 10 18 12,33 %
Starsi produktivni vék celkem (35-64 let) 20 50 70 47,95 %
Postproduktivni vék celkem (65 let a vice) 3 6 9 6,16 %
CELKEM 31 66 97 66,44 %
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Nakupujici kapra

= Mladsi produktivni vék
celkem (15 - 34 let)

= Starsi produktivni vék celkem
(35 - 64 let)

= Postproduktivni vék celkem
(65 let a vice)

Graf 9: Respondenti nakupujici kapra.

Tabulka €. 5 a graf ¢. 10 znazorfiuji respondenty, ktefi vano¢niho kapra nenakupuji.
Z celkovych 33,56 % (n = 49) nenakupujicich je nejvice zastoupena vékova kategorie od 35-

64 let, tj. 19,18 % (n = 28), nasledné kategorie 15-34 let s 11,64 % (n=17) a kategorie 65 a vice
let se 2,74 % (n = 4).

Tabulka 5: Respondenti nenakupujici kapra.

Nenakupujici
Vékova kategorie Muzi Zeny S Podil
Miadsi produktivni vék celkem (15-34 let) 9 8 17 11,64 %
Starsi produktivni vék celkem (35-64 let) 8 20 28 19,18 %
Postproduktivni vék celkem (65 let a vice) 2 2 4 2,74 %
CELKEM 19 30 49 33,56 %

Nenakupuijici kapra

= Mladsi produktivni vék
celkem (15 - 34 let)

= Starsi produktivni vék
celkem (35 - 64 let)

= Postproduktivni vék celkem
(65 let a vice)

Graf 10: Respondenti nenakupujici kapra.
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Otazka ¢. 7: Kolik K¢ jste ochotni za zabiti (zpracovani) kapra zaplatit?

Nejvice respondentt, tj. 32 % je ochotno za zabiti a piipadné zpracovani kapra zaplatit
mezi 40-75 K¢ (n = 31), 26 % dotazovanych méné nez 40 K¢ (n = 25), 22 % je ochotno zaplatit
76-100 K¢ (n = 21). Mezi méné zastoupené cenové kategorie spada kategorie 201-300 K¢, tj.
9 % respondentd (n = 9), 101-200 K¢, tj. 6 % (n = 6) a 301-500 K¢, tj. 5 % (n = 5), viz graf
¢ 11.

Cena za zabiti/zpracovani kapra
akceptovana respondenty

m méné jak 40 K¢
m40-75K¢

m 76 - 100 K¢

m 101 - 200 K¢

m 201 - 300 K¢
m 301 - 500 K¢

Graf 11: Cena za zabiti/zpracovani akceptovanda respondenty.

Primérna cena, kterou jsou respondenti za zabiti a pfipadné zpracovani kapra zaplatit je
u skupiny kupujicich zivého kapra 87 K¢ a u kupujicich usmrceného kapra 109 K¢. Median této
ceny je u respondentt nakupujicich zivého kapra 50 K¢ a u nakupujicich usmrceného kapra
60 K¢, viz graf ¢. 12. Skupina kapra nenakupujici na tuto otazku neodpovidala, proto nemuze
byt porovnana.
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Akceptovanad cena za zabiti/zpracovani
kapra u jednotlivych skupin respondent

min 010
max e
median 520
primér 87 109
K¢
Kupujici Zivého kapra Kupujici usmrceného kapra

Graf 12: Akceptovana cena za zabiti/zpracovani kapra u jednotlivych skupin respondentii.

Otazka €. 8: V jakém stavu si odnasite kapra z mista prodeje?

Tabulka ¢. 6 znazoriuje rozdéleni respondenti dle toho, zda nakupuji zivého Ci
usmrceného kapra, dle vékové kategorie a pohlavi (podrobné rozdéleni je znazornéno v piiloze
. 4).

Zivy kapr byl nejéast&ji zakoupen vékovou kategorii 35-64 let, tedy 15,46 % (n = 15),
nasledné kategorii 15-34 let, tedy 8,25 % (n = 8) a kategorii 65 a vice let zastoupenou 3,09 %
(n=3).

Usmrceny kapr byl taktéz nejCastéji zakoupen vekovou kategorii 35-64 let, tedy 56,7 %
(n =55), nasledné kategorii 15-34 let, tedy 10,3 % (n = 10) a kategorii 65 a vice let, tedy 6,19 %
(n=06).

Tabulka 6: Rozdélent respondentii dle vékovych kategorii, pohlavi a dle toho, zda nakupuji
zZivého ¢i usmrceného vdanocniho kapra.

Kapr — Zivy Kapr — usmrceny
Vékova kategorie Muzi | Zeny |5 | podil Mui | Zeny | S| podi
Miadsi produktivni vék celkem (15-34 let) 6 2 8 8,25 % 2 8 10| 10,30 %
Starsi produktivni vék celkem (35-64 let) 8 7 15| 15,46 % 12 43 | 55| 56,70 %
Postproduktivni vék celkem (65 let a vice) 1 2 3 3,09 % 2 4 6 6,19 %
CELKEM 15 11 | 26| 26,80 % 16 56 | 71] 7320%

Graf €. 13 znazoriiuje procentualni zastoupeni, v jakém stavu si respondenti kapra
zakoupili. Z celkovych 97 zakoupenych kapri si zZivého koupilo 26,80 % respondentd
a usmrceného 73,20 % respondentq.
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Stav kapra pri nakupu

= Zivy = usmrceny

Graf 13: Stav kapra pri ndkupu.

Otazka ¢. 9: Nechavam si kapra usmrtit z davodu, ze?

Graf €. 14 znazornuje duavody, které vedou dotazované k tomu, aby kapra nechali
usmrtit na misté prodeje. V této otazce mohli respondenti zaSkrtnout vice odpovédi. Nejméneé
oznacovany duvod byl , kapra nechci usmrtit“ (8,93 %), nasledovalo ,,zabijet ryby by mél pouze
odborné proskoleny cloveék™ spole¢né s ,nechci mit doma nepotradek, nechci se uSpinit*
(13,39 %), dale ,,umim, ale radé&ji si za to zaplatim* (14,29 %), poté ,,nechci, aby kapr trpel*
(24,11 %) a nejvice oznacovany byl davod , kapra neumim usmrtit (vykuchat)“ (25,89 %).

Davody vedouci k usmrceni kapra

= nechci, aby kapr trpél

= kapra neumim usmrtit
(vykuchat)

= kapra nechci usmrtit

nechci mit doma neporadek,
nechci se uspinit

= zabijet ryby by mél pouze

1 0,
3,39% odborné progkoleny ¢lovék

= umim, ale radéji si za to
zaplatim

Graf 14: Ditvody vedouct k usmrcent kapra.
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Otazka ¢. 10: Uved'te pro Vas nejdulezité€jsi divod, pro€ si kapra nechate usmrtit?

V této otazce respondenti museli uvést pouze jeden, pro né€ nejpodstatné€jsi duvod, proc
si nechaji kapra na misté prodeje zabit. Odpovédi jsou znazornény v tabulce ¢.7 a grafu €. 15.

Nejméné oznacovany divod byl ,,zabijet ryby by mél pouze proskoleny clovek™ 7,04 %
(n = 5), nasledovalo ,,umim, ale radé&ji si za to zaplatim™ 11,27 % (n = 8), dale , kapra nechci
usmrtit” spolecné s ,,nechci mit doma neporadek, nechci se uspinit™ 12,68 % (n = 9), poté , kapra
neumim usmrtit (vykuchat atd.)* 25,35 % (n = 18) a nejvice uvadény divod byl ,.nechci, aby
kapr trpél* 30,99 % (n=22).

vvvvvv

Nejdulezitéjsi divod vedouci k usmrceni kapra: Muzi Zeny > Podil
zabijet ryby by mél pouze proskoleny ¢lovék 0 5 5 7,04 %
umim, ale radéji si za to zaplatim 4 4 8 11,27 %
kapra nechci usmrtit 1 8 9 12,68 %
nechci mit doma neporadek, nechci se uspinit 5 4 9 12,68 %
kapra neumim usmrtit (vykuchat atd.) 2 16 18 25,35 %
nechci, aby kapr trpél 4 18 22 30,99 %

Preference nejdUlezitéjsiho divodu
pro usmrceni kapra

= zabijet ryby by mél pouze
proskoleny ¢lovék

= umim, ale radéji si za to
zaplatim

kapra nechci usmrtit

12,68%
nechci mit doma neporadek,
nechci se uspinit

12,68% = kapra neumim usmrtit
(vykuchat atd.)

= nechci, aby kapr trpél

vvvvvv

Otazka ¢. 11: Nenecham si kapra usmrtit z davodu?

Graf €. 16 znazoriiuje divody, které vedou dotazované k tomu, aby si kapra nenechali
usmrtit na mist& prodeje. V této otazce mohli respondenti zaskrtnout vice odpovédi. Zadny
respondent jako davod neuvedl ,,vypustim ho zpét do pfirody“ a ,,nechci Cekat ve fronté na
usmrceni/zpracovani‘. Nejméne oznaCovany duvod byl ,je to drahé” 5,13 %, nasledné ,chci
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mit co nejCerstvéjsi rybu” 17,95 %, dale , tradice — donést doma zivého kapra™ soucasné s ,,dam
ho zivého do vany“ 20,51 % a nejvice zmitiovany duvod byl, Ze kapra ,,usmrtim sam/sama“
35,90 %.

Davody vedouci k neusmrceni kapra

= tradice - donést doma zivého
kapra
= chci mit co nejéerstvéjsi rybu

je to drahé

usmrtim ho sam/sama

35,90%
= ddm ho Zivého do vany

5,13%

Graf 16: Ditvody vedouct k neusmrceni kapra.

Otazka ¢. 12: Uved'te jeden pro Vas nejdulezitéjsi divod, proc si kapra nenechate usmrtit?

V této otazce respondenti museli vybrat pouze jeden, pro né nejpodstatnéjsi divod,
vedouci k neusmrceni kapra na prodejnim misté. Odpovédi dotazovanych jsou znazornény
v tabulce ¢.8 a grafu ¢. 17. Z celkovych 26 respondentt, ktefi si koupili zivého kapra zadny
jako duvod neuvedl vypustim ho zpét do prirody“, ,nechci Cekat ve fronté na
usmrceni/zpracovani a ,je to drahé“. Divod ,.chci mit co nejCerstvéjsi rybu” byl oznacen
11,54 % respondentt (n = 3), nasledoval davod ,,dam ho zivého do vany*“ 19,23 % (n = 5), dale
,usmrtim ho sam/sama“ uvedeny 30,77 % (n = 8) a jako nejvice oznaCovany byl divod , tradice
— donést domu zivého kapra“ 38,46 % (n = 10).

vvvvvv

Nejdulezitéjsi dﬁvokd ved.ouci k neusmrceni Musi Zeny 5 Podil
apra:
chci mit co nejcerstvéjsi rybu 1 2 3 11,54 %
dam ho Zivého do vany 3 2 5 19,23 %
usmrtim ho sam/sama 5 3 8 30,77 %
tradice — donést domi Zivého kapra 6 4 10 38,46 %
je to drahé 0 0 0 0,00 %
vypustim ho zpét do pfirody 0 0 0 0,00 %
nechci Cekat ve fronté na usmrceni/zpracovani 0 0 0 0,00 %
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vvvvvv

Otazka ¢. 13: V ¢em zivého kapra transportujete?

Z celkovych 26 respondentu, ktefi zakoupili zivého kapra ho nejvice z nich transportuje
v igelitové tasce, tj. 46,15 % (n = 12), nasledné v nadobé s vodou 23,08 % (n = 6), v sitovce
19,23 % respondenttl (n = 5) a nejméné pouzivany transportni prostiedek je nadoba bez vody,
kterou uvedlo 11,54 % (n = 3) respondentd, viz tabulka ¢.9 a graf ¢. 18.

Tabulka 9: Zpusob transportu Zivého kapra.

Zpusoby transportu Zivého kapra domu Muzi Zeny > Podil
igelitova taska 6 6 12 46,15 %
sitovka 3 2 5 19,23 %
nadoba bez vody 1 2 3 11,54 %
nadoba s vodou 5 1 6 23,08 %

ZpUsob transportu zivého kapra

23,08%

|

= igelitova taska = siftovka = nddoba bez vody nadoba s vodou

Graf 18: Zpuisob transportu zZivého kapra.
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Otazka ¢. 14: Jak dlouho transport trva?

Z celkovych 26 respondentt, ktefi zakoupili zivého kapra nejvice z nich uvedlo, ze doba
transportu trva do 15 min., tj 73, 08 % (n = 19) a do 30 min, 26,92 % (n = 7). Dobu transportu
do a nad 60 min neuvedl nikdo. Vysledky jsou znazornény v tabulce ¢.10 a grafu ¢. 19.

Tabulka 10: Doba transportu zZivého kapra.

Doba transportu zZivého kapra MuZi Zeny > Podil
do 15 minut 11 8 19 73,08 %
do 30 minut 4 3 7 26,92 %
do 60 minut 0 0 0 0,00 %
nad 60 minut 0 0 0 0,00 %

Doba transportu zivého kapra

= do 15 minut

= do 30 minut

Graf 19: Doba transportu Zivého kapra.

Otazka ¢. 15: Kde kapra piechovavate?

Ze vsech respondentd, ktefi si odnasi zivého kapra (n = 26) ho nejvice z nich prechovava
uvnitf domu, tj. 69,23 % (n = 18), venku ho piechovava 19,23 % respondenti (n=5)a 11,54 %
respondentt vyuZzilo odpovédi ,,jiné“ a uvedli, ze kapra zabiji hned po ptichodu domi (n =3).
Vysledky jsou znazornény v tabulce ¢.11 a grafu ¢. 20.

Tabulka 11: Misto uchovani zivého kapra.

Misto uchovani zivého kapra MuZi Zeny > Podil
uvnitf domu 10 8 18 69,23 %
venku 3 2 5 19,23 %
zabiji ho hned po prichodu domi 2 1 3 11,54 %
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Misto uchovani zivého kapra

= uvnittdomu = venku = zabiji ho hned po pfichodu domu

Graf 20: Misto uchovdni zivého kapra.

Otazka ¢. 16: Kolikaty den od nakupu kapra usmrtite?

Tabulka ¢€.12 a graf €. 21 znazoriiuji délku uchovani kapra u spotiebitelem do doby, nez
bude usmrcen. Ze vsech respondentt, ktefi si odnasi zivého kapra (n = 26) ho nejvice z nich
uchovava po dobu 1 dne (dne nakupu kapra) tj., 42,31 % (n = 11), 2 dny kapra uchovava
30,77 % (n = 8), po dobu 3 dnt ho uchovava zivého 19,23 % (n = 5) respondentt a po dobu 4
a vice dni 7,69 % (n = 2) respondentd.

Tabulka 12: Doba uchovant kapra pred usmrcenim.

Doba uchovani kapra pfed usmrcenim MuZi Zeny > Podil
1. den (v den nakupu kapra) 5 6 11 42,31 %
2.den 6 2 8 30,77 %
3. den 3 2 5 19,23 %
4. den avice 1 1 2 7,69 %
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Doba uchovani kapra pred usmrcenim

7,69%

= 1.den (vden ndkupu kapra) =2.den =3.den 4. den a vice
Graf 21: Doba uchovani kapra pred usmrcenim.

Otazka ¢. 17: Jak kapra usmrcujete?

Ze vsech respondentu, ktefi si odnasi zivého kapra (n = 26) ho nejvice z nich ,,zabije”
uderem do hlavy, tj. 88,46 % (n = 23), 7,69 % respondentt (n = 2) uvedlo, ze kapra zabiji
vykrvenim, ufiznutim hlavy kapra zabiji 3,85 % (n = 1) respondentti. Moznosti ,,kapra rovnou
kucham* a ,kapra zamrazim“ neuvedl zadny zrespondentli. Vysledky jsou znazornény
v tabulce €. 13 a grafu ¢. 22.

Tabulka 13: Zpiisob usmrceni kapra.

Zpusob usmrceni kapra MuZi Zeny > Podil
kapra zabiji Uderem do hlavy 13 9 22 88,46 %
kapra zabiji vykrvenim 1 1 2 7,69 %
kapra zabiji ufiznutim hlavy 0 1 1 3,85%
kapra rovnou kucham 0 0 0 0,00 %
kapra zamrazim 0 0 0 0,00 %
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ZpUsob usmrceni kapra respondenty

3,85%

= kapra zabiji Uderem do hlavy = kapra zabiji vykrvenim = kapra zabiji ufiznutim hlavy

Graf 22: Zpiisob usmrceni kapra respondenty.

5.3 Obecné postoje respondentii

V této Casti prace byly srovnavany obecné postoje vSech dotazovanych dohromady a dale
jednotlivé skupiny respondentd nakupujicich zivého a usmrceného kapra a respondentt kapra
nenakupujicich.

Otazka ¢. 18: Mélo by se za zabiti ryby platit?

Graf €. 23 znazorfiuje postoj respondentl k zpoplatnéni zabiti vano¢niho kapra. 66,4 %
(n = 97) respondentt souhlasi s tim, Ze by se za jeho zabiti mélo platit a zbylych 33,6 % (n =
49) respondent se zpoplatnénim zabiti nesouhlasi.

Postoj respondent(l k zpoplatnéni
zabiti kapra

W ano

W ne

Graf 23: Postoj respondentii k zpoplatméni zabiti kapra.
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Graf ¢. 24 znazoriiuje postoj k zpoplatnéni zabiti kapra u jednotlivych skupin
respondentu. 70,42 % respondentll kupujicich usmrceného kapra si mysli, ze by se za jeho zabiti
meélo platit, u skupiny nenakupujicich si to mysli 65,31 % a u kupujicich zivého kapra pouze
57,69%. Naopak nesouhlas s poplatkem za zabiti uvedlo 29,58 % kupujicich usmrceného kapra,
34,69 % nenakupujicich kapra a 42,31 % respondent kupujicich kapra zivého.

Postoj k zpoplatnéni zabiti u jednotlivych
skupin

Nekupujici kapra 65.31%

s 7 Ve 7 42 31%
K ho k ‘
upujici zivého kapra 57,69%

- . 29,58%
Kupujici usmrceného kapra 70,42%

%

M neplatit za zabyti ryby ~ ® platit za zabyti ryby

Graf 24: Postoj k zpoplatnéni zabiti kapra u jednotlivych skupin respondentii.

Otazka ¢. 19: Uved'te Vas obecny postoj k vybranym ukazatelGm.

U ukazatele ,,odneseni zivého kapra z mista prodeje” vice nez polovina respondentd
uvedla postoj ,,nevadi mi“, tj. 58,22 % (n = 85), ,,nevim“ uvedlo 9,59 % (n = 14) respondent
a ,vadi mi“ 32,19 % (n = 47) respondentd.

Dal§im ukazatelem byl , transport zivého kapra v igelitové tasce ¢i jiném prostiedku bez
vody“, pficemz 29,45 % (n = 43) respondentti uvedlo svij postoj, jako ,,nevadi mi“, 12,33 %
(n = 18), jako ,,nevim “ a vice nez polovina respondentt uvedla postoj ,,-vadi mi“, tj. 58,22 %
(n = 85).

U ukazatele ,transport zivého kapra v nadobé s vodou“ byl vétSinou zvolen postoj
,nevadi mi“, konkrétn€ 73,97 % (n = 108), ,.nevim“ zvolilo 13,70 % (n = 20) respondentd
a ,vadi mi“ 12,33 % (n = 18) respondentd.

Nasledoval ukazatel ,,vypusténi kapra do prirody“, u kterého respondenti uvedli postoj
,nhevadi mi“ ze 17,12 % (n =25), ,nevim* z 12,33 % (n = 18) a ,,vadi mi“ ze 70,55 % (n = 103).

U ukazatele ,,umisténi zivého kapra do vany* vice nez polovina, tedy 55,48 % (n = 81)
uvedlo postoj ,,nevadi mi*, 10,96 % (n = 16) uvedlo ,,nevim* a 33,56 % (n = 49) , vadi mi“.

U posledniho ukazatele ,,zabiti“ vétSina respondentt, tedy 76,03 % (n = 111) uvedla
,nevadi mi“, jako , nevim® uvedlo 2,74 % (n = 4) respondent a zbylych 21,23 % (n = 33)
uvedlo sviij postoj, jako ,,vadi mi*“. Vysledky jsou znazornény v tabulce ¢. 14.

2
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Tabulka 14: Obecny postoj k vybranym ukazateliim.

nevadi mi nevim vadi mi
Ukazatel Muzi | Zeny S Muzi | Zeny S Muzi | Zeny S
odneseni Zivého kapraz | M 31 o4 85 / / 14 12 35 47
mista prodeje pi 21,23 % (36,99 % |58,22% [479% | 479% | 9,59 % | 8,22 % |23.97 % | 32,19 %
ni 15 28 43 7 11 18 28 57 85

transport kapra bez vody

pi | 10,27 % | 19,18 % (29,45% |4,79% | 7,53 % [12,33 % | 19,18 % | 39,04 % | 58,22 %

transport kapra v nadobg | M 43 65 108 3 17 20 4 14 18
s vodou pi | 29,45 % | 44,52 % | 73,97 % | 2,05% | 11,64 % | 13,70 % | 2.74% | 9,59 % | 12,33 %
ni 7 18 25 6 12 18 37 66 103

vypusténi kapra do pfirody
pi | 479% [12,33% [17,12% | 4,11 % | 8,22 % | 12,33 % | 25,34 % | 45,21 % | 70,55 %

ni 31 50 81 6 10 16 13 36 49

umisténi kapra do vany
pi |21,23 % | 34,25 % |55,48% | 4,11 % | 6,85 % | 10,96 % | 8,90 % | 24,66 % | 33,56 %

ni 36 75 111 2 2 4 14 19 33
zabiti

pi | 24,66 % 51,37 % |76,03% | 1,37 % | 1,37 % | 2,74% | 9,59 % | 13,01 % | 21,23 %

Grafy ¢. 25 a 26 znazoriuji postoje jednotlivych skupin respondenti k vybranym
ukazatelGm.

Odneseni kapra z mista prodeje nevadi 60,56 % kupujicim usmrceného kapra, 65,38 %
kupujicim zivého kapra a 51,02 % nenakupujicim kapra. Vadi to 23,94 % kupujicim
usmrceného kapra, 34,62 % kupujicim zivého kapra a 42,86 % nenakupujicich kapra. 15,49 %
kupujicich usmrceného kapra a 6,12 % nenakupujicich kapra nevi, zda jim to vadi.

Transport zivého kapra bez vody nevadi 36,62 % kupujicim usmrceného kapra, 19,23 %
kupyjicim zivého kapra a 24,49 % nenakupujicim kapra. Vadi to 52,11 % kupujicim
usmrceného kapra, 65,38 % kupujicim zivého kapra a 63,27 % nenakupujicich kapra.11,27 %
kupujicich usmrceného kapra, 15,38 % kupujicich zivého kapra a 12,24 % nenakupujicich
kapra nevi, zda jim to vadi.

Transport kapra v nadobé s vodou nevadi 76,06 % kupujicim usmrceného kapra,
73,08 % kupujicim zivého kapra a 71,43 % nenakupujicim kapra. Vadi to 8,45 % kupujicim
usmrceného kapra, 15,38 % kupujicim zivého kapra a 16,33 % nenakupujicich kapra. 15,49 %
kupujicich usmrceného, 11,54 % kupujicich zivého kapra a 12,24 % nenakupujicich kapra nevi,
zda jim to vadi.
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Postoj jednotlivych skupin respondentl k ukazatellm

(1)
1 0,
Nekupujici kapra 12 86% 63,27%
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5 Kupujici Zivého kapra 65,38%
T 34,62% ’
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Kupujici usmrceného kapra B 52,11%
, ()
12,24%
Nekupujici kapra 12,24%
6,12%
g Kupuijici Zivého kapra 11'54%
15,49%
Kupujici usmrceného kapra 11,27%
15,49%
71,43%
Nekupujici kapra ’
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N— 0,
° Kupuijici Zivého kapra 9 3,08%
] 65,38%
c

0,
Kupujici usmrceného kapra 29 ,06%
60,56%

%

M Transport kapra v nadobé s vodou m Transport kapra bez vody

m Odneseni kapra z mista prodeje

Graf 25: Postoj jednotlivych skupin respondentu k ukazatelium (1).

Vypusténi kapra do prirody nevadi 15,49 % kupujicim usmrceného kapra, 3,85 %
kupujicim zivého kapra a 26,53 % nenakupujicim kapra. Vadi to 71,83 % kupujicim
usmrceného kapra, 84,62 % kupujicim zivého kapra a 61,22 % nenakupujicich kapra. 12,68 %
kupujicich usmrceného kapra, 11,54 % kupujicich zivého kapra a 12,24 % nekupujicich kapra
nevi, zda jim to vadi.

Umisténi zivého kapra do vany nevadi 59,15 % kupujicim usmrceného kapra, 57,69 %
kupujicim zivého kapra a 48,98 % nenakupujicim kapra. Vadi to 30,99 % kupuyjicim
usmrceného kapra, 38,46 % kupujicim zivého kapra a 34,69 % kapra nenakupujicich. 9,86 %
kupujicich usmrceného kapra, 3,85% kupujici zivého kapra a 16,33 % nenakupujicich kapra
nevi, zda jim to vadi.

Zabiti nevadi 78,87 % kupujicim usmrceného kapra, 80,77 % kupujicim zivého kapra
a 69,39 % nenakupujicim kapra. Vadi to 15,49 % kupujicim usmrceného kapra, 19,23 %
kupujicim zivého kapra a 30,61 % nenakupujicim kapra. 5,63 % kupujicich usmrceného kapra
nevi, zda jim to vadi.
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Postoj jednotlivych skupin respondentl k ukazatellm
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Zabiti W Umisténi kapradovany  ® Vypusténi kapra do pfirody

Graf 26: Postoj jednotlivych skupin respondentu k ukazatelim (2).

Otazka €. 20: Chapete odneseni zivého kapra jako zasah do jeho welfare (tzn. dobrych zivotnich
podminek)?

Co se tyCe vSech respondentt, tak 50,68 % znich souhlasi (rozhodné ano,
pravdépodobné ano), 20,55 % nevi (moznd) a 28,76 % nesouhlasi (pravdépodobné ne, rozhodné
ne) s tim, ze je odneseni zivého kapra zasah do jeho welfare Vysledky znazoriuje tabulka ¢. 15
a graf ¢. 27.
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Tabulka 15: Ndazor na odnesent zZivého kapra jako zasah do welfare.

Ukazatel Muzi Zeny >
] ni 12 21 39
rozhodné ano o 822 % 18,49 % 26,71 %
) ] ni 12 23 35
pravdépodobné ano o 822 % 15,75 % 23.97 %
mozna - " = =
D 6,85 % 13,70 % 20,55 %
) ] ni 10 15 25
pravdépodobné ne o 6,85 % 10,27 % 17,12 %
] n 6 11 17
rozhodné ne b 411 % 753 % 11,64 %

Nazor respondentl na odneseni Zivého
kapra, jako zasah do jeho welfare

® rozhodné ano

m pravdépodobné ano
17,12%
mozZna

pravdépodobné ne

20,55% ® rozhodné ne

Graf 27: Nazor respondentii na odneseni Zivého kapra, jako zdsah do welfare.

Graf €. 28 znazortiuje nazor jednotlivych skupin na odneseni zivého kapra, jako zasah
do jeho welfare. Skupina nenakupujici kapra z 61,22 % souhlasi (rozhodné ano +
pravdépodobné ano), ze transport zivého kapra naruSuje jeho welfare, naopak 14,29 %
nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne) a 24,49 % nevi (mozna). Naproti tomu 42,31 %
respondentti  kupujicich zivého kapra souhlasi (rozhodné ano + pravdépodobné ano)
i nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne) a 15,38 % nevi (mozna). A skupina nakupujici
usmrceného kapra z 46,48 % souhlasi (rozhodné ano + pravdépodobné ano), ze je transport
zivého kapra narusuje jeho welfare, naopak 33,80 % nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné
ne) a 19,72 % nevi (mozna).
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Nazor jednotlivych skupin na odneseni
zivého kapra, jako zasah do welfare

Nekupuijici kapra
61,22%

42,31%
42,31%

Kupujici Zivého kapra

- , 33,80%
Kupujici usmrceného kapra
46,48%

%

Hnesouhlasi " moZzna M souhlasi
Graf 28: Ndzor jednotlivych skupin na odneseni Zivého kapra, jako zdasah do jeho welfare.

Otazka ¢. 21: Myslite si, ze kapr mize zazivat:

U pocitu bolesti 67,13 % respondentd souhlasi (rozhodné ano + pravdépodobné ano),
19,89 % nevi (moznd) a 13,01 % nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne) s tim, zZe ji
mohou ryby zazivat.

Co se tyce stresu, tak 78,08 % respondentti souhlasi (rozhodné ano + pravdépodobné
ano), 12,33 % nevi (mozna) a 9,58 % nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne) s tim, ze
ho ryby mohou zazivat.

U pocitu strachu 60,28 % respondentt souhlasi (rozhodné ano + pravdépodobné ano),
21,92 % nevi (moznd) a 17,81 % nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne) s tim, ze ho
ryby mohou zazivat, viz tabulka €. 16.

Tabulka 16: Pocity, které miize vanocni kapr zazivat.

rozhodné ano pravdépodobné mozna pravdépodobné rozhodné ne
ano ne
Ukazat | W Z;” > | Podil | Muzi | Zeny |5 | Podi | ' Z;” > | Podil | Muz Z;” > | Podi | ' Z;” > | Podi
bolest | 21 | 37 g 3?,}073 15 | 25 g 27.%40 1|18 S 1?,}.?6 3. ; 12}?6 0133 2325
stes | 30 | 48 | L] %5 a2 | oa (D128 6 |2 1| BB o g [T T8 g | 5 |3] B
strach | 16 | 32 g 3?,}:’8 13 | 27 g 27.%40 14 | 18 2’ 21.,}32 6 | 14 S 13;},,70 115 |8 4:)/1.,1

Graf ¢. 29 znazoriiuje postoje jednotlivych skupin respondentd k pocitim ryb.
Zastoupeni respondentt souhlasicich (rozhodné ano + pravdépodobn€) s tim, ze kapr muze
zazivat bolest je u skupiny nenakupujicich kapra 71,43 %, u kupujicich usmrceného kapra
67,61 % a u skupiny kupujicich zivého kapra 57,69 %. Naopak 14,29 % nekupujicich kapra,
15,38 % kupujicich zivého kapra a 11,27 % kupujicich usmrceného kapra s timto tvrzenim
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nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne).14,29 % nenakupujicich kapra, 26,92 %
kupujicich Zivého kapra a 21,13 % kupujicich usmrceného kapra nevi (mozna), zda kapr muze
bolest zaZivat.

Procentualni zastoupeni respondentti souhlasicich (rozhodné ano + pravdépodobné) s
tim, ze kapr mize zazivat stres je u skupiny nenakupujicich kapra 81,63 %, u kupujicich zivého
kapra 80,77 % a u skupiny kupuyjicich usmrceného kapra 74,65 %. Naopak 8,16 %
nenakupujicich kapra, 11,54 % kupujicich zivého kapra a 9,86 % kupujicich usmrceného kapra
s timto tvrzenim nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne). 10,20 % nenakupujicich kapra,
7,69 % kupujicich zivého kapra a 15,49 % kupujicich usmrceného kapra nevi (mozna), zda kapr
muze stres zazivat.

Procentualni zastoupeni respondentti souhlasicich (rozhodné ano + pravdépodobné) s
tim, ze kapr mize zazivat strach je u skupiny nenakupujicich kapra 65,31 %, u skupiny
kupujicich zivého kapra 53,85 % a u kupujicich usmrceného kapra 59,15 %. Naopak 10,20 %
nenakupujicich kapra, 19,23 % kupujici zivého kapra a 22,54 % kupujici usmrceného kapra s
timto tvrzenim nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne). 24,49 % nenakupujicich kapra,
26,92 % kupujicich zivého kapra a 18,31 % kupujicich usmrceného kapra nevi (mozna), zda
kapr muze strach zazivat.

Postoj jednotlivych skupin respondentl k pocitim

o 10,20%
Nekupujici kapra 16%
— 14,29%
3
= oy 19,23%
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2 15,38%
) Kupujici usmrceného kapra 9,86% 22,34%
Pt Pra T B8y,
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Nekupujici kapra 10,20%
14,29%
S I 26,92%
i) Kupuijici Zivého kapra 9
S 26,92%
- . 18,31%
Kupujici usmrceného kapra 15,49%
21,13%
o)
71,43%
7 .
= Kupujici Zivého kapra ﬁ 80,77%
3 pul P 57,69% ’
w
(o)
Kupujici usmrceného kapra 74,65%

67,61%

%
strach mstres M bolest

Graf 29: Postoj jednotlivych skupin respondentu k pocitiim kapra.



Otazka ¢. 22: Myslite si, ze transport zivého kapra, napt. v igelitové tasce, sitovce atd. je pro
néj stresujici?

69,87 % respondenti souhlasi (rozhodné€ ano + pravdépodobné ano), 19,18 % nevi
(moznd) a 10,95 % nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne) s tim, ze kapr pii transportu
v ,,prostiedku®, jako je napf. igelitova taska ¢i sitovka muze zazivat stres, viz tabulka ¢. 17
a graf ¢. 30.

Tabulka 17: Stres pri transportu vanocniho kapra ke konecnym spotrebiteliim.

Je transportlpr'o kapra rozhodné ano pravdépodobné - pravdépodobné rozhodné ne
stresujici? ano ne
MuZzi 21 13 14 2 0
Zeny 45 23 14 9 5
> 66 36 28 11 5
Podil 45,21 % 24,66 % 19,18 % 7,53 % 3,42 %

Postoj respondentl ke stresu pfi
transportu

3,42%

® rozhodné ano

m pravdépodobné ano

¥ mozna
pravdépodobné ne

® rozhodné ne

Graf 30: Postoj respondentii ke stresu pri transportu ke konecnému spotrebiteli.

Graf €. 31 znazortiuje nazor jednotlivych skupin na odneseni zivého kapra, jako zasah
do jeho welfare. Skupina nenakupujici kapra ze 77,55 % souhlasi (rozhodné ano +
pravdépodobné ano), ze je transport zivého kapra narusuje jeho welfare, naopak 6,12 %
nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne) a 16,33 % nevi (mozna). Naproti tomu 69,23 %
respondenti kupujici zivého kapra souhlasi (rozhodné€ ano + pravdépodobné ano), 19,23 %
nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne) a 11,54 % nevi (mozna). Respondenti nakupujici
usmrcen¢ho kapra z 64,79 % souhlasi (rozhodn€ ano + pravdépodobné ano), ze kapr pfi
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transportu v , prostiedku®, jako je napf. igelitova taska ¢i sitovka muze zazivat stres, naopak
11,27 % respondenti s tim nesouhlasi (pravdépodobné ne + rozhodné ne) a 23,94 %
respondentd nevi (mozna).

Postoj jednotlivych skupin respondentt ke stresu
pfi transportu

6,12%

Nekupujici kapra 16,33%

77,55%

Kupujici Zivého kapra
69,23%

Kupujici usmrceného kapra

%

v

M nesouhlasi mozna M souhlasi

Graf 31: Postoj jednotlivych skupin respondentii ke stresu pri transportu vanocniho kapra.

Otazka ¢. 23: Prirad’te dulezitost jednotlivym parametrim.

Tabulka ¢. 18 znazomuje postoje respondentd k tzv. 5 svobodam. Konkrétné tedy
svoboda od hladu, zizné a podvyzivy, svoboda od nepohodli, svoboda od bolesti, zranéni
a nemoci, svoboda od strachu a tizkosti a svoboda projevit pfirozené chovani.

Na otazku, jak je dalezité, aby kapr nezazival hlad, Zizen a podvyzivu odpovédélo 69,87
% respondentt jako dulezité (velmi dulezité + dulezité), jako prumérné 20,55 % respondentu
a jako nedulezité (mén¢ dalezité + nepodstatné) 9,58 % respondentt.

Na otazku, jak je dulezité, aby kapr nezazival nepohodli odpovédélo 62,33 %
respondentt jako dilezité (velmi dulezité + dulezité), jako primémé 26,03 % respondentd
a jako nedulezité (méné dalezité + nepodstatné) 11,64 % respondentd.

Na otazku, jak je dulezité, aby kapr nezazival bolest, zranéni a nemoc odpovédélo 81,55
% respondentt jako dulezité (velmi dulezité + dulezité), jako pramérné 10,27 % respondentt
a jako nedulezité (mén¢ dalezité + nepodstatné) 8,21 % respondentt.

Na otazku, jak je dulezité, aby kapr nezazival strach a uzkost odpovédélo 73,97 %
respondentu jako dilezité (velmi dulezité + dulezité), jako praimémé 15,75 % respondentd
a jako nedulezité (mén¢ dalezité + nepodstatné) 10,27 % respondentd.

A na otazku, jak je dulezité, aby mohl kapr projevovat piirozené chovani odpovédélo
79,45 % respondenti jako dulezité (velmi dilezité + dilezité), jako primérné 13,01 %
respondentu a jako nedulezité (méné dulezité + nepodstatné) 7,53 % respondentt.
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Tabulka 18: Diilezitost 5 svobod dle respondenti.

Ye"f?i . dilezité primémeé rpé'].é, nepodstatné
dulezite dulezite
ssvobod | M| 28 |5 | podit | MU | 28 | 5| pocit | M| 28 |5 | podit | MU ] 28 | 5| podit | MU 28 | 5| poil
4| ny Zi | ny Zi | ny Zi | ny 4| ny
hl;?gdvz;léi/la 17 | 39 g 3?,}3'6 14| 32 g 310}31 14| 16 g 29,}35 114 |5 3;,22 4159 6;,/16
nepohodii | 12 | 17 | 2| T38| 19 | a3 | 5 | 2Tl 4 | 0q | 3120 4 |5 6| BMT) 4 7 | TITS
ot zanenia | 5 | |7 |4195 | 1g | 5y | 4388 | | gy | 111027 | |5 |g|ad2) | g | |4l
strachaizkost | 21| 34 | 2 | 5087 13 a0 | 23080 g | a2 | 21108 0 | 4 4] B4 5 | 6 | ]| 700
pmje‘éﬁgi\;gﬁ?”éh" 2 | 33 g 3?,}3" 21 | 42 g 43:,}:5 8 | 11 ; 13;2" 0| 4|4 2;,/14 116 |7 4;,/19

Grafy ¢. 32 a 33 znazormuji postoje jednotlivych skupin respondenti k tzv. péti
svobodam.

Na otazku, jak je dulezité, aby kapr nezazival hlad, zizenn a podvyzivu odpovédély
skupiny v rozmezi 73-85,7 % jako dilezité, primérnou hodnotu oznacily skupiny v rozmezi
9,5-11,5 % a jako nedualezité odpoveédély v rozmezi 4-8,5 % s vyjimkou respondentti
nakupujicich zivého kapra, kterych bylo 15,38 %.

Na otazku, jak je dilezité, aby kapr nezazival nepohodli odpoveédé€ly skupiny v rozmezi
50-67 % jako dulezité (z ¢ehoz 50 % jsou respondenti kupujici zivého kapra), primérnou
hodnotu oznacily skupiny v rozmezi 24-34,5 % a jako nedilezité odpovédely v rozmezi 8-
15 %.

Na otazku, jak je dualezité, aby kapr nezazival bolest, zranéni a nemoc odpovédély
skupiny v rozmezi 57,5-67 % jako dualezité, primémou hodnotu oznacily skupiny v rozmezi
17-20,5 % s vyjimkou respondentti nakupujicich zivého kapra, kterych bylo necelych 31 %
a jako nedulezité odpovedély v rozmezi 6-11,5 %.

Na otazku, jak je dilezité, aby kapr nezazival strach a uzkost odpovédély skupiny
v rozmezi 69-75,5 % jako dilezité, pramérnou hodnotu oznacily skupiny v rozmezi 14-23 %
a jako nedulezité odpovedély v rozmezi 7,5-11 %.

A na otazku, jak je dualezité, aby mohl kapr projevovat piirozené chovani odpovédély
skupiny respondentti v rozmezi 75,5- 84,5 % jako dulezité, prumérna hodnota se u skupin lisila.
Respondenti nakupujicich zivého kapra uvedli 3,85 %, usmrceného 11,27 % a nenakupujici
kapra 20,41 %. Jako nedulezité odpoveédély skupiny v rozmezi 4-11,5 %.
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Graf 32: Diilezitost 5 svobod dle jednotlivych skupin respondentii (1).
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Graf 33: DiileZitost 5 svobod dle jednotlivych skupin respondentit (2).
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Otazka €. 24: Popiste Vas obecny postoj k vano¢nimu prodeji kaprt z hlediska urovné dobrych
zivotnich podminek.

Tabulka ¢. 19 znazornuje postoj respondenti k welfare ryb u ukazatel, jako jsou
manipulace, pfeprava, kvalita vody, hustota obsadky, vyziva a zabijeni.

Co se tyCe manipulace, tak 60,28 % respondentti uvedlo, ze je dobra (vynikajici +
uspokojiva), 21,92 % pruméma a 18,49 % respondentt ji uvedlo jako Spatnou (dostatecna +
nevyhovujici).

Prepravu uvedlo 52,74 % respondenti jako dobrou (vynikajici + uspokojiva), 30,82 %
jako prameérnou a 17,12 % respondentd ji uvedlo jako Spatnou (dostatecna + nevyhovujici).

Kvalitu vody uvedlo 59,59 % respondentt jako dobrou (vynikajici + uspokojiva), 26,03
% jako primérnou a 14,38 % respondentt ji uvedlo jako Spatnou (dostatecna + nevyhovujici).

Hustotu obsadky uvedlo 45,20 % respondentd jako dobrou (vynikajici + uspokojiva),
27,40 % jako primémou a 27,40 % respondentd ji uvedlo jako Spatnou (dostateCna +
nevyhovujici).

Vyzivu uvedlo 45,89 % respondentt jako dobrou (vynikajici + uspokojiva), 26,71 %
jako prameérnou a 27,40 % respondentd ji uvedlo jako Spatnou (dostatecna + nevyhovujici).

Zabiti uvedlo 66,44 % respondenti jako dobré (vynikajici + uspokojiva), 23,29 % jako
pramérné a 10,95 % respondentt ho uvedlo jako $patné (dostatecné + nevyhovujici).

Tabulka 19: Postoj respondentii k jednotlivym ukazatelim.

vynikajici uspokojivé primémé dostatecné nevyhovuijici
Ukazatel | U [ 28N |5 | pogj | MU | 28N | 5| pogy | MU Zen | ot pogy | MuiZen | o i pogy | MUt Zen | o gy
Zl y Zl Yy Zl Yy Zl Yy ZI Yy
manipuiace | 5 | 15 | 2| 15710 | 24 | 4a | S| 4058 4z | g9 | 3| 22 5 ) 7 1T B2 g gy | THIOA
pieprava | 6 | 13 |3 [T (18 | a0 |53 20 o5 |2 %% 6 |10 |10 0] o || B
kvalitavody | 14 | 21 g 23:,}:’7 14 | 38 g 35,’,252 15 | 23 g 2?,}003 6| 9 ; "?,}027 115 |86 4,;/11
hustota 2 | 14,38 4| 3082 4| 27,40 1| 685 3 | 20,55
vl R ETE Rl S M el RN M A R R R el KR
2 | 16,44 4| 2045 3 | 26,71 1| 959 2 | 17,81
wiva | 8 (16 | 2| M e |27 | 3129 1 as |23 | 3BT a4 |0 3| % 6 |20 | 2| TS
zbiti |14 |27 | 4| 508 g | a7 | 2388 ag | o0 |2 BB Yo |7 ) B8 q e 7| 4T

Grafy €. 34 a 35 znazoriuji postoj jednotlivych skupin respondentt k ukazatelim
welfare vanocnich kapra.

Co se tyCe manipulace, tak ji skupiny uvedly v rozmezi 53-67,6 % jako pozitivni,
prumeérnou hodnotu oznacily skupiny v rozmezi 19,7-23 % a jako negativni ji uvedly v rozmezi
12,5-24,5 %.

Preprava se ve skupinach 1isi. Jako pozitivni ji uvedlo 42,86 % nenakupujicich kapra,
65,38 % nakupujicich zivého a 54,93 % nakupujicich usmrceného kapra. Za primérnou ji
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oznacilo 42,86 % nenakupujicich kapra, 15,38 % nakupujicich zivého a 28,17 % nakupujicich
usmrceného kapra. Jako negativni ji uvedlo rozmezi 14-19,23 % respondentd.

Kvalitu vody skupiny uvedly v rozmezi 57-60,5 % jako pozitivni, za pramérnou ji
oznacily skupiny v rozmezi 21-32,5 % a za negativni ji skupiny uvedly v rozmezi 10,2-18,3 %.

Hustotu obsadky skupiny uvedly v rozmezi 40,8-49,3 % jako pozitivni, za primérnou
ji oznacily skupiny v rozmezi 26,8-28,6 % a jako negativni ji uvedly v rozmezi 24-30,8 %.

Vyzivu skupiny uvedly v rozmezi 42,9-47,9 % jako pozitivni, za primérnou ji oznacily
skupiny v rozmezi 26,5-26,9 % a jako negativni ji uvedly v rozmezi 25,35-30,6 %.

A zabiti skupiny uvedly v rozmezi 57-61,5 % jako pozitivni s vyjimkou skupiny
kupujici usmrceného kapra, ktera ho oznacila 71,83 %, za prumérné ho oznacily skupiny v
rozmezi 26,9-30,6 %, opét s vyjimkou skupiny kupujici usmrceného kapra, ktera ho oznacila
18.3 % a jako negativni ho uvedlo rozmezi 9,9-12,2 %.

Postoj jednotlivych skupin k ukazatelim welfare kapri (1)

Nekupujici kapra

24,49%
S
S 11,54%
§> Kupujici Zivého kapra 19,23%
) 19,23%
z
18,31%
Kupujici usmrceného kapra 16,90%
12,68%
Nekupujici kapra 42,86%
22,45%
2
@ oy 26,92%
£ Kupujici Zivého kapra 15,38%
3 23,08%
o
21,13%
Kupujici usmrceného kapra 28,17%
19,72%
57,14%
Nekupujici kapra 42,86%
53,06%

g 61,54%
= Kupujici Zivého kapra 65,38%
o 57,69%
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Kupujici usmrceného kapra 54,93%
67,61%
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M kvalitavody m preprava M manipulace

Graf 34: Postoj jednotlivych skupin respondentu k ukazatelium welfare vanocnich kaprii (1).
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Postoj jednotlivych skupin k ukazatelm welfare kapr( (2)
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Graf 35: Postoj jednotlivych skupin respondentu k ukazateliim welfare vanocnich kapri (2).

Otazka ¢. 25: Jaké nejdualezit€jsi piipadné piekazky vidite v zajiSténi dobrych zivotnich
podminek vanocnich kapra?

V této otazce mohli respondenti oznacit vice odpovédi. Nejcasteji uvadénou prekazkou
je tradice 30,29 %, nasledné nezajem o tuto problematiku 21,15 %, dale ekonomické aspekty
20,19 %, nepfisuzovani pociti a vhimani bolesti rybam 16,83 %, 15,75 % respondentti uvedlo,
ze zadné prekazky nevidi a 0,48 % respondenti uvedlo potéSeni z toho mit Zivou rybu doma.
Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 36.
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Graf 36: Prekdzky zabranujici welfare vdnocnich kaprii.

Grafy ¢. 37 a 38 znazornuji piekazky welfare dle jednotlivych skupin respondentd.
U respondentt kupujicich zivého kapra jich nejvice, tedy 25,81 % shodné uvedlo jako welfare
prekazku tradici a nezdjem o tuto problematiku a dale 16,13 % ekonomické aspekty,
nepfisuzovani pocitli a vnimani bolesti rybam.

U respondentt kupujicich usmrceného kapra byla jako prekazka welfare nejCastéji
oznaCovana tradice 30,10 %, dale nezajem o tuto problematiku 24,27 %, ekonomické aspekty
23,30 %, 14,56 respondentti uvedlo nepfisuzovani pocitd a vnimani bolesti rybam a 7,77 %
respondentt zadné prekazky nevidi.

Respondenti nenakupujici kapra taktéz oznacili tradici za hlavni prekazku welfare
32,43 %, 20,27 % respondentt uvedlo nepfisuzovani pocitii a vnimani bolesti rybam, 18,92 %
nezdjem o tuto problematiku, 17,57 % ekonomické aspekty, 9,46 % zadné prekazky nevidi
a 1,35 % respondentt uvedlo potéSeni z toho mit kapra doma.

Prekazky welfare dle nakupujicich zivé a usmrcené
kapry

Kupujici Zivého kapra

16,13%
16,13%

Kupujici usmrceného kapra
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23,30%
H potéseni B 7adné prekazky nevidim
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M nezdjem o tuto problematiku H ekonomické aspekty

Graf 37: Prekdzky welfare dle nakupujicich Zivé a usmrcené kapry.
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Graf 38: Prekdzky welfare dle skupiny nekupujici kapra.

Otazka ¢. 26: Je pro Vas tradi¢ni prodej zivého kapra dulezity (odneseni zivého kapra z mista
prodeje)?

Graf €. 39 znazoriyje, jak je pro respondenty dulezité, aby si mohli odnést Zivého kapra

z mista prodeje. Pro vétsinu, tedy 65,75 % to dulezité neni, naopak pro 24,66 % respondentu je
to dulezité a 9,59 % respondent nevi, zda je pro né tento tradini prodej dulezity.

DlleZitost odneseni Zivého kapra

9,59%

®ano

nevim

Graf 39: DiileZitost odnesent zZivého kapra z mista prodeje.

Ve vSech skupinach prevlada postoj, ze pro n€ odneseni zivého kapra neni dilezité,

u nekupujicich kapra tento postoj uvedlo 85,71 %, u kupuyjicich zivého kapra 61,54 %
a u kupujicich usmrceného kapra 53,52 % respondentd. Jako dulezité to povazuje 33,80 %
respondenti kupujicich usmrceného kapra, 30,77 % respondentd kupujicich kapra zivého
a 10,20 % respondentti nekupujicich kapra. 12,68 % kupujicich usmrceného kapra, 7,69 %
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kupujicich Zivého a 4,08 % respondent nekupujicich kapra nevi, zda je to pro né dilezité, viz
Graf ¢. 40.

Dllezitost odneseni zivého kapra dle
jednotlivych skupin respondent

Nekupujici kapra ,71%

Kupujici Zivého kapra

Kupujici usmrceného kapra

nevim HMne Mano

Graf 40: DiileZitost odnesent zZivého kapra z mista prodeje dle jednotlivych skupin
respondenti.

Otazka €. 27: Souhlasil/a byste se zakazem prodeje Zivych Vanocnich kaprti (odnesenim zivého
kapra z mista prodeje)?

Graf €. 41 znazoriuje, zda by respondenti souhlasili se zdkazem prodeje (odnesenim)
zivych vanocnich kapra z mista prodeje. Témeér polovina respondentt, tedy 46,58 by s timto
zakazem nesouhlasila, naopak 28,08 % respondentt by s timto zakazem souhlasilo a 25,34 %
respondentt nevi, zda by s timto zakazem souhlasilo.

Postoj respondentll k zdkazu odneseni
zivych vanocnich kapri

25,34%

®ano
H ne

nevim

Graf 41: Postoj respondentii k zakazu odneseni Zivych vdnocnich kaprii z mista prodeje.
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Graf €. 42 znazornuje postoj jednotlivych skupin respondentt k zakazu odneseni zivych
vanocnich kapra z mista prodeje. Ve vSech skupinach prevlada nesouhlas, u nekupujicich kapra
tento postoj uvedlo 40,82 %, u kupujicich zivého kapra 57,69 % a u kupujicich usmrceného
kapra 46,48 % respondentt. S timto zakazem by souhlasilo 34,69 % respondentt nekupujicich
kapra, 19,23 % respondenti kupujicich kapra zivého a 26,76 % respondenti kupujicich
usmrceného kapra. 34,69 % nekupujicich kapra, 26,76 % kupujicich usmrceného a 24,49 %
respondentt kupujicich zivého kapra nevi, zda by s timto zakazem souhlasili.

Postoj jednotlivych skupin k zakazu
odneseni Zivych vanocnich kaprd

24,49%
Nekupujici kapra 40,82%
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Graf 42: Postoj jednotlivych skupin respondentu k zdkazu odneseni Zivych vanocnich kapri
Z mista prodeje.

Otazka ¢. 28: Se zakazem prodeje zivych vano¢nich kaprta bych souhlasil/a z davodu:

Graf ¢. 43 znazornuje duvody respondentt, ktefi by se zakazem odneseni Zzivych
vanocnich kapri z mista prodeje souhlasili. Nejvice zastoupenym divodem, pro¢ by
respondenti se zakazem souhlasili je ,,zmirnéni utrpeni® kaprii 25,40 % , nasleduje ,,zmirnéni
stresu“ 15,87 %, ,,neodborné usmrceni v domacich podminkach 11,11 %, ,nevhodné
ptechovani v domacich podminkach* 9,52 % , dale ,nevhodné podminky pfii transportu‘
spolecné se ,,zpochybnénim tradice odnosu zivého kapra“ a , tyranim* 7,94 %, poté ,,neeti¢nost™
3,17 %, ,,nehumannost™ spolecné s ,bézné je koupit mrtvé zvife™ jsou zastoupeny 4,88 %
a projeveni ,litosti“ skapry 1,59 % Také by 1,59 % respondentll odnos zivych kapri
akceptovalo, v pfipad¢, ze by byla ryba v nadobé s vodou.
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Graf 43: Ditvody respondentii souhlasicich se zdkazem prodeje Zivych vanocnich kaprii.

Otazka ¢. 29: Se zakazem prodeje zivych vano¢nich kaprt bych nesouhlasil/a z davodu:

Graf €. 44 zobrazuje divody respondentq, ktefi by se zakazem prodeje Zivych vano¢nich
kapri nesouhlasili.

Prevazna vétsina respondentt uvedla jako divod nesouhlasu s timto zakazem ,,poruseni
tradice” 64,56 %, nasledné 10,13 % respondenti uvedlo jako diivod, Ze si ““ rybu tradi¢né zabiji
sami®, pro 5,06 % je ,,potéSeni mit zivou rybu doma*“. 3,30 % respondentt by se zakazem
nesouhlasili, pokud by se kapr ,transportoval v nadobé s vodou®. Dale 2,53 % respondenti
uvedlo davody, jako ,lhostejnost® k rybam a s tim souvisejici, ze berou ,,rybu pouze jako
potravu®, | Cerstvost ryby“, dale uvedli, ze ,zajistit vhodné podminky jde i v domacim
prostfedi“, néktefi by se zdkazem ,nesouhlasili, pokud by ho dany ¢lovék umél usmrtit®
a néktefi se zakazem zkratka , nesouhlasi“ 1,47 %. 1,47 % respondenti také uvedlo jako divod
nesouhlasu ,,vypusténi“ kapra zpét do pfirody a nékteti v odnosu zivého kapra , neshledavaji
zadny problém*
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Graf 44: Ditvody respondentii nesouhlasicich se zakazem prodeje Zivych vdanocnich kaprii.
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6 Diskuze

Sifeni dotazniku pomoci metody ,,snowball“ se odrazilo v nerovnomérném zastoupeni
pohlavi, véku 1 vzdélani. Z odpovédi dotazovanych vime, ze nadpolovi¢ni vét§inu tvori zeny
(66 %). Tento fakt mize byt zplsoben tim, ze mam ve svém okoli vice Zen, a proto se mezi
nimi dotaznik §ifil vice. Také je dle CSU (2012) nakup potravin zejména doménou Zen, dle
tohoto vyzkumu obstarava nakupy 63 % zen. Dal§im moznym faktorem, ktery se mohl na
nerovnomérném zastoupeni odrazit je fakt, ze jsou k ochrané zvitat zeny vice naklonény (Xiao
& McCright 2013), a to miZe mit vliv na ochotu samotny dotaznik vyplnit.

Z vysledka vyplyva, ze piiblizné 1/3 (35,56 %) respondentd vanocniho kapra
nenakupuje, to vSak neznamena, ze jej nekonzumuyji, je bézné, ze kapra koupi pouze jeden Clen
domacnosti. K podobnym vysledkim dospéla i studie (Pochopova et al. 2003), ve které
vanocniho kapra nenakupuje 39 % respondentt.

Respondenti, ktefi v dotazniku uvedli, ze kapra kupuji byli dale tazani, kolik jsou
ochotni zaplatit za zabiti (zpracovani) kapra. 26 % respondentd uvedlo castku méné, nez 40 K¢
(z nichz 8,25 % uvedlo 0 K¢) a naopak 5 % respondentti uvedlo ¢astku 301-500 K¢ (z nichz
3,09 % uvedlo 500 K¢). Tento rozdil mezi uvedenymi Castkami je pravdépodobné zptasoben
narocnosti a pozadavky respondenta ke zpracovani ryby. Pokud si respondent odnasi zivou
nebo pouze usmrcenou rybu (umi ji zpracovat sam) s vétsi pravdépodobnosti nebude ochoten
platit, naopak pokud bude chtit respondent rybu napft. stahnout z ktize, filetovat ¢i porcovat
bude ochoten za tyto sluzby zaplatit. Median ceny akceptované za zabiti a zpracovani byl
u skupiny kupujicich zivého kapra 50 K¢, zatimco median ceny, kterou bézné plati za obéd 100
K¢. U kupujicich usmrceného kapra byl median ceny akceptované za zabiti a zpracovani 60 K¢,
zatimco median ceny, kterou bézné plati za obéd 120 K¢, z ¢ehoz vyplyva, ze skupina
nakupujici usmrceného kapra je ochotna zaplatit o néco malo vice. Tento fakt potvrzuji
i vysledky otazky €. 18, ze které vyplyva, ze 42,31 % respondenti kupujici Zivého kapra
nesouhlasi s tim, ze by se za zabiti ryby mélo platit, zatimco u nakupujicich usmrceného kapra
nesouhlasi 29,58 %. Presto je nesouhlas se zpoplatnénim zabiti pomémé znacny, konkrétné
33,6 %. Muze byt zptsoben napf. tim, ze jsou respondenti zvykli nakupovat maso za cenu, do
které je jiz zabiti a zpracovani zapo¢itano. Nebo tim, e ma Olomoucky kraj, pod ktery Sumperk
spada druhy nejniz§i median mzdy (viz tabulka ¢. 2). Dal$im divodem muze byt to, Ze tito
respondenti nechapou zabiti jako dulezité (neni to pro né vyznamné ¢i naro¢né, proto nejsou za
tuto sluzbu ochotni platit). Naopak, jak vyplyva z vysledki (Kolesara) 2013, tak 92 % lidi, musi
délat Cinnosti, které neumi, nemaji na né ¢as nebo se jim nechtéji délat, a z nich je 58 % ochotno
za sluzbu zaplatit. Z marketingové studie odvétvi akvakultury (2016) vyplyva, ze témér
polovina dotazovanych (46 %) utrati za ryby méné nez 300 K¢&/meésic. Pokud si tedy
predstavime situaci, ve které si zédkaznik firmy Rybaistvi Bélidlo v Sumperku v roce 2022
koupil 2,5 kg vanoc¢niho kapra (120 K¢/kg), tak zaplatil 300 K¢. Je dalezité zdiraznit, ze v cené
nejsou zapocitany jiné sluzby, jako napt kuchani atd.

73,19 % dotazovanych si nechalo kapra usmrtit pfimo u prodejce, coz je z pohledu
welfare ryb nejvhodnéjsi zplsob, protoze zamezi dal§imu stresovani ryb pfi transportu,
manipulaci, prechovavani v nevhodnych podminkach a neodborném zptisobu usmrceni. Tento
zpisob, tedy odborné usmrceni na mistd prodeje doporuduje i Rybaiské sdruzeni Ceské
republiky. Z vysledkt vyplyva, ze hlavnim diivodem, pro¢ respondenti nechali kapra usmrtit je
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to, aby netrpél (30,99 %) a protoze ho neumi usmrtit a pfipadné dale zpracovat (25,35 %).
Pochopova et al. (2003) ve vyzkumu dosli k podobnym vysledkiim, a to, Ze si kapra nechalo
usmrtit 65 % respondentd, a to pfedevsim z divodu, Ze rybu neumi nebo nechtéji usmrtit, a ze
nechtéji, aby se zbytecné trapila. Odnaseni zivych ryb z mista prodeje predstavuje velky welfare
problém, protoze od této chvile nepodléha zachazeni a chovani spotiebitele zadné kontrole na
rozdil od veskerého predchoziho procesu, ktery je legislativné oSetfen a podléha kontrole
statnich organt.

26,80 % respondentd si z mista prodeje odneslo zivého kapra. Z vysledkl vyplyva, ze
hlavnim divodem, pro¢ respondenti nenechali kapra usmrtit je tradice — donést domu zivého
kapra (38,46 %) a to, ze jej usmrti sami (30,77 %). Pochopova et al. (2003) ve svém vyzkumu
dosli k podobnym vysledktim, a to Ze si Zivou rybu odneslo 35 % respondentt. Respondenti
odnasejici zivé kapry byli dale tdzani na otazky, co se s rybou déje a jak s ni manipuluji. Témér
polovina respondentl (46,14 %) odnasi kapra v igelitové tasce a 23,08 % v nadobé¢ s vodou, v
sitovee 19,23 % a nadobé& bez vody 11,54 %. Ve vyzkumu Pochopova et al. (2003) zivou rybu
v igelitové tasce odneslo 80 % respondenti a 13 % v nadobé s vodou. Tento rozdil mize byt
zpusoben vétsi osvetou v poslednich letech. Jak jiz bylo zminéno vySe nejlepSim feSenim je
rybu usmrtit rovnou na misté prodeje. Pokud to v§ak neni z jakychkoliv divodu akceptované
nejlepSim feSenim, ne vSak idealnim je odnést rybu v nadobé s vodou nebo jak doporucuje
Rybaiské sdruzeni Ceské republiky zabalit rybu do vIhké bavinéné utérky. U zbylych zptisobi
transportu je kapr transportovan bez pfistupu k vodé a kysliku, coz zptisobuje jeho duSeni
(Ferguson & Tufts 1992) a mechanické poskozeni téla, jako jsou napt. odérky, odstranéni Supin
a ochranného slizni¢niho obalu ¢i erozi ploutvi (Conte 2004; Ashley 2007). Navic Svétova
organizace pro zdravi zvifat (OiE 2015) nafizuje piepravu ryb pouze ve vodé, ktera ma jasné
definované fyzikalné-chemické parametry. Osoby manipulujici s zivymi rybami nebo osoby,
které jsou jinak odpovédné za zivé ryby béhem piepravy by k tomu mély byt zpasobilé (tyto
kompetence lze ziskat absolvovanim Skoleni). Pfepravci manipulujici s rybami je v prabéhu
ptepravniho procesu odpovédny za celkovy zdravotni stav ryb, proto jim musi zajistit co
nejlepsi podminky béhem prepravy. Musi zajistit i vhodné prostiedi, do kterého budou ryby po
transportu umistény tak, aby byly stale zachovany dobré zivotni podminky ryb (OiE 2015). OiE
(2015) také nedoporucuje prepravovat ryby, které jsou vystresovany piedchozi manipulaci,
transportem ¢i nadmérnou délkou pustu. Avsak, jak bylo zminéno jiz vySe tyto nafizeni a
doporuceni nejsou vyzadovany po spotiebitelich, protoze ti zadné kontrole nepodléhaji. Dale
byli respondenti tazani na délku transportu. Rybaiské sdruzeni Ceské republiky a OiE (2015)
doporucuji, aby byl co nejkratSi, protoze pifi ném rybam nelze zajistit vhodné podminky.
Z vysledku vyplyva, ze ptiblizn€ 2/3 respondenti (73, 08 %) transport trva do 15 min. a zbylé
1/3 (26,92 %) do 30 min. Pochopova et al. (2003) ve svém pruzkumu zjistili, ze 53 %
respondentu transport trval do 15 min., 37 % do 30 min., 7 % do 60 min a 3 % vice nez hodinu.
69,23 % respondenti odnasejici zivého kapra ho prechovava uvniti domu, coz naruSuje jeho
dobré zivotni podminky z mnoha davodu. Dualezitym faktorem welfare je teplota vody, ktera se
venku v kadich a v domacich podminkach lisi. Teplota vody ovliviiuje intenzitu metabolismu
ryb i jeji samotnou kvalitu (Velisek et al. 2014). Je dulezité, aby se teplota vody co nejvice
blizila té, ze které byla ryba vytazena pfed samotnym transportem, protoze jsou pro ryby prili§
prudké zmeény velmi ohrozujici. Pii prudké zmeéneé teploty o 12 °C dochazi u ryb k teplotnimu
Soku, ktery muze skoncit thynem (Svobodova et al. 1987). Teplota vody neni jediny faktor,
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ktery mize welfare ryb narusit, je jim i napf. mnozstvi rozpusténého chloru a kysliku ve vode.
Dle vyzkumu (Pochopové et al. 2003), 20 % respondentil , dopfava“ rybam neustaly pfitok
vody, naopak 18 % respondentd prechovava ryby bez jakéhokoliv pfitoku vody, 14 %
respondentt vodu napousti soucasné s umistovanim ryby ajen 19 % respondenti nechava vodu
pfedem odstat. Piipousténi vody neni vhodné, protoze je chlor pro ryby siln€ toxicky. Dokaze
zptisobit lokalni i celkové poskozeni (Mahjoor & Loh 2008), proto Rybaiské sdruzeni Ceské
republiky doporucuje, aby se voda nechala alespori 15 min. odstat, a chlor z ni vyprchal.
19,23 % respondentt prechovava kapra venku, ani to vSak neni vhodné, protoze stejné jako ve
vané i1 zde je ryba v nepfirozenych podminkach, vycerpand a vystresovana z veskeré predchozi
manipulace. 11,54 % respondenti kapra zabije ihned po piichodu domu, coZ je z jiz zminénych
variant nejlep§im fesenim, které doporucuje i1 Statni veterinarni sprava, avSak i tak ryba zaziva
zbyteCné utrpeni pfi transportu a je pravdépodobné i neodborn€ usmrcena. S otazkou, kde je
ryba pfechovana souvisi i po jak dlouhou dobu, nez ji spotiebitel usmrti. 42,31 % respondent
kapra uchovava 1 den (den transportu), 50 % respondenti 2-3 dny a 7,69 % respondentti ho
uchovava 4 a vice dni. Podobné jako ve vyzkumu (Pochopova et al. 2003), kde 46 %
respondentt kapra usmrti 1. den, 18 % respondentt 2. az 4. den a 6 % respondentd az po 5
avice dnech. Jak je jiz zminéno vySe, domaci uchovani ryby je v rozporu s jejim welfare
a nejlépe by k nému nemélo vubec dojit. Pfi ,,pouli¢nim® stankovém prodeji ryb ¢i na sadkach
se dle Zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani § 51 odstavce 2 ryby usmrcuji
omracenim silnym uderem tupym pfedmétem na temeno hlavy a néslednym vykrvenim
pretétim zabernich obloukt nebo pretétim michy a cév fezem bezprostiedné za hlavou. Jak jiz
bylo zminéno vyse i tato ¢innost je kontrolovana statnimi organy, proto ho mizeme povazovat
za odborné. Pti tzv. domaci porazce tomu tak neni, proto mizeme pouze spekulovat o tom, zda
je zabiti odborné a probiha, podle predpist. Dle vysledk 88,47 % respondenti kapra pred
samotnym usmrcenim omraci, ale 7,69 % respondentti uvedlo, ze kapra zabije vykrvenim
a 3,85 % respondentt uvedlo, ze kapra zabije ufiznutim hlavy, z cehoz vyplyva, Ze ryba nebyla
omracena, tudiz byla zabita pfi plném védomi a nebyl tak dodrzen stanoveny postup zabiti.
I (Pochopova et al. 2003) ve svém vyzkumu zjistili, Ze ne vSichni respondenti dodrzuji spravné
postupy pii usmrceni ryb. Uvadi, ze 18 % respondentd rybu pouze omraci a nasledné okamzité
porcuje, 8 % dotazovanych rybu usmrti ufiznutim hlavy a pouze 56 % respondenti usmrcuje
rybu teoreticky spravné. Pesto, ze spotiebitelé mohou znat spravny teoreticky postup usmrcent,
v praxi to nemusi umét aplikovat ¢i provést zcela spravne. Kvuli nekontrolovatelnym pohybtum
ryby je velmi obtizné udrzet presnost pfi ru¢nim perkusnim omracovani a muze tak dojit
k zbyte¢nym poranénim (Ashley 2007 OiE 2015). Je dilezité, aby bylo samotné usmrceni
provedeno co nejrychleji a aby byl minimalizovan stres, strach, bolest a utrpeni ryb (FAWC
1996; OiE 2015).

Pouze polovina respondentt (50,68 %) souhlasi s tim, ze odneseni zivého kapra z mista
prodeje ovliviiuje jeho dobré zivotni podminky a zaroven 58,22 % respondentti odneseni zivého
kapra nevadi. Co se tyCe skupiny respondentii nakupujicich zivého kapra, tak z nich s timto
tvrzenim souhlasi 42,31 %. Zatimco na otazku, zda je pro kapra takovy transport stresujici
souhlasilo 69,87 % a ze skupiny respondentti, nakupujicich zivého kapra souhlasi 69,23 %.
Tyto vysledky jsou zajimavé, protoze stres je jednim z krucialnich faktord, ktery blaho zvitat
ovliviiuje (Moberg 2000). Zajimavé je také zjisténi, ze pomérne vysoké procento respondentt
nevi, nebo s tim nesouhlasi. Tito respondenti pravdépodobné o takovych tématech nepremysli
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nebo rybam pocity nepfisuzuji. To potvrzuji i vysledky otazky ¢. 21, z kterych vyplyva, ze
78,08 % respondentti souhlasi s tim, Ze ryby mohou zazivat stres, 67,13 % bolest a 60,28 %
respondentt souhlasi s tim, Ze ryby mohou zazivat strach, zbyli respondenti nevi ¢i nesouhlasi.
FSBI (2002) uvadi, ze to, zda jsou ryby schopny tyto pocity zazivat je zasadni faktor, ktery
muze ovlivnit lidské jednani. A Ze je neznalost této problematiky zasadni pro cely koncept
welfare. Pokud se vSak podivame podrobnéji na skupinu respondentd nakupujici zivé kapry,
tak z nich 80,77 % souhlasi s tim, Ze ryby mohou zazivat stres, 57,69 % bolest a 53,85 % strach,
a 1 presto zivé kapry odnasi. Pearson & Green (2019) ve své studii uvadi, ze ma mnoho lidi
vysoké moralni a etické normy ohledné zachazeni se zvifaty, ale v praxi se tito lidé mohou
chovat jinak, napt. kvili kulturnim ¢i ekonomickym faktorim. Krajhanzl et al. (2018) zjistili,
ze témer 2/3 (64 %) Ceské populace by byly rady, kdyby mély vice informaci o tom, jak jsou
hospodarska zvifata chovana. Proto je dilezité poukazovat na spravnou praxi a zduraznit, ze
odneseni zivého kapra je vzdy nevhodné. Krajhanzl et al. (2018) zjistili, ze se 84 %
dotazovanych domniva, ze informaéni kampané o welfare zvifat mohou mit pozitivni vliv na
postoje lidi. Toto zji§téni podporuje 1 vysledek mého Setfeni, ve kterém respondenti ze 70,55 %
uvedli, ze jim vadi vypusténi kapra zpét do pfirody. Tento faktor oproti jinym uvedlo
jednozna¢né nejvice respondenti (viz tabulka ¢. 14), divodem mohou byt praveé intenzivni
informacni kampang, které béhem vanocniho obdobi probihaji. Dle Krajhanzla et al. (2018)
povazuje vétsina Cechdl ochranu piirody a Zivotniho prostiedi za soudast vychovy déti. Proto
povazuji za dulezité, aby byli déti od utlého véku k ochrané ptirody vedeni. Piesto z vyzkumu
vyplyva, ze umisténi kapra do vany vadi pouze 33,56 % dotazovanych a respondenti, ktefi by
se zakazem odneseni zivych kaprt nesouhlasili (46,58 %) uvadéli divody, jako napf: , tradice
mit kapra pro déti ve vané; tradice pro déti; jako dité jsem byla rada, kdyz nam plaval ve vang;
je to nadhera mit doma® atd., coz je v rozporu s tim, co Krajhanzl et al. (2018) zjistili. Pravé
tradice byla respondenty oznaCena za nejveétsi prekazku welfare vano¢nich kapra (30,29 %), ale
11,06 % respondentt uvedlo, ze zadné prekazky nevidi (viz graf ¢. 36). Arlinghaus & Mehner
(2002). uvadéji, ze dle némeckého zakona na ochranu zvirat musi existovat ,,rozumny duvod
proto, aby bylo mozno zvifeti zptuisobit bolest, poskozeni téla ¢i jiné utrpeni a napf. pofizovani
snimkt trofejnich kaprt ¢i vypousténi ryby pro ulovky jinych osob nejsou za fadné divody
povazovany. Proto je dulezité, aby se lidé zamysleli nad tim, zda jsou jejich divody pro
neusmrceni vanocniho kapra a odneseni ho zivého domt s védomim, Ze narusuji jeho welfare
rozumn¢ ospravedlnitelné. Je dulezité, aby si lidé uvédomili, ze i u zvifat, jako jsou ryby maji
jakousi etickou odpovédnost za zajisténi dobrych zivotnich podminek v co nejvétsi mozné mife,
tedy aby dodrzovali 5 svobod. Jak uvadi Huntingford (2006), etickym problémem se stavaji
urcité praktiky lidi v moment€, kdy maji zvifata radi a az kdyz se jim nelibi, jak je s nimi
zachazeno. Avsak pohled na zvifata je vysoce antropocentricky, protoze prava zvirat zavisi na
lidském zajmu. Lidé maji tendenci mit radi nékteré druhy zvitat vice nez jiné, a tak je vice trapi
utrpeni jejich oblibenych druhti. Proto se troveri ochrany zvifat u raznych druha 1isi, smluvni
pohled je v urCitém souladu s postoji lidi k zachazeni se zvitaty, které ve spolecnosti prevladaji.
Lidé maji k rybam obvykle méné silné city, proto jsou oproti jinym druhim zvifat méné
chranény. Proto je obava o jejich dobré zivotni podminky opravnéna.

Presto, ze pro nadpolovicni vétsinu (65,75 %) respondentt neni odneseni zivého kapra dulezité,
tak by jich se zakazem souhlasilo pouze 28,08 %. To je jasny dikaz, toho, ze i kdyz pro lidi
neni néco dualezité nebo maji k néemu pozitivni postoj, nutné to neznamena, Ze se podle toho
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budou chovat. Dle Krajhanzla et al. (2018) si vétsina obyvatel Ceské republiky pieje zlepseni
ochrany Zivotnich podminek zvitat. Témé&F viichni obyvatelé Ceské republiky (95 %) si mysli,
ze ochrana zivotnich podminek zvifat je dilezita a 85 % populace se domniva, Ze by se mélo
vynalozit vét§i usili na zajisténi lepS§i ochrany zivotnich podminek hospodarskych zvirat
v Ceské republice. Také zjistili, 7e piesto, Ze vétsina Cechl jasné podporuje oblast welfare
zvitat, pouze 38 % znich ve svém osobnim rozhodovani a chovani bere Spatné Zivotni
podminky zvifat ve velkochovech v potaz. V praxi to znamena, Ze chovani ¢eskych spotiebitela
neni v souladu s jejich deklarovanym z4jmem pro lepsi welfare zvitat.
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7 Zavér

Cilem prace bylo zjistit, co se s rybou d€je od nakupu do usmrceni a dale identifikace
postojt obyvatel k welfare vano&nich kaprtl, studie probihala ve mésté Sumperk.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze méli spotiebitelé rizné typy chovani, v praxi to pro ryby znamenalo
to, ze se dostaly do raznych situaci.
VétSina spotiebiteld nechala rybu usmrtit na misté prodeje prodejcem (73,20 %) a témér 1/3
(26,80 %) zakoupila kapra zivého. NejcCastéji oznaCovany divod, pro¢ respondenti kapra
nechali usmrtit na misté prodeje prodejcem byl , nechci, aby kapr trpél“. AvSak v konecném
disledku, kdy se vSechny uvedené duvody rozdélily do kategorii ,,pro welfare”, | praktické
divody“ a ,neutralni divody“ bylo zjisténo, Ze se tzv. pro welfare duvody (38,03 %)
procentualné shodovaly s divody Cisté praktickymi (38,03 %), jako jsou napf. ,nechci mit
doma neporadek nebo ho sam usmrtit neumim® ¢i spiSe neutralnimi divody (23,95 %), jako
napf. , kapra nechci usmrtit anebo, ze si za tuto sluzbu radsi zaplati“.

Zivé ryby byly nejéastdji transportovany v igelitovych taskach (46,15 %), pfi¢emz
transport trval nejcastéji do 15 min., ale nékterym az 30 min. Priblizn€ 2/3 respondentt kapra
uchovaly uvnitf domu (69,23 %), venku ho uchovalo 19,23 % a ihned ho zabilo 11,54 %
respondentd. Zivi kapii byli v domacich podminkach uchovani nejéastéji 1-2 dny, ale nékteii i
4 avice dni. 11,54 % respondentt uvedlo nespravny postup usmrceni kapra, to vSak neznamena,
ze v praxi byli ostatni kapfi usmrceni spravnym zpusobem. Divody, pro¢ respondenti odnaseli
zivého kapra se nejCastéji tykaly tradice piinést zivou rybu domu a umistit ji do vany, Cerstvosti
ryby a faktu, ze si rybu usmrti sami.

Transport zivého kapra bez vody bez vody vadil 58,22 % respondentd a transport kapra
ve vode vadil pouze 12,33 % respondenti. To znamena, ze dotazovani vnimali rozdil mezi tim,
zda se transport provadél s anebo bez vody. Kontroverzni je vSak to, ze 34,62 % kupujicim
zivého kapra vadilo odneseni kapra z mista prodeje. 65,38 % respondentim kupujicich zivého
kapra vadil transport kapra bez vody a 15,38 % wvadil transport kapra v nadobé s vodou.
Nenakupujici kapra méli velmi podobny postoj jako kupujici zivého kapra a kupujicim
usmrcen¢ho kapra oba faktory vadily nejméné. Paradoxné umisténi kapra do vany nejvice
vadilo skupiné nakupujici zivého kapra, a to 38,46 % respondenttim, ale i skupina nenakupujici
kapra a skupina nakupujici usmrceného kapra méla podobné procentudlni zastoupeni. Samotné
zabiti nejvice vadilo skupin€ nenakupujici kapra (30,61 %), poté kupujicim zivého kapra (19,23
%) a kupujicim usmrceného kapra (15,49 %).

Priblizné polovina respondentti (50,68 %) souhlasila, ze odneseni zivého kapra je zasah
do jeho welfare. Nejvice s timto tvrzenim souhlasila skupina nenakupujici kapra (61,22 %),
poté kupujici usmrceného kapra (46,48 %), ale 1 kupujici zivého kapra stimto tvrzenim
souhlasila v pomémé vysokém procentualnim zastoupeni (42,31 %), pfesto tito respondenti
kapra transportuji zivého.

Autor prace shledava nejvétsi problém u skupiny kupujici zivého kapra, kdy z nich
57,69 % souhlasilo s tim, Ze mohou pocitovat bolest, 80,77 % z nich souhlasilo s tim, Ze mohou
pocitovat stres a 53,85 % z nich souhlasilo s tim, ze mohou pocitovat strach. Pfesto 1ze 26,92
% respondentu, ktefi nevédeéli, Ze mohou ryby pocitovat strach a bolest a 7,69 % respondentd,
kteti nevédéli, ze mohou ryby pocitovat stres povazovat za pomérne vysoké procento.
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U otazky, zda si respondenti mysli, Ze pfi transportu mohou ryby zazivat stres opét autor
prace shledava nejvétsi problém u skupiny nakupujici zivého kapra, ktera z 69,23 % souhlasila
s tim, Ze kapr miZe pfi transportu zazivat stres, 11,54 % nevi a 19,23 % nesouhlasi s tim, ze by
kapr pfi transportu mohl stres zazivat.

Z vysledka Setfeni vyplynul fakt, Zze zakladnim principim a pravim ryb, tedy 5 svobodam,
v pruméru 9,45 % respondentt nepiisuzovalo dulezitost, primérnou dileZitost jim ptisuzovalo
17,13 % respondentt a za dulezité je povazovalo 73,43 % respondentd.

Respondenti oznacili za nejvétsi pfekazku welfare tradici (30,29 %), nasledné nezajem
o problematiku welfare ryb (21,15 %) a ekonomické aspekty (20,19 %).

Paradoxné bylo pro 33,80 % respondentti kupujicich usmrceného kapra a 10,20 %
nenakupujicich kapra dilezité, aby jej mohli odnést zivého z mista prodeje. Naopak pro
61,54 % respondentt nakupujicich zivého kapra to dalezité neni.

Se zakazem odneseni zivého kapra z mista prodeje souhlasilo 28,08 % respondentt,
46,58 % respondenti s tim nesouhlasilo a 25,34 % neveédélo. Zajimavé je, ze 19,23 %
respondenti kupujicich zivého kapra by s timto zakazem souhlasili. A 46,48 % kupujicich
usmrceného kapra a 40,82 % respondenti nenakupujicich kapra by stimto zakazem
nesouhlasilo. Respondenti, ktefi by se zakazem odnaSeni zivych kapri z mista prodeje
souhlasili uvedli divody etické (20,64 %) a divody, které souvisi s utrpenim kapra (77,78 %),
1,59 % respondentti by nesouhlasila v ptipad€, pokud by byly ryby odnaseny ve vodé. Naopak
respondenti, ktefi by se zakazem nesouhlasili, uvedli divody tradice (79,75 %), lhostejnost
(8,86 %), a zajisténi dobrych podminek i v domacim prostiedi (11,39 %).

NejetictejSim a spravnym feSenim je nechat vanocniho kapra spravné usmrtit na prodejnim
misté, co nejdiive po jeho vytaZeni z vody tak, jak doporuduje Rybatské sdruzeni Ceské
republiky. Jelikoz je prakticky témér nemozné, aby bylo zachéazeni s rybou u konecnych
spotrebitelil kontrolovano, bylo by z hlediska welfare ryb nejvhodnéjsim fesenim uzakonit
zakaz odnaseni zivych ryb z mista prodeje. Toto téma je vSak velmi citlivé, protoze se jedna
o tradici. Proto je nutné lidi pfesveédcCit o tom, Ze je ryba taktéz vnimavé zvire, které pii takovém
zachazeni trpi, coz neni spravn€. Dulezité je také zduraznit, ze se takovym zakazem nemysli
zruSeni tradi¢niho prodeje zivych ryb, ale pouze jejich odnéaSeni za ziva. Lidé mohou ovliviiovat
dobré zivotni podminky ryb mnoha zplsoby, a to prostiednictvim rybolovu, védeckych
vyzkumd, chovu ryb v zajmové Cinnosti i akvakultury. Proto je dilezité, aby brali v potaz, ze
jsou Casto jejich zaymy a zachazeni s rybami v konfliktu s jejich welfare.
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9 Samostatné prilohy

Priloha 1: Podrobné rozdéleni pohlavi, vékovych kategorii a nejvyssiho dosazeného vzdéldni

respondenti.
Muzi Zeny CELKEM Muzi i Zeny
Dosazené vzdélani Dosazené vzdélani Dosazené vzdélani

vyssi | VSO 2 vyssi | VsO 2 vyssi | VYsO
Vekova kategorie zakla | stfed | " | kosk MUz | zakla | stie odbo | KO3k Zen | zakla | stfe odbo | KO3k >

g dni ni . |olsk | ! | dni | dni . | olsk | ¥ | dni | dni . | olsk

ré ) ré ) ré :
é é é

15-19 1 0 0 0 1 0 2 0 0 2 1 2 0 0 3
20-24 0 6 0 1 7 0 3 0 4 7 0 9 0 5 1
25-29 0 4 0 0 4 0 4 0 1 5 0 8 0 1 9
30-34 0 2 1 2 5 1 0 0 3 4 1 2 1 519
Miadsi produktivni vék 3
celkem (15-34 let) 1 12 1 3 17 1 9 0 8 18 2 21 1 11 5
35-39 0 4 0 1 5 0 4 1 3 8 0 8 1 4 ;
40-44 0 3 1 0 4 0 3 1 3 7 0 6 2 3 :
45-49 1 4 0 0 5 1 6 2 3 12 2 10 2 3 ;
50-54 0 5 1 0 6 1 13 0 2 16 1 18 1 2 g
55-59 0 1 2 2 5 0 7 2 3 12 0 8 4 5 ;
60-64 0 1 1 1 8 0 6 1 8 15 0 7 2 9 ;
Starsi produktivni vék 9
celkem (35-64 let) 1 18 5 4 28 2 39 7 22 (70 8 57 12 26 8
65-74 0 3 2 0 5 1 6 0 1 8 1 9 2 1 ;
75-84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
85-94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
95+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Postproduktivni vék 1
celkem (65 let a vice) g . i g J ! J g ! . 1 9 2 1 3
1
CELKEM 2 33 8 7 50 4 54 7 31 96 6 87 15 38 | 4
6




Priloha 2: Podrobné rozdéleni respondentit dle pohlavi, vékovych kategorii a ne/rybarii.

Aktivni rybar Neaktivni rybar
Vékova kategorie Muzi Zeny 3 Muzi Zeny 3
15-19 0 0 0 1 2 3
20-24 4 1 5 3 6 9
25-29 0 0 0 4 5 9
30-34 3 0 3 2 4 6
Mladsi produktivni vék celkem (15-34 let) 7 1 8 10 17 27
35-39 3 0 3 2 8 10
40-44 3 1 4 1 6 7
45-49 2 1 3 3 11 14
50-54 2 2 4 4 14 18
55-59 4 0 4 1 12 13
60-64 1 1 2 2 14 16
Starsi produktivni vék celkem (35-64 let) 15 5 20 13 65 78
65-74 1 0 1 4 8 12
75-84 0 0 0 0 0 0
85-94 0 0 0 0 0 0
95+ 0 0 0 0 0 0
Postproduktivni vék celkem (65 let a vice) 1 0 1 4 8 12
CELKEM 23 6 29 27 90 117

Priloha 3: Podrobné rozdéleni respondenti dle vékovych kategorii a dle toho, zda nakupuji ci
nenakupuji vanocniho kapra.

Nakupujici Nenakupujici
Vékova kategorie Muzi Zeny S MuZi Zeny s
15-19 0 1 1 1 1 2
20-24 3 5 8 4 2 6
25-29 2 1 3 2 4 6
30-34 3 3 6 2 1 3
Miadsi produktivni vék celkem (15-34 let) 8 10 18 9 8 17
35-39 3 4 7 2 4 6
40-44 2 5 7 2 2 4
45-49 2 8 10 3 4 7
50-54 5 11 16 1 5 6
55-59 5 10 15 0 2 2
60-64 3 12 15 0 3 3
Starsi produktivni vék celkem (35-64 let) 20 50 70 8 20 28
65-74 3 6 9 2 2 4
75-84 0 0 0 0 0 0
85-94 0 0 0 0 0 0
95+ 0 0 0 0 0 0
Postproduktivni vék celkem (65 let a vice) 3 6 9 2 2 4
CELKEM 31 66 97 19 30 49
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Priloha 4: Podrobné rozdéleni respondentii dle vékovych kategorii, pohlavi a dle toho, zda

nakupuji zivého ¢i usmrceného vanocniho kapra.

Kapr — Zivy Kapr — usmrceny
Vékova kategorie Muzi Zeny 5 Muzi Zeny 5
15-19 0 0 0 0 1 1
20-24 3 0 3 0 5 5
25-29 1 0 1 1 1 2
30-34 2 2 4 1 1 2
Miadsi produktivni vék celkem (15-34 let) 6 2 8 2 8 10
35-39 1 0 1 2 4 6
40-44 1 0 1 1 5 6
45-49 0 1 1 2 7 9
50-54 2 2 4 3 9 12
55-59 1 1 2 4 9 13
60-64 3 3 6 0 9 9
Starsi produktivni vék celkem (35-64 let) 8 7 15 12 43 55
65-74 1 2 3 2 4 6
75-84 0 0 0 0 0 0
85-94 0 0 0 0 0 0
95+ 0 0 0 0 0 0
Postproduktivni vék celkem (65 let a vice) 1 2 3 2 4 6
CELKEM 15 11 26 16 85 71

III




Priloha 5: Dotaznik

Welfare vanocnich kapri

Dobry den, jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity v Praze a chtéla bych Vis poZidat o vyplnéni dotamiku, ktery se zabyva welfare
vanotnich kaprd (tzn. dobrjmi Zivotnimi podminkami kaprd). Ziskané informace z dotazniku vyu ji jako podklad pro mou diplomovou praci.
Velkeré infarmace jsou shromazdény anonymné. Dotaznik je uréen pouze pro obyvatele mésta Sumperka. Prosim, o upfimné a
pravdivé odpovidi

Dékuji Vam za {as, ktery jste nad vyplnénim dotazn ik strawili.

* V piipadé zajmu o vysledky tohoto wzkumu mé kontaktujte na e-mail piknovaa@emailcz

1 Vasde pohlavi?

Napoveda k atizce; Fidere jedny odpmed
O Fena O mui
O jiné._ l

2 Vas vek?

3 Vase nejvy3si dosazené vzdélani?
Napoveda k otazce; Fderte jedn odpoved

O zutadnl O strednl O witiodborné () vysokatkolské

4 Kolik K¢ bézné zaplatite za obéd?

v



5 Byl/a jste nékdy aktivnim rybafem?
Nipovéda k otazce: Vjderte jedhu odpmed

Oam QO ne

6 Kupujete si na Vanoce kapra?

Nipovéda k otazce: Vjderte jednu odpméd

OQm Ore

7 Kolik K¢ jste ochotni za zabiti (zpracovani) kapra zaplatit?

| |

8V jakém stavu si odnasite kapra z mista prodeje?

Nipovéda k otizce: Vyberte jednu odpovéd

O Hvého O usmrc eného

9 Nechavam si kapra usmrtit z ddvodu, Ze:

Nipovéda k otizce: Vyberte jedru nebo wice adpovédi.

. kapra neumim usmrtit kapra nechci nechci mit doma nepofadek,
D Rt D (wykuchat atd.) D usmrtit D nechci se udpinit
D zabijet ryby by mél pouze odborné D umim, ale radéji si za to
prodkoleny Clovik zaplatim
O e | |

10 Uvedte jeden pro Vas nejdillezitéjsi divod, pro¢ si kapra nechate usmrtit?

Nipovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

. kapra neum|m usmrtit kapra nechci nechci mit doma nepofadek,
O e O {vykuchat atd.) O usmrtit O nechci se udpinit
zzbijet ryby by mél pouze o umim, ale radéji sizato
prodkoleny Clovik zap latim
O jine. | |




11 Nenecham si kapra usmrtit z ddvodu:

Nipovéda k otdzce: ¥yberte jedm nebo wie odpoveds

tradice - donést dom kivého p : . usmrtim ho
hei
O . ] ehai mit co nejterstvéiti rybu [ jetodrahé O gt
nechci éekat ve fronté na 1 dam ho Z#ivého do
D WARCIR i Pty D uym('enifqmcovmi [: vany

O e | |

12 Uvedte jeden pro Vas nejdilezitéjsi divod, prot si kapra nenechate usmrtit?

Napovéda k otizce: Vyberte jednu adomvéd

tradice - donést domd tivého . : : usmrtim ho
O s O chei mit o nejterstvéidi rybu O jetodrané O i
nechci Zekat ve fronté na dam ho Zivého do
O Yypusmiss ok du prirody O uﬂm(lenifq:mmvhi O vany
O jie. |

13 V &em Zivého kapra transportujete?
Nipovéda k otizce: Vyberte jednu odpovéd

O igelitovitatka O sitoka (O nadobabezvody (O nidoba s vodou

O jime | |

14 Jak dlouho transport trva?

Nipovéda k otdzce: Ao Deika transportu 2 mista prodeje do mista uchodni. Viberte jednu odpovéd

O do 15 minut O do 30 minut O do 60 minut O nad 60 minut

15 Kde kapra pfechovavate?

Nipovéda k otdzce: Vyderte jedny odpoved

O uvniti domu O venku
O jie. | |
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16 Kolikaty den od nakupu kapra usmrtite?
Nipovéda k otzce: Vyderte jednu odpmvéd

O t.denvdennskupu kapra) O 2.den O sden O 4.denavice

17 Jak kapra usmrcujete?
Nipovéda k otazce: Vyderte jednu odpovéd

kapra zabiji Oderem do kapra zabiji kapra zabiji ufimutim
O hiavy O vykrvenim o hlavy
QO jime | |

V nasledujicich otazkich uvedte, jak se obecné stavite k této 1ématice.

18 Mélo by se za zabiti ryby platit?
Nipovéda k otizce: ¥yerte jednu odpmed

O O ne

19 Uvedte Va3 obecny postoj k vybranym ukazateldm.

Nipovéda k otazce: Vyberte jedm: odpmed wstitricr Vs obeany postoy ke kaZdé mmy iddu

O kapra rownou
kucham

nevadi mi

nevim

O kapra

amradm

vadi mi

odneseni fiveho kapra z mista prodeje

transport ivého kapra v igelitové taice £i jiném “prostfedku’ bez vody

transport Zivého kapra v nadobé s vodou

vypudténi kapra do pfirody

umisténi Bivého kapra do vany

abiti

VII

OlO0|0|0O|O0O

O|0C|Q|0O| 0|0

O|0|O0|0]|O0



20 Chapete odneseni Zivého kapra jako zasah do jeho welfare (tzn. dobrych Zivotnich
podminek)?
Napovéda k otazce: Vyderte jedn odpméd

O rozhodné ano O pravdépodabné ano O‘ maona O pravdépodobné ne O rozhodné ne

21 Myslite si, ze kapr mize zazivat:

Nipovéda k otdzce: Viderte jedm odpovéd ke kaZdém facku

rozhodné ano pravdépodobné moin3 pravdépadobné ne rozhadné ne
bolest O O O O O
stres O O @] O O
strach O O O o O

22 Myslite si, Ze transport Zivého kapra, napf. v igelitove tasce, sitovce atd. je pro néj stresujici?

Nipovéda k otazce: Fiterte fedm odpovéd

O rozhodné ano O pravdépodobné ano O moini O pravdépodobné ne O rozhodné ne

23 Prifadte dileZitost jednotlivym parametrim.

Nipovéda k otdzce: (Tan Jak je diifedite, aby kapr nezaZivel had..;aty mohi proje vit piiracene choviny atd) Viderte fednu odpovd ke kaddemu (Gdiu

velmidileite  dolebie primémé  ménddileBté  nepodstatnd
hlad, Bzef 2 podvyziva O O O O O
nepohodi @] O O @) O
bolest, xanéni a nemoc @) O O O O
Strach a dzkost O O O O O
projev plitozeného chovinl @) O O O O

VIII



24 Popiste Vas obecny postoj k vanotnimu prodeji kapri z hlediska irovné dobrych Zivotnich
podminek.

Napovéda k otazoe: Vyderte e odpowde rowné welfare (tzn. dobwich Zvomnich podminet) ke kaZoéme &k

wnikajic uspokojvé promémé dostatetné nevhowiic
manipulace [ O O O O
pleprava O] H ' O O
valita vody . O O O O
hustota obsidky O O O O O
viva O O [ O O
zabit [ O] [ O O

25 Jaké nejdilezit &j3i pripadné prekazky vidite v zajisténi dobrych Zivotnich podminek vanocnich
kapri?

Napovéda k otazce: Viderte fedn nebo wie odpovéal

ekonomické nezijem a tuto . neplisuzovani pocitd a vnimani adné plekadioy
O e&p!ltty‘ u problematii |D tatice ||\ e ym [ o
[ jine-

26 Je pro Vas tradicni prodej Zivého kapra dilezZity (odneseni Zivého kapra z mista prodeje)?
Nipovéda k otazce: Vjderte jednu odpoved

Oana One Oneﬁm

27 Souhlasil/a byste se zakazem prodeje Zivych Vanocnich kaprii (odnesenim Zivého kapra z
mista prodeje)?

Wipovida k otazce; Fiberne jedn odpovesd

Omn One Onm’m



28 Se zakazem prodeje Zivych vanocnich kaprii bych souhlasil/a z divodu :
Napovéda k otdzce: Msleno jako odnesend Zvého kapra z mista prodeje.

29 Se zakazem prodeje Zivych vanocnich kaprii bych nesouhlasil/a z dlivodu:

Nipovida k otdzce: Mysleno fa ko odnesend’ Fveho kapra z misia prodeje




