Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav sociélni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Brucknerova Teresa

Nazev zavérecné prace: Trest domaciho vézeni jako nejmladsi forma alternativnich trestd

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Ciel prace a jeho odovodnenie je uvedené v 1. Casti prace. Formulacia ciel’a je zrozumitel'na a logicka
vo vztahu k téme prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:
Struktura prace vytvara velmi dobry ramec pre spracovanie bakalarskej préce.

7 wr

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Teoreticka Cast’ bakalarskej prace je pomerne Siroko spracovana, ¢o vychadza zo snahy Studentky
zachytit’ problematiku doméceho vezenia v jeho SirSich kontextoch.

V tvode tejto kapitoly Studentka objasiiuje aj vzt'ah medzi socialnou pracou a trestnou justiciou.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:.

Metodicka Cast’ je spracovand zasade vhodnym sposobom. Je logicky a prehl'adne usporiadana
a Studentka sa pri jej spracovani opiera o relevantni literattiru.

Hodnotenie som znizila preto, lebo $tudentka nerozlisuje medzi pripadovou stidiou (Co je

z metodologického hladiska vyskumny dizajn) a kazuistikou, ako vyskumnou metodou.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Spdsob, aky pri spracovani dat Studentka pouzila nezodpoveda ani pripadovej studii a ani kazuistickej
analyze. V zasade vSak sleduje a zachytava trajektoriu vytycent hlavnym cielom a ¢iastkovymi
cielmi.

Oceiujem, Ze prave tu Studentka zachytava aj socidlny rozmer skimanej problematiky.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Napriek nestandardnému spracovaniu analytickej Casti prace, je mozné oznacit’ ciele za naplnené.



Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odivodnéni:

Zodpoveda poziadavkam USP.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Prave v empirickej ¢asti prace su obsiahnuté informacie vyuzitelné v socialnej praci s osobami
pachajucimi trestnu ¢innost’.

DalSi pripominky:

Bez

Otazky k obhajobé:
1) Popiste pripadovu studiu — s odvolanim sa na konkrétneho autora/-ku a porovnajte ju
s kazuistickou analyzou — znova, s odvolanim sa na konkrétneho autora/-ku.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odiivodnéni:

Povolena percentualna zhoda je 20%, praca vSak dosiahla zhodu az 39%, ked’Ze ako oponentka
neviem relevantne posudit’, ako tato miera vznikla — ¢i len citaciou tych istych zdrojov, ¢i Studentka
pracovala na téme zodpovedne a pod., oakavam, Ze pri obhajobe ktomuto zaujme Studentka
zodpovedné stanovisko a tiez komisii odporti¢am, aby prihliadla k vyjadreniu skolitel’a.

V Trnava, dne 6.5.2023

jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



