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Anotace

Predkladana bakalarska prace se zabyva shrnutim dosavadnich poznatkli o
mohyléach a nélezech z hroba star$i doby halstatské v jiznich Cechach z dostupné
literatury. Se zamétenim na bronzové Sperky.

Ustfedni &asti prace je pak katalog sepsany na zéakladd literatury zminéné
Vv samotném textu. Dale pak piehledny vyskyt jednotlivych druhli Sperkii a zobrazeni
jejich vyskytu na mapéch.

V zavére¢né Casti se nachazi srovnani vybranych lokalit a kapitola o pohfebisti

v Nynicich v zapadnich Cechach.



Annotation

This bachelor thesis is dealing with an actual resume of knowledge about
barrows and findings from the Hallstatt period at the South of Bohemia from the
available literature.

The main part of the thesis is a catalogue made from literature noticed at the
body of a project. We can find also overview of a particular jewellery kinds and
delineation on a map.

At the and of this project is chosen comparison locations and a charter about

necropolis in Nynice at the West of Bohemia.
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1 Uvod

Tato bakalarské prace je zaméfena na shrnuti poznatkii o hrobové vybavé doby
halstatské v jiznich Cechach za pomoci dostupnych zdroji a literatury. Jedna se tedy
predevsim o praci s pisemnymi prameny k dané problematice tématu, nikoli s hmotnymi
nalezenymi prameny. V jeji prvni Casti se zaméfuji na obecné poznatky o dobé
halstatské nebo o d&jinach vyzkumu.

Ve druhé ¢asti je hlavni naplni katalogovy seznam jednotlivych lokalit v jiznich
Cechach (podle: Dubsky1949, Michalek - Frohlich 1979, Michalek - Frohlich 1987,
Michalek - Zavrel 1996, Benes — Michalek - Zavriel 1999, Chvojka — Kristuf - Rytir
2009, Mensik — Kristuf - Chvojka 2010).

Tteti cast je pak zaméfena na nalezeny hrobovy inventdf na jednotlivych
lokalitach, shrnuti a porovnani zjisténych poznatki. S vétsim zaméfenim na nalezené
Sperky doby halstatské, jejich zakladni rozdéleni je podle ( Chvojka - Michalek 2011).

V zavéreéné Casti se nachézi srovnéni s pohiebistém v Nynicich v zapadnich
Cechéch a nalezii z vybranych hrobti z obdobi Ha C.

Pro tuto praci byly stanoveny zakladni cile. Shrnuti dosavadnich poznatkii o
tématu a vytvofeni soupisu. Vytvoieni typologickych skupin hrobu dle jejich vybavy a
jejich komparace. Vytvoteni typologie a chronologie jednotlivych artefakti a hrobt.
Srovnani s vybranymi regiony Ceské republiky.

Téma této bakalatské prace jsem si zvolila pro hlubsi zjem o dobu halStatskou
zapti¢inény mohylami, jako vyraznym pohiebnim a pamétnym prvkem mohylové

kultury v jiznich Cechach.



2 Doba halstatska

Doba halstatska je doba zhruba mezi lety 800 az 480 pfed nasim letopoctem. Déle
se toto obdobi oznac¢uje Reineckovymi stupni Ha C az Ha D, zaroven k ni pfifazujeme
Casny stupen Lt A ( Venclova a kol. 2008, 26). Dodnes pouzivany systém ve stiedni
Evrop¢ zavedl Némec Paul Reinecke.

Samotny nézev tohoto obdobi zavedl v roce 1874 $védsky archeolog H. Hildebrand
a oznaCuje tim star$i dobu Zeleznou. Eponymni lokalitou tohoto obdobi je Hallstatt
v Rakousku v Solné komote, kde se mimo solnych doli nachazi také pohiebisté s asi
2000 mrtvych, dale se zde zachovaly predméty pro pravékou tézbu soli a kusy odévi (
Lutovsky - Michélek 2002). V jednotlivych hrobech byla bohatd vybava, s mnoha
importovanymi ptedméty (Venclova a kol. 2008, 11).

Doba Zeleznd plynule pfechazi z doby bronzové, predznamendva masovy ndstup
Zeleza, rozkvét dalkového obchodu. Jde o obdobi vrcholného rozkvétu antického Recka.
V obdobi starsi doby Zelezné roste vliv ¢lovéka na pfirodu, projevujici se odlesnovanim
a naslednym pouZitim dfeva pii vyrobé Zeleza a obranych prvki sidelnich areald.
Vyznacuje se také rychlym rozkvétem ekonomiky a spolecenského prostiedi a
naslednych velkych socialnich rozdiltt mezi jednotlivymi skupinami (Buchvaldek 1985,
160). V této dob¢ se jizda na koni stava znakem jistého spoleCenského statusu,
projevuje se nejenom vliv klasického antického svéta, ale diky koCovnym skupinam,
k nam byly pfinaSeny i vychodni vlivy a prostiednictvi vymény za lokalni suroviny se

pak dostavalo na nase uzemi luxusni exportni zbozi ( Filip 1962, 78).

2.1 Periodizace

Jednou z prvnich uzivanych periodizaci je ta z roku 1820, kterou zavedl Dan
Christian J. Thomsen. Byla to metoda tzv. tii period, kterymi byly metodicky roztifidény
nalezy na dobu kamennou, bronzovou a zeleznou ( Bohm 1937, 3). Dalsi rozdéleni doby
bronzové a doby Zelezné do Sesti period provedl $§védsky archeolog Oscar Montelius,
kdy nejstar$i obdobi I. je v letech 1450-1250 gc. a nejmladsi VI. pak 550-450 gc.
( Montelius 1986, 125). Na pocatku dvacatého stoleti Paul Reinecke toto obdobi jesté



rozdelil na zékladni stupné A - D, analogicky také oddélil dobu halstatskou od doby
laténske ( Podborsky 1979, 126).

Tabulka €. 1: Prehled chronologie

Absolutni data Dendrodata, **C
800-725 Ha C1 Ha Cla 800-730
725-650 Ha C2 Ha C1b 720- 660
650-600 Ha C3 Ha C2 650- 625
600-550 Ha D1 Ha D1 600- 540

Ha D2 530- 500
550-450 Ha D2-D3
Ha D3 500- 480

( Venclova a kol. 2008, 26)




3 Historie vyzkumu

Pro vyzkum pohiebni vybavy jiho¢eské mohylové kultury jsou hlavnim zdrojem
informaci artefakty nalezené v mohylach. V jiznich Cechach predstavuji jeden
Z primarnich pramenti. Diky vétSi hustot€¢ zalesnéni byla mohylova pohfebisté
zachovangj$i na rozdil od okolnich regiond, ale zdroveil pro své vyrazné ¢néni nad
okolni terén a krajinu, byly také od pocatku v badatelském z&jmu. Zminky o
mohylovych pohfebistich v jiznich Cechach se objevuji pied polovinou 19. stoleti.
( Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, s.12).

Jako na kazdém zacatku i zde se historie badani odviji od nahodnych odkryvi,
které zpisobily neodborné nalozeni s artefakty z bohatych hrobi. Prvnim planovanym a
snad miZzeme fici, ¢ i odbornym vyzkumem se stal vykop v Plavu u Ceskych

Budg&jovic, zapocaty roku 1866 ( Venclova a kol. , 2008, s.14).

Za jednoho z nejaktivngjsich v badani mizeme oznacit Josefa Ladislava Pice, ktery
s Jindfichem Rychlym' provedl fadu netiplnych vykopti na téchto lokalitach: Hanov
1895, Repe¢ 1880 nebo Kiténov v letech 1882-1883 a mnoha dalsich ( Venclova a kol.
2008, 14).

Po vyzkumech Josefa Ladislava Pi¢e prichazeji vyzkumy vedené muzeem
v Ceskych Budg&jovicich, kdy probiha napiiklad vyzkum lokality Hosty (Venclova a kol.
2008, s.14).

Dalsi vyzkumy probihaly pod vedenim muzea v Taboie. Taborsko je oblasti
bohatou na mohylova pohiebisté a to zejména v povodi feky Luznice a ficky Smutné.
Kdy jsou hlavnimi pfedstaviteli archeologického vyzkumu Jan Karel Hrase, Josef
Ladislav Pi¢, Bedfich Dubsky. DalSimi badateli v oblasti jithoeskych mohyl jsou A.
Stocky nebo J. Bohm, ktefi pusobili na Strakonicku a Josef Svehla pisobici na

Téborsku. Ze soucasnych badateld to jsou pak Jan Michalek, Jifi Frohlich. Ondfej

1V archeologickém slovniku je pak jméno uvedeno ve své pivodni formé Richly (Sklendi 2005, 5.477).



Chvojka a mnoho dal$ich spolupracovnikti z fad profesionalt i neprofesionalti (Chvojka

— Kristuf — Mensik 2010).



4 Osidleni a klimaticke podminky

Evropské uzemi osidlené halStatskou kulturou se déli na dva okruhy
zapadohalitatsky a vychodohalstatsky. Vétsina tizemi Cech je fazena do zapadniho
okruhu. Kultura bylanska se nachéazela ve stiednich a severozapadnich Cechach a
hal§tatskd mohylova kultura v jiznich a zapadnich Cechach. Na vychodé se pak
nachazela slezkoplaténickd kultura, kterd patti do okruhu kultury Iuzickych
popelnicovych poli, do n&j dal na severozapadé a na severu Cech a v severni &asti
stiednich Cech patii kultura billendorfské ( Venclova a kol. 2008, 13).

Na zaklad¢ dochovanych nalezti miizeme fici, Ze béhem piechodu z doby bronzové
do doby halstatské nedochazi k vyraznému stéhovani nebo stiidani obyvatelstva, ale Ze

je zde z ptirozeného kontinualniho vyvoje (Podborsky 1979, 157).

Osidleni jiznich Cech v dob& halitatské se soustfed’uje v povodi stfedni Otavy,
v povodi Volynky, Vltavy, Luznice a jejiho severniho pfitoku fi¢ky Smutna na jihu a
zapadné od Ceského Krumlova v povodi Kajovského potoka. Zcela neosidlena ziistaly
regiony Tiebonisko, Jindfichohradecko a izemi mezi Horazd’ovicemi a Nepomukem
( Venclova a kol. 2008, 67). Ve stupni Ha D2- Lt A se osidleni v jiznich Cechach
dramaticky nemé&ni, posouva se jen severozapadni hranice do zapadni €asti stfedniho
toku Otavy a do povodi Lomnice a Skalice, kde osidleni zaujimalo oblasti dnesniho
Pracheniska, Blatenska, Bfeznicka. Stale neosidlené zistavaji oblasti Pelhfimovska,

Jindfichohhradecka, Tfeboiisko a samotna oblast Sumavy ( Michalek 2007, 60).

4.1 Klimatické podminky

Na zacatku doby halstatské dochéazi k pozvolné zméné klimatu, jedna se o prechod
z teplé suché faze do chladnéjsi faze. Radiokarbonova data z ledovct tuto zménu kladou
do 830- 725 gc (Venclova a kol. 2008, 30). Tato zména mohla byt jednim z faktord.

Které ovlivnily hustotu osidleni ve vyse polozenych oblastech.
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5 Pohrebni arealy

Pohiebni arealy mohou byt dvojiho typu. Hlavni déleni je na mohylova pohiebisté a
na ploché zarové hroby, podle n¢kterych badateld by mély byt v obdobi Ha C- Ha D1
véechny hroby mohylové a to na zakladé vyzkumu v Nynicich v zapadnich Cechéch,
kde velmi fidké rozmisténi jednotlivych hrobd naznacuje pravé tuto variantu ( Venclova
a kol. 2008, 78).

Samotné mohyly jsou vzacné ve velkych skupinach, pfevazné se vyskytuji osaméle
nebo v mensich skupinach o 2-5 mohylach. Zatim nejvétsim mohylnikem v jiznich
Cechach je dochovanych 96 mohyl v lese v mistd nazvaném Hroby u Kiténova, kde se
ptredpoklada, ze mohlo byt 300 - 400 mohyl ( Michalek 2007, 59).

V pozdéjsim obdobi Ha D2/3 se zacinaji objevovat pohiby do plochych hrobi,
ukladané zpravidla do vlastnich oddélenych pohiebist, presto se vyskytuji i v prostoru
starSich mohylovych pohiebist ( Venclovd a kol. 2008, 137). V tomto typu hrobu
prevlada zarovy pohiebni ritus, ale vyskytuji se 1 vzacné kostrové pohiby. Z jiznich
Cech jsou znamy z oblasti Strakonicka, Blatenska, Bfeznicka a Pisecka, mén¢ jich bylo

nalezeno na Taborsku a Ceskobudgjovicku (Venclova a kol. 2008).

5.1 Ploché hroby

Mal4 jamka kruhovitého, ovéalného nebo podlouhlého tvaru vyplnéna pidou
promichanou se zbytky uhlikti, popelu a zbytky nespalenych kiistek spolu s prepalenymi
milodary. Kustky jsou nékdy umistény v keramické nddobé, n¢kdy piekryté miskou,
vétsinou se, ale vyskytuji bez ni¢eho jen vysypané v jamce. V hrobech byly ukladany
vyrazné mensi poCty keramiky, spiSe jen jeji zlomky nebo jejich ¢asti ( Venclové a kol.
2008, 141- 142).

5.2 Mohyla

Mohyla je pohieb kryty kruhovitou stavbou nékdy mirné ovalného piidorysu,

v jiznich Cechach se vyznacuji velkymi rozméry mohou dosahovat 20 metri v praiméru
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a dvou metrii na vysku, velmi vzacné 3- 4 na vysku. Jejich samotna vnitini konstrukce
je z hliny nebo kamene nékdy i ze deva, je tvofena nejéastéji dvéma obvodovymi vénci
z kamene. Déle pak jsou z kamenného plasté a kamenné kupy ( ve starsi literatuie
uvadéna jako kuzel), nebo miize byt tvorena hlinénym naspem. V zapadnich Cechéch se
vyskytuji zahloubené komory v jiznich Cechéach se nevyskytuji ( Venclova a kol. 2008,
79).

Uvniti mohyl se nachazeji biritualni pohiby. Kostrové pohiby jsou zastoupeny
velmi zfidka, spiSe se objevuji zarové pohiby, které jsou pozlstatkem prechazejicim
z doby bronzové z kultury popelnicovych poli (Michalek 2007, 59). Neexistuje pravidlo
pro uklddani samotného pohibu v mohyle, jak kostrovy tak Zarovy pohieb mohl byt
uloZeny v centralni ¢asti mohyly, tak i na jejim obvodu jediné co se d4 oznaclit za
dodrzovany zvyk je uklddani hlavou k severu. Nebylo neobvyklé, Ze do mohyl doby
halsStatské se v mladSich dobach: mlads$i doba laténska, star$i dobé fimské a raném
sttedovéku druhotné ukladaly nové pohiby jako v piipadé Dobiejovic, okr. Ceské
Bud¢jovice ( Benes — Michalek — Zavrel 1999).

Vybavou v mohylach je vétsinou velké mnozstvi keramiky, soucasti konskych
postrojii, nebo vozl, predméty osobni potieby, zbrané a Sperky.

Velké mohyly, které mizeme nazyvat knizecimi dosahuji impozantni vysky.
Piikladem je toho mohyla v Hradisti u Pisku, kterd dosahuje 42x20 metri v priméru a
az 2 metry na vySku, ve které byly uloZeny dva pohiby, star§i pohfeb muze a mladsi
pohieb Zeny, mohyla byla zkouména v roce 1858. Méla vnitini kamennou konstrukei s
obdélnikovitou pohiebni komorou, ktera mohla byt pivodné vyloZzena dfevem a
prochazela celou mohylou az k vrcholu (Michélek 2007, 61). Takovéto knizeci mohyly
staly vétsinou osamocené v krajinném reliéfu na okraji nebo nedaleko mohylovych
nekropoli. Mohla nastat vyjimka a podobna mohyla byla pak umisténa v samém centru
mohylového pohiebisté. Zdroje pro kameny nepochazely z vétsi vzdalenosti nez 2 km,
jak bylo dokazano analyzou z kamennych plastd mohyl z Oldfichova nebo Protivina
( Michélek 2007, 60).
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5.3 Soupis mohyl z doby hal§tatské v jiznich Cechach®

1. Albrechtice nad Vltavou, okr. Pisek

V lese Kopanina se nachazi skupina 15 mohyl, dalsi skupina 15 mohyl se
nachdzi na navrsi V kopcich, tato skupina je zni¢ena orbou. Obé¢ skupiny jsou
datovany od stfedni doby bronzové az po dobu halstatskou ( Chvojka — Kristuf -
Rytir 2009, 31).

Ve druhé mohyle nalezen nanoznik, zelezny o$tép, niz, dva zelezné noze, stiepy

z hrubych nédob ( Dubsky 1949, 189).

2. Babin, okr. Klatovy

Sedm roztrousenych mohyl, 1931 zkoumana nejnizsi, ktera méla v praméru. 8
metri, vySska 75 centimetri, pod jednoduchym kuzelem nalezeny zlomky
keramickych nadob, v zapadnim okraji Zelezny hrot kopi S tuleji a SirSim listem,
halstatska keramika, zdobené pod hrdlem svislymi ryhami, jedna zdobena miska
s krokvicemi uvniti (Dubsky 1949, 185).

3. Bezdédovice, okr. Strakonice
V literatufe byva vedena pod lokalitou Dobsice, nachazi se zde jedna mohyla
( Michélek - Frohlich 1979, 16.).

4. Bilsko, okr. Strakonice
Osamocena mohyla ( Michalek- Frohlich 1979, 16; Frohlich 2003).

5. Boletice, okr. Cesky Krumlov
Jihozépadné od Chval$in dnes jiz neexistujici mohyly. Jizni svah vrchu Raciberk
celkem 6 mohyl o priméru 6- 8 metrt a vysce 0,5- 1 metr, v dne$ni dob¢ nejsou jiz

patrné. Trat® Weiherbiihel skupina 10 mensich mohyl z obdobi stfedni doby

2 Soupis byl vytvoren na zakladn literatury: Dubsky 1949, Michalek - Frohlich 1979, Michalek - Frohlich
1987, Michalek - Zaviel 1996, Bene§ — Michalek - Zaviel 1999, Chvojka — Kristuf - Rytif 2009, Mensik —
Kristuf - Chvojka 2010.

® Tratové jméno je jméno pomistni, ve v&tsing piipadt lidového pavodu (Spal 1999, s.178 in Benes —
Michalek - Zaviel 1999).
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bronzové az halStatské, mohyly jsou poruseny. Trat' Pfarrwald skupina mohyl na

svahu lesa v jedné stopy po star$im vykopu ( Michalek- Zavrel 1996, 37-38).

6. Blehov- Zbislav, okr. Pisek
Jedna halstatska mohyla, ktera byla zkouména na poli pana Zelezného, na stejné
lokalit¢ pak bylo zjisténo i zarové pohiebisté S hrobovymi jamami oblozenymi

kameny ( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 31 a 70).

7. Boudy, okr. Pisek
Skupina 10 mohyl v lese Maly kosatin ( Chvojka — Kristuf - Rytii- 2009, 31;
Frohlich 2003).

8. Bratronice, okr. Strakonice
Jedna zni¢end mohyla ( Michalek - Fréhlich 1979, 16).

9. Biezi u Tyna nad Vltavou, okr. Ceské Budéjovice
Za osadou Podhaji skupina asi 30 mohyl ( Benes — Michalek - Zavrel 1999, 38).
V jedné z nich byl nalezen Zelezny nozik ( Dubsky 1949, 187; Frohlich 2003).

10. Cakovec, okr. Ceské Bud&jovice
V lese vedle silnice Jankov- Cakovec se nachéazi skupinka mohyl z doby
hal$tatské az laténské (Benes — Michéalek - Zavrel 1999, 62).

11. Cejetice, okr. Strakonice
Zni¢ena mohyla z doby halstatské az laténské ( Michalek - Frohlich 1979, 16;
Frohlich 2003).

12. Ceptovice, okr. Strakonice
V lese Brdo se nachazi skupina mohyl, dale pak na kraji lesa jedna zni¢ena
mohyla ( Michalek - Frohlich 1979, 16-17).
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13. Cichtice, okr Strakonice

V jedné ze 65 mohyl doby bronzové byl nalezen stiep z doby halstatské a jeden
stiep s rastrovou vyzdobou. Ve star$i literatufe uvadéno pouze 35 mohyl
( Michélek - Frohlich 1979, 19).

14. Dobev. Okr. Pisek

Na louce u potoka se nachéazela velka mohyla o priméru 12 metri a vysce 75
centimetr, nadzemni Cast slozena ze Ctyi vrstev velkych kamend, jeji vénec je
nepravidelny. V severni ¢asti v hloubce 1,2 m zarovisté s ptidorysem do ¢tverce o
stran¢ 2,8 metru, pod zarovisté vrstva 10 centimetrti zarudlého jilu, na jizni strané
pak zarovy pohieb s hrotem kopi a keramikou ( téi misky). Nedaleko mohyly bylo
pét mist, oznacenych vy¢nivajicim kamenem, jednalo se o zarové hroby s nalezem

hal$tatské keramiky (Dubsky 1949, 186).

15. DobeSice, okr. Pisek

Skupina 4 mohyl a jedna osamocend mohyla umisténa blize k silnici. Primér
mohyly byl 8,6 metrti a vysoka byla 1,5 metru. Mimo pohibu doby halstatské, dalsi
pohiby a to ze stiedni doby bronzové a mladsi doby bronzové, mohyla byla
zkoumana uz roku 1933 Bedfichem Dubskym a nasledné pak v letech 1963 - 1964
A. Benesem ( Chvojka — Kristuf - Rytii 2009, 32).

Na niz§im vrcholu kopce Slavnd hora se nachazeji tfi pozdné halStatské az
laténské mohyly ( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 31).

V roce 2004 byla zkoumana mohyla 1/73, tato mohyla méla v priméru 8 metrd a
20 centimetri na vysku, hrobovd komora obsahovala zarovy pohieb, konstrukce
mohyly byly tvofena kamennym plastém ( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 70).
Dalsi skupina asi 15 mohyl ze stiedni doby bronzové a z doby halstatské, znac¢né

naruseny orbou ( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 32).

16. Dobronice u Bechyné, okr. Tabor

Petrovina je mohylové pohiebisté kde se z piivodnich asi 50 mohyl dochovalo
kolem 40 mohyl, vétSina znich je poruSena dfivéjSimi vyzkumy, prizkumy
provadény J. K. Hrasem a J. L. Pi¢em. Mohyly jsou datovany do stfedni doby

bronzové a halstatské. V poloze Dlouhy vrch skupiny mohyl, pfesny pocet neni
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lokalizovany (Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 27-29). Neznamy pocet mohyl
v poloze Dlouhy vrch a v poloze Keslik.

17. Dobiejovice, okr. Ceské Bud&jovice
V poloze nazvané Zadni plané se nachazi 5 mohyl z doby halstatské
s dodateénymi stiedoveékymi nalezy ( Benes — Michalek - Zavriel 1999).

18. Domanice, okr. Strakonice
V mohyle knofliky halstatského typu ( Dubsky 1949, 186), dnes znicena
( Michalek - Frohlich 1979, 19).

19. Drazejov, okr. Strakonice

Velkd mohyla s vy¢nivajicimi kameny, ze které je mozny puvod hadovité
sponky ( Dubsky 1949, 186)., vroce 1979 oznaena jako zni¢ena ( Michalek -
Frohlich 1979, 19).

20. Drazic¢ky, okr. Tabor

V poloze Na rybnickach rozsahlé mohylové pohiebiste, mohyly jsou uspotadany
do 8- 10 fad smérem vychod- zapad, diive uvadény pocet byl 100 mohyl, pfi
povrchové prospekci vroce 2010 bylo lokalizovano 78 mohyl. Rada mohyl

ponicena vysadbou stromt a lesni cestou ( Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 34).

21. Drouzetice, okr. Strakonice
Tti erodované mohyly, u jedné mohyly zachovan jesté vénec, u vSech nalezeny

stiepy t&7kych nadob ( Dubsky 1949, 186; Michalek - Fréhlich 1979, 19).

22. Dubné, okr. Ceské Budéjovice
V lese Kotlov skupina mohyl ze star§i doby bronzové az doby halStatské

V literatufe uvedeno jako Lipi (Benes — Michélek - Zavriel 1999, 63).
23. Hanov, okr. Pisek

V poloze vlese Cabelky se nachazi asi 20 mohyl zdoby bronzové a doby
halstatské. Mezi lety 1870 a 1896 zde zkoumal tfi mohyly J. K. HraSe, ktery
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zkoumal v roce 1895 i velkou halstatskou mohylu, ktera se nachazi ve stejné poloze
jako predesla skupina ( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 32).

24. Hluboka nad Vltavou, okr. Ceské Bud&jovice

Necelé tii kilometry od kaple v obci Chlumec na jihovychod se nachazi skupina
7 mohyl ( Benes- Michélek- Zaviel 1999, 46). V poloze Uhlisté pak dvé samostatné
mohyly ze starsi doby bronzové az halstatské (Benes — Michalek - Zaviel 1999, 46-
47).

25. Holusice, okr. Strakonice
Tti halstatské mohyly a jedna zniCena v poloze Sedlicka obora ( Michéalek -
Frohlich 1979, 20).

26. Homole, okr. Ceské Budéjovice

Mohylu dnes jiz nelze urcit v terénu (Benes — Michélek - Zavrel 1999, 64).

27. Horky u Tabora, okr. Tabor
Driive zde byla mohyla, byla poruSena pii stavbé Zeleznicni traté ( Mensik —

Kristuf - Chvojka 2010, 41).

28. Hosty, okr. Ceské Bud&jovice

Necelé dva kilometry jihozapadné od kaple v obci se nachazelo 9 mohyl, z toho
5 jich je dnes zniCeno, zhruba 150 metrG od této skupiny na okraji lesika jedna
neporusend osamocend mohyla. Severné od samoty Mocin skupina 10 mohyl.
Nejvetsi skupina asi 78 mohyl se nachdzi 1,5 km od stfedu obce smérem na
jihozépad (Benes — Michélek - Zavrel 1999, 52-53).

29. Hradisté, okr. Pisek

Dvé¢ Casné laténské mohyly odstranéné roku 1858 ( Chvojka — Kristuf - Rytir
2009, 32). Na navrsi Na Capiku tii mohyly s pohiby zdoby halstatské
s dodate¢nymi pohiby z doby fimské ( Chvojka — Kristuf - Rytii 2009, 32). VEétsi z
mohyl v poloze na Dolindich méla mit rozméry 41, 8 x 21, 3 metru, druha mohyla
m¢ela byt uz na konci 19. stoleti zcela rozvezena orbou, obé mohyly mély dosahovat

dvou metrd na vySku. Tfi mohyly z polohy Na capiku byly prokopany jiz v 19.
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stoleti, prvni prokopana mohyla méla pravdépodobné obsahovat kamennou
hrobovou komoru se zbytky zarového pohibu. Dal$i mohyla méla mohutnou
kamennou konstrukci, mezi jejimi kameny byla ¢erné¢ zbarvena vrstva s uhliky,
naopak u posledni mohyly se pod touto vrstvou nachazela jesté vrstva ficniho pisku

( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 72).

30. Hvozd’any, okr. Tabor

Na mohylovém pohiebisti v poloze Hoskova bylo ptivodné uvadéno 72 mohyl.
Nové vyzkumy objevily az 100 mohyl (Chvojka a kol. 2011). V puavodnich
zaznamech uvadi Dubsky 5 mohyl jako mohyly z doby halstatské. V mohyle ¢. 1
byla nalezena bubinkova spona, Zelezny hrot a perla s vlnitou vlozkou. Mohyla €. 3
byla konstruovand pouze z hliny, vni byla keramika s rastrovou vyzdobou.
V mohyle ¢islo 9 se nachazely dva halStatské knofliky, z mohyly 17 pochazi
bronzovy turban, v posledni mohyle ¢. 18 byl torques a dvé Zelezné kopi ( Dubsky
1949, 187). Dvé mohyly byly zkoumany v roce 1934 expedici z americké univerzity
Harward ( Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 43). Poloha Na blaté je oblast se 44
mohylami uspofadanych do nepravidelnych fad, smérem vychod- zapad.
Datovanych do doby bronzové, halstatské a raného stiedovéku, nékteré z mohyl jsou
naruSeny star$imi pruniky. Mohylové pohiebisté v poloze Oburka, je dnes zaniklé

dusledkem zeméd¢lské ¢innosti ( Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 47).

31. Chrast’ovice, okr. Strakonice

Tii zniCeni mohyly, na okraji Pavelkova lesika se nachazely dvé mohyly.
Nékolik krokd od pfedchozich mohyl 1 mohyla z doby halstatské s dodateCnym
sttedovékym pohibem, v roce 1977 zni¢ena buldozerem, v polni trati U Malduch
jedna zni¢ena mohyla. V poloze Kuceriv pahorek tii mohyly z doby halstatské a
laténské, U doubku dvé mohyly, jedna zkouméana Bediichem Dubskym ( Michélek -
Frohlich 1979, 21-24).

32. Chvaletice, okr. Pisek
Asi 20 mohyl, prozkoumano 6 mohyl roku 1889. Jihovychodné od této skupiny

oy ee

( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 32).
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33. Chval§iny, okr Cesky Krumlov

Na Mlynském vrchu se nachézely mohyly ve dvou skupinach po 4 a 6. Mohyly
maji v pruméru 3- 6 metrti a vySku do 1 metru, asi 2 kilometry od kostela v obci
skupina zni¢enych mohyl ( Michalek - Zavrel 1996, 39-40).

34. Javornice, okr. Prachatice

Dvé velké mohyly se stiepy halstatské keramiky ( Dubsky 1949, 186) v roce
1987 oznaCeny jako zniCené, Bedfich Dubsky tuto lokalitu uvadi jako Dub
( Michalek - Frohlich 1987, 19).

35. Jemnice, okr. Strakonice
V ¢asti lesika V liskach jedna osamocena halStatska mohyla ( Michalek -
Frohlich 1979, 24-25).

36. Kajov, okr. Cesky Krumlov
Jedna zniCena mohyla, nelze ji pfesné identifikovat ( Michalek - Zavrel 1996,
41; Frohlich 2003).

37. Katovice, okr. Strakonice

Jedna zni¢ena mohyla, Dubsky ji uvadi jako Pracejovice ( Michéalek - Frohlich
1979, 25). V roce 1931 zkouma Bediich Dubsky mohylu o priméru 8 metrti a vysky
1 metr, jeji vénec byl nepravidelny, kuzel z menSich kameni v jedné vrstvé, zbytek
vysky navrSen z pis¢ité prsti (Dubsky 1949, 186). V jizni ¢asti nalez zarudlé piscité
vrstvy, ziejmé zarovisté, samotny pohieb 50 centimetrii pod povrchem, Slo o
mélkou jamku o pruméru 50 centimetrti a hloubky 20 centimetrti, na dn€ byla vrstva
popelu s uhliky a jednou nespaleno kosti, rozbitou velkou nadobou, ve které mohl
byt plvodné samotny popel, jeji fragmenty se nachazely pii povrchu
mohyly,keramika byla na povrchu svisle kanelurovana, dale byly nalezeny 3 misky

s potuhovanym povrchem, zdobené podélnymi jamkami ( Dubsky 1949, 187).

38. Kestiany, okr. Pisek

Zhruba 30 mohyl, které jsou rozptyleny v lese s pohiby z doby halstatské.
Nekteré mohyly byly poruseny pii neodborném zasahu hledact kovti (Chvojka —
Kristuf - Rytir 2009, 32).
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Dv¢ halstatské mohyly v lese Horny ( Chvojka — Kristuf - Rytii 2009, 33).

39. Klinovice, okr. Strakonice
Roku 1926 mohyla rozebrana majitelem pozemku, Dubsky zde nachazi jen
stiepy z misek ( Dubsky 1949, 186; Michalek - Frohlich 1979, 25).

40. Koloméfice, okr. Ceské Budé&jovice
Nachazi se zde tfi mohyly, které jsou podle (Benes — Michélek - Zavriel 1999,
54) datovany do eneolitu az star§i doby bronzové, stfedni a mladsi doby bronzové,

doby halstatské i raného stfedoveku.

41. Kosovice, okr. Ceské Bud&jovice
Jedna zni¢ena mohyla, v terénu stopy po dalsich zni¢enych mohylach 4-5 (Benes
— Michalek - Zaviel 1999, 71).

42. Kostelec, okr. Ceské Budéjovice

Plivodné bylo v poloze Na pahorku, asi ptl kilometru od kostela v obci 28
mohyl, dnes jsou mohyly zcela zni¢eny a zahlazeny orbou (Benes — Michélek -
Zavrel 1999, 36).

43. Kostelec nad Vltavou, okr. Pisek
Velka mohyla se zarovym pohibem, obsahujici bronzovou jehlici a keramické

stfepy. Znicena pfi stavbé silnice ( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 33).

44, KraSovice, okr. Pisek
Témét rozrusené mohyly orbou s dodateénym halStatskym pohibem ( Chvojka —

Kristuf - Rytir 2009, 33).

45. Kr¢, okr. Pisek

Pravdépodobné nedochovana halstatska mohyla ( Chvojka — Kristuf - Rytii 2009,
33).
46. Krepice, okr. Strakonice

Jedna osamocend mohyla podle soupisu z roku 1979 ( Michalek - Frohlich
1979).
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47. Kiténov, okr. Ceské Budéjovice
Biezi u Tyna nad Vltavou, skupina 96 mohyl od star$i doby bronzové po dobu
laténskou ( Benes — Michélek - Zaviel 1999, 55).

48. Kufimany, okr. Strakonice

V roce 1979 uvadéna jedna zni¢ena mohyla ( Michalek - Fréhlich 1979, 26).

49. Laz, okr. Strakonice

Jedna halstatska mohyla necely kilometr od stfedu Lazu. Na byvalém poli pana
Vojty skupina mohyl jedna z nich zni¢ena. Na byvalém pozemku F. Kouby skupina
mohyl, Dubsky pak uvadi pouze dvé mohyly, pobliz kterych byly nalezeny
hal$tatské stfepy. Na navr§i nad Rojickym rybnikem jedna zni¢ena mohyla

( Michalek - Frohlich 1979, 26-28).

50. Lékaiova Lhota, okr. Ceské Budé&jovice
Kopec Matky Bozi dnes jiz neexistujici mohyly, stejné tak mohyly Na Kozinci,
vyskytujici se v n. v. 418 metrt (Benes — Michéalek - Zavrel 1999, 61-62).

51. Leskovice, okr. Strakonice
Skupina roztrousenych mohyl ( Michalek - Fréhlich 1979, 28-29).

52. Lidmovice, okr. Strakonice
Asi 1250 metra jihovychodné od kostela v obci Skodice, jedna zni¢end mohyla,

vV literatufe uvadéna vétsinou jako Skocice ( Michalek - Frohlich 1979, 30).
53. Lhota Samoty, okr. Tabor
Jedna mohyla zkoumdana dtive ve 30. letech 20. stoleti, nachazi se asi 50 metrii

jizné€ od Vavrovského rybnika ( Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 51).

54. Malenice, okr. Strakonice
Mohyla na pahorku, probadana A. Stockym ( Michalek - Fréhlich 1979, 30).
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55. Mars$ov u Tabora, okr. Tabor

Osamocena mohyla, dnes porusena archeologickym vyzkumem, n¢které kameny
pouzity d€lniky na opravu cesty ( Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 52, Mensik
2008, 42).

56. Milejovice, okr. Strakonice

Podle zprav majitel pozemku rozvezl mohylu velkych rozméra s velkym
mnozstvim keramickych stfepi (Dubsky 1949, 186). Dvé mohyly necelé dva
kilometry vychodné od kaplicky v Milejovicich z doby halstatské az laténské, ve
star§i literatufe uvadény jako Kutimany ( Michalek - Frohlich 1979, 31). V poloze
U dobré vody dvé skupiny po étyrech mohyléch.

57. Mladéjovice, okr. Strakonice

Pavodné tfi mohyly, dnes zni¢eny lomy ( Michalek - Frohlich 1979, 31).

58. Mnichov, okr. Strakonice
Na byvalém poli pana Janského jedna zni¢ena mohyla. Na ¢ihadle pak jedna

mohyla z doby halstatské az laténské ( Michalek - Fréhlich 1979, 32).

59. ModleSovice, okr. Strakonice

V trati Na vyhlidkach lezi tfi mohyly, z toho dvé jsou zniCeny a zapadné od
Modlesovic smérem k Hajské se nachézely ¢tyfi zniGené mohyly z doby halstatské
( Michalek - Frohlich 1979, 32-33).

Dubsky uvadi, ze na poli za vesnici byly dvé mohyly, jejich horni kuzele byly
odstranény, v jedné nalezeny tfi oblasti se stiepy a zbytky popela s nespalenymi
kostmi, jeden stiep z hrncovité, dobfe vypalené nadoby, hnédé barvy se svislymi
ryhami, jiné z tvrdych nadob s plastickou vyzdobou, ostatni stfepy z rastrované
misky ( Dubsky 1949, 186 ).

60. Modra Hiirka, okr. Ceské Budé&jovice

Diive oznaCovano jako Bzi, na lokalit¢ se nachazely dvé mohyly, dnes jsou

zaniklé (Benes — Michélek - Zavrel 1999, 35).
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61. NiSovice, okr. Strakonice
Na byvalém Vetiskové poli na pravé stran¢ od silnice do Litochovic z Volyné
lezely tii zni¢ené mohyly, ve star$i literatufe uvadény pod lokalitou Volyné

( Michalek - Fréhlich 1979, 33),

62. Nedabyle, okr. Ceské Bud&jovice
V poloze Pansky les je 13 mohyl ze star§i doby bronzové a doby halstatské
(Benes — Michalek - Zaviel 1999, 65).

63. Neméjice, okr. Pisek

Asi 26 mohyl ze starsi doby bronzové a doby halstatské, zkoumany J. L. Pi€em
roku 1894. V poloze Na Hurce pak skupina 15 mohyl ( Chvojka — Kristuf - Rytir
2009, 33). Ze 33 zdokumentovanych mohyl v roce 1894, prokopal devét z nich
Josef Ladislav Pi¢, n¢kolik mohyl bylo jiz v tomto obdobi poniceno a jejich kameny
pouzity na stavbu cesty. Mohyla I méla pravdépodobné vnitini kamennou komoru,
nad kterou byl kamenny kuZel, jeji primér byl 10 metrli a vyska 130 centimetrq,
mohyla II byla o néco mensi a méla také kamenny plaSt a kamennou komoru,
obsahovala 4 Zzarové pohiby. V mohyle V byla z kamenu sestavena skiinka, ¢islo
VII méla konstrukci ze dvou vénci. Mohyla XIII byla jedna z vétSich, jeji pramér
byl 10 metrii a vySka kolem jednoho metru a 40 centimetrii. Mohyly XX a XXII
byly z mensich jejich primér byl 6 a 5 metrti a vySka 1 a 0,4 metru. Posledni
mohyla ¢islo XXIV méla vnitini kamenny vénec, v priméru méla 5 metrti a na

vysku 0,8 metru ( Chvojka — Kristuf - Rytii 2009, 74).

64. Netolice, okr. Prachatice

V mist¢ nazvaném Krtelsky les se nachazi skupina 10 mohyl, ve starsi literature
vedeno jako Krtely. V lese Na slounich, skupina 19 mohyl, které jsou uspotradany
do ¢tyt fad orientovanych vychod- zdpad. Jedna z mohyl prokopana na zacatku 20.
stoleti ( Michalek - Frohlich 1987, 21).

65. Nevézice, okr. Pisek

Znicena Casné laténskd mohyla, z niz je nalez malého turbanovitého naramku o

pruméru 12,6 centimetr ( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 33).
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66. Nova Ves u Protivina, okr. Pisek

Zde se nachazi zhruba 25 mohyl v lesni trati Sindelna a jedna zni¢ena mohyla
pravdépodobné z doby halstatské v lesni trati Diviska ( Chvojka — Kristuf - Rytir
2009, 33-34).
67. Nuzice, okr. Ceské Budé&jovice

V lese Celiv skupina mohyl, ze které byla jedna mohyla zni¢ena (Benes —
Michalek - Zaviel 1999, 71).

68. Obora, okr. Prachatice
Ve stiedu lesa Pafezi 9 mohyl z doby halstatské ( Michélek - Frohlich 1987, 23).

69. Olesnik, okr. Ceské Bud&jovice
Pivodné uvadén pocet mohyl kolem 15- 20, dnes jsou zniéeny ( Benes —

Michalek - Zavrel 1999, 39).

70. Oldrichov, okr. Pisek

Po zaméteni zde bylo nalezeno 8 mohyl skoro zni¢enych zemédélskou orbou,
Caste¢ny vyzkum zde provadél J. Michalek a J. Frohlich v roce 1973 ( Chvojka —
Kristuf - Rytir 2009, 34).

71. Opalice, okr Ceské Budéjovice
Dnes zahlazenych 12 mohyl ze stfedni doby bronzové, doby halStatské a doby
laténské (Benes — Michdlek - Zaviel 1999, 64).

72. Oparany, okr. Tabor

Dvé rozrusené mohyly, v prvni byl nalezen bronzovy krouzek, turbanovity kruh,
,»diadém* ze zlatého plechu, dv¢ zlaté nausnice. V druhé mohyle nalezeny bronzové
zdobené plisky, bronzové hiebiky se Sirokymi hlavickami, zelezné krouzky, kovani
a obroucky ( Dubsky 1949, 188). Z druhé mohyly také pochézi nalez mece a litého
naramku ( Chvojka — Michalek 2011). Vyzkumy zde provadél Josef Ladislav Pi¢ a
V. Landa v roce 1899, mohyly se nachazely asi 700 metru jizné od stfedu obce
( Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 55).
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73. Paracov, okr Strakonice
Na navrsi Oupefova se nachazela jedna zniCena mohyla, v jeji blizkosti byla

prozkoumana chata ( Michalek - Frohlich 1979, 34).

74. Paseky, okr. Pisek

Zde je 7 mohyl v lesni ¢asti zvané Nad Berankem, vyzkum zde v roce 1894
provadél Josef Ladislav Pi¢. Dale v lesni trati Nad Berankem se nachazi 6 mohyl
z doby halstatské, ze kterych vroce 1930 zkoumal jednu Bediich Dubsky
( Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 34).

75. Pa3ovice, okr. Ceské Bud&jovice
U cesty z Pasovic do Hosti byla piivodné jedna mohyl, dnes zni¢ena (Benes —
Michalek - Zaviel 1999, 56).

76. Plav , okr. Budéjovice

V roce 1877 bylo zjisténo 32 mohyl a ve stejném roce bylo i n€kolik z nich
prokopano, pochéazeji z nich keramické nadobky, dva turbany, spona se spiralou
( Dubsky 1949, 188).

77. PoieZany, okr. Ceské Bud&jovice
Pivodné ¢tyfi mohyly z doby halStatské, dnes zni¢eny (Benes — Michalek -
Zavrel 1999, 71; Frohlich 2003).

78. Predni Zborovice, okr. Strakonice
Poni¢ena mohyla od majitele pozemku, mezi kameny nalézany keramickeé
potuhované stiepy (Dubsky 1949, 186; Michalek - Frohlich 1979, 35).

79. Pirest'ovice, okr. Strakonice

Jedna osamocend mohyla na vrchu asi 600 metri jihovychodné od kaplicky
v obci, Vvjeji blizkosti se naléza Zarové pohiebisté z doby fimské ( Michalek -
Frohlich 1979, 35). V hlucinach se nalézaji tii témét zni¢ené ( v roce 1979) mohyly
z doby halstatské az laténské, v literatufe je miizeme naleznout i pod oznacenim

Kbelnice ( Michélek - Frohlich 1979, 35-36).
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80. Protivin, okr. Pisek

V lese Bor skupina 20 mohyl, v 1. mohyle byly nalezeny tuhované stiepy,
v druhé mohyle pak pod kuzelem Zzarovy pohieb, ¢tyfi duté naramky s jehlici,
keramické stiepy. Ve tfeti mohyle pod jadrem konstrukce, nalezen Zarovy hrob,
stiepy s paskovou vyzdobou a kus ndramku, ve ¢tvrté mohyle byl na vrcholu
nalezen kdmen, v ném byly zjistény stopy Zeleza a brousek, na dné mohyly pak dva
noze a o$tép spolu s né¢kolika nadobami. Pata mohyla byla s mohutnym jadrem, pod
nim nalezeny kousky bronzu a stiepy, v Sesté mohyle pod jadrem zjiStén zarovy
pohieb se stiepy (Dubsky 1949, 188).

V lese Obora dvé halstatské mohyly roku 1970 prozkouméany Antoninem
Benesem, nasledné odstranény pii stavbé silniéniho obchvatu ( Chvojka — Kristuf -
Rytir 2009, 34). Ze zachranného vyzkumu z roku 1970 vypliva, Ze mohyla 1 méla
pramér 13,6x 11,5 metru s dels$i stranou orientovanou na zapad, obsahovala
dfevénou komoru do ¢tverce o stranach 3 x 3,3 metru, druhd zkoumana mohyla byla
delsi stranou orientovana k severovychodu a jeji rozméry byly 14,3 x 13,3 metrd, na
vySku mohyla méfila jeden metr, pod hlinénym ndspem byla kamennd konstrukce
obdélného tvaru, pod touto konstrukci, byla samotna hrobova komora. Hrobova
komora byla zkouméana amatérskou sondou v roce 1923, nastésti samotna vybava
nebyla porusena (Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 75).

Byl zde nalezen Zelezny me¢ v pochvé s jazylkovitou rukojeti a trnem a dvé

krouzkové udidla (Benes 1972).

81. Putim, okr. Pisek

Halstatskd mohyla se sekundarnim pohibem z raného stfedovéku, zkouména
Bedfichem Dubskym roku 1939. Déle pak skupina 3 mohyl silné porusenych orbou
(Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 35; Frohlich 2003).

82. Radétice, okr. Tabor
V poloze 300 metrti severné od hajovny Sovi nalezeny dvé mohyly, obé mohyly

prokopany (Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 63).

83. RadoSovice, okr. Ceské Bud&jovice
Od roku 2001 do roku 2002 zde probihal zdchranny vyzkum, pfi kterém byla ve

dvou ze tfi mohyl zjiSténa pfitomnost pfedméti z doby halStatské. Piesnéji
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v mohylach 1, kde byly nalezeny zlomky dvou mensich soudkovitych nadob a
zlomky misky s ostrym lomem a ¢ast mensi misky. Dal$i nalezy byly pak v mohyle
¢islo 3, kde byly dva halstatské pohtby. Prvni obsahoval Ctyii nadoby a to misku,
soudkovitou nadobu, 1zicku a lahvovitou amforku, druhy pohieb pak obsahoval dvé

misky a nddobu hrncovitého typu (Chvojka — Michdlek - Zavrel 2011, 43-47).

84. Rataje, okr. Tabor

V Bore¢ném bylo podle J. K. Hrase, ktery zde provadél vyzkum 42 mohyl, roku
1870 vjedné znich nalezen zelezny me¢, o$tép. V dalsi z mohyl nalezeny
potuhované nadoby a zelezny nozik, jiné ze zkoumanych mohyl byly v dobé¢
prizkumu oznaceny jako prazdné. V jedné z dalSich mohyl pak byla nalezena
keramick& nadoba s nespalenymi kistkami, Zzelezny hrot kopi, nozik, dva zelezné
kruhy a nékolik stiept ( Dubsky 1949, 189). V prizkumu z roku 2009 zjistény jen 3
mohyly (Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 72). Na louce pana Zemana osamocena
mohyla z doby halstatské. U cesty do Kozina byl roku 1870 nalezen zarovy hrob,
nelze s jistotou uréit, zda §lo o plochy hrob nebo o mohylu ( Mensik — Kristuf -
Chvojka 2010, 80).

85. Rojice, okr. Strakonice
Jedna mohyla na byvalé louce pana Hosticky, na poli severné od obce pak lezi

jedna osamocend mohyla z doby halstatské (Michalek - Fréhlich 1979, 36).

86. Rovna u Strakonic, okr. Strakonice

Kostrovy pohieb s nélezem dvou bronzovych turbani, potuhované stiepy
(Dubsky 1949, 189). V soupisu zroku 1979 dvé mohyly v lokalit¢ Sedlina
(Michalek - Fréhlich 1979, 36-37). Nejnovéjsi vyzkum byl proveden v roce 2012
v ramci projektu: Pohfebni monumenty spolecenskych elit doby Zelezné. Vyzkum
vedl M. Chytracek, jednalo se o revizni odkryv, v roce 1860 zde totiz byly nalezeny
dva bronzové turbany.V roce 2009 byly nalezeny amatérskymi nalezci zcela
unikatni bronzové nadoby: misa s perlovym okrajem, dvé cisty, rynska situla, kotel
se zeleznymi ataSemi a zavésnymi kruhy. V t€sném sousedstvi se nachazi jesté jedna
mohyla. P14st’ vétsi mohyly byl tvofen velkymi voln€ polozenymi kameny, pohfebni
komora naruSena amatérskym vykopem, pii jizni st€éné hrobové komory byla

nalezena bohat¢ zdobena toaletni souprava, slozena ze 1zicky, pinzety a scalptoria,

27



ktera je zaroven prvnim nalezem tohoto druhu v Cechach. V zapadni ¢asti se pak
nachazely Zelezné ozdoby z koriského postroje a vozu. V severozapadnim rohu
leZzela druha bronzova spona s ozdobnou patkou. V severozapadni ¢asti pak stal
dvoukolovy viiz. Z korby voziku se zachovaly unikatni parohové desticky. V této
mohyle je absence zbrani, proto lze uvazovat o pohibu zeny (Chvojka - Chytracek

2013, 61- 64)

87. Repe¢, okr. Tabor
Mohylové pohiebisté s 68 zjisténymi mohylami a jednou nejistou mohylou,
vétSina mohyl porusena bo¢nimi vykopy. Datace pohiebisté je od stiedni doby

bronzové az po dobu laténskou (Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 84).

88. Sedlice , okr. Strakonice
Roku 1931 Dubskym zjisténa velka z Casti uz rozvezena mohyla, ze stfept se

dala poskladat jedna hrncovita nddoba ( Dubsky 1949, 186).

89. Senozaty , okr. Tabor
Na pravém biehu Luznice se nalézala osamocena mohyla (Mensik — Kristuf -
Chvojka 2010, 91).

90. Sepekov, okr. Pisek

Na vrchu Chlum velikd skupina mohyl, mohyly jiz dfive prozkoumany a byl
nalezen zlaty prsten, dale byly zkoumany J. K. HraSem, ktery nalezl n€kolik nadob,
zelezny oS$tép, jehlice, draty a nyty. V roce 1899 prokopano dalSich 13 mohyl
v mohyle ¢. 3 byla nalezena pod povrchem keramickad nadoba a v paté mohyla pak
bronzovy turban. Dnes dochovano zhruba 60 mohyl z pivodnich 76 mohyl
(Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 35).

91. Skalice u Sobéslavi, okr. Tabor

Ctyti mohyly, v jedné z nich se nachazel ziejmé bohaty hrob, nalezena bronzova
cista s zebirky a se dvéma pohyblivymi drzadly, dale pak bronzova misa s uchy po
stranach, oba tyto nalezy uvadi Dubsky jako import italského piivodu, dale pak byly
nalezeny rafy z dvoukolového vozu, sekerka, ploché falérky, bronzovy turban, ¢tyfi

konska udidla. V druhé mohyle byl nalezen zlaty plisek a zlaty krouzek spolu
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s potuhovanou keramikou (Dubsky 1949, 187). Dnes se po nich daji nalézt jen
hluboké jamy a okolo nich hlinéné prstence s drobné¢jSimi kameny, které naznacuji
mozné pozustatky po hlinénych plastich mohyl (Mensik — Kristuf - Chvojka 2010,
92-93).

92. Skaly, okr. Pisek

16 mohyl ze stfedni doby bronzové a doby halstatské, zkoumany 1884. Dalsi
skupina mohyl v lese Velka Pise¢na, zde se nachazi 7 mohyl a 5 mohyl z doby
bronzové a pravdépodobné doby halstatské (Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 35).

93. Smrkovice, okr. Pisek
Dosud terénné neovétena halstatska mohyla (Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 35).

94. Skrychov u MalSic, okr. Tébor
Skupina ¢ty mohyl v lese, jejich vyzkum proveden vroce 1910 Josefem
Svehlou (Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 94).

95. Staré Sedlo u Stadlce, okr. Tabor

Mohylové pohiebisté v poloze Na Bezinkdch je datovano do obdobi starsi a
sttedni doby bronzové a doby halStatské, je zde zhruba 60 mohylovych objekti,
objektl a o rok pozdéji 25 (Mensik — Kristuf - Chvojka 2010, 96). V lesni trati na
Jezovitském zaznamenano 8 mohyl s nejistou dataci (Mensik — Kristuf - Chvojka
2010, 98).

96. Stirelské HosStice, okr. Strakonice
V lese se nachazi 5 mohyl, z jedné z nich pochazi dva bronzové turbany, zelezny
nozik, uzdy, bronzové nadoby (Dubsky 1949, 189; Michélek - Frohlich 1979, 39).

97. Stritéz, okr Strakonice
Jedna zni¢end mohyla na byvalé louce pana Kahudy pii lese, dvé mohyly na

severnim svahu lesa Cervena, datované do doby halitatské az laténské (Michalek -

Frohlich 1979, 40).
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98. Sudoméi u Cejetice, okr. Strakonice
Jedna zni¢ena mohyla na poli pfi lomu na rozhrani Cejetic a Sudoméfe

(Michalek - Frohlich 1979, 40).

99. Sousedovice, okr. Strakonice
Na pahorcich mezi poli, se jizné¢ od obce nachazeji 4 mohyly z doby halstatské
(Michéalek- Frohlich 1979, 38-39).

100. Svatonice, okr. Pisek
Dvé mohyly v Zadusnim lese (Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 35).

101. Temelinec, okr. Ceské Bud&jovice
Skupina mohyl na dnes jiz neexistujici lokalité, protoze se nachazela v arealu

jaderné elektrarny Temelin (Benes — Michalek - Zaviel 1999, 50-51).

102. TemeSvar, okr Pisek
Deset mohyl ze stfedni doby bronzové a doby halstatské v lese Sloupovna
(Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 35)

103. Tésinov, okr. Pisek

Asi 5 z&asti zni¢enych mohyl z doby halstatské az laténské v poloze v lese Jamy.
V lesni ¢asti Selskd se nachdzi 64 mohyl od starSi doby bronzové az po dobu
laténskou, vyzkum zde provadél Bedfich Dubsky. V lesni ¢asti Sykovka je pak
skupina 22 mohyl roztrousenych do né¢kolika skupinek, vyzkum opét provadél
vroce 1942 Bedfich Dubsky. V misté nazyvaném Kopanina rozptylené mohyly
Z doby halstatské a laténské. Na Smetané asi 17 mohyl, 2 mohyly zkoumany po
valce v roce 1948 Bediichem Dubskym. Lesni ¢ast U Johanovy louky skupina 15-18
mohyl z doby halstatské a laténské jedna z mohyl opét zkoumana B. Dubskym
(Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 36).

104. Topélec, okr. Pisek
Sest mohyl zkouméano B. Dubskym z celkového poétu 42 mohyl ze starsi doby
bronzové az laténské. V trati Na Struzkach je uvadéna halStatskd mohyla, dosud

nenalezena (Chvojka — Kristuf - Rytii 2009, 36).
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105. Tiebohostice, okr. Strakonice
V poloze Zeleny jedna zni¢end halstatska mohyla, v polni trati U jezer pak
ptavodné 4 mohyly z toho 3 zni¢ené z doby halStatské az laténské, pfi polni cesté asi
800 metrt jihovychodné od kaple v obci lezeli tfi dnes znicené mohyly.
Zhruba pil kilometru od kaplicky v obci, v trati V jezinkach se nachazi jedna
mohyla, je mozné Ze jde o mohylu zkoumanou v roce 1924 Bedfichem Dubskym
(Michalek - Frohlich 1979, 41-42).

106. TieSovice, okr. Strakonice
Jedna zniCenda mohyla na navr$i Na oltafi, ve starsi literatufe pod lokalitou

Paracov (Michélek - Fréhlich 1979, 43).

107. T¥isov, okr Cesky Krumlov
V trati Fu¢ikova paseka by se mélo nachéazet 40 mohyl ze star$i doby bronzové a
pravdépodobné i doby halstatské, jedna z mohyl byla prokopana jiz v roce 1930,
nasledné pak vroce 1969 dvé dalsi. V trati Za zahrady se mélo nachazet 35
zachovanych a 12 porusenych mohyl, pfi prizkumu z roku 1990, ale nebyly v této
oblasti zachyceny zadné mohyly (Michalek - Zavrel 1996, 42).

108. T¥itin, okr. Ceské Budé&jovice
Jedna hal$tatska mohyla (Benes - Michalek-Zavrel 1999, 58).

109. Tyn nad Vltavou, okr. Ceské Bud&jovice
Trat Sirodiny, zde se nachizel neznamy pocet dnes orbou zni¢enych mohyl
z doby halstatské. V obecnim lese skupina 33 mohyl od star$i doby bronzové po
dobu halstatskou, v roce 1930 zjisténo 24 mohyl J. Bohmem (Benes — Michalek -
Zavrel 1999, 58-59 a 61).

110. Tuchonice, okr. Ceské Budé&jovice
Asi 6 mohyl, v literatufe vedeny chybn¢ jako Hroznéjovice. V lokalité U $ranku
necely kilometr vychodné od kaple v osadé se nachazi 1 mohyla (Benes — Michalek
- Zavrel 1999, 33).
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111. Udraz, okr. Pisek
Devét mohyl z doby halstatské s rané stiedovékym sekundarnim pohibem.
V lese U Honzicka pak skupina 30 mohyl, asi 150 metri od této skupiny pak
osamocené mohyla. V lese Pikhart se nachdzi tfi mohyly z doby halstatské
(Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 36).

112. Ujezd, okr. Strakonice
Velkd skupina zni¢enych mohyl, ve star$i literatufe pod lokalitou Libé&jice

(Michélek - Frohlich 1979, 44).

113. Ujezdec, okr. Strakonice
Jedna mohyla z doby bronzové az halstatské se stiedovékym zasahem
(Michélek - Frohlich 1979, 44).

114. Velka Turna, okr. Strakonice
V lese MosStany se nachdzely tfi mohyly, z toho jedna zniCend, v literatuie
lokalita vedena jako Mala Turnd (Michalek - Frohlich 1979, 44). V polni trati
severné od Velké Turné byly dvé zni¢ené mohyly, v byvalém Vokrojové lese jsou

pak tfi mohyly z doby halstatské az laténské (Michalek - Frohlich 1979, 45).

115. Vitkov, okr. Strakonice

Mohyla zkouména v roce 1931, prumér 8 metra, vyska kolem 50 centimetrd,
v severni ¢asti znicen kuzel, ve stfedu mohyly rozsypan popel, u n€¢ho bronzova
jehlice, pfi zapadnim a jiznim obvodu mens$i popelovité vrstvy s keramikou, 1
nadobka malovana zatazena do bylanské kultury ,méla dno vtlacené smérem
dovnitf, na hrdle fada Cernych malovanych trojuhelnicka, halStatska tuhovana
nadoba s kanelurami a misky s krokvicovym ornamentem uvnitt, jehlice s terCovitou
hlavici, zdobenou tfemi fadami obvodovych ryh s dvojitym zahnuti jehly (Dubsky
1949, 185; Michélek - Frohlich 1979, 45).

116. VIkov, okr. Ceské Budéjovice

V mist¢ nazvaném Kralovstvi skupina 11 mohyl. V literatufe uvadéno jako

Radonice (Benes — Michalek - Zaviel 1999, 34).
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117. Vrab&e, okr. Ceské Bud&jovice
Na Pozdérazské pasece se nachéazely plvodné tifi halStatské mohyly, dnes

zniéeny (Benes — Michélek - Zavrel 1999, 63).

118. Vrcovice, okr. Pisek
Mohyla zni¢ena v 19. stoleti (Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 36).

119. Zadni Zborovice, okr. Strakonice
Na poli za obci tfi zni¢ené mohyly. Na navr$i Mala lipova skupina 9 mohyl,
jedna z nich zni¢ena, pod navrsim 6 mohyl z nich také jedna zni¢ena (Michalek -

Frohlich 1979, 45-46).

120. ZaluZi, okr. Cesky Krumlov
Les Kopfivna, v literatufe vedeny jako Certyné, skupina mohyl z doby halstatské
a pozdni doby laténské. Dvé z mohyl prokopany N. Woldfichem a A. Lindnerem
v roce 1888 (Michalek - Zaviel 1996, 43).

121. Zatavi, okr. Pisek
V misté ,, Na kozim hradku* se naslo 12 mohyl z vétsi Casti rozruSené. Roku
1925 Dubsky jednu z mohyl zkouma, uréuje jeji obvod 25 metrd a vySku 1 metr.
Veénec byl sestaven z vétsich kament. Pod kuZelem ze tii vrstev popelovité vrstva se
stiepy z vétSich nadob zdobené krouzky. Nedaleko téchto mohyl dalsi skupina 8
mohyl patrné jiz zni¢enych (Chvojka — Kristuf - Rytir 2009, 36).

122. ZaviSin, okr. Strakonice
V poloze VySov byla jedna mohyla, vroce 1977 mohyla nebyla ovéfena

(Michalek - Frohlich 1979, 47).

123. Zbésice, okr. Pisek
Pohtebisté o 5 mohyladch v lese Bfezovec z doby halStatské az laténské. Ve
stejné poloze samostatna mohyla z doby halstatské az laténské, dale pak skupinka 2-
3 mohyl a samostatnd skupina tii mohyl v poloze v lese Biezovec (Chvojka —
Kristuf - Rytir 2009, 37).
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Mapa ¢. 1: Mapa lokalit ze soupisu
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Legenda: Cisla odpovidaji lokalitim ze soupisu.
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6 Nalezovy inventar jiho¢eské mohylove kultury

Pro starsi obdobi doby halstatské je mozné hrobovou vybavu rozd¢lit na muzskou,
jejiz soucasti byl mec, naz. V zenskych hrobech zelezny nozik a vétsi pocet
keramickych nadob (Venclova a kol 2008, 79).

V mlad$im obdobi pak v nejbohat$ich muzskych hrobech mizeme nalézt soucasti
vozu a koniskych postroju s falérkami, hroty kopi, sekace nebo sekeru, dale pak muzské
pohiby bez vozii, ale s meéi. Naopak jak v muzskych tak Zenskych hrobech se vyskytuji
keramické nadoby, ozdoby a Sperky, drobné zlaté pfedméty nebo importované bronzové
nadoby. Pro nejmladsi obdobi Lt A je charakteristické ritualni deformovani nebo
naprosta destrukce kovovych predméti. Naptiklad u mec¢t bylo cilené ohybano a

nékolikanasobné prekladano ostii (Venclova a kol. 2008, 140).

6.1 Keramika

V keramice je mozné pozorovat odliSnosti mezi keramikou sidliStni a funeralni.
VétSina tvar piechazi z ptredchoziho obdobi doby bronzové, pokracuje bez
razantngjSich tvarovych zmén do stupné Ha D1. Keramika je zdobena geometrickymi
vzory (Neustupny 1941, 55).

Pohiebni keramika se déli na nékolik zakladnich typt (Chvojka - Michalek 2011,79
- 80; Venclova a kol. 2008, 70):

1) Amforovité zasobnice s prohnutym hladkym hrdlem

Tyto zasobnice jsou pomérné velké a jejich rozméry se pohybuji kolem 20- 40
centimetr, vydut' zaujima nejvetsi objem v horni tfetiné vysky, vyska hrdla je
rizna, ale objevuje se na ném tuhovani a zdobeni svislymi ryhami, Zlabky a dtlky,
Ha C- D2/3.
2) Amforovité zasobnice s prohnutym Zlabkovanym hrdlem

Ptedstavuje charakteristicky tvar, také jsou pomérné velkych rozméri, stejné

-----

dvou tietinach vysky. Zlabkovani hrdla je plynulé, vétsinou je tvofeno §ir§imi a
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uz8imi zlabky. V hrobech se vyskytuji 2- 4 kusy, do jejich usti byvaji vlozeny
kofliky, Ha C- D1 (Chvojka - Michalek 2011, 79).
3) Lahvovita amforka, amfora

Jeji tvar se vyvinul z pfedchozich starSich tvart, télo amfory se postupné
stlacuje, naopak hrdlo se vytahuje do vysky, jeji konecna faze pak pochéazi z Lt A a
stdva se typickou lahvovitou nadobou s ¢oc¢kovitou vyduti. Na téchto amforach se
objevuje rytd vyzdoba do trojuhelnikii, ohrani¢ené dulky, nebo vpichy do
rozetového tvaru ,,slunicka“.
4) Hrncovité nadoby

Velmi jednoduchy tvar vétSich rozmért 10-13 centimetra S pAskovym uchem,
které je pfevySeno nad okraje, objevuje se potuhovani, zdobeni z tddek nebo
skupinek okrouhlych az trojuhelnikovitych vpichd, velmi velké hrnce se vyskytuji
ve variantach bez uch s vodorovnou plastickou paskou s dilky, z obdobi Ha C- Ha
D2/3.
5) Hrnky riznych velikosti s jednim nebo dvéma uchy na okraji
6) Soudkovité nadoby

Jsou zcela novym tvarem, poprvé se objevujici v Ha D2/3 a nasledné v Lt A. ve
vychozim materialu je Casto pifimési drcend tuha,
7) Hlubsi misovité nadoby- teriny

Vyvinula se z tvart ze star$i doby bronzové. Teriny jsou hluboké a Siroké misky
S nizkym kuZelovitym konickym nebo prohnutym hrdlem a Sirokym stlacenym
télem, vydut’ je Casto zdobena svislymi rastrovanymi pasy, n€kdy se nachazeji
v trojuhelnikovité sestavé, Ha C- Ha D 2/3.
8) Misky a misy riznych velikosti s rizné profilovanou vyduti

Misky jsou po celou dobu starsi doby zelezné, to je tedy od Ha C- Lt A, jejich
vyzdoba je ryta a vyjimecné¢ malované. Muzeme je rozdélit do nékolika skupin

( podle: Chvojka - Michalek 2011, 79-80):

a) Skonicky rozevienymi rovnymi nebo jen mirné¢ klenutymi sténami a
S rovnou podstavou.

b) Soble vyklenutymi sténami a s mirné nebo silngji zatazenym okrajem,
s rovnou nebo jen mirné vtlaéenou podstavou smérem dovnitt.

¢) S esovité profilovanym télem, ¢asto s dulkem ve dné- omfalem, pupkem.
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d) Sostrym lomem a s prohnutym hrdlem, stejné jako u piedchoziho typu se
vyskytuje omfalom ve dné. Tyto misky jsou zdobeny na vn&jSi strané
svazkem svislych nebo pti¢nych ryh a bohatou vyzdobou na vnitini strané

e) BraubaSska miska s omfalem ve dné&, jejich vyskyt je hlavné od pocatku

stupné Lt A. Tyto misky jsou jiz dotdCeny nebo zcela vytdceny na kruhu.

9) Talife

Patfi knovym tvarim v keramice doby halStatské, jeho stény jsou Siroce
rozeviené a téméf rovné, vyzdoba je hlavné na vnitini strang.
10) Kofliky

Kofliky jsou keramika, ktera se vyviji z pfedchoziho obdobi, vyskytuji se v Ha C

— Lt A ve tfech zakladnich variantach:

a) Ve tvaru se slabé rozevienymi sténami a s paskovym uchem vytazenym nad
okraj.

b) S esovité profilovanym télem, s paskovym uchem nad okraj kofliku.

c) Sostrym lomem a s paskovym nebo hrotitym uchem pieénivajicim nad

okraj, Casto s dilkem ve dné (omfalem)

11) Miniaturni nadoby

Casté nalezy malych naddob o rozmérech 5-8 c¢m, jsou to miniatury zakladnich
pouzivanych keramickych tvari. Mohou byt interpretovany jako Cerpacky tekutin,
stejné tak jako predchozi kofliky
12) Zvlastni tvary
V prubéhu starsi doby Zelezné se vyskytuji nezataditelné tvary jako ovalna miska na
tfech nozkach nebo kofliky s hrotitym dnem, propojené nadoby. V jiznich Cechach
se vyskytly v Boleticich a Protiviné (Chvojka - Michalek 2011, 80).

Vyzdobnymi prvky u jihoceské skupiny jsou svazky ryh a ryzek, které jsou

sestavovany Vv zaobleny nebo hranaty ( méné Casty) meandr, pozdéji se objevuji husté

Srafované rastroveé pasy v nejriznéjSich uskupenich, vyzdobné prvky se vyskytuji jak na

vngjSim tak 1 na vnitfnim povrchu nadob a to pfedevSim u misek a taliii. Stejné Casto se

objevuje 1 motiv slozeny z malych dulki, vytvérejici tak motiv slunicka. Mizeme

uvazovat o spojitosti se slunecnim kultem doby bronzové.
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Zdobeni malovanim bylo provedeno v ¢erné, ¢ervené a velmi vyjimeéné v bile barve,

sestavovano do trojuhelnikd, pasi nebo polooblouc¢ka ( Venclova a kol. 2008, 70-73).

Samostatnou kapitolou keramickych predmétii jsou pak jednotlivé nélezy ziejmée

votivnich pfedmétt z Burkovaku u Neméjic v podobé mnoha drobnych ozubenych

kolecek, zoomorfnich figurek a dalSich rozlicnych tvari nebo nélez chrestitek ze

zapadoceskych Nynic ( Venclova a kol. 2008, 70-73).

Tabulka ¢.2: Prehled nalezené keramiky

Lokalita

Amfora

s hlad. hrdlem
Amfora

s zlabky
Amforka
Hrnec
Soudkovité
nadoby

Teriny

b)

£ Misky

d)

€)

Talit

Babin - - -

. 2| Kofliky

Boletice - X - X

X

Dobesice - - - -

X | X

Dobronice - - - -

Dubné - - - -

Hosty - - - -

Hvozd’any X X X X

Chlumec - - - -

ChvalSiny -

X
Jamné - X - -

Jeznice - - - -

Kbelnice - - X -

Kozarovice - - - -

Laz - - X X X

Lékatova
Lhota

Leskovice - - - - X

Lipi - -] -

Mala Turna - - X -

Neméjice

Nuzice

X[ X | X

Opatany

X

Osi - - - - X

Paseky

Plav

X | X

X | X | X

Protivin

X | X | X
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RadoSovice - - - - X

Rataje - - X

Rojice X -

Repet - - - X - X - X ] -] X

Sepekov - - - - - - - X ] - X

Skalice - -

Strelské
Hostice

TéSinov - - - - X

Trebohostice - - - - X X - X

Udraz - - X - - X X I XXX -] -] x| X

Velka Turna - - X -

(Zdroj: Chvojka - Michéalek 2011, 78-80)

6.2 Sklo

Nachazeji se jednotlivé koralky, jako soucasti ndhrdelnikli (viz. Nahrdelniky).
V mladSim obdobi Ha D2/3- Lt A se zac¢inaji vyskytovat ve vét§im poctu, ale také se
objevuji velmi vzacné modré sklenéné krouzky, ze stocené sklenéné tycinky. Neda se
dokazat jejich mistni ptivod, proto se uvazuje o importu. Analyzy to také potvrzuji,
pochazeji z oblasti sklafskych dilen ve sttedomofti, ptivod sklenénych krouzka je kladen
do oblasti zapadni Evropy ( Michalek 2007, 62). Zajimavosti je i zlomek nadobky tzv.
Aryballos ze Strakonic, jehoz puvod je kladen do vychodostifedomotské oblasti

( Trefny — Koreny - Frana, 2012, 325).
6.3 Zbrané

6.3.1 Mece

Jednim ze zastupcu této skupiny je dlouhy Zelezny me¢, ktery muZe byt jako
Vv ptipadé nalezu v Nynicich s trnem nebo jazylkovitou rukojeti z Dolan. Protivinsky
me¢ patii do skupiny Mindelheim (Venclova a kol. 2008, 73). JihoCeské Zelezné mece
muzeme fadit do stupné Ha C ( Venclova a kol. 2008, 73). Diky neodbornym

nearcheologickym zasahtim vznikaji nejasné nalezové situace a samotna fragmentace
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jihoceskych mect zplisobuje, ze nelze naprosto presné datovat ani typoveé vyhodnotit
jednotlivé nalezy.

Mimo zelezné mecCe se objevuji  jeSté bronzové mece, obvykle
s lichobé&znikovitym zakoncenim rukojeti, bronzovy nalezeny me¢ z Tyna nad Vltavou-

JaroSovic patii do tzv . Bubesheim typu (Venclové a kol. 2008, 73).

6.3.2 Hroty kopi- ostépu

Do zbrani fadime i1 ndlezy Zzeleznych hroti kopi nebo oS$tépl, nalezenych
v Babinach u Horazdovic nebo na lokalit¢ Dobev okres Pisek ( Dubsky 1949, 185 -
186). Kopi mizeme nalézat ve dvou variantach. Prvni je hrot kopi suzsim listem a
kratsi tulejkou a druhou variantou je pak del$i hrot s uz§im profilovanym listem a delsi

tulejkou (Chvojka- Michalek 2011, 81).

6.3.3 Sekace

Sekace v Ha D2/3 nahrazuji meCe a stejné jako kopi se vyskytuji ve dvou
variantdch: srovnym nebo prohnutym hibetem a vyraznéji tvarovanou rukojeti.
V hrobech se vétSinou nachazeji spole¢né s meci nebo ostépy. Nalez mame z mohyly

z Repée (Chvojka- Michalek 2011, 81).

6.3.4 Sekery

Sekery je mozné rozdélit do tii skupin. Prvni skupina jsou sekery s postrannimi
ktidélky z obdobi Ha C-D1ze Zlivic, druhym typem jsou sekery s ¢tythrannou tulejkou
zHa C- Lt A také ze Zlivic a poslednim typem je pak sekera s pii¢nym otvorem
skytsko- thrackého charakteru ze Skalice z Ha D — Lt A (Chvojka - Michalek 2011, 81;
Pic¢ 1900, 17-18).
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6.3.5 Noze

Noze byly uzivany po celou stars$i dobu Zeleznou a to hlavné jako pfedméty denni
potieby. V hrobech jsou piilozeny k misam s ¢astmi vepie nebo jiné potravy (Chvojka -
Michalek 2011, 81; Pi¢ 1900, 19).

6.4 Soucasti vozu

Zvozi se nachazeji Zzelezné rafy dfevénych kol ze ctytkolovych nebo
dvoukolovych vozi, jedna se o Zelezné pasky s Casto zachovanymi hieby k upevnéni
nalez mame z mohyly 11/ 1899 v Opafanech. Zakolni¢ky mohou byt nalezeny ve dvou
typech a to s ocky, s krouzkovymi zavésky a otvorem v tyéince. Druhym typem jsou
pak zakolnic¢ky s plochou ptilmésicovitou hlavou s krouzkovymi zavésky. Samoziejmou
soucasti vozil pak je kovani, hiebicky a bronzové zdobné aplikace, bronzové hiebicky

nalezeny v mohyle 11/ 1899 v Opatanech ( Pic¢ 1900).

6.5 Soucasti koniského postroje

6.5.1 Uzdy a udidla

Nejcastéji se vyskytuji uzdy dvojdilné, spojené ocky a hladkou tyc¢inkou,
opatfené volnymi hladkymi krouzky nebo s kolicky, které slouzili k upevnéna femeni.

V mlads$im obdobi se vyskytuji uzdy ve tvaru pismena U ( Chvojka — Michéalek 2011).

6.5.2 Faléry a falérky

Jde o nélezy kruhového tvaru, vyskytujici se ve dvou variantach. Mensi falérky
zdobené rytou nebo vybijenou vyzdobou, ojedin€le se soustfednymi zlabky a
vybijenymi body na obvodu, spadaji do obdobi Ha D2- Ha D2/3. V¢tsi faléry jsou pak
zdobeny kruhovou vyzdobou a spadaji do Lt A (Chvojka — Michalek 2011)
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Dalsi pfirozenou soucasti jsou pak ruzné knoflikovité navlecky z Hvozdan nebo

Sepekova, riizné prolamované kovani z Radétic a rizné krouzky ze zeleza nebo bronzu

(Chvojka - Michalek 2011, 82).

6.6 Sperky

6.6.1 Jehlice

Jejich pouzivani je omezeno nastupem nového odévniho spinadla a to sponami.

Proto jejich pocet v obdobi Ha C —Ha D2/3 vyrazné klesl. Piesto je muzeme délit do tii

skupin. Skupina jedna s labutkovitou sryhovanou nebo miskovité¢ prohloubenou

plochou hlavici z lokality Vitkov (Chvojka - Michalek 2011, 82). Druhym zastupcem

jsou jehlice s plochou hlavici, ktera mtze byt pfi¢né ryhovana nebo hladka, na kréku

s vyvalkou nebo bez ni z mohyl v Opatranech a Sepekové. Poslednim typem jehlic je

jehlice s Zeleznou kruhovitou hlavici z Hvozd’an (Chvojka — Michélek 2011, 82).

Tabulka €.3: Piehled nalezenych jehlic

Lokalita

Labutkovita

S plochou hlavici

S Zeleznou
kruhovou hlavici

Dobesice

Hvozd’any

Oparany

Paseky

Pisek

Sepekov

XXX [X| X[ X

Vitkov
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Mapa ¢&.2: Jehlice
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Legenda: e labutkovita; m s plochou hlavici; ¢ s Zeleznou kruhovou hlavici

6.6.2 N&hrdelniky

Nahrdelniky jsou sloZzeny ze sklenénych koralkt, které mohou byt kulovité nebo
ploché, hlavné z modrého nebo zeleného skla. Objevuji se i modré koralky s bilou
vlnitou vlozkou, vyskytuji se po celé trvani star$i doby zelezné nebo jsou ndhrdelniky
sloZeny z jantarovych koralkl a ty jsou nejcastéji soudeckovitého nebo bochnickovitého
tvaru. Nékdy jsou nalezeny koralky kruhového tvaru. Ty se vyskytuji od Ha D1- Ha
D2/3.

Retizky spise slouzili jako ozdoby odévi, v jednom z piipadi se skladal ze 7
krouzkt se zavésenym jantarovym koralkem, jak to bylo v pfipadé mohyly v Dobtanech
a v druhém piipadé pak ze 3 krouzka vétSich a jednoho mensiho (Chvojka - Michélek
2011, 82 - 84).
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Tabulka €.4: Piehled Sperkti na krk

Lokalita

Nahrdelniky

Sklo

Jantar

Retizky

Nékréniky

Albrechtice nad Vltavou

X

Dobesice

X

Dobronice

X

Dubné

X[ X]

Hosty

X

X

Hrozné&jovice

Hvozd’any

X|X]

X

Chrastovice

Jemnice

Klucenice

Kostelec

Laz

Leskovice

Milenovice

XXX XXX XX

Nem¢jice

Olesnik

Paracov

Paseky

X[ X]

Pasovice

Plav

Potezanky

Protivin

Radonice

Rojice

Reped

XXX [X|X| 1

Skocice

Sobétice

Svatonice

Temelin

Tésinov

X[X|X[X]

Tyn nad Vltavou

Udraz

Ujezd
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Mapa ¢&. 3: Sperky na krk

Legenda: e sklo; e jantar; m fetizky; ¢ nakréniky

6.6.3 Nakréniky

Jde o kruhovité Sperky s nékolika variantami zakonceni: s rovnymi konci, nebo
s kulickami ¢i s hackem a ockem k uchyceni. Jako u turbanii nebo naramkd jsou

zdobeny rytou geometrickou vyzdobou a kombinovany s vybijenymi koncentrickymi

krouzky.

Nakréniky srovnymi konci mutzeme datovat do obdobi Ha C- Ha D1. Naopak
s kulickami na koncich mtizeme oznacit jako mladsi a jsou datovatelné do obdobi Ha

D2/3- Lt A. Nalezeny byly v mohyle v Dobronicich nebo Hvozd’anech (Chvojka -

Michéalek 2011, 82 - 84).
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6.6.4 Nanozni kruhy

Také se jedna o kruhovy S$perk, ktery mohl byt stejné jako v mohyle v Kienové
masivni, sedlovité prohnuty s rytou geometrickou vyzdobou. Nebo se mizou objevovat

kruhy vétsiho praméru s rytou geometrickou vyzdobou (Chvojka - Michalek 2011, 83).

6.6.5 Naramky

Naramky se vyskytuji v mnoha variantach napiiklad (rozdéleni podle: Chvojka -
Michalek 2011, 82 - 84):

1) Néaramky z ty¢inek s kruhovitym nebo ovalnym az kosoctvernym prufezem.
S rovnymi pfitazenymi konci, nékdy se vyskytuji se zeslabenymi konci. Mohou
byt s rytou vyzdobou z pii¢nych ryzek, které jsou datovany do Ha C — Ha D2/3 a
pokud jsou do nich jesté vybijeny soustiedné kruhy fadime je do obdobi Ha
D2/3- Lt A nebo se vyskytuji zcela hladké.

2) Melounovité, lité s pticnym ¢lenénim zebirky a Zlabky, Ha D1- D2).

3) Naramky z ploché pasky s podélnymi zebirky a zlabky, Ha D2/3.

4) Plechove duté naramky s bohatou rytou vyzdobou nebo s pti¢nymi plastickymi
zebirky po celé délce naramku, Ha D2/3.

5) Manzetovité naramky z tenkého plechu s pifiénymi plastickymi zlabky mezi
zebirky a s vytepanymi koncentrickymi krouzky, tento typ naramk( miZeme

fadit do Ha D1- D2.
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Tabulka ¢. 5: Pfehled naramka

Lokalita

Naramky

Z tyCinky

Melounovité

Z ploché
pasky

Plechové
duté

Manzetovité

Albrechtice
nad Vltavou

Dobesice

Dobronice

Hvozd’any

X[ X]

Katovice

Laz

X

Marsov

Nemgéjice

X1

Oldfichov

Oparany

Paseky

X[ X]

Pasovice

Plav

Protivin

Rataje

Sepekov

Skocice

Trebohostice

Tyn nad
Vltavou

Datace

Ha C- Ha D2/3

Ha D1- D2

Ha D2/3

Ha D2/3

Ha D1-D2
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Mapa ¢&. 4: Naramky
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Legenda: e ztyCinky; e melounovité; m zploché pasky; m plechové duté; ¢

manzetovité

6.6.6 Pasoveé zapony

V soucasné dobé€ jsou znamy jen dva zakladni typy. Prvni jsou zapony
obdélného tvaru s rozeklanymi konci a s hackem k upevnéni, vyrobené z bronzu nebo
zeleza. Druhym typem je zapona ze zeleza s rombickou az kosectvernou stfedovou
destickou v mlad$im obdobi Lt A jsou nahrazeny prolamovanymi trojihelnikovitymi

zaponami zdobené floralnim motivem (Chvojka - Michéalek 2011, 82 - 84).
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Tabulka €. 6: Prehled pasovych zapon

Lokalita Obdélna podlouhla Zelezna s kqsvoctvercovou

destickou
Bechyné X .
Boletice X -
Hosty- Hladna - X
Hvozd’any - X
Laz X :
Lékarova Lhota X N
Oparany X .
Protivin X

(Zdroj: Chvojka -

Mapa €.5: Vyskyt pasovych zapon
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Michéalek 2011)

(Google Maps Engine)

Legenda: e obdélna podlouhlé; m Zelezna s kosoctvernou desti¢kou
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6.6.7 Spony

Podobné jako Vv ptipad¢ jehlic se vyskytuji ve téech variantdch (podle: Chvojka -

Michéalek 2011, 82 - 84):

1) Ctyispiralovita spona

2) Spona Bubinkova nalézd se nejen v mohylach, ale i v plochych zarovych

hrobech.

3) Spona se zdobenou patkou, stejné jako v piedchozim piipadé byla nalezena

V obou typech hrobi starsi doby zelezné.

Tabulka €. 7: Pichled spon

Lokalita p tyfsSpF;(r)a?l?)Vi " Spona bubinkova | PO ;:ﬂiglcj)benou
Bezdédovice X } i
Dobronice X ) i
Hradisté X ) i
Hvozd’any - X i
Laz - ) X
Litoradlice X ) i
Opatany - ) X
Pisek X ) i
Protivin X - -
Sepekov - - X
Tyn nad Vltavou X . i

Datace Ha D1 Ha D2 Ha D2-D2/D3
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Mapa €. 6: Spony
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Legenda: e Ctyispiralovita; m bubinkova; ¢ se zdobenou patkou

6.6.8 Turbany

Je jednim z nejvyraznéjsich Sperkli a prvkt v pohiebni vybavé halstatské
mohylové kultury v jiznich a zipadnich Cechach.

Turbany miZeme rozdélit na dvé hlavni skupiny. Prvni je tvofena velkymi
bronzovy kruhy, vytepanymi ze stoéeného plechu, s konci u sebe. V prifezu budou

tvofit pismeno ,,C*. v této skupiné je dale mizeme délit podle velikosti :

A) Kruhy s vyskou pohybujici se kolem 9- 13 centimetrd, o priméru 17- 23 centimetrd,
jejich vngjsi povrch je rozdélen svazky pricnych rytych ¢ar do nékolika poli,
vétsinou 4 — 8, v polich se opakuje slozity linearni ornament slozeny ze soubéznych
svazkl uhlopti¢nych car, které se rizné proplétaji a ve volnych prostorech ( polich)
se stfidd svislé Srafovani a seskupeni do kosoctverct a trojihelnikli, se stiedy

vyplnénymi soustiednymi krouzky (Saldova 1957, 678).
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B) Druhé bronzové kruhy jsou niz$i, jejich vySska se pohybuje pouze kolem 5- 6
centimetrl, ale naopak maji vétsi pramér nez predeslé turbany 22- 26 centimetrul.
Jejich konce maji nekdy v prufezu kosoctverny tvar. Vnéjsi plocha je rozd€lena a
ozdobena velmi podobn¢ jako u vysSich turbanti. Rozdilem je zdobeni koncovych
poli, které je zpravidla sestaveno z koncentrickych krouzkt v kombinaci se
srafovanymi trojuhelniky nebo kosoctverci podle podélného zebra, které je
disledkem neobvyklého koseétverného priezu na koncich turbanu (Saldova 1957,
678).

Oba typy turbanti mohly byt soucasti vétsiho celku souboru kruhti, u kterych lze
ptedpokladat, ze byly pouzivany jako nékréni, ndramenni nebo nanozni ozdoby. Byly
vytvofeny z duté rourky o prufezu 1- 2 ¢cm nebo z masivni lité ty¢inky a prifezu 1
centimetr. Vyskytuji se na nich stejné vyzdobné prvky a jsou i velmi podobné ¢lenény.

vvvvvv

(Saldova 1957, 678 — 689).

Bolesiny, okr. Klatovy

Ojedinély nalez jednoho turbanu. Turban mél v priméru 16 centimetrii a pomérné
malou vysku pouze 7 centimetrii. Zdobeni bylo rozdéleno na 6 poli, vyplnénymi
linearnimi uhlopfickami, prafez turbanem je do tvaru pismene ,,C* (Chytracek 2007,
250).

Cerveny Hradek, okr. Plzeii
Nalez tii orbou poskozenych mohyl z roku 1931, kdy se v mohyle €. 2 nalezly ve
sttedu dva velké turbany ulozené ve vzdalenosti 40 centimetrti od sebe. Pod jednim
z nich byl zlomek nespalené loketni a vieteni kosti (Saldova 1957, 679). Kolmo na
turbany byly ulozeny dvé skupiny timenovych naramki po sedmi kusech, z litych
bronzovych tyc¢inek. Jejich horni a dolni plosky jsou rovné zbrousSeny. Devét z nich
bylo zdobeno pii€nymi ryhami husté vedle sebe. Zbylych pét je zdobeno tfemi
podélnymi ryhami a dvéma skupinami pfi¢nych ryzek na koncich (Saldova 1957, 678 —
689).
Nalezené turbany jsou ze silného bronzového plechu s konci u sebe, v prifezu ,,C*.

Turbany jsou rozdéleny tfemi skupinami svislych Srafovanych ¢ar na 6 polich, uvnitf
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jednotlivych poli je ze svazkd Car vytvoien kosotverec. Svazky car, které jsou
rovnobézné s kosoctvercem vytvareji trojuhelniky, které spolu se sttedem kosoctverce
jsou zdobeny soustfednymi krouzky. Jejich vySka je 11 centimetri a pramér 24
centimetril (Saldovd 1957, 681). Proto bychom je mohly zafadit diky vysce a jich
prutezu do skupiny prvni skupiny (A).

DobéSice, okr. Pisek

Zde byl nalezen Zarovy pohieb pod mohylou, bylo nalezeno nékolik nadob, 2 Siroké
naramky s pficnymi zebry, bronzova jehlice s profilovanou hlavici a dvé ¢asti dutych
kruht o pfiblizném praméru 14 centimetrd (Saldova 1957, 678 — 689).

Dolni Nerestce, okr. Pisek

Opét slo o ndhodny nalez dvou turbanti. Vyska 7 centimetrti a praimér 20 centimetrd,
V horni ¢asti byly zdobeny Srafovanymi trojuhelniky a kosocétverci kombinovanymi se
soustfednymi krouzky. Mizeme je zafadit do druhé skupiny (B) (Saldovd 1957, 678 —
689).

Hradisté u Kasejovic, okr. Plzeii- jih

V plochych zarovych hrobech se nalezly pouze zlomky bronzového plechu,
zdobenych rytymi svazky ¢ar, muZzeme se domnivat, Zze §lo 0 turbany. Mimo tyto
zlomky v hrobech byly nalezeny 2 koralky a pét bronzovych timenovych naramki
(Saldova 1957, 678 — 689).

Hvozd’any, okr. Tabor
V mohyle ¢islo 17 na Grovni pod kamennym kuZelem byl nalezen turban, rozdéleny
na n€kolik poli, které byly vyplnény rytou linedrni vyzdobou, vyska 8- 9 centimetrd,

pramér 20 centimetri, zafadila bych je do prvni skupiny (A) (Saldovd 1957, 678 — 689).

Jemnice, okr. Strakonice
V rozruSené mohyle byly nalezeny 2 bronzové turbany, 5 modrych sklenénych
koralkli a tfi fragmenty dutého kruhu z bronzu, zdobeny kosoctverci a soustfednymi

krouzky a zlomek bronzové spony (Saldovai 1957, 678 — 689).
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KoloméFice, okr. Ceské Budéjovice
Zlomky turbanu s linearnim zdobenim, byly nalezeny v rozrusené mohyle (Saldova
1957, 678 — 689).

Kiténov, okr. Ceské Budéjovice
Bronzovy turban ze skupiny mohyl s vyskou 9 centimetrti, pramérem 22 centimetru.
Podle rozméru bych je zafadila do druhé skupiny mensSich, ale $irSich turbant (B)

(Saldova 1957, 678 — 689).

Litoradlice, okr. Ceské Bud&jovice

Zlomky tfi turbanli, zdobenych Sachovnicovitymi vzory v polich, slozenych
Z obdélnicki a soustiednych krouzku, trojuhelnikd a kosoétvercd. Prvni turban vyska
7,4 centimetri a pramér 19 centimetrd, jedna se o 15 zlomki, druhy turban je ze dvou
kust,jeho vyska je 8 centimetrti a prumér 19 centimetr a u poslednich ¢tyi vzorka je

zméfitelna jen vyska 6,8 centimetri (Saldova 1957, 684).

Ludice, okr. Klatovy

Zde byl nalezen duty Sperk kruhového tvaru z bronzu, vnéjsi primér je 18,5
centimetr, tim se fadi do skupiny (A) a vnitini pak 14,6-15 centimetrti, ve spodni Casti
méa kosoCtvercovy prifez na koncich opét piechazi do kruhového, na sobé ma rytou
geometrickou vyzdobu, rozdélenou do 11 poli, které jsou oddéleny Ctyimi ryhami ve
svazku. Linie vytvaii pasy, kosoCtverce, trojuhelniky krokvice, n¢které ze vzniklych
trojuhelnikt, jsou vyplnény hustym Srafovanim, na étyfech polich na konci nékréniku
jsou pak vybité soustfedné malé krouzky, dale se nalezly dva duté nanozniky, kdy prvni
ma vngj$i primér 13-13,3 centimetrd S ovalnym prifezem té€la, vyzdoba se nezachovala
na vné&j$im obvodu. V zachovanych ¢astech je vyzdoba rozdélena do Sesti poli, které
jsou rozdéleny trojici pti¢nych pasu ze tii rytych linii, linearni ornament je pak sestaven
do trojuhelnikl a krokvic. Druhy ndnoZnik mé vnéjsi obvod 13 x12 centimetril, protoZe

je mirn¢ deformovany, vyzdoba je shodna jako s pfedchozim nanoznikem (Chytrdacek
2007,248).
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Marsov, okr. Tabor
V mohyle s kostrovym pohtbem byly nalezeny zlomky dvou dutych turbanovitych
kruhti, zdobené kosoctverci s centrickymi krouzky a whlopti¢nymi pasy, duté tepané

naramky s pii¢nym zlabkovanim a 2 malé lité krouzky (Saldova 1957, 678 — 689).

Neméjice , okr. Pisek
V jedné z hal$tatskych mohyl byl nalezen turban s ryhovanym zdobenim spolu se

znamym zavésem se Styimi ptacky (Saldova 1957, 678 — 689).

Oparany, okr. Tabor
Nejisty nalez zlomki z mohyly. Spise jde o zlaty tepany pas (Saldovd 1957, 684).

Paseky, okr. Pisek

V mohyle €. 2 pod plochymi kameny byl nalezen duty turbanovity kruh, spolu se
dvéma laténskymi naramky, které byly ozdobeny ryhovanim a krouzky, zlomky Zelezné
spony a zelezny nliz, tenky ryhovany naramek a modry koralek (Saldova 1957, 678 —
689).

Plav, okr. Ceské Budéjovice

Skupina mohyl, kdy v mohyle &islo 4 byly nalezeny ve stfedu dva turbany o
priméru 23- 26 centimetri a vySce 6 centimetrli, S konci kosoctvercového priiezu,
timto je mizeme zatadit do druhé skupiny (B). Turbany byly zdobeny koncentrickymi
krouzky, thlopficnymi svazky Car vytvarejici kosoCtverce nebo slozity vzor. Mezi
turbany byly nalezeny zbytky kize a nespaleného dieva, kromé turbanti byly nalezeny
jesté 4 uzké naramky, Zluty sklenény koralek, v obvodu mohyly byla nalezena malé
misky a ve stiedu pak vet$i miska (Saldova 1957, 678 — 689).

Podbo¥i, okr. Tabor

Zlomek bronzového plechu s pfimocarym rysovanim a koncentrickymi krouzky,
ptivodné mozna z turbanu (Saldovd 1957, 686). Déle nalezena vroubkovana cista.
Sepekov, okr Tabor

Ze skupiny mohyl je dilezitd mohyla ¢islo 5, kde byl nalezen rozpadly turban,
zdobeni jednotlivych ploch bylo svazky thlopiiénych ¢ar, koncentrickymi krouzky a
tfemi pasy klikatek Srafovanych do stromecku (Saldova 1957, 678 — 689).
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Rataje, okr. Tabor

Pii povrchovych sbérech byly nalezeny a nasledné dohledany detektorem kovu
zbytky bronzového turbanu, pravdépodobné pochézejicich ze zcela rozruSené mohyly.
Sedmnact zlomku vétsiho turbanu s vyzdobou na celé vnéjsi plose téla turbanu slozené
Z ryté geometrické vyzdoby. Ctyfi zlomky na sobé nesou znaky reparace a na jednom
zlomku se dokonce dochoval reparacni plisek se dvéma nyty. Takovato oprava byla
v dob¢ halstatské zfejmé bézna jak dokladaji i dalsi nalezy z okoli Strakonic (Frohlich
— Michalek - Jirik 2011, 135 a 140)

Rovna, okr Strakonice

V kostrovém hrob¢, byly nalezeny dva turbany u lebky kostry. Turbany jsou ve
spankové Casti tenci a na temeni hlavy naopak Sir$i, vétsi z turbani meéfil na vysku 5
centimetrd a jeho pramér je 21,7 - 22 centimetrt, fadila bych ho do druhé skupiny (B),
jeho plast’ je zdoben trojuhelniky a obdélniky spolu s koncentrickymi krouzky. Mensi
Z turbani ma prameér 16,5 - 17 centimetrd, jeho jednotliva pole jsou zdobena linearné-
uhlopficnym ornamentem. Jeho primérem bych ho zaradila do prvni skupiny, skupiny

turbanti S men§im primérem (A) (Saldova 1957, 678 — 689).

Rybova Lhota, okr. Tabor
Dva zlomky turbanti zdobené linearnim vzorem, pochazejici z plochych zarovych

hrobu (Saldovd 1957, 678 — 689).

Sedlice, okr. Strakonice

Mohyla s kostrovymi pohiby, v ni byly nalezeny turbany, zdobené rysovanim,
miiZzkovani a koncentrickymi krouzky, bez ptesng&jSich rozmért (Saldova 1957, 678 —
689).

Semice, okr. Pisek

V roce 2009 bylo pfedano Pracheniskému muzeu 47 zlomki a o rok pozdéji dalSich
6 zlomki bronzového turbanu, které byly nalezeny pomoci detektoru kovii. Zlomky ze
zdobeného téla turbanu, se zesilenymi konci a stfedovou ¢asti, rozlamani a deformace
byla pravdépodobné provedena uz v pravéku. Turban ma vysoky prifez tvaru pismene

,C*, které ho tadi do prvni skupiny (A), je zdoben v péti polich rytou geometrickou
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vyzdobou, vné&j§i primér ma asi 20,5 centimetrl, vyska je pak 9,5 centimetrt

(Fréhlich — Michalek - Jirik 2011, 136).

Skalice, okr. Tabor
Vedlejsi pohieb v mohyle s ¢astmi vozu, cistou a bronzovou misou. V obvodu byla
ulozena niz§i nadoba se spalenymi kistkami a zlomky turbanu, zdobenymi

soustiednymi krouzky a svazky &ar (Saldovd 1957, 678 — 689).

Stielské HosStice, okr Strakonice

Na této lokalit¢ se nasli 4 turbany a zlomky patého, dva turbany mély stejné
rozmé&ry: prumér 23 centimetrti, vySka 13,5 centimetrti Se stejnou linearni vyzdobou,
dva nizsi turbany o priméru 24, 5 centimetru a vysky 7, 5 centimetrti, jejich konce jsou
ztepany do prifezu ve tvaru kosoétverce. Jsou zdobeny kombinaci vodorovnych a
svislych svazkl car, kosoctverct a trojuhelnikii, koncentrickymi krouzky. Podle vysky
prvni dva fadime do prvni skupiny (A), dva mensi pak do druhé skupiny (B) (Saldova
1957, 678 — 689).

Tiebohostice, okr. Strakonice

V rozruSené mohyle byly nalezeny dva turbany se tfemi kosoétverci z rytych Car
Vv jednotlivych polich, primér 14,5 - 15 centimetrii, vy$ka 5,6 - 6 centimetrti (Saldovd
1957, 678 — 689).

Udraz, okr. Pisek

V jedné z mohyl lezely u Zarového pohibu dva duté rozlamané bronzové kruhy,
v obou kruzich byly zbytky ramennich kosti. Kruhy mély primér 14 centimetrtl a vysku
4 - 5 centimetrd, pouze jejich vrchni 2/3 byly zdobeny svazky svislych ryh a ve tiech
polich pak dvojitou fadou krokvic (Saldova 1957, 688).

Vrcovice, okr. Pisek

V mohyle byly nalezeny dva turbany, zachovan zistal jen jeden o priméru 20- 20, 5
centimetri a vySkou 11 - 11,5 centimetrd, vyzdoba je v osmi polich s linearné-
thlopfiénym ornamentem. Podle své vysky patii do prvni skupiny (A) (Saldova 1957,
678 — 689).
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Zadni Zborovice, okr. Strakonice
Zlomky dutého kruhu, zdobeného soustfednymi krouzky (Saldova 1957, 678 — 689).

Zbonin- Ochoz, okr. Pisek
Turban zdobeny linearné thlopiiénou vyzdobou (Saldovad 1957, 689).

Zakava- Svare¢, okr. Plzeii- jih

Roku 1879 v mohyle ¢. 10 vykopal F. X. Franc tepany turban se zbytky lebe¢ni
kosti a zubt, turban byl na jednom misté opravovany zeleznymi nyty, na vySku mél
mensi 8 centimetrd a priméru 25,6 - 26 centimetri, Ktery ho fadi do druhé skupiny (B).
Je rozdélen na 6 poli, krajovd pole jsou vyzdobeny obdélnicky a koncentrickymi
krouzky, vnitini pole jsou pak vyplnéna linedrnim Ghlopii¢nym ornamentem (Saldova

1957, 678 — 689).

Zakava- Varta, okr. Plzeii- jih

Roku 1870 vykopan orbou jeden turban, bohuzel se ztratil. F. X. Franc na mist¢
nachazi jen zlomky z turbanu, které byly zdobeny koncentrickymi krouzky a linearnim
ornamentem (Saldova 1957, 678 — 689).

Turbany patii do skupiny hal$tatskych kruhovitych Sperkt. Jejich pouZivani je
v jiznich Cechéach piiblizné datovani do stupné Ha C- Ha D2/3 s ptechodem do Lt A.
V bohatych hrobech s vozy se vyskytuji ve skupinach 2, 3 nebo 6 exemplaia ( Chvojka -
Michélek 2011, 84). Dukazy jejich reparace, dokazuji jejich Casté¢ uzivani a svéd¢i o
jejich velké hodnoté, samotné turbany nemohou dokazovat zdmoZnost majitele, ale
Clovéka (Saldovd 1957, 694). Rozsifeni turbanti mimo jizni Cechy je ojedinglé
naptiklad na Uzemi bylanské kultury v Litomé&ficich, které mély velmi podobnou
vyzdobu jako turbany z Cerveného Hradku, primér 25 centimetra a vyska 10,5
centimetrt. Dal§im nalezem jsou pak dva turbany z Prahy- St¥eSovice- Hubélka, které
se naSly na nohou kostry a byly zdobeny trojuhelniky, m#izkou a svazky svislych car,
meély mensi vysku pouhé 4 centimetry a prumér 12 - 13 centimetrii. Masivnost a
velikost u nékterych exemplait v Evropé vylucuje jejich bézné denni noSeni (Saldova
1957, 678 — 689).
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J. L. Pi¢ klade ptivod ceskych turbanii do oblasti Svycarskych nakolnich osad
z doby bronzové (Saldovd 1957, 695). V Rakousku a Bavorsku se naopak vyskytuji
plné lité¢ kruhy, zdobené koncentrickymi krouzky, které A. Mahr povazuje za mladsi
varianty vyvinuté z otevienych ¢eskych turbant. Turbany se tedy v ¢eskych mohylach
objevuji zcela bez predchoziho vyvoje, ale i bez pfimych analogii a souvislosti s jinymi
kulturami. Svou vlastni linearni vyzdobou tvofi specifickou skupinu mezi ostatnimi
kulturami halstatské doby (Saldova 1957, 969).

K prvnim vyskytim dochdzi béhem rozkvétu halstatskych mohyl HaC- HaD
(Saldova 1957, 696).

Tabulka €. 8 : Rozdéleni turbanu

Lokalita

Pramér v
cm
Vyska v
cm
Prarez
,’Cﬁé
Prifez
,’06‘
Skupina
A
Skupina
B
Zlomky
Bez

zarazeni

[EY

»

]

X
1

Bolesiny

Cerveny
Hradek

=N
N N
Ve

H
X
X| X X

Dobésice

Dolni
Nerestce

N
o
~
1
1
1
X
1

Hradisté u
Kasejovic

Hvozd’an

y

Jemnice - - - - - - -

Kiténov 22 9 - - - X

Litorad- 19 7.4 - - - -

X[ X|

lice 19 8 - - - _

Lucice 18,5 - - X X -

X

Marsov - - - - - -

Nem¢jice - - - - - - -

X

Oparany - - - - - -

Paseky - - - - - - -

Plav 23-26 6 - X - X -

Podbofi-
Hanov

Rataje

Rovna

Rybova - - - - - - X
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Lhota

Sedlice - - - - - -

Sepekov

Semice 20,5 9,5 X - X -

Skalice - - - - -

Ttebohost 24,5 7,5 - X - X

ice 14,5-15 | 5,6-6 - - X -

Udraz 14 4,5 - - - X

Vrcovice | 20-20,5 11- - - X -

11,5
Zadni
Zborovice

Zbonin - - - - - -

Zakava- | o606 | g ; ; ] X
Svare¢

Zakava-
Varta

X

(Zdroj: Saldova 1957; Chytracek 2007; Frohlich — Michalek — Jirik 2011)

6.6.9 Zlaté Sperky

Zlaté nausnice z Ha D1- D2 kdy se vyskytuji rourkovité s vybijenou vyzdobou a

Ha D2/3, které maji lod’kovity tvar s rytou vyzdobou nebo jsou s vybijenou vyzdobou

(Chvojka — Michélek 2011, 82; Neustupny 1941, 56).

Zlaty diadém z mohyly v Opatanech, paskovy s vybijenou vyzdobou a hackem
pro zapnuti (Chvojka - Michalek 2011, 82; Dubsky 1949, 188; Neustupny 1941, 56).
Dale pak krouzky a spirdlky, které mohly slouZzit jako ozdoby do vlash

(Venclova a kol. 2008, 78).

6.6.10 Bronzové nadoby

Velmi vzacné se vyskytuji bronzové naddoby (Chvojka - Michalek 2011, 84) :
1) Bronzové zebrované cisty z obdobi Ha C- H D2 z Hanova nebo Skalice
2) Misa typu Hatten z Ha D2 ze Skalice
3) Zobakovita konvice z Ha D2/3 z Hradis$té
4) Plocha misa z Ha D2/3 také z Hradiste
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5) Kotlik se dvéma kiizovymi pouty uch z Putimi z Ha C- D1
Mezi nejnovéjsi nalezy pak patii perlovité vybijend miska z mohyly v Rovné, okr.
Strakonice (Chvojka - Chytrdcek 2013).

6.6.11 Bronzovy zavés s ptacky

Samostatnym a zcela ojedinélym nalezem pro naSe Gzemi je bronzovy zaves se
sttedovym kiizem a plastikami slune¢nich ptakl, je opatien fetézem pro zavéSeni,
skl&da se z bronzovych ¢lankd a na konci je zakonen zaponkou s ockem (Chvojka -
Michélek 2011, 84), plastiky ptackt ndim mohou naznacovat spojeni s kultem slunce,
ktery ptechazi z doby bronzové , néalez pochazi z mohyly z Neméjic- Na Kopci. U
kterého lze piedpokladat, Ze ma pifimou navaznost na nedaleky vrh Burkovak. Vrchol
Burkovék je nepravidelného tvaru a to ovalu, jeho delsi osa je v délce 40 metru leZi ve
vychodo - zapadni ose. Na zapadni strané je také nejSirsi ¢ast vrcholu, kterd ma zhruba
15 metrd a smérem k vychodu se zuzuje na 8 metrti. Tato zzZena Cast je 1 zaroven jeho
nejvyssim mistem. Pahorek mohl byt takto formovan zcela ptfirodné, nebo se na jeho
formaci mohly podilet ucelové upravy v 15. stoleti (Chytracek — Chvojka — John -

Michalek 2009, 184-185). Zhruba sto metrt od vrcholu se naléza mohylové pohiebisté.

Lokalitu objevili v letech 1923 -1925 dva amatérsti archeologové Josef Svehla a
FrantiSek Liskovec. Prvni hlinéné plastiky byly zcela ndhodné nélezy. B&hem
archeologického vyzkumu z let 1927 - 1928 bylo nasbirano 1440 hlinénych plastik a
jejich fragmentt, dale pak bylo nalezeno pies 4300 nadob ve zlomcich (Chytracek —
Chvojka — John - Michalek 2009, 185). V tomto obdobi a nasledujicich letech dochazi
K roztiisténi a ztraté nékterych nalezti ze souboru.

Ve tricatych letech 20. stoleti vznika teorie o plivodnim vyuZiti artefaktd, jako o
obétinach spadlych z posvatného stromu a ten pak interpretovan jako ptirodni svatyné
(Podborsky 2006). V nasledujicim vyzkumu vedenym Bedtichem Dubskym v roce 1945
byla nalezena ¢éast zahloubené jamy s dalSimi votivnimi pfedméty a Ctyf kalovych
jamek, které byly interpretovany jako ptipadné stopy po dievéné stavbé (Chytrdcek —
Chvojka — John - Michalek 2009, 186). V poslednim vyzkumu bylo navazano na
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vyzkum Bedficha Dubského a to provedenim osmi sond, kdy bylo ovéfeno rozptyleni
artefaktll na severozapadni casti vrcholu a nalezeno 14 ktillovych jamek.
Od povale¢ného obdobi se interpretuje vrchol Burkovak jako jediné kultovni misto

halstatské mohylové kultury v Cechach (Chytracek — Chvojka — John - Michalek 2009,
187).
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7 Pohiebisté Nynice v zapadnich Cechach

Nynice jsou zarové pohiebiste v rozsahu tfi na sebe navazujicich obdobi : pozdné
bronzové obdobi, halStatské - pozdné halStatské obdobi a ¢asné laténské. Kromé
zkoumanych hrobi Ha C a Ha D — Lt A byly na nedalekém vrchu zjistény dalsi
halstatské poruSené hroby, ze kterych mél pochazet dnes nezvéstny bronzovy mec
(Saldovd 1968, 298). Toto pohiebiité je soudasti nedalekého hradisté na Radné na
druhém biehu feky s osidlenim v pozdni dobé bronzové a pozdni dobé halstatskeé.
Halstatské obdobi je charakterizovano tfemi samostatnymi pohiebisti s pomé&rné malym
poctem hrobu, které jsou rozptyleny na vétsi vzdalenosti.

Ze zkoumaného poctu 195 hrobd, jich jen 22 patiilo do obdobi Ha C, z toho 9
hrobt je bez zasahu do hrobu z piedchoziho obdobi ( hroby: 1, 2, 34, 70, 71, 84, 96, 130
a 183), 8 hrobt pak poruSovalo objekty ze starSiho obdobi Ha B ( hroby: 15, 16, 17, 26,
56, 157, 186, 190) a naopak hrobii ptevrstvenych mladSimi, pozdné halstatskymi bylo
také osm ( hroby: 17, 26, 54, 131, 146, 157, 178, 194) (Saldova 1968, 300).

V porovnani s inventati ve sttedni Evropé pro halStatské obdobi je zdejsi soubor
pomérné chudy a naznacuje, ze jde o nenapadnou skupinu. Presto ukazuji na tzkou
spojitost s kulturami v sousednim Bavorsku (Saldovd 1968, 318). V zapadnich Cechach
muzeme sledovat plynuly vyvoj bez vnéjSich zdsaht z halStatské kultury do casné
laténského obdobi, dikazem jsou toho ploché zarové hroby objevujici se v mistech, kde
nikdy pfedtim nebyly, ale také dodate¢né hroby vkladané do starSich mohyl. Pfitom zde
nejsou vyrazné rozdily mezi jednotlivymi vybavami. Navic se zde objevuji hradisté

navazujici na osidleni ve stupni Ha B tedy starsi dobé bronzové (Saldova 1968).

Hrob 1
Poruseny hrob z nékolika vrstev kamene, bylo v ném nalezeno 11 nadob, tii
velkeé staly viadé od severu kjihu vnich a vedle nich byly mensi nadobky,

severozapadné staly dvé dal$i nadoby, ve kterych byly dovnitt vlozené kofliky,
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zapadné byly tii misky a kolem nich roztrouseny spalené kosti (Saldovd 1968, 297 —
399).

Hrob 2

Mg¢lce ulozeny hrob na Grovni zemé, v jihovychodni ¢asti se zachovalo z Casti
oblozeni z kamene, Vv severozapadni Casti byla polospalena dievéna polena, ktera
méla na délku pres dva metry a na Sitku 50 cm, na severni strané hrobu na né
navazovala polena o délce 40 cm a Sifce 70 cm, ve stfedu hrobu bylo 16 nadob, byly
siln poskozené v jizni &asti pak byly roztrouseny spalené kistky (Saldovd 1968,

297 — 399).

Hrob 34

V tomto hrobé se nachazela souvisla ovalna podlaha z kamene 3 X 4,2 metri,
pod ni byly 5 - 8 centimetrti tlustd vrstva s uhlikem a spalenymi ktstkami. Na
zapadni ¢asti podlahy bylo rozestaveno 23 nadob a ohrani¢eno poleny srovnanymi
do ctverce o stranach 2,4 metru, v severnim konci hrobu byl umistén velmi napadny
cerveny piskovcovy kamen, v severovychodnim rohu byly uloZeny kustky
Vv misovité naddob¢, kterd byla prikryta zdobenou miskou s otvorem ve dné€, na ni
leZela hlinéna soska kon¢, dale se zde nachazel hrnek s uchem, 13 malych misek, 5

taliifl, zelezné kopi a Zelezny nozik (Saldova 1968, 304).

Hrob 70
Hrob ¢aste¢né rozruseny orbou, obsahoval devét nddob od nich smérem na sever

a jihozapad byly na hromadce ulozené spalené kosti (Saldova 1968, 297 — 399).

Hrob 71

Me¢lky hrob v jeho stfedu pak byly uloZeny velké kameny a na zapad¢ a vychodé
od nich nadoby, spalené kustky uloZeny v baiaté nadob¢ i rozsypany kolem ni. Na
zapadni stran¢ 4 nddoby na vychod¢ pak drt’ stiept, ze které nelze urcit pfesné tvar a

podet nadob (Saldovd 1968, 297 — 399).

Hrob 84
Hrob 84 zakryvaly velké nepravidelné kameny srovnané v nékolika vrstvach nad
sebou do vysky 40 centimetri do nepravidelné tvaru (Saldova 1968, 308). V hrobé
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byla 5 centimetrt tlusta vrstva zarovisté s uhliky a nespalenymi kustkami, zem pod
touto vrstvou byla do Cervena vypalenda, po celé plose bylo rozestavéno 18 nadob
s vétsi kumulaci na severu, dalsi spalené kustky byly uloZzeny v silnosténné banaté
nadobé zdobené dulky a potuhované, opét jako v predchozich piipadech byla
pfikryta misou, u nich tfi zelezné predméty neurcitého tvaru. V zépadni ¢asti ohniste

zlomek ptedmétu ze skelné hmoty (Saldovad 1968, 308).

Hrob 96

Hrob byl tvotfen vrchni vrstvou zavalu z velkych kameni srovnanych do ovalu,
obsahoval komorovou jamu nepravidelného tvaru hlubokou 40 centimetrt. V jizni
¢asti vrstva pudy cerné barvy s uhliky a rozptylenymi klistkami, na této vrstve stala
miska se dvéma talifi, ostatni nadoby pii vychodni sténa, v jedné z nddob se
zlabkovanym hrdlem koflik s uchem, dale v jamé 4 talife, dvé misky a hrncovita
nadoba (Saldova 1968, 309).

Hrob 130

Tento hrob obsahoval hrobovou jamu o hloubce 30 cm a byl prekryt dvéma
vrstvami velkych plochych kamenti. Na dn¢ hrobové jamy slaba vrstva nespalené¢ho
dfeva s roztrouSenymi kustkami. Dale v ni bylo 8 nadob se dvéma chrestitky

(Saldova 1968, 310).

Hrob 183
Hrob mél Gasteéné rozrudeny kryt, pod nim bylo 20 nadob. Sest nepravidelng
rozlozenych taliit, tfi velké nddoby, 5 malych banatych nadobek, v tomto hrobé

nebyly zjistény spalené kosti (Saldovad 1968, 314).

7.1 Srovnani

Na pohiebisti v Nynicich je tvarové a druhové zastoupeni velmi podobné jako
v mohylach v jiznich Cechach, nachazeji se zde talife, hrnce, kofliky, misky, nadoby
amforovit¢tho a zasobnicovitého tvaru. Ani kovovy hrobovy inventat ve

srovnavanych hrobech z obdobi Ha C nevybocuje, byly zde nalezeny noziky, me¢ a
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zlomky kopi. Z ostatnich nalezti v regionu to jsou pak vybérové: ojedinély nalez
bronzového turbanu z Bolesina nebo ze Lhotky u Nekmiie. V zdpadnich Cechach
bylo také nékolik nalezii bronzovych turbanti (Saldova 1957, 678-689; Chytrdacek
2007).

Z Dysina pochézi soucasti komského postroje, Zelezné zbrané. V lokalité Kysice
byly v mohylach nalezeny jehlice, Zelezné zbrané a jantar. Tyto nalezy ukazuji, Ze
v hrobech jak v jiznich Cechach tak v hrobech v zapadnich Cechach se vyskytovaly

predevsim predméty denni a osobni potieby, typické pro starsi dobu Zeleznou.
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8 Diskuse

8.1 Srovnani druhového zastoupeni inventife na jednotlivych

vybranych katastrech
Dobev, okr. Pisek: bronzovy naramek

Dobronice, okr. Tabor
Mohyla 1910: ndakrénik, jantarovy kordlek na bronzovém krouzku, spona

Ctyfspiralovita, lity naramek, nanoznik, misa

Domanice, okr. Strakonice
mohyla 1868: 100 kust knoflika

Dubné, okr. Ceské Budéjovice

Mohyla 1V: knoflik s kuzelkou zakon¢enou kulickou

HvoZd’any, okr. Tabor

Mohyla I/1894: sklenéné koralky, spona bubinkova, amforovitd zasobnice, misa, koflik,
kopi

Mohyla IX/ 1894: pivodné dva knofliky, pozdéji dalSich 19, 1 bronzova jehlice a 1
zelezna jehlice, amforovitd zasobnice, misa, koflik bez celku

Mohyla X/1895: amforovita zasobnice, misa, koflik

Mohyla X1/1895: amforovita zasobnice, lahvovitd amforka, misa, koflik bez celku, kopi
Mohyla XI1/ 1895: amforovita zasobnice, misa, koflik

Mohyla XIV/1895: nakr¢nik, sklenéné koralky, naramek z ty¢inky, nanoznik, turban,
amforovita zasobnice, hrncovita nadoba, misa, koflik

Mohyla XV11/1895: turban, amforovita zasobnice, misa, koflik

Mohyla XVIII/1895: nakrénik, jantarovy koralek, Zelezné krouzky, pasova zapona,
amforovité zasobnice, misa, koflik bez celku, kopi

Mohyla XX/1897: naramek z ty¢inky, nanoznik, amforovita zasobnice, misa, koflik bez

celku
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Mohyla XXIV/1897: amforovita zasobnice, misa, koflik , kopi
Mohyla XXV111/ 1897: amforovita zasobnice, misa, koflik bez celku, kopi
Mohyla XXX1/1897: amforovita zasobnice, misa, koflik bez celku

Chvalginy, okr. Cesky Krumlov
Mohyla 4: soudkovitd nadoba

Katovice, okr. Strakonice: 3 kusy bronzovych plechovych dutych naramku

Marsov, okr. Tabor: 6 kusti bronzovych plechovych dutych naramku

Neméjice, okr. Pisek

Mohyla 1/ 1904: turban, amforovita zasobnice, misa, niz

Mohyla 2/ 1894: amforovita zasobnice

Mohyla 8/ 1894: amforovita zésobnice, hrncovita nddoba, misa, koflik, nliz

Mohyla 13/1894. Retizek, naramek z ty&inky, naramek z ploché pasky, misa

Oparany, okr. Tabor

Mohyla I/1899: spona se ¢tvercovou zdobenou patkou, zlaty diadém, 2 zlaté rourkovité
nausnice, 2 bronzové ndramky, 3 bronzové jehlice, 2 bronzové turbany ve zlomcich,
bronzové krouzky, pasova zapona

Mohyla II/ 1899: zZelezné krouzky, falérky, lity naramek, amforovitd zasobnice,

lahvovitd amforka, misa, mec, zelezné rafy, zakolnicky

Paseky, okr. Pisek
Mohyla 1/1894: naramek z ty¢inky, misa
Mohyla 2/ 1894: naramek z tyCinky, turban, amforovita zasobnice, misa, miniaturni

nadobky

Plav, okr. Ceské Bud&jovice: lahvovitd amfora, naramek z ty¢inky, amforovita

zasobnice, misa, koflik, miniaturni nadobky

Radétice, okr. Tabor

Mohyla 1/ 1905: rafy z vozu( nedochovany)
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Mohyla 3/ 1905: turban

Rado3ovice, okr. Ceské Bud&jovice
Mohyla 1: miska s ostrym lomem, 2 mensi soudkovité nadoby
Mohyla 3: miska s ostfenym lomem, miska s konicky rozevienymi sténami, lahvovita

amfora, hrncovita nadoba, hlinéna 1zice

Repeé, okr. Tabor

Mohyla VI/ 1897: hrncovit4 nadoba, terina, misa

Mohyla VII/ 1897: misa, kopi, uzda/udidlo, Zelezné krouzky
Mohyla VIII/ 1897: zelezné krouzky

Mohyla X111/ 1897: kopi

Mohyla XXVII/1897: mec¢, kopi, ntiz

Sepekov, okr. Pisek

Mohyla 1/ 1898: 4 bronzove knofliky s 1 i 2 ousky, bronzovy lity uzavieny naramek,
spona se tfemi zafezy na luciku, naramek z ty€inky, misa

Mohyla 2/1898: naramek z ty¢inky, misa, miniaturni nadobky

Mohyla 3/ 1899: 3 bronzové knofliky se 2 ousky, misa, koflik

Mohyla I11/1917: nedochovana hlinéna 1zicka

Mohyla 4/ 1898: misa

Mohyla 5/1899: ndramek z ty¢inky, turban, misa

Skalice, okr. Tabor

Mohyla I: nélez 64 bronzovych knoflikti s 11 2 ousky
Skaly, okr. Pisek: bronzovy lity uzavieny naramek
TéSinov, okr. Pisek

Mohyla 1: soudkovita nadoba

Mohyla 8: soudkovita nadoba
Mohyla 10/1948: bronzovy lity naramek, 2 misky se zatazenym okrajem
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(zdroj: Chvojka — Michalek - Zavirel 2011, 79 - 84; Frohlich — Michalek - Jirik 2011,
137 - 140, Chvojka - Michéalek 2011)

8.2 Shrnuti

Na zakladé néalez z vyse vybranych mohyl na lokalitach v jiznich Cechach, 1ze
prohlasit, Ze pokud se v mohyle vyskytuje amforovitd zasobnice a misa, miizeme
predpokladat, ze se v ni objevi i koflik. Ve vybranych mohyldch se pak pii této
kombinaci jesté objevuje kopi. Pokud se neobjevuje amforovitd zasobnice, ale jen
miska je ve vétSiné ptipadl doprovazena naramkem z ty€inky o rlznych prifezech. U
vybranych mohyl az na nékolik vyjimek nelze na zaklad¢ inventate zcela urcit, zda §lo
o pohieb zeny nebo muze. Takovéto rozdéleni lze jen v ptipad¢ tzv. knizecich mohyl
Z Opatan okr. Tabor, kde mohyla I/1899 jde jednoznacné urcit jako zensky pohieb, diky
naleziim Sperkd Zenského razu a naopak mohylu I1I/1899, kterd obsahovala mec¢ a
soucasti vozu lze interpretovat jako muzsky pohieb. Podobné bychom mohli prohlasit,
7e pohieb v mohyle V11/1897 v Repéi je s kopim a souc¢astkami kotiského postroje také
muzsky, stejné tak pohieb v mohyle XXVII/1897 ze stejné lokality. V ostatnich
ptipadech vybranych mohyl je inventaf pfili§ vSeobecny, mohl patfit obéma pohlavim a

proto je nelze jednoznacné rozlisit.

8.3 Zdroje surovin

Ptedpoklada se, Ze suroviny na vyrobu bronzovych ptfedméth pochdzela z lozisek
cinu a médi, nachazejici se v KruSnych horach. Tato loziska byla pouzivéan jiz v dobé
bronzové. Stejné tak se sekundarn€ vyuzivala loziska z naplav zlatonosnych fek Otavy,
Vltavy, Luznice, Blanice a jejich né€kterych pfitokl.. Pfimé doklady t€Zby a zpracovani
zlata nam 1 nadéle chybéji. Predpokladany celkovy obéh zlata je velmi maly, ve starsi
casti Ha C — Ha D se nalezly zlaté predméty o celkové vaze 31 grami, v mlad$im
obdobi Ha D2/3 — Lt A je vaha nalezenych zlatych pfedméta kolem 400 gramd, z toho
370 grami je z bohaté mohyly z Hradisté u Pisku (Michalek 2007, 60).

70



Material pro keramickou vyrobu, mizeme v zékladu rozdélit na hruby, jemny a
s grafitem. Pravé keramika s piimési grafitu v rizném poméru méla lepsi vlastnosti,
doba vypalu takovéto keramiky se zkracovala a naopak se zvySovala nepropustnost
keramiky. V jiznich Cechach miZeme sledovat vétsi koncentraci této keramiky, je to
moznd dano tim, ze jsou zde lokalni loziska grafitu na Ceskokrumlovsku, Netolicku,
Strakonicku. Na tadé jihoCeskych sidlistich jsou nalézany hrudky surového grafitu.
Podle analyz se grafit zjihoCeskych oblasti objevuje i na Moravé. Béhem celého
zkoumaného obdobi se keramika tvofila v ruce, az ve stupni Lt A se poprvé zaCinaji

objevovat vyrobky dota¢ené nebo zcela vytocené na kruhu (Venclova a kol. 2008, 36).
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9 Zavér

Na zaklad¢ zjisténych poznatkl nelze fici jednoznacné, Ze existuje uceleny
soubor pohiebniho inventaie, ktery by se piesné nebo s drobnymi obménami opakoval
ve vSech zkoumanych mohylach. Muzeme fici, Ze v mohylach kde se objevuje
amforovitd zasobnice s miskou, se objevi i koflik v n¢kolika piipadech i s o§tépem nebo
kopim. Pfedméty jako naramky se nejéastéji vyskytuji v kombinaci s miskou.

Jednim z faktorti pro toto prohlaseni je, Ze mnoho nalezli z ptelomu 19. a 20.
stoleti bylo ztraceno nebo zni¢eno. Jejich ndlezové okolnosti nebyly ve vétSin€ piipadi
zdokumentovany nebo jejich dokumentace neni dnes pro nas postacujici. Dal§im
faktorem je pak skute¢nost, Ze mnoho mohyl neni dodnes prozkoumano a v neposledni
fad¢ jsou zde pak neodborné pruniky do mohyl a piedpoklad, ze pro svou dominantnost
V krajinném reliéfu, mohly byt uz v dob¢ svého vzniku a v prub¢hu nasledujicich stoleti

V z4jmu vykradaci hrobu.

72



10 Literatura, internetové zdroje

10.1 Literatura

Benes Antonin — Michalek Jan — Zavrel Petr 1999:Archeologické nemovité pamdtky

okresu Ceské Budéjovice. Dil 1. Soupis a studie, Praha.

Benes Antonin 1972: HalStatské mohyly v Protiviné v Jiznich Cechdch, AR XXIV/ 1972-
3, Praha, s. 262 — 292.

B6hm Jaroslav 1937: Zaklady hallstattské periody v Cechdch, Praha.
Buchvaldek Miroslav 1985 Déjiny praveké Evropy, Praha.

Dubsky Bedrich, 1949: Pravék Jiznich Cech, Blatna.

Filip Jan 1962: Evropsky pravék. Nastin vyvoje prvobytné spolecnosti, Praha.

Fréhlich Jiri 2003: Vyzkumy v Cechdch 1963 — 2000. Rejstiik jihoceskych lokalit, AVJC
16/ 2003, Ceské Budejovice.

Fréhlich Jiri — Michalek Jan — JiFik Jaroslav 2011: Nové ndlezy kovovych predmétii
z doby halstatské a laténské v jiznich Cechach, AVJC 24/ 2011, Ceské Budéjovice.

Chvojka Ondrej a kol. 2011: Osidleni z doby bronzové v povodi Ficky Smutné v jiznich
Cechdch, AVJIC — Supplementum 8, Ceské Budéjovice.

Chvojka Ondrej — Kristuf Petr — Rytit Ladislav 2009: Mohylova pohiebisté na okrese

Pisek. 1. Dil. Cile, soucasny stav pozndni a metoda sbéru dat, Ceské Budéjovice.

Chvojka Ondrej — Chytrdacek Miloslav 2013: Vyrocni zprava Jihoceského muzea
v Ceskych Budéjovicich za rok 2012, Ceské Budéjovice.

73



Chvojka Ondriej — Michalek Jan — Zavrel Petr 2011: Vyzkum mohyl z doby bronzové a
halstatské u Radosovic, okres Ceské Budejovice, A VJC 24/2011, Ceské Budeéjovice.

Chvojka, Ondrej — Michalek, Jan 2011:Vyzkumy Josefa Ladislava Pice na mohylovych
pohiebistich doby bronzové a halstatské v jiznich Cechdch. Ausgrabungen von Josef
Ladislav Pi¢ auf den Hiigelgriberfelden aus der Bronze — und Hallstattzeit in

Sudbdhmen, Fontes Archaelogici Pragenses 35, Pragae.

Chytracek Miloslav — Chvojka Ondrej — John Jan — Michalek Jan 2009: Halstatsky
kultovni aredl na vrchu Burkovak u Neméjic. Hallstattzeitliches Kultareal am Beg

Burkovik bei Neméjice, AR LXI — 2009, Praha, s. 183- 217.

Chytracek Miloslav 2007: Halstatsky kruhovy Sperk z Klatovska — Hallstattzeitlicher
Ringschmuck aus dem Gebiet von Klatovy, A VJC 20/2007, Ceské Budéjovice.

Lutovsky Michal — Michdlek Jan 2002: Archeologie knizeciho sidla. HalStatsky dvorec

a slovanske hradisté na Hradci u Nemétic, Praha.

Mensik Petr 2003: Mohylova pohrebiste na Taborsku, AVIC 21/ 2008, Ceské

Budeéjovice.

Mensik Petr — Kristuf Petr — Chvojka Ondriej 2010: Mohylova pohrebisté na okrese
Tabor, Plzen.

Michélek Jan — Frohlich Jiri 1979: Archeologické nemovité pamdtky v okrese

Strakonice, Ceské Budéjovice.

Michélek Jan — Frohlich Jiri 1987: Archeologické nemovité pamdtky v okrese
Prachatice, Prachatice.

Michalek Jan — Zaviel Petr 1996: Archeologické nemovité pamdtky v okrese Cesky

Krumlov, Ceské Budéjovice.

74



Michalek, Jan 2007: K soucasnému stavu vyzkumu doby Zelezné v jiznich Cechdch,
AVJC — Supplementum 4, Ceské Budéjovice, s. 57-T8.

Montelius Oscar 1986: Dating in the Bronze Age with special reference to Scandinavia,
Stockholm.

Neustupny Jiri 1941: Pravéké uméni v Cechdach a na Moravé, Praha.

Pi¢ Josef Ladislav 1900: Cechy predhistorické. Svazek 2. Pokoleni kamennych mohyl,
Praha.

Podborsky 2006: Nabozenstvi pravékych Evropanii. Die religion der ureuropdter. The

religionns of the prehistoric europeans, Brno.

Podborsky, Déjiny praveku I. Brno 1979.

Sklenar Karel 2005: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii,
Praha.

Spal Jaromir 1999: Tratova jména v oblasti mohylovych pohiebist in: Benes —
Michalek — Zaviel 1999: Archeologické nemovité pamdatky okresu Ceské Budéjovice.
Dil 1. Soupis a studie, Praha.

Saldova, Véra 1957: Turbany v ceské mohylové oblasti, AR IX 1957, s. 678-689.

Saldova, Véra 1968: Halstatskd mohylova kultura v zdpadnich Cechdch, pohrebisté
Nynice I., PAM 59, s. 297-399.

Trefny Martin — Koreny Rastislav — Frana Jaroslav 2012: K problematice halstatskych

mis s perlovité vybijenym okrajem v Cechdch, AR LXIV, Praha, s.320-322.

Venclova a kol. 2008: Archeologie pravekych Cech 6. Doba Halstatska, Praha.

75



10.2 Internetové zdroje

www.academia.edu

www.googlemaps.cz

76



11 Seznam tabulek a map

11.1 Tabulky

Tabulka €. 1: Pfehled chronologie.

Tabulka ¢. 2: Pfehled nalezené keramiky.

Tabulka ¢. 3: Pfehled nalezenych jehlic.

Tabulka €. 4: Piehled $perkt na krk.

Tabulka €. 5: Pfehled ndramkad.

Tabulka ¢. 6

Tabulka €. 7
8

Tabulka ¢.

: Ptehled pasovych zapon.
: Prehled spon.

: Rozdéleni turbanu.

11.2 Mapy

Mapa ¢.1: Mapa lokalit ze soupisu.
Mapa €. 2: Jehlice.

Mapa ¢&. 3: Sperky na krk.

Mapa €. 4: Naramky.

Mapa ¢. 5: Vyskyt pasovych zapon.
Mapa €. 6: Spony.



