CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI
KATEDRA EKOLOGIE

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA VPRAZE

Potravni specializace na suchozemské stejnonozce
u pavouku rodu Dysdera

DIPLOMOVA PRACE

VEDOUCI PRACE:,DOC. RNDr. Saska Pavel, Ph.D.
KONZULTANT PRACE: RNDr. Rez&g Milan, Ph. D.
AUTOR PRACE: Bc. Katefina Krejsova

2011



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné, pod vedenim Doc.
RNDr. Pavla Sasky, Ph.D. Konzultaci a dal$i informace mi poskytl RNDr. Milan Rez&g,
Ph.D. V diplomové praci jsem uvedla vSechny literarni prameny a publikace, ze kterych

jsem Cerpala.

V Praze dne 29.4.2011 ————————
Katefina Krejsova



PODEKOVANI

Na tomto misté bych rada podékovala vedoucimu prace Doc. RNDr. Pavlovi Saskovi,
Ph.D. a pfedevsim RNDr. Milanu Rezadovi, Ph.D. za odbornou pomoc a cenné rady.



ABSTRAKT

Sestiodky rodu Dysdera jsou povazovany za potravni specialisty na lov suchozemskych
stejnonozcu. Stejnonozci jsou kvdli své dimysiné obrané vétsSinou bezobratlych predatora
odmitani. U rodu Dysdera mizZeme pozorovat Sirokou variabilitu v morfologii Ustnich
organ, ktera souvisi s riznymi strategiemi lovu kofisti. Z pfedchozich studii Ize usuzovat,
Ze stupen specializace koreluje s mirou modifikace Ustnich organd. V ramci mé diplomové
prace jsem studovala Ctyfi stfedoevropské druhy rodu Dysdera: D. erythrina,
D. lantosquensis, D. ninnii, D. dubrovninnii, a jejich vztah ke stince Porcellio scaber a
svince Armadillidium vulgare. Pokusy zaméfené na predacni strategii a vyvoj juvenild na
rizné dieté potvrzuji, ze druhy s mirné prodlouzenymi chelicerami (D. erythrina a
D. ninnii) lovi strategii klesté a nejsou Uzce specializované na konkrétni ekomorfologickou
skupinu suchozemskych stejnonozct. Druh s konkavnimi chelicerami (D. lantosquensis)
lovi téméf exklusivné strategii vidlicka. Metabolicky pokus ukazuije, Ze tento druh by mohl
byt specializovany na stinky z ekomorfologické skupiny ,clingers” (napf. P. scaber), které
se v pfipadé ohrozeni pfisknou k substratu. Druh se zploStélymi chelicerami (D.
dubrovninnii) lovi vyhradné strategii kli€ a pravdépodobné je specializovany na
suchozemské stejnonozce z ekomorfologické skupiny ,rollers* (napf. A. vulgare), ktefi
maji schopnost volvace. Druh nebyl schopen prezit jediny instar na smésné dieté
obsahujici mimo stejnonozcl také vysoce vyzivné mouchy D. melanogaster, coz jasné

ukazuje na Uzkou specializaci na stejnonoZce.

Kli€ova slova: oniskofagie, potravni specializace, strategie lovu, Ustni organy



ABSTRACT

The genus Dysdera is often considered to be a diet specialist preying on woodlice.
Because of their effective defense woodlice are refused by majority of invertebrate
predators. Spiders of the genus Dysdera exhibit a wide variation in morphology of mouth
parts, which correlates with the different capturing tactics. Previous studies suggest that
the degree of specialization correlates with the degree of modification of mouth parts. In
this thesis | present the results of my studies of the four central European species of the
genus Dysdera: D. erythrina, D. lantosquensis, D. ninnii and D. dubrovninnii. | conducted
experiments which were focusing on capturing tactics and development of spiderlings
reared on various diets. The results confirmed that species with a slightly elongated
chelicerae (D. erythrina and D. ninnii) use pincers tactic and aren’t specialized on a
specific ecomorfological group of woodlice. Species with concave chelicerae (D.
lantosquensis) use almost exclusively fork tactic and a metabolic test indicates that this
species is likely specialised on woodlice from the ecomorphological group "clingers",
which in case of danger tight to substrate. Species with flattened chelicerae (D.
dubrovninnii) use exclusively key tactic and are likely specialised onwoodlice from the
ecomorphological group "rollers" that have the ability to roll into ball. The species
D. dubrovninnii was able to survive only on diets containing woodlice. This clearly shows

the narrow specialization of this species on woodlice.

Key words: capturing tactic, diet specialisation, mouth parts, oniscophagy
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1. Uvod

Studie zaméfené na potravni specialisty mezi pravymi predatory (tedy Zivocichy lovici
dal8i zivocichy) jsou pomérné zfidka publikovanym tématem ekologické literatury.

Pavouci jsou obecné povazovani za polyfagni druhy a Gzka specializace na urcity
typ kofisti je pomérné vzacna. Potravni specializace neni u pavoukd obvykle omezena
na jeden konkrétni taxon, ale tyka se Kkofisti se specifickym chovanim nebo nékolika
pribuznych taxonl. Pavouci jsou nejCastéji specializovani na dalsi druhy pavoukd,
mravence, termity, dvoukFidlé a stejnonozce (Pekar a Jackson in prep.).

Stenofagni predatofi maji Uzkou dietu a €asto si osvojili jedine¢né vzorce chovani
k lovu jejich obvyklé kofisti. AvSak existuje rozdil mezi potravni specializaci
a specializovanym chovanim predatora. Ne kazdy specialista je specializovany v obou
smérech. Napf. Uzce vymezena (tedy specializovand) dieta muze byt zpusobena
omezenymi prilezitostmi k lovu alternativni kofisti spiSe nez aktivnim vybérem Zivit se
pouze jednim druhem Kofisti (Pollard et al. 1995). Za specialisty |ze proto povazovat
pouze druhy, u nichz je Uzké& dieta dana morfologickymi nebo metabolickymi adaptacemi.

UZ Bristowe (1958) uvadi ¢etna pozorovani lovu suchozemskych stejnonozcu u rodu
Dysdera (Araneae: Dysderidae). Tento rod je asto citovan jako obligatni lovec stinek
a svinek, ackoliv o Zivoté SestioCek vime malo. Vyznamny podil na vyzkumu potravni
specializace u tohoto rodu maji Rezag et al. (2008), ktefi popsali tfi unikatni strategie lovu,
kterymi SestioCky dokazi prfemoci svou kofist. Pilotni studie potravnich preferenci
a metabolickych adaptaci SestioCek zatim zcela nepotvrdily teorii, Ze SestioCky patfi mezi
Uzce stenofagni lovce suchozemskych stejnonozcti (Pollard et al. 1995, Rezaé a Pekar
2007).



2. Cile prace

Cilem mé diplomové prace je prostudovat predacni chovani u €ty stfedoevropskych

druht z rodu Dysdera a zajistit dikazy o jejich specializaci na suchozemské stejnonozce.

U jednotlivych pokust jsou stanoveny nasledujici dilci cile:

>

Zjistit zda jsou odliSné strategie lovu adaptaci napredaci rGznych
ekomorfologickych skupin suchozemskych stejnonozcu.

Oveérit zda nékteré strategie limituji pavouka napft. pfi lovu velké kofisti.

Potvrdit hypotézu, Ze SestioCky jsou metabolicky specializované na suchozemské
stejnonozce.
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3. Potravni specializace

Specialista jako termin je subjektivni pojmenovani ¢lend urcité skupiny. Oznaceni
organismu jako specialisty neni obvykle zaloZzeno na kvantifikaci konkrétnich znaku
(Futuyma a Moreno 1988), napfiklad pavouk Aelurillus m-nigrum (Araneae: Salticidae) je
specialistou na mravence, protoZe na rozdil od vétSiny druhl Celedi skdkavkovitych, je
schopen lovit mravence pfi laboratornich pokusech i b&hem pozorovani v pfirodé
(Huseynov et al. 2008). Obvykle za specialisty povazujeme druhy, které se Zivi pouze
malym poctem taxonU ze Siroké Skaly dostupné potravy, nebo pokud vyuZivaji zdroj
kofisti, jejiz vlastnosti vyzaduji charakteristickou fyziologickou ¢i morfologickou adaptaci
(Ferry-Grahman et al. 2002).

3.1.Teorie vzniku potravni specializace

Existuje vice mechanisma, které mohou vést k potravni specializaci. Zakladni hypotézou
vzniku specializaci je, Ze specialisté se vyvinuli z generalistd. Jsou vSak znamy i opacné
pripady (Futuyma a Moreno 1988). Napfiklad izolované skupiny generalistd uvnitf
specializovaného druhu zjevné vznikly ze specializovanych pfedkd (Miller 1987).
Pravdépodobné nejvice specializovanych druhd vzniklo ze svych taktéz specializovanych
predkd.

Potravni specializace obvykle vznikaji v relativné konstantnim prostfedi (vice nez
v prostfedi proménlivem) (Pianka 1966, 1981). Vysoky podil specializovanych druht je
charakteristicky pro oblasti tropickych deStnych lesu, které se vyznacuji vysokou
biodiverzitou. Vysok& biodiverzita zpUsobuje silnou konkurenci mezi druhy, u nichz
dochazi k prekrytu nik. Druhy mohou snizit konkurenci, pokud se stanou specialisty
na néktery ze sdilenych zdroji (Steghaus-Kovac a Maschwitz 1993). Napfiklad mravenci
lovi v mirném pasmu témér vSechny druhy c¢lenovcu, ale v tropickych oblastech jde
predevSim o specialisty — napf. rod Leptogenys (Hymenoptera: Formicidae) je
specializovany na suchozemské stejnonozce, Skvory nebo termity (Dejean a Evraerts
1997).

Potravni specializaci ovliviiuje také populaéni hustota obvyklé kofisti predatora —
vzrustajici pocetnost populace kofisti vede ke vzrastajici specializaci predatora na tuto
kofist, protoze doba, kterou potfebuje predator k nalezeni kofisti je mnohem krat$i. Jinymi
slovy, pokud vzrista pocetnost kofisti, vzrista i vyhodnost se na ni specializovat (Emlen
1966, MacArthur a Pianka 1966, Schoener 1971).

V dal§im pfipadé mizZeme sledovat Casté specializace na kofist obsahujici konkrétni
latku pro predatora nepostradatelnou — napfiklad organismy s uhli€itanem vapenatym
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inkrustovanou télni schrankou vyhledavaji potravu bohatou na tuto slou¢eninu (Abrams
1987, Naganuma a Roughgarden 1990).

Vznik potravni specializace popisuje také geneticky drift, kdy napf. pfirodni
podminky zapf¥icini, Zze po dlouhou dobu vyvoje je pro dany druh dostupna pouze jedina
korfist. Genetické znaky, které umoznovaly lovit i dals§i dva typy kofisti, z populace
genetickym driftem vymizi. Po ¢ase se v prostiedi organismu opét objevi dalSi typy kofisti.
Organismus ale jiz nema specificky znak, ktery umoznoval lovit alternativni druhy kofisti
a je zcela adaptovany na jediny typ kofisti (Ferry-Grahman et al. 2002).
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3.2.Vyhody a nevyhody potravni specializace

Ackoliv jsou specialisté dobfe uzplUsobeni k Zivotu, b&hem néhoz pfijimaji pouze
omezenou Skalu Kkofisti, ¢etné adaptace (morfologické, metabolické, behavioralni) jim
mohou pfinést i fadu nevyhod. Hlavnim benefitem potravnich specializaci byva vyssi
fitness predatora, pokud ma dostatek obvyklé kofisti (Ferry-Grahman et al. 2002).
Nasledujici tabulka (Tabulka 1) shrnuje nejCastéjS§i vyhody a nevyhody potravni

specializace.

Tabulka 1: Vyhody a nevyhody potravni specializace.

VLASTNOSTI POTRAVNI SPECIALIZACE

STUDIE

VYHODNE VLASTNOSTI

Zisk vétSiho mnozstvi energie na jednotku Usili.
Rychlejsi a efektivnéjsi rozhodovani pfi lovu.
Snizeni konkurenéniho tlaku.

Vysoka plodnost specialisti na vhodné dieté.
Rychlejsi vyvoj specialistd na vhodné dieté (plati jen
v nékterych pfipadech, viz bod na konci tabulky).
Vétsi velikost larev specializovanych druhu oproti

nespecializovanym pfibuznym.

NEVYHODNE VLASTNOSTI

Populaci hrozi vyhynuti v pfipadé, Ze se obvykla kofist
stane vzacnou.

Uniformni strava vyZaduje metabolické adaptace.
Casto vznika specializace na méné vyhodnou kofist
(efektivni obranny mechanismus kofisti, toxicita, horsi
nutriéni hodnota kofisti).

Snizena schopnost alternativniho chovani, nizsi
Uspésnost pfi lovu alternativni kofisti.

Pomalejsi vyvoj oproti nespecializovanym pfibuznym.

Ferry-Grahman et al. (2002)
Bernays a Funk (1999)
Partridge a Green (1985)
Peckarsky a Cowan (1991)
Peckarsky et al. (1994)

Peckarsky et al. (1994)

Rezag et al. (2008)

Toft a Wise (1999)

Partridge a Green (1985)

Ferry-Grahman et al. (2002)
Rezac a Pekar (2007)
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3.3.Korist specialista

Kofist specialistd Casto disponuje nékterymi z nasledujicich znak(: (a) kofist ajeji
predator se musi vyskytovat ve spole€ném prostfedi. Stim souvisi obdobny zplsob
Zivota, napf. stejna cirkadialni aktivita (periodické zmény béhem dne, napf. no€ni predator
bude lovit kofist aktivujici také v noci) a synchronizace Zivotniho cyklu (napf. vyvoj mladat
ve stejném obdobi) (Pekar a Jackson in prep.). (b) Kofist ma silné vyvinutou obrannou
strategii. Predator pfekonava obrannou strategii pomoci svych adaptaci, diky kterym se
stava efektivnim lovcem jedné kofisti a alternativni kofist lovi s mensi efektivitou (Dziock
2005) nebo ji neni schopen vabec ulovit (Rezaé et al. 2008). Prikladem jsou pestfenky
(Diptera: Syrphidae) specializované na msice. Tyto pestfenky maji tuhy obal vaji¢ek, ktery
je chrani pfed penetraci (Mizuno et al. 1997), a dale maji napfiklad silné modifikovany
Ustni aparat uzpusobeny k uchopeni kofisti, kterd na svou obranu vyluCuje voskové
sekrety (Delucchi et al. 1957, DuSek a Kristek 1967). DalSim pfikladem jsou stinky
a svinky (Isopoda) s jejich tvrdym hrbetnim Stitem, systémem repugnatorickych Zzlaz
a specifickou behavioralni obranou (Sutton 1980, Schmalfuss 1984). (c) Potravni
specialisté jsou specializovani hlavné na kofist bé&znou, vyskytujici se ve velkych
populacich. Pokud by se totiz predator specializoval na kofist nachazejici se v mensi
hustoté, riskoval by, Ze pfi zmengeni populace ztrati svij jediny zdroj potravy (Rezaé et al.
2008).

3.4.Specialisté z radu Araneae

V8echny druhy z fadu Araneae jsou pravi predatofi, tzn. Ze se zivi ZivoCichy, které sami
ulovi (Bristowe 1958). VétSinu druhl nelze striktné rozdélit na stenofagni nebo polyfagni
organismy, ale tvofi souvisly pfechod mezi obémi skupinami (Pekar a Jackson in prep.).
Pavouci jsou nejCastéji specializovani na lov pavouku, korysa, termitd, much a mravencu.
Monofagni dietu (tedy Uzkou specializaci na jediny druh Kofisti) zatim Zadna studie
neprokazala, stenofagni druhy jsou obvykle specializované naur€ity taxon
nebo behavioralni skupinu kofisti. Stenofagni druhy dokazi po urcitou dobu ziskavat
energii a ziviny i z alternativni kofisti (za pfedpokladu, ze jsou ji schopni ulovit), avSak
ddsledkem jsou horsi parametry fitness — tj. mensi hmotnost, del§i doba vyvoje a vySSi
mortalita (Li a Jackson 1997, Reza¢ a Pekar 2007).

Dle souhrnné studie Pekara adJacksona (in prep.) bylo do dnesni doby
zaznamenano asi 250 vice ¢i méné stenofagnich druht, coz €ini 0,6% z popsanych druht
z fadu pavoukl. Vzhledem k nedostatku studii tohoto fenoménu v8ak Pekar a Jackson
usuzuji, ze podil stenofagnich pavoukt muze byt ve skuteCnosti az 5%. Druhy
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specializované na stejnonozce (Arthropoda: Crustacea: Isopoda) jsou treti nejbéznéjsi
skupinou specialistt a zaujimaji 14% ze vSech dolozenych stenofagnich druhd pavoukd.

3.4.1. Araneofagni pavouci

Nejpocetnéjsi skupinou potravné specializovanych pavoukul jsou druhy lovici dal§i druhy
pavoukl. Pavouci se dokazi aktivné branit a proto se u araneofagl vyvinuly adaptace
prekonavajici tuto obranu. VétSina araneofagnich druhd pfijima i hmyz (napf. mouchy)
jako svou kofist — vyjimku tvofi pravdépodobné rody Ero (Bristowe 1941) a Walckenaeria
(Boudewijn a Brunt 2005). Araneofagy muzeme rozdélit do dvou zakladnich skupin —
druhy lovici pfevazné pavouky, ktefi stavi sité (pfedevS§im druhy z Celedi Theridiidae,
Pholcidae, Araneidae, Oxyopidae, Mimetidae, Gnasophosidae, Lamponidae a Salticidae)
adruhy Zivici se pavouky, ktefi lovi na povrchu zemé (pfedevSim druhy z Celedi
Mimetidae, Theridiidae, Salticidae, Palpimanidae, Scytodidae, Thomisidae, Archaeidae
a Sparassidae). Typickou strategii lovu prvni skupiny je napodobovani chycené Kofisti
v siti (Jackson 1990) nebo samcich vabicich signalt (Czajka 1963). U druhl Zzivicich se
pavouky, ktefi lovi na povrchu zemé&, se mimo behavioralnich adaptaci (napodobovani
samc¢iho namlouvaciho ritualu) (Jackson et al. 1997) vyvinuly i morfologické adaptace,
zejména prednich nohou, které byvaji dlouhé asilné (Pekar aJackson in prep.)

a umoznuji rychle uchvatit kofist.

3.4.2. Isopodofagni pavouci

StejnonoZci jsou obecné odmitanou kofisti u vétsiny ¢lenovcu. Je to zpusobeno zejména
jejich silné sklerotizovanym hibetnim Stitem, obsahem tézkych kovu v téle, vylu€ovanim
sekretu z repugnatorickych Zlaz a ucinnou behaviordlni obranou (Sutton 1980,
Schmalfuss 1984). Na druhou stranu jejich populace jsou pocetné, s mladymi jedinci
a vyrovnanou populaéni hustotou po cely rok, proto bylo pro nékteré pavouky vyhodné se
na né specializovat. Jednda se zejména o pavouky z Celedi Dysderidae, Desiidae,
Anyphaenidae, Pisauridae a Tetragnathiidae. Napf. rod Dysdera se zda byt uUzce
specializovany na suchozemské stejnonozce (Cooke 1965), k jejichZ lovu pouziva velice
unikatni strategie korelujici s tvarem jejich chelicer (Rezag et al. 2008).
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3.4.3. Termitofagni pavouci

Termiti jsou dalSi skupinou Zzivocichll, na kterou se pavouci potravné specializovali.
Termiti jsou socialni hmyz, ktery se vyskytuje ve vysoké populaéni hustoté, a jako kofist
jsou dostupni po cely rok. Mezi termitofagni pavouky patfi nékteré druhy z Celedi
Caponiidae, Theridiidae, Zodariidae, Cryptothelidae, Ammoxenidae a Salticidae. Nékolik
rodd — napf. Microheros (Salticidae) a Ammoxenus (Ammoxenidae), se zda byt Gzce
specializovdno na ur€itou kastu — konkrétné délniky (Pekar aJackson in prep.).
Termitofagni pavouci paralyzuji svou kofist vstfiknutim jedu do téla v misté za hlavou,
¢imz je kofist okamzité omracena, a poté se s ni rychle zahrabou do substratu a ulozi ji
do svého utocisté (Dipenaar-Schoeman et al. 1996). DalSi adaptace klovu termitd
muzeme pozorovat u rodu Chrosiothes (Theridiidae), ktery tvofi linearni pavucinu tésné
nad povrchem. Z vldkna pavuciny se poté spousti na svou kofist, kterou pevné uchopi
velkyma pfednima nohama a paralyzuje ji (Eberhard 1991).

3.4.4. Dipterofagni pavouci

Dvoukfidli jsou pomérné Castou kofisti a to pfedevSim u pavoukl stavéjicich si sité. Ale i
nékteré na zemi lovici druhy se specializuji na lov much. Je to neSkodnd, lehce stravitelna
a snadno zranitelna kofist. Dipterofagni pavouci lovi pfedev§im komary a mouchy (Pekar
a Jackson in prep.). Napf. nékolik druht zrodu Pardosa (Lycosidae) jsou specialisté
nalov larev komard, které chytaji ve vodnim prostfedi (Breene et al. 1998). DalSi
dipterofagni druhy nalezi do Celedi Theridiidae, Tetragnathiidae, Araneidae, Dictynidae,
Thomosidae a Salticidae (Pekar a Jackson in prep.). Sité stavéjici pavouci se pro lov
konkrétniho taxonu dvoukfidlych adaptovali tvarem a umisténim své sité. Napf. rod
Herennia (Tetragnathiidae) stavi dlouhé sité soubézné s kmeny stromu, do kterych chyta
mouchy snazici se dosednout na kmen (Robinson 1980). Vzhledem k tomu, Ze Sance
chytit konkrétni taxon exkluzivni kofisti neni velika, dipterofagni pavouci uzivaji rdzné
formy lakadel jako je napodobovani vébicich rituald pohlavnich partnerd (Morrison 1981),
vyuziti lakavého zdpachu ztlejicich zbytkd (Tietien et al. 1987) nebo produkce
chemickych znacek pfitazlivych pro kofist (Hillyard 1997).

-16 -



3.4.5. Myrmekofagni pavouci

v,

Vzhledem k tomu, Ze mravenci jsou pravdépodobné nejhojné&j§im hmyzem na zemi, zdaji
se byt vhodnou kofisti pro specializované pavouky. Mravenci maji Ucinné prostfedky
obrany proti predatordm zahrnujici Zihadlo, kyselinu mravenci, silna kusadla a taktiku
shlukovani (Hélldobler a Wilson 1990), které musi myrmekofagni druhy prekonat.
K adaptacim pro lov mravenct patfi produkce jedu, ktery je zvlasté Gc€inny na konkrétni
taxony (Pekar et al. 2005, 2008) a napodobovani mravencich pohybl (McKeown 1952,
Mathew 1954). K predaci mravencl si pavouci osvojili také specifické strategie chytani
kofisti: (a) druhy vétsi nez jejich kofist lovi mravence pomoci chyceni mezi své chelicery,
(b) druhy mensi nez samotna kofist se rychle k mravenci pfiblizi, chelicerami kousnou
kofist a vstfiknou do ni jed a okamzité se zase od mravence vzdali (Jackson et al. 1998),
(c) posledni strategii je znehybnéni kofisti pomoci pavoucich vlaken vrhanych na kofist z
dalky, az poté je imobilizovana kofist usmrcena vpichnutim jedu (Glatz 1967). Sité
stavéjici pavouci vabi mravence také tvarem sité, ktera mize vypadat jako jejich kofist,
prikladem jsou rody Achaearanea, Dipoena a Steatoda (Theridiidae) (Cooper et al. 1990).
Myrmekofagni druhy muazeme nalézt v Celedich Oonopidae, Eresidae, Oecobiidae,
Theridiidae, Zodariidae, Gnaphosidae a Thomisidae (Pekar a Jackson in prep.).
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4. Adaptace predatora

Specializované druhy se vyznacuji unikatnimi znaky, které jsou formovany procesem
evoluce (napf. extrémné protahlé chelicery nékterych druht pavouki zrodu Dysdera
(Araneae: Dysderidae), ktefi se specializuji na suchozemské stejnonozce) (Rezag et al.
2008). Tyto specifické znaky zefektiviiuji vyhledavani, lov, nebo traveni kofisti (Ferry-
Grahman et al. 2002).

Specialisté maji nékteré znaky casto ve velké mife modifikovany, redukovany
nebo dokonce Uplné ztraceny. Na rozdil od nich musi generalisté disponovat bohatSim
souborem znakd, ze kterych evoluci vznikaji nové variace. Naopak specializace obvykle
vede do evoluéni slepé ulicky (Futuyma a Moreno 1988).

4.1.Metabolické adaptace

Potravni specialisté museji veSkeré ziviny potiebné pro svij vyvoj ziskat z jediného typu
potravy. Ktomu U€elu se u nich vyvinuly rizné metabolické adaptace. Pfikladem jsou
pavouci rodu Zodarion (Araneae: Zodariidae), ktefi jsou specializovani na lov mravencu
(Pekar et al. 2005). Adaptace zvysuji efektivitu traveni dané kofisti a zvySuji tak nutriéni
vytéznost z potravy (Partridge a Green 1985, Pekar a Jackson in prep.). Pfikladem
adaptace zvySujici efektivitu traveni je prodlouzeni stfev nebo zména jejich morfologie
(Partridge a Green 1985). DalS§i moznosti, jak zefektivnit proces traveni, je produkce
travicich enzyma v zavislosti na pfijimané potravé (Afik a Karasov 1995).

4.2. Morfologické adaptace

Potravni specializace je jednou z hybnych sil morfologickych adaptaci. Je to dano
predevéim potfebou organism(i vyuzivat zdroje potravy co nejefekingji (Rezaé et al.
2008). Morfologické adaptace ustnich organ koreluji s ekologickymi znaky jako je
polyfagie nebo stenofagie, a souviseji tedy svyzivou organismu. Potravné vice
specializované druhy maji oproti svym blizce pfibuznym polyfagdm ve vétsi mife
pozménénou morfologii Ustnich organd (Futuyma a Moreno 1988).

Drobné rozdilna morfologie maze ovlivnit U€innost, s jakou jsou zdroje vyuzivany
(Futuyma a Moreno 1988). Napfiklad optimalni potrava pénkavovitych ptékud (Fringillidae)
s Sirokym zobakem se sklada z velikych semen, protoze je z nich mozno ziskat vice
energie (Pulliam 1985). V tomto pfipadé se dana adaptace Ustniho Ustroji zda byt obecné
vyhodna. Rozdilnym pfikladem je morfologicka adaptace Ustniho Ustroji véel, kdy druhy
s dlouhym sosédkem se mohou Zivit na hlubokych kvétech a druhy s kratkym sosakem saji
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nektar z mélkych kvétd, coz se jen stézi muze jevit jako nevyhodné pro nékterou skupinu
(Harder 1987). Vyhodou zuUstava, ze jejich potravni nika byla morfologickou adaptaci
rozdélena, ¢imz se snizila konkurence mezi obéma skupinami druhu.

Jako priklad druhi s morfologickou adaptaci, ktera umozruje lov kofisti s efektivni
obrannou strategii, mohou poslouzit mravenci rodu Leptogenys (Formicidae: Ponerinae).
Druhy s dlouhymi, Stihlymi a zakfivenymi kusadly, ktera jsou vkloubena na vnéjSich rozich
predniho okraje hlavy, snaze uchopuji suchozemské stejnonozce, a proto jsou pfi jejich
lovu efektivnéjSi (Dejean a Evraerts 1997). Extrémni morfologické adaptace mohou
dokonce predatorovi znemoznovat lov alternativni kofisti, jak je tomu napfiklad u Sestiocky
Dysdera abdominalis (Araneae: Dysderidae) s extrémné protédhlymi chelicerami. AvSak
pravé diky morfologickym adaptacim Ustniho Ustroji jsou Sestiocky schopné lovit dobre
chranéné suchozemské stejnonozce. U tohoto rodu bylo dokonce popsano nékolik taktik
lovu v zavislosti natypu modifikace chelicer. Druhy s prodlouzenymi chelicerami
zabodnou jednu cheliceru do mékké bfisni strany Kkofisti a druhou opfou o jeji dorzalni
stranu. Druhy s konkavnimi chelicerami rychle zastréi obé chelicery pod stinku a jed
vstfiknou do ventralni stany kofisti, jako pfedchozi skupina. Druhy se zplostélymi
chelicerami dok&zou vsunout jednu cheliceru mezi tergity kofisti, coz je u¢inna strategie,
predevsim pokud se svinka jiz stagila svinout (Rezaé et al. 2008).

Ddkazem, Ze morfologie je provdzédna s chovanim predatora, je studie o dvou
druzich kfizaku: Araneus trifolium a Argiope trifasciata (Araneae: Araneidae), ktefi byli
pozorovani pfi utocich na saran€ata, mouchy a motyly. Morfologie pavouku a razny tvar
jejich siti koreluje s rozdilnym chovanim obou druhl. Pavouci s relativné kratkyma
asilnyma nohama, silnymi drdpky chelicer a jednoduchymi pavucinami jsou
specializovani na nesSkodny, rychle prchajici typ kofisti jako jsou mouchy a motyli (Diptera
a Lepidoptera). Druhy s relativné dlouhyma nohama, drobnymi drapky chelicer a hustou
zauzlovanou pavucinou se spiSe specializuji na nebezpecny a relativné pomaly hmyz jako

sarancata a blanokfidli (Olive 1980).
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4.3.Behavioralni adaptace

Jak bylo ukazano na predchozim prikladu, chovani, které specialista uziva k uloveni urcité
kofisti, je omezeno jeho morfologickymi vlastnostmi (Ferry-Grahman et al. 2002, Futuyma
a Moreno 1988). Specialisté si mohou vybirat z mensi Skaly moznosti, jakym zpusobem
kofist lovit. Tento fakt sice zvySuje efektivitu lovu kofisti, na kterou jsou specializovani,
protoze snizuje vyskyt chyb (pouziti nevhodného zpusobu lovu), ale omezuje predatory pfi
lovu alternativni kofisti (Ferry-Grahman et al. 2002).

Evoluce behavioralnich adaptaci je odlisna od evoluce morfologickych adaptaci. To
je napadné hlavné u druha schopnych uceni (Futuyma a Moreno 1988), u kterych mohou
byt behavioralni adaptace prfeneseny ucenim od rodi€i na potomky (Partridge a Green
1985).

U specialisty mize vzniknout zcela novy vzorec chovani, ktery nebyl pozorovan
u Zzddného z generalistd (Lauder 1983). Napfiklad vSechny myrmekofagni skakavky
(Araneae: Salticidae) vzdy utoCi na hlavu své Kkofisti (Huseynov et al. 2005). Nova
schopnost obvykle umoznuje vyuzivat ¢ast potencionalni kofisti, ktera nemuaze byt vyuzita
ostatnimi druhy (Ferry-Grahman et al. 2002).

Zajimavou behavioralni adaptaci je maskovani se pred predatory. Napfiklad larvy
specializované aphidofagni zlatoocky Chrysopa slossonae (Neuroptera: Chrysopidae) se
maskuji pfed agresivnimi mravenci, ktefi hlidaji kolonie msic, tak, Zze své télo obali
do voskovych sekretd msic a predstiraji, ze jsou jednou z nich. Diky tomu mohou
nerudené lovit mSice, aniz by riskovaly napadeni mravenci (Milbrath et al. 1993).

4.4.Smyslové adaptace

Smyslové adaptace potravnich specialistl slouzi k pfesnéjsi lokalizaci a identifikaci kofisti
(Pekar adJackson in prep.). Napriklad druhy Zivici se socialnim hmyzem (termity
a mravenci) jsou schopny lokalizovat svou kofist podle chemickych podnétl (Allan et al.
1996). Infochemické podnéty by teoreticky méli vice vnimat specialisté nez generalisté.
Tato teorie vSak nebyla potvrzena (Steidle a van Loon 2003). Napf. zlatoocka Chrysoperla
carnea (Neuroptera: Chrysopidae) reaguje pozitivné na pFitomnost tryptofanu, ktery
vznika mimo jiné oxidaci metabolitd v medovici msic. Zlatoocka diky nému pozna mista
s vyskytem msic a na takova mista klade vaji¢ka, aby svym potomkim zajistila dostatek
potravy (Obrycki et al. in prep.).
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5. Charakteristika rodu Dysdera

Sestiodky (Dysderidae) jsou jednou z mala &eledi reprezentujici ve stfedni Evropé
fylogeneticky primitivni skupinu araneomorfnich pavoukd (Araneomorphae) oznaovanou
podle morfologie samigich genitalii jako haplogynni pavouci (Rezag in press). Sestiotky
jsou déleny do tfi podceledi: Harpacteinae, Rhodinae a Dysderinae (Deeleman-Reinhold
& Deeleman 1988). U nas se vyskytuji zastupci podceledi Harpacteinae a Dysderinae.
Taxonomicky nejbohatSi je podceled Dysderinae, kam patfi i rod Dysdera (Araneae:
Dysderidae). Rod Dysdera se sklada z témér 250 popsanych druhl rozSifenych zejména
v oblasti kolem Stfedozemniho more (Platnick 2011). Z velké Casti se jedna o druhy
endemitické, do stfedni Evropy zasahuje areal rozsifeni pouze deviti druhd, které oblast
kolonizovali po posledni dobé& ledové (Rezag et al. 2007). Sestioky rodu Dysdera jsou
oznacovany jako specialisté na suchozemské stejnonozce, protoze byly v pfirodé €asto
pozorované pfi jejich lovu (Bristowe 1958). Nicméné pouze nékolik malo pokusu bylo
provedeno k ovéeni této teorie (Pollard 1995, Reza¢ a Pekar 2007, Rez4g et al. 2008).

Rod Dysdera je charakteristicky uspofadanim svych Sesti o¢i do kruhu uprostied
predniho okraje karapaxu a prodlouzenymi chelicerami s pouze tfemi zuby a protazenymi
Celistmi (vybézky kycli makadel). Modifikace pfiustnich organt zifejmé souvisi s potravni
specializaci téchto pavoukl na suchozemské stejnonozce (Rezaé et al. 2008). Jejich télo
je valcovité a bez kresby. Zadelek byva Sedivy nebo svétle okrovy, hlavohrud hnéda,
oranzova, zluta, rezava &i Gervena (Rezag in press).

Ctyfi stfedoevropské druhy Sestioéek rodu Dysdera byly pouzity pro pokusy v mé
diplomové praci — Dysdera erythrina Walckenaer 1802, D. lantosquensis Simon 1882,
D. ninnii Canestrini 1868 a D. dubrovninnii Deeleman-Reinhold 1988.

5.1.Stanovistni naroky a zpusob zivota

Jedna se o druhy vyskytujici se v relativngé suchych a teplych oblastech (Rezag et al.
2007). Osidluji biotopy s mirné vlhkym mikroklimatem jako jsou lesy a kfoviny — nejCastéji
je mizeme nalézt v teplomilnych doubravach a dubohabfinach, méné €asto v bucinach.
Jsou schopné obyvat i naletové a synantropni lesy a ruderalni kfoviny (Rezag in press).
Nékteré druhy ziji také v budovach, v zahradach pod kameny, v okoli zidek, nebo v okoli
skladek odpadu (Cooke 1967). Vyhledavaji mista s vysokym obsahem vapniku, protoze
na néj je vazana jejich kofist — suchozemsti stejnonozci (vapnik potfebuji pro stavbu
svych silné inkrustovanych schranek) (Rezag in press).

Sestiogky rodu Dysdera maji ve stfedni Evropé dvoulety Zivotni cyklus (Rezag in
press). Jsou aktivni, stejné jako jejich kofist, v noci (vizte Graf 1). K lovu nepouzivaji sité,
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ale lovi na povrchu pudy. Jejich jed je velmi U¢inny — malou kofist omraci do 20 sekund.
Pfes den vyCkavaji ve svych komurkach z papirovité pavuciny pod kameny nebo dfevem.
Kvuli zajisténi vysoké vzdudné vihkosti pfeCkavaji vzdy pod objekty, které maji pfimy
kontakt s pludou (Rezaé in press). Sestiocky jsou potravné specializované
na suchozemské stejnonozce. Kijejich lovu se urodu Dysdera objevily népadné
modifikace tvaru chelicer, podle kterych si SestioCky osvojili tfi odliSné uchopovaci
strategie kofisti (Rezag et al. 2008) (vice v kapitole 5.3).
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Graf 1: Cirkadianni aktivita Sestio¢ky z rodu Dysdera (D. erythrina) (Krejsova nepubl.)
a jeji kofristi (P. scaber) (Budis nepubl.). Zapad slunce nastal v 19 h, vychod v 5 h.

5.2.Rozsireni zastupci rodu Dysdera u nas a na Slovensku

Sestiodky obecn& maji velice $patnou migraéni schopnost. Je to zplsobeno
pravdépodobné jejich neschopnosti Sifit se vétrem pomoci usnovaného vidkna pavuciny
(tzv. ballooning). Tato skute€nost je zfetelnd z aredld rozsifeni jednotlivych druhd. U nas
se druh D. ninnii vyskytuje na jizni Moravé, pouze nepatrné zasahuje i do Cech. Druh
D. erythrina osidlil pouze zépadni polovinu Cech, D.lantosquensis pouze Moravu,
Slezsko a vychodni Cechy (Rez&g in press).

D. erythrina je pomérné hojnym druhem rodu zdpadné od Vitavy. Smérem
na vychod zasahuje areal jejiho rozsifeni po Klanovice a Kolovraty v Praze a KraSovice
ve stfednim Povltavi (vizte Mapu 1). Nachazi se predevSim v oblastech s vyskytem
mineralné bohatych hornin a s ¢lenitym terénem, kde se objevuji xerotermni doubravy
a dubohabfiny na jizné orientovanych svazich, obvykle také s lesnickymi vysadbami,

s naletovymi a synantropnimi kfovinami alesy (Casto s dominantnim bfectanem
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v podrostu). B&Zna je napt. na Kfivoklatsku, v Ceském krase, v zapadnim PfedSumauvi,
v Ceském stifedohofi, v tdoli Vitavy &i v Praze. Pravideln& ji nalézame v okoli zficenin
zarostlych drevinami. V Cesku se vyskytuje i jeji blizce ptibuzny druh - D. lantosquensis,
ktery je ji morfologicky velice podobny. Determinaci mize napomoct lokalita sbéru -
D. erythrina je dosud zndm pouze ze zadpadni &asti Cech, D. lantosquensis pouze
z vychodni (Rezag in press).

D. lantosquensis je roz$ifena predevsim ve vychodni &asti Ceska a je u nas druhym

v,

nejhojné&jSim druhem z rodu Dysdera (po D. erythrina) (vizte Mapu 1). Nejdale na zapad
byla zaznamenana na slinovych stranich na podébradsku a na Kozékové v Ceském réji.
Vyskytuje se predevSim v oblastech s vyskytem mineralné bohatych hornin a s €lenitym
terénem, kde se nachézeji xerotermni doubravy a dubohabfiny na jizné orientovanych
svazich. Méné Casto byla zaznamendna v doubravach &i na zastinénych okrajich stepi
a viesovist. Pravidelné se vyskytuje v okoli zficenin zarostlych dfevinami. Byla nalezena
napfiklad na Péalavé, v Bilych Karpatech, v Moravském krase, na opukach na Orlicku,
na Pardubicku, v predhlfi Zeleznych hor, na Ostravsku, v Podyji, na Kotougi
u Stramberka a v Nizkém Jeseniku (Rez&g in press).
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Mapa 1: Vyskyt pfibuznych druht D. erythrina O a D. lantosquensis ® v Ceské republice.
(© Rez4c)

.23



D. ninnii patfi do komplexu dosud prevazné nepopsanych, velice morfologicky
podobnych druhl s centrem rozSifeni v severni Italii a na severozdpadé Balkdnského
poloostrova (vizte Mapu 3). Druh zasahujici k nam jako jediny kolonizoval také stfedni
znam zjizni Moravy, jihozapadniho Slovenska, Madarska, zapadniho Rumunska
a vychodniho Rakouska. U nas probiha severozdpadni hranice aredlu tohoto druhu.
Souvislé rozsiteni ma D. ninnii na jizni Moravé s nepatrnym pfesahem do jiznich Cech
(vizte Mapu 2). Vyskytuje se v oblastech se ¢lenitym reliéfem najizné orientovanych
svazich s xerotermnimi doubravami, dubohabfinami ¢i kfovinami. Pravidelné se vyskytuje
v okoli hradnich zFicenin zarostlych dfevinami (Rezaé in press).
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Mapa 2: Vyskyt druhu D. ninnii v Ceské republice. (© Rezad)
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v v

muzeme nalézt na vychodnim Slovensku, jinak je druh roz8ifeny pfedevSim v zemich
byvalé Jugoslavie (Slovinsko, Chorvatsko) a severni Albanie (vizte Mapu 3). Vyskytuje se
na podobnych lokalitdch jako pfibuzna D. ninnii, v severni &asti jejich areélu ale nikdy

spolecné na jedné lokalité. Jejich pfirozenym habitatem jsou xerotermni doubravy,

dubohabfiny &i kFoviny na jizné exponovanych svazich s mirnou vihkosti (Reza¢ et al.
2007).

Mapa 3: Vlyskyt pfibuznych druhd D. ninnii A a D. dubrovninnii ® v Evropé. (© Rez4¢)

5.3.Strategie lovu u Sestiocek

U veétSiny specialistd z fadu pavoukl muzeme pozorovat jistou miru specializace
behaviordlni nebo specializaci jedu, ktery je nejucinnéjsi na jejich obvyklou kofist (Pekar
et al. 2005, 2008), avSak specializace morfologické stavby chelicer je velice vzacna (Olive
1980, Dejean a Evraerts 1997).

U rodu Dysdera muzeme pozorovat nékolik napadné odliSnych, v rdmci druhu
konstantnich, tvarG chelicer. Tyto modifikace jsou pravdépodobné vysledkem potravni
specializace na suchozemské stejnonoZce (Bristowe 1958, Rezag et al. 2008).

Rezag et al. (2008) popsali u rodu Dysdera tfi nasleduijici strategie lovu korelujici s
tvarem chelicer. Strategie ,klesté“ je uzivana vyhradné druhy s prodlouzenymi chelicerami
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jako je napf. D. abdominalis. Uziti této strategie vypada nasledovné — Sestiocka se priblizi
ke své kofisti, nato¢i hlavohrud na stranu a jednu cheliceru zasune pod stejnonoZce,
druhou opfe o dorsalni stranu téla. Spodni chelicera pronikne mékkou bfiSni sténou
stejnonozce apavouk vstiikne jed. Vrchni chelicera zlstava pevné zapfena
o inkrustované hrbetni desticky (Obrazek 1a). Existuji dvé moznosti polozeni drapku
vrchni chelicery ato bud v napfimené poloze (D. erythrina), nebo jeho slozeni k
bazalnimu ¢&lanku chelicery (D. abdominalis). Tato strategie neni pfili§ U€inna pfi lovu
stejnonozcl schopnych volvace. Jakmile se svinka stoci do kuli€ky, pavouk vyckava v jeji
tésné blizkosti pfipraveny k okamzitému Utoku, az se svinka opét rozvine. Nékdy muize
Sestiocka uchopit srolovanou svinku mezi pfedni koncetiny a pedipalpy a béhem otaceni
aktivné vyhledat mezeru pro zasunuti chelicerového drapku mezi sklerity (Rezaé et al.
2008).

Dali strategie byla pojmenovana ,vidlicka“. Tato strategie je uzivana druhy
s konkavnimi chelicerami, jejichZ tvar dovoluje vsunout chelicery pod stejnonozce pevné
pritisknuté k podlozce (napf. udruhu D. spinnicrus). Sestiotka se nejdfive pfiblizi ke
kofisti, poté ji uchopi pfednima nohama arychle zasune obé& chelicery pod ni.
Chelicerovym drapkem vstfikne jed do mékké bfisni strany stejnonozce (Obrazek 1b).
Tato strategie je opét méné Gcinna u suchozemskych stejnonozcl schopnych volvace
(Rezé&g et al. 2008).

Posledni strategii je strategie klic“. Strategie kli¢ je unikatni pro druhy se
zplostélymi chelicerami (napt. D. dubrovninnii). Sestio¢ka se pfiblizi ke suchozemskému
stejnonozci, zplostélym chelicerovym drapkem vyhleda okraj skleritu na silné inkrustované
hibetni strané a poté vsune chelicerovy drapek mezi sklerity (Obrazek 1c). Touto strategii
muze SestioCka snadno prekonat jakoukoliv behaviordlni obranu suchozemskych

stejnonozcl a efektivné usmrti i svinky jiz svinuté do kuliéky (Rezag et al. 2008).

Obrazek 1: Strategie lovu kofisti u Sestiocek rodu Dysdera (a=klesté”, b=,vidlicka®,
c=,klig"). (© Rez4d)
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5.4.Metabolicka adaptace Sestiocek

Metabolicka adaptace je u potravnich specialistd nezbytnd, jinak by predator nebyl
schopen ziskat z jednoho druhu kofisti vesSkeré latky potfebné pro svij vyvoj (Partridge
a Green 1985, Toft a Wise 1999). Studium vlivu diety na fitness poskytuje nejspolehlivéjsi
dikaz o potravni specializaci. Timto zpusobem byla opakované prokazana potravni
specializace presto, Ze druh v laboratornich pokusech nevykazoval potravni preferenci
(Toft a Wise 1999).

Zatim z jediné publikované studie dokladajici metabolickou adaptaci prostfednictvim
sledovani vyvoje juvenild na odliSnych dietach u Sestiocek je patrné, Zze druh D. hungarica
na dieté slozené z much octomilek vyrazné stradal oproti skupindm chovanym na dieté
obsahujici suchozemské stejnonozce (Reza& a Pekar 2007). Mouchy jsou obecné
povazovany za vysoce kvalitni potravu pro pavouky (Mayntz a Toft 2001), druh
D. hungarica je ale pravdépodobné metabolicky adaptovany na suchozemské
stejnonoZce a proto tento jinak vhodny zdroj Zivin byl pro ného nedostacujici.
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6. Charakteristika skupiny Oniscoidea

Suchozeméti stejnonozi korysi (Crustacea: Isopoda: Oniscoidea) jsou na rozdil od zbylych
zpUsobu Zivota. Vytvareji podetné, témér po cely rok se rozmnoZujici populace. Casto je
muzeme nalézt v hrabance, spadaném listi, pod kameny apod. Obecné se jedna o vlhka
stinna stanovisté s vysokym obsahem vapniku, ktery potfebuji pro stavbu svych télesnych
schranek. Proto je jejich vyskyt hojny v okoli zidek, domu a dlazdénych cest. Jsou to
vyznamni dekompozitofi — Zivi se organickymi zbytky, rostlinnymi i Zivo€iSnymi. Diky
jejich pomérné velkému vzrGstu je najejich dekompozi€ni €innost vazano mnozstvi
menSich rozkradacl (Sutton 1980).

Jejich télo je kryto exoskeletem se zesilenou dorsalni stranou. Pevna kutikula
s tenkou voskovou vrstvu na povrchu je nepropustna pro vodu a proto brani vysychani
meékkych tkani. Diky tomu byla skupina Oniscoidea schopna osidlit terestrické prostredi.
K osidleni pevniny vyznamné pfispélo zanofeni Zaber dovnitf téla (tzv. zaberni policka) a
modifikace Zaberniho dychani (Sutton 1980). Tvar exoskeletu se li§i v ramci jednotlivych
ekomorfologickych skupin (Schmalfuss 1984).

6.1. Ekomorfologické skupiny

Rdzné tvary exoskeletd suchozemskych stejnonozcd je mozné roztfidit do nékolika
zakladnich skupin, které zaroven Kkoreluji s jejich ekologickymi naroky a chovanim
(Schmalfuss 1984). VétSinu stejnonozEt muzeme prifadit do jedné z péti nésledujicich
skupin.

A. Runners. Hlavni obrannou strategii skupiny ,runners” je rychly aték do ukrytu,
k ¢emuz slouzi dlouhé a §tihlé pereiopody (hrudni kracivé koncetiny). Tato
ekomorfologicka skupina zahrnuje zastupce z Celedi Philosciidae, podceledi
Trichoniscinae a rody Ligidium, Porcellionides a Protracheoniscus.

B. Clingers. DalSi skupina, ,clingers®, se vyznacuje Sirokymi, hrboly zesilenymi
tergity. Kracivé koncetiny mohou byt snadno schovany pod télo. Pfi ohroZeni
zlstavaji nehybni, pevné pfitisknuti k substratu. Takto braniciho se jedince je
velice t&€Zké odtrhnout od podlozKky a navic je diky nehybnosti lehce pfehlédnutelny
pro predatory, ktefi se orientuji hlavné pomoci zraku. Tato skupina zahrnuje rody
Trachelipus, Nagurus a mnoho druhud z rodu Porcellio. Zajimavosti u rodu Porcellio
je, Zze jeho zastupci patfi jak do skupiny ,runners* tak do skupiny ,clingers®.

C. Rollers. Skupina ,rollers® zahrnuje druhy s polokruhovym priafezem téla a hladkymi
tergity. PFi ohroZeni se tyto druhy velmi rychle stoci do kulicky, €imz si chrani
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zranitelnou mékkou bfidni stranu. Nohy jsou pevné uzaviené pod tergity, které
na sebe tésné priléhaji. Typickymi zastupci jsou Celedi Armadillidae, Eubelidae
a Sphaeroniscidae.

D. Spiny forms. Ctvrtou kategorii je skupina ,spiny forms® charakteristicka vyvinutymi
tergalnimi trny. Tito zastupci maji schopnost volvace (schopnost Zivocicha svinout
se do kulovitého atvaru), pfi niz trny tréi do v8ech stran. Zastupci této skupiny Ziji
vyhradné v tropickych destnych lesich. Skupina zahrnuje ¢ast €eledi Armadillidae
a Eubelidae.

E. Creepers. Specialni téIni konstrukce dalsi skupiny, ,creepers®, dovoluje pohyb v
Uzkych skulindch a podélna Zebra na tergitech minimalizuji kontakt s permanentné
vlhkym substratem. Jedna se o druhy dosahujici maximalni délky 5 mm. Néktefi
zastupci maji zachovanou schopnost volvace.

F. Non-conformists. Posledni skupina oznacovana ,non-conformists“ je pfidavna
kategorie pro druhy, které nelze zafadit do Zzadné z predchozich péti skupin
(Schmalfuss 1984).

V pfipadé skupin ,clingers®, ,rollers®, ,spiny forms“ a ,runners” koreluji rozdily ve stavbé
téla s odliSnym chovanim pfi stfetu s predatorem. U skupiny ,creepers” je specificka
morfologie téla adaptaci na abiotické faktory (Schmalfuss 1984).

6.2.Obranné mechanismy suchozemskych stejnonozcu

Obranné mechanismy suchozemskych stejnonozcd je mozné rozdélit do tfi skupin. Jsou
to (a) morfologické adaptace, kam patfi tvar téla, inkrustace schranky, ostny, chlupy; (b)
chemickd obrana uskute¢hovana povrchovymi Zlazami, které vyluCuji sekret (pro
predatora odpuzujici nebo nechutny) a (c) behavioralni obrana, ktera je dana zptsobem
chovani, které stejnonozce uplatni, pokud se citi ohroZzen (Sutton 1980, Schmalfuss
1984).

Suchozemsti stejnonozZci maji dorso-ventralné zplostélé télo se silné inkrustovanymi
tergity. BfiSni strana je naopak pomérné mékka a tudiz snadno zranitelna. U stejnonozcu
se vyvinuly rlizné strategie, jak bfiSni stranu téla schovat pfi napadeni predatorem (vizte
kapitolu vy$e). Zakladni behavioralni obranou vSech druhl stinek a svinek je ukryvani
béhem dne, €imz eliminuji riziko vysoké predace. Dalsim zpusobem obrany je tanatéza —
pfedstirani smrti. V pfipadé kontaktu s predatorem na vegetaci uzivaji také jako rychly
zpUsob utéku pad do podrostu. Dalsi strategii minimalizujici pravdépodobnost pozfeni je
shlukovani, pfi kterém vytvafi zdani mnohem vétsiho organismu, ktery by pro malého
predatora mohl byt nebezpecny (Sutton1980). Chemicka obrana je uskutecnéna

repugnatorickymi Zlazami vylu€ujicimi v pfipadé ohroZeni tekutinu, kterda predatora
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odpuzuje svym pachem &i adhezivitou (Gorvett 1956). Zlazy vyustuji bud jemnymi péry
nebo se jejich vyvody sdruzuji do tzv. Zlazovych policek. Déle jsou pfitomny Zlazy ustici
na privéscich na uropodech. Kapky sekretu na uropodech velmi rychle zasychaji. Sekret
je lepivy, coz mlze imobilizovat Ustni organy predatora (Sutton 1980). Napf. rod Porcellio
se béhem pokusu s pavouky rodu Dysdera, vzdy pevné pfimkl k podlozce a zved| kolmo
nahoru své uropody, na kterych se vyronily velké kapky sekretu. Sestiogky si dasto timto
sekretem zalepily chelicery i celé Ustni organy, nebo se pfilepili kon€etinami, coz vyrazné
zpomalilo jejich pohyb a sniZzilo Uspésnost pfi lovu kofisti (Krejsova nepubl.).
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7. Material a metodika

Pro vyzkum potravni specializace Sestioek na suchozemské stejnonozce byli vybrani
Ctyfi stfedoevropsti zastupci rodu Dysdera, pficemz kazdy druh reprezentuje odliSnou
stavbu chelicer.

D. erythrina je druh s mirné prodlouzenymi chelicerami (vizte Tabuli 1, Obr. 1),
jejichz morfologie umozfiuje pavoukovi lovit i alternativni kofist a proto neni
predpokladana uzka specializace na suchozemské stejnonozce. Podobnou morfologii
chelicer mazeme pozorovat u D. ninnii (vizte Tabuli 1, Obr. 2), proto ani u tohoto druhu
nepredpokladam stenofagni dietu. D. dubrovninnii je druh se zplostélymi drapkem
chelicery (Tabule 1, Obr. 3). Tvar chelicer dovoluje Sestio¢ce uziti unikatni taktiky Klic,
ktera je zvlast efektivni pro lov svinek z ekomorfologické skupiny ,rollers® (Rezag et al.
2008). Mohu proto predpokladat specializaci na tuto kofist. Hibetni strana chelicer
D. lantosquensis maji konkavni tvar (Tabule 1, Obr. 4), coz by mohla byt ucinna
adaptacena lovu stinek z ekomorfologické skupiny ,clingers®, protoze dovoluje pavoukovi
vsunout chelicery pod stejnonozce a dosahnout tak mékké bfisni strany kofisti.

Obr3 > S | Obr.4

Tabule 1: Tvar chelicer druhd D. erythrina (Obr. 1), D. ninnii (Obr. 2), D. dubrovninnii
(Obr. 3) a D. lantosquensis (Obr. 4). (© Rez&d)
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7.1. Sbér a chov Sestiocek

Sestiocky byly sbirany vzdy ve dvou vyvojovych stadiich: dospélci a juvenilové. Dospéli
jedinci byli sbirani jednotlivé entomologickou pinzetou do sbérnych epruvet o praméru 9
mm a délce 30 mm. Sestiotky byly nachazeny v pavuginovych zadmotcich pod kameny.
Juvenilni stadia byla sbirana spolu se samici v matefském zamotku, ktery samice
umistuje naspodni stranu kamenl. Zamotky s mladaty byly ukladany do epruvet
o priméru 18 mm a délce 100 mm.

Dospélci byli ihned po sbéru pfemisténi do epruvet o priméru 9 mm a délce 55 mm.
Dno epruvety bylo vystlano navihéenou gazou a do stfedu byl viozen ustfizek bukového
listu, jez pavoukim poskytl misto, kde mohli vytvofit zamotek. Epruvety s dospélymi
jedinci byly skladovany v termostatu o teploté 21 + 2°C s fotoperiodou L:D 16:8 h. Az
do pocatku etologickych pokusu nebyli pavouci krmeni (cca 3 tydny). Zamotky s juvenily
a matkou byly ponechany ve vétSich epruvetdch a umistény do termostatu o teploté
26 + 2°C s fotoperiodou L:D 16:8 h, aby se u mladych jedincu urychlil jejich vyvoj. Po
dobu chovani juvenill spolu se samici jim nebyla podavana zadna potrava, pouze byla
zajisténa dostatec¢na vihkost navlhéovanim géazy na dné epruvety. Po prvnim sviékani byli
mladi jedinci (ve druhém instaru) pfemisténi do vlastnich epruvet s bukovym listkem
a navlhéenou gazou. Epruvety s juvenily byly pro u€ely metabolického pokusu ulozeny
do termostatu o teploté 26 + 2°C s fotoperiodou L:D 16:8 h.

Sestiotky byly nasbirany nalokalitich  vyskytu v Cechach, na Moravé
a na Slovensku. Konkrétni lokality sbéru uvadi Tabulka 2.

Tabulka 2: Prehled lokalit sbéru pokusnych jedincd.

Druh Datum sbéru Lokalita Souradnice GPS
D. erythrina 8.7.2008 Praha, Prokopské udoli 50°92'N, 14°20'E
D. lantosquensis  Cervenec 2010  Jamolice, Templstejn 49°5'N, 16°15'E
D. ninnii Cervenec 2010  Podhradi nad Dyji, Fernstejn  49°19'N, 15°43'E
D. dubrovninnii ¢ervenec 2010  Michalovce, 48°48'N, 21°58'E

Vinniansky hradny vrch

7.2. Sbér a chov kofisti

Pro UCely pokusu byly pribézné sbirany dva naSe hojné druhy suchozemskych
stejnonozcl: Armadillidium vulgare a Porcellio scaber. Oba druhy byly sbirdny z volné
pfirody entomologickou pinzetou jednotlivé, nejcastéji po soumraku ze zidek, schodud
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a kameni, event. byly chytany do zemni pasti s navnadou. Zemni pasti byly umistény
do park a menSi méstské zelené pobliz starSich zdi. Jako navnada byly pouzity
rozkrajené brambory. Zemni pasti byly vybirany obden.

Nachytani jedinci byli umisténi do plastovych box( o rozmérech 17x12x6 cm. Dno
box0 bylo pokryto smési pisku a hliny, ktera byla kazdych 7 dni zavlazovana. Na vrstvu
hliny a pisku bylo navrS§eno vzdy nékolik suchych javorovych listd (Acer platanoides),
které slouzily jako zdroj potravy. Jakmile byla potrava z vétsi ¢asti sezrana, zbytky listu
byly vyjmuty a vyménény za nové. Stejnonozcim byly do potravy dodavany proteiny
v podobé granuli pro psy.

Nelétava forma mouchy druhu Drosophila melanogaster byla chovana na nutriéné
bohatém zivném médiu (87 g hladké kukuficné mouky, 50 g tftinového cukru, 25 g drozdi,
12 g agaru, 1000 ml vody) uvnitf plastového boxu (10x7x7 cm), do kterého byl viozen kus
polystyrénu, box byl pravidelné zavihéovan.

7.3. Metodika pokust

Strategie lovu

Pro etologické pokusy byli dospéli pavouci pfemisténi z vlastnich epruvet do petriho
misek (prdmér 30 mm) a to nejméné pull hodiny pfed zacatkem pozorovani, aby pokus
nebyl ovlivnén stresem, ktery mohl byt u predatora vyvolan vyjmutim ze zamotku
a vloZzenim do nového prostfedi. BEhem pokusu, pfi kterém byla sledovana strategie lovu,
byly pfipraveny ¢tyfi typy Kkofisti: A. vulgare malé, A. vulgare velké, P. scaber malé a
P. scaber velké. Mala kofist byla pfiblizné stejné velkd jako hlavohrud’ pavouka, velk&
kofist dosahovala délky téla pavouka (bez koncetin). Kazdé Sestiocce byl béhem pokusu
nahodné nabidnut jeden typ kofisti tak, aby strategie lovu byla zaznamenéana pro kazdy
typ kofisti alespon 10x (pro poc€et pozorovani vizte Tabulku 3). Spolu se strategii lovu byl
zaznamenan ¢as do zautoCeni na kofist, ktery byl méfen od vhozeni kofisti k pavoukovi
po prvni utok, €as potfebny Kk uloveni kofisti, ktery byl méfen od Gtoku do pruniku
jedového drapku mezi tergity a pocCet neuspésnych pokust, coz byl kazdy atok, ktery
nebyl zakon€en penetraci téla kofisti. Pavouci byli béhem pokusu krmeni pouze jednou za
2-3 tydny, aby byli dostate¢né vyhladoveéli a ochotni lovit.

Nejvétsi ulovena korist

Sestiodky byly ptl hodiny pred zadatkem pokusu premistény z vlastnich epruvet
do petriho misek (pramér 30 mm). Kazdé znich byla nahodné nabidnuta svinka
A. vulgare nebo stinka P. scaber, o nékolik milimetr( vétsi nez jejich télo. Pokud pavouk

nejevil Zadny zajem o kofist, nesnazil se na ni zautoc€it ani ji neméfil hmatem, byla kofist
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vyjmuta a byla pavoukovi nabidnuta kofist o jeden milimetr mensi stejného druhu. Velikost
nabizené kofisti byla zmensovana doté doby, neZ pavouk na kofist zautogil. Cas
do zautoCeni byl méfen vzdy od vhozeni kofisti do petriho misky s pavoukem az po
provedeni utoku. Velikost prvni Kkofisti, nakterou pavouk zaudto€il, byla zméfena
a zaznamendna spolu s pouZitou strategii Utoku. Kofist byla méfena v klidném stavu od
Celniho &titu po uropody na posledni hibetni desticce. Pokud Sestio¢ka na kofist zautodila,
ale nepodafilo se ji ji ulovit, byla kofist vyjmuta a nahrazena opét o milimetr mensi, dokud
SestioCka kofist neulovila. Od kazdého utoku byl méFfen €as po uloveni kofisti. Velikost
ulovené kofisti byla zméfena a zapsana spolu s pouzitou strategii lovu. Byl také
zaznamenan pocet neuspésnych pokusl, které predchazely utoku zakon&enému
penetraci téla kofisti. Ulovena kofist byla pfemisténa do vlastni petriho misky a byl
stopovan €as potiebny Kk jejimu omraceni. Pocet opakovani pro kazdy druh stejnonozce
a pro kazdy druh pavouka byl deset (vizte Tabulku 3). Na konci kazdého pozorovani byla
zméfena délka hlavohrudi pavouka, ktera poslouZila k vypoctu relativni velikosti kofisti.
Hlavohrud pavouka byla méfena v klidném stavu od skupiny o¢i po zacatek stopky

zadecku.

Metabolicky pokus

Metabolicky pokus byl zahajen na mladych pavoucich ve druhém instaru, tzn. po prvnim
svlékani. Prvni instar pavoukld byl ponechan v matefském zamotku spole¢né se samici
a nebyla jim podavana zadna potrava, aby dos$lo k vylouceni vlivu prvotni potravy na vyvoj
pavouka. Po svléknuti byli mladi jedinci ve druhém instaru pfemisténi do vlastnich epruvet
s vlhéenou gazou akouskem bukového listu na vytvofeni zamotku. Juvenilové Dbyli
nahodné rozdéleni do 3-4 skupin po 12-22 jedincich (pro pocet jedinct pro kazdy druh
vizte Tabulku 3), kazda pro odlidny typ diety: (a) Armadillidium vulgare, (b) Porcellio
scaber a (c) A. vulgare a P. scaber, (d) A. vulgare, P. scaber a Drosophila melanogaster,
(e) D. melanogaster. Konkrétné pouzité diety pro jednotlivé druhy Sestioek naleznete
v Tabulce 4. Od premisténi juvenill do vlastnich epruvet byla sledovana jejich hmotnost.
Potrava jim byla podavana kazdych 7 dni. Pavouci byli krmeni do nasyceni, ¢emuz dle
predchozich zkugenosti odpovida zhruba 3-5 kusl kofisti (Rezaé a Pekar 2007). MnoZstvi
biomasy kofisti k relativni velikosti pavouka bylo u vSech diet stejné. U skupin, které byly
krmeny smiSenou dietou, byl druh kofisti stfidan kazdy tyden. Pavouci byli pfed kazdym
krmenim zvéZeni s pfesnosti na 10° g. Béhem véaZeni bylo také kontrolovano, zda se
jedinec nesvlékl. Pro ureni délky trvani instaru bylo zaznamenano datum svilékani.
Pfesné datum svlékani bylo vramci jednoho tydne odhadovano na zakladé intenzity

pigmentace nového instaru (Cerstvé svle€eni jedinci jsou témér bili, tuhnouci kutikula
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postupné tmavne). Rychlost vyvoje byla stanovena pro tfeti instar pavoukl. U sviecky
z tfetiho instaru byla zméfena délka karapaxu (nejdelSi rozmér karapaxu: podélna stfedni
osa). Parametry zaznamenavané u jednotlivych vyvojovych stadii naleznete v Tabulce 5.

Tabulka 3: Pocet pozorovani/jedinct v jednotlivych pokusech.

Strategie lovu  Nejvétsi ulovena korist Metabolicky pokus

(n pozorovani)  (n pozorovani) (n jedincq)
D. erythrina 80 20 37
D. lantosquensis 40 20 86
D. ninnii 40 20 58
D. dubrovninnii 25 79

Tabulka 4: Diety pouZité pri metabolického pokusu u druht Sestio¢ek rodu Dysdera.

Druh Dieta

D. erythrina Av, Ps, Dm

D. lantosquensis Av, Ps, Av+Ps, Av+Ps+Dm
D. ninnii Av, Ps, Av+Ps, Av+Ps+Dm
D. dubrovninnii Av, Ps, Av+Ps, Av+Ps+Dm

Vysvétlivky: Av = Armadillidium vulgare, Ps = Porcellio scaber, Av+PS = A. vulgare
a P. scaber, Av+Ps+Dm = A. vuigare a P. scaber a Drosophila melanogaster, Dm

= D. melanogaster

Tabulka 5: Seznam sledovanych aspekti u jednotlivych vyvojovych stadii.

Vyvojové stadium Sledované aspekty

1. instar chovani spole€né s matkou v matefském zamotku
2. instar pFirdstky hmotnosti
datum svlékani
3. instar prirastky hmotnosti
datum svlékani (doba trvani instaru)
délka karapaxu
4. instar pokus ukoncen
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7.4. Analyza dat

Data byly anglizovana v softwaru R (R Development Core Team 2011).

Strategie lovu

Pfi pokusu, ve kterém byla pozorovana strategie lovu pouzita na odliSné ekomorfologické
skupiny a velikosti suchozemskych stejnonozcu, bylo zakladnim predpokladem Zze,
SestioCky pouzivaji strategii kli€ vice na skupinu ,rollers®, strategii vidlicka vice na skupinu
,clingers® a strategii kleSté vice na malé stejnonozce. DalSim pfedpokladem bylo, Ze
pouzivané strategie lovu koreluji s tvarem chelicer (Reza¢ et al. 2008) a jsou tudiz
specifické pro kazdy druh SestioCky.

Data o frekvencich pouziti jednotlivych strategii byla analyzovana pomoci
kontingencnich tabulek pomoci generalised linear models (Pekar a Brabec 2009).
Otazkou bylo, jak byla pouzita strategie lovu ovlivnéna charakterem kofisti (druhem a
velikosti). Testovana byla nulova hypotéza, Ze pouziti jednotlivych strategii neni ovlivnéno
dvéma sledovanymi faktory ani jejich interakci. DalSi nulova hypotéza, ze konkrétni druh
SestioCky nelovi Castéji konkrétni strategii, byla testovana pomoci exaktniho binomického
testu.

Béhem pokusu byl zaznamenavan také c<&as potfebny Kk uloveni Kofisti.
Predpokladem je, ze klovu ekomorfologickych skupin, na které je Sestiocka
specializovana, potfebuje méné €asu nez k lovu alternativni kofisti. A pokud pro ni bude
zvolena strategie lovu opravdu vyhodna (dle zdsady maximalizace pfijmu energie), méla
by byt schopna ulovit velkou i malou kofist ve stejném ¢ase. Nulova hypotéza, Ze Cas
potfebny k uloveni kofisti se nelisi pfi lovu raznych velikosti nebo ekomorfologickych
skupin stejnonozcu, byla testovana dvoucestnou analyzou ANOVA.

Posledni sledovanou hodnotou vtomto pokusu byl poCet nelspéSnych Gtokl
(nezakoncéenych penetraci téla kofisti). Zakladnim pfedpokladem je, Ze pokud je predator
na kofist specializovany, lov jeho hlavni kofisti by mél byt efektivnéjSi nez lov kofisti
alternativni. Nulova hypotéza, Ze pocet neuspéSnych pokust se nelisi pfi lovu rdznych
velikosti nebo ekomorfologickych skupin stejnonozcd, byla testovana testem poradi
Kruskala-Wallise.

Nejvétsi ulovena korist

Tento pokus sledoval strategii lovu, kterou SestioCky pouziji k lovu extrémné velké kofisti
(100-130% délky téla pavouka). Pfedpokladem bylo, Ze strategie klesté je na rozdil od
ostatnich dvou strategii omezena velikosti stejnonoZce. Hypotéza, Ze velikost ulovené

kofisti neni rozdilnd v zavislosti na pouzité strategii lovu, byla testovana pomoci
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dvoufaktorové ANOVA. Otestovana byla také hypotéza, ze maximalni velikost ulovené
kofisti neni odli§na u tfi sledovanych druhu SestioCek. Tato hypotéza byla testovana
pomoci kontingenéni tabulky tfifaktorovou ANOVA (Pekar a Brabec 2009).

Béhem tohoto pokusu byl také zaznamenavan c<€as do paralyzovani Kofisti.
Teoreticky by pavouk mél rychleji paralyzovat kofist, na kterou je specializovany (Pekar
etal. 2005, 2008). Testovanou hypotézou bylo, Ze €as potfebny k omraceni se nelisi
v zavislosti na druhu kofisti u jednotlivych druhd SestioCek. Hypotéza byla testovana
jednofaktorovou ANOVA.

Dal$i sledovanou hodnotou byl pocet nedspésnych utoku, které predchazely uloveni
kofisti. Zakladnim predpokladem bylo, Zze pokud je predator na kofist specializovany, lov
jeho obvyklé kofisti by mél byt efektivnéjSi nez lov kofisti alternativni. Nulova hypotéza, ze
pocet nelspéSnych pokust se neli§i pfi lovu raznych druhl extrémné velkych
stejnonozcu, byla testovana jednofaktorovou ANOVA.

Béhem pokusu byl zaznamenavan také c&as potiebny kuloveni Kofisti.
Predpokladem bylo, ze klovu ekomorfologickych skupin, nakteré je Sestiocka
specializovand, potfebuje méné Casu nez k lovu alternativni kofisti. Nulova hypotéza, ze
Cas potfebny k uloveni kofisti se neliSi pfi lovu rdznych ekomorfologickych skupin
stejnonozcq, byla testovana jednofaktorovou ANOVA.

Metabolicky pokus
Metabolicky pokus hodnoti zakladni parametry fithess predatora: hmotnost a velikost,
rychlost vyvoje a prezivani.

Hmotnost pavoukd byla hodnocena na zakladé sklond pfimek pfirdstkd hmotnosti,
které v sobé nesou Udaj o zméné hmotnosti juvenila v ase. Hypotéza, Zze pavouci
chovani na rGznych dietach pfibivali na vaze stejné byla testovana jednofaktorovou
ANOVA.

V metabolickém pokusu bylo déle hodnoceno prezivani jedinci chovanych
u skupin krmenych dietou, ktera obsahuje obvyklou kofist pavouka (tzn. na niz je pavouk
specializovany). Testovana byla nulova hypotéza, Ze pfezivani jedincd se neliSi
v zavislosti na dieté. Funkce prezivani byla spocitana Fleming-Harringtonovou metodou
pomoci funkce survfit. Do statistického hodnoceni byli zafazeni vSichni jedinci v&etné
téch, ktefi utekli, ¢i zemfeli neodbornou manipulaci. | s témito stochastickymi zasahy totiz
funkce pfezivani pocita.

Dale byla sledovana rychlost vyvoje pavoukt na odliSné dieté. Rychlost vyvoje byla

reprezentovana dobou trvani jednoho instaru ve dnech (konkrétné se jedna o treti instar).
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Testovana hypotéza fika, Zze doba trvani jednoho instaru neni odli§na u riznych typa
diety. Hypotéza byla testovana jednofaktorovou ANOVA.

Posledni méfena veliina byla velikost (délka svlecky karapaxu v podélné ose).
JelikoZz karapax pavoukl roste pouze béhem sviékani (Homann 1949), udaj muize
komplexnéji vypovidat o prospésnosti urCité diety, nez je tfeba vazeni pavoukd, které je
vice vychyleno mnozZstvim podané potravy pfi poslednim krmeni. Hypotéza, Ze velikost
karapaxu se u jednotlivych diet nelisi, byla testovana jednofaktorovou ANOVA.
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8. Vysledky

Druh D. erythrina lovil pouze strategiemi klesté a vidlicka (vizte Graf 2). Strategii klesté
lovil s frekvenci 0,71, coz je signifikantné Castéji, nez kdyby tyto dvé strategie pouzival
stejné Casto (Exact binomial test, P<0,001). Druh D. lantosquensis pouzival bé&éhem
pokusu vSechny tfi strategie (vizte Graf 2). Strategii vidlicka lovil s frekvenci 0,9, coz je
signifikantné Castéji, nez kdyby pouzival vSechny strategie stejné €asto (Exact binomial
test, P<0,001). Druh D. ninnii lovil pouze strategiemi klesté a vidlicka (vizte Graf 2).
Strategii klesté lovil s frekvenci 0,95, coz je signifikantné Castéji, nez kdyby tyto dvé
strategie pouzival stejné ¢asto (Exact binomial test, P<0,001). Druh D. dubrovninnii lovil
pouze strategiemi kledté a kli¢ (vizte Graf 2). Strategii kli¢ lovil s frekvenci 0,96, coz je
signifikantné Castéji, nez kdyby tyto dvé strategie pouzival stejné €asto (Exact binomial
test, P<0,001).
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D. erythrina  D. lantosquensis D. ninnii D. dubrovninnii

Graf 2: Procentualni ¢etnost jednotlivych strategii lovu pro druhy D. erythrina (n=80),
D. lantosquensis (n=40), D. ninnii (n=40) a D. dubrovninnii (n=25).

Data ziskana pfi pokusu s D. erythrina nedokazuji pfitomnost vlivu druhu (ANODEYV,
GLM-b, x%=0,28, P=0,46) ¢&i velikosti (ANODEV, GLM-b, x%=0,03, P=0,80) stejnonozce
na zvolenou strategii uchopeni. Data ziskana pfi pokusu s D. lantosquensis nedokazuji
pfitomnost vlivu druhu (ANODEV, GLM-b, x?=0, P=1) & velikosti (ANODEV, GLM-b,
x21=0, P=1) stejnonozce na zvolenou strategii uchopeni. Data ziskana pfi pokusu s
D. ninnii nedokazuji pfitomnost vlivu druhu (ANODEV, GLM-b, x21=1,44, P=0,09) Ci
velikosti (ANODEV, GLM-b, x%=1,78e-15, P=1) stejnonoZce na zvolenou strategii

uchopeni. Data ziskana pfi pokusu s D. dubrovninnii nedokazuji pfitomnost vlivu druhu
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(ANODEV, GLM-b, x%=1,30, P=0,12) & velikosti (ANODEV, GLM-b, x*;=1,67, P=0,07)
stejnonoZce na zvolenou strategii uchopeni.

U druhu D. erythrina jsem nezjistila signifikantni rozdil mezi ¢asem potfebnym pro
uloveni velkych a malych stejnonozcu (2-way ANOVA, Im, F 6= 2,8, P= 0,56) (vizte Graf
3). Tento druh v8ak potfeboval signifikantné deli ¢as na uloveni svinek (skupiny ,rollers®)
nez na uloveni stinek (skupina ,clingers®) (2-way ANOVA, Im, F; 7= 2,8, P=0,02) (vizte
Graf 4).
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Graf 3: Cas potrebny k uloveni velkého (large) nebo malého (small) stejnonoZce u druhu
D. erythrina.
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Graf 4: Cas potfebny k uloveni stejnonoZce ze skupiny ,rollers* (Armadillidium)
a ,clingers* (Porcellio) u druhu D. erythrina.
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U druhu D. lantosquensis jsem nezjistila signifikantni rozdily mezi ¢asem potfebnym
pro uloveni velkych a malych stejnonozcu (2-way ANOVA, Im, F; 3= 0,08, P= 0,31) (vizte
Graf 5) amezi ¢asem potfebnym na uloveni svinek (skupiny ,rollers) nez na uloveni
stinek (skupina ,clingers®) (2-way ANOVA, Im, F; 3¢= 0,08, P= 0,56) (vizte Graf 6).
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Graf 5: Cas potrebny k uloveni velkého (large) nebo malého (small) stejnonoZce u druhu
D. lantosquensis.
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Graf 6: Cas potfebny k uloveni stejnonoZce ze skupiny ,rollers* (Armadillidium)
a ,clingers* (Porcellio) u druhu D. lantosquensis.
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U druhu D.ninnii jsem nezjistila signifikantni rozdil mezi ¢asem potfebnym pro
uloveni velkych a malych stejnonozct (2-way ANOVA, Im, Fy 3= 0,73, P= 0,87) (vizte Graf
7). Tento druh vSak potfeboval signifikantné del$i ¢as na uloveni svinek (skupiny ,rollers®)
nez na uloveni stinek (skupina ,clingers®) (2-way ANOVA, Im, F; 3= 0,73 P=0,01) (vizte
Graf 8).

time [sec]
150 200 250
! ! I

100
I

50
I

D

'
o R S—

T T
large small

Graf 7: Cas potrebny k uloveni velkého (large) nebo malého (small) stejnonoZce u druhu
D. ninnii.
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Graf 8: Cas potfebny k uloveni stejnonoZce ze skupiny ,rollers* (Armadillidium)
a ,clingers* (Porcellio) u druhu D. ninnii.
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U druhu D. erythrina pfedchazelo UspéSnému utoku na stinku signifikantné méné
nelspésnych Gtokd nez na svinku (Kruskal-Wallis rank test, x*=10,77, P=0,001) (vizte
Graf 9). U velkych a malych stejnonozcu se pocet nedspésnych utoka signifikantné nelisil
(Kruskal-Wallis rank test, x*1=0,74, P=0,39) (vizte Graf 10).
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Graf 9: Pocet netspésnych pokust pri lovu stejnonoZce ze skupiny ,rollers”
(Armadillidium) a ,clingers* (Porcellio) u druhu D. erythrina.
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Graf 10: Pocet neuspésnych pokusu pri lovu velkého (large) a malého (small)
stejnonoZce u druhu D. erythrina.



U druhu D. lantosquensis se pocet neuspésnych utokd signifikantné nelis§i ani mezi
velkymi a malymi stejnonozci (Kruskal-Wallis rank test, x*4=3,00, P=0,08) (vizet Graf 11)
ani mezi stinkami a svinkami (Kruskal-Wallis rank test, x*,=0,2, P=0,65) (vizte Graf 12).
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Graf 11: Pocet neuspésnych pokust pfi lovu stejnonoZce ze skupiny ,rollers”
(Armadillidium) a ,clingers*” (Porcellio) u druhu D. lantosquensis.
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Graf 12: Pocet netspésnych pokusu pri lovu velkého (large) a malého (small)

stejnonoZce u druhu D. lantosquensis.



U druhu D. ninnii pfedchazelo Uspédnému utoku na stinku signifikantné meéné
nelspésnych Gtokd nez na svinku (Kruskal-Wallis rank test, x*=20,48, P<0,001) (vizte
Graf 13). U velkych a malych stejnonozct se pocet nedspésnych utoku signifikantné nelisi
(Kruskal-Wallis rank test, x*;=0,63, P=0,43) (vizte Graf 14).
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Graf 13: Pocet netispésnych pokusu pri lovu stejnonoZce ze skupiny ,rollers”
(Armadillidium) a ,clingers* (Porcellio) u druhu D. ninnii.
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Graf 14: Pocet netspésnych pokusu pri lovu velkého (large) a malého (small)
stejnonoZce u druhu D. ninnii.
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Data nepodporuji hypotézu, ze pouzita strategie lovu je limitovana velikosti kofisti
(vizte Graf 15). Strategie pouzitd na velkou kofist se neliSi od strategie pouZité na malou
kofist (ANOVA, aov, F,5s=2,59, P=0,11).
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Graf 15: Zavislost strategie lovu na relativni velikosti kofisti u sledovanych druht
Sestiocek: fork=vidlicka, pincer=kleste.
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Maximalni velikost stejnonozcu, které jsou jednotlivé druhy Sestio¢ek schopné ulovit,
se signifikantné liSi (ANOVA, Im, F,5,=0,14, P<0,001). Druh D. ninnii lovi vyrazné vétsi
stejnonozce nez D. erythrina a D. lantosquensis (vizte Graf 16).
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Graf 16: Maximalni relativni velikost stejnonoZcu, které byly schopné ulovit sestiocky
druhd D. erythrina, D. lantosquensis a D. ninnii.
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U druhu D. erythrina €as k omraceni A. vulgare se signifikantné li§i od casu
potfebného k omraceni P. scaber (ANOVA, Im, F;¢=19,74). Z Grafu 17 je patrné, Ze
D. erythrina usmrcuje A. vulgare rychleji.
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Graf 17: Rychlost omraceni koristi (A. vulgare a P. scaber) v sekundach u druhu
D. erythrina.
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Graf 18 ukazuje, Ze €as potfebny k omraceni A. vulgare u druhu D. lantosquensis se
signifikantné nelisi od ¢asu potfebného k omraceni P. scaber.
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Graf 18: Rychlost omraceni koristi (A. vulgare a P. scaber) v sekundach u druhu
D. lantosquensis.

-49 -



Z Grafu 19 je patrné, Zze u druhu D. ninnii je ¢as potfebny k omraceni A. vulgare

kratSi nez €as potfebny k omraceni P. scaber, ackoliv rozdil neni signifikantni.
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Graf 19: Rychlost omraceni kofisti (A. vulgare a P. scaber) v sekundach u druhu D. ninnii.
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Z Grafu 20 je patrné, Ze pocet neuspésSnych pokust u druhu D. erythrina je podobny
pfi lovu obou ekomorfologickych skupin extrémné velkych stejnonozcu. Stejné tak Cas
potfebny k uloveni extrémné velké kofisti neni rozdilny pro A. vulgare i P. scaber (vizte
Graf 21).
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Graf 20: Pocet neuspésnych pokusl predchazejicich uloveni extrémné velké kofisti (A.
vulgare, P. scaber) u druhu D. erythrina.
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Graf 21: Cas potfebny k uloveni extrémné velké koristi (A. vulgare, P. scaber) u druhu
D. erythrina.
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Z Grafu 22 je patrné, Zze pocet neuspéSnych pokuslt u druhu D. lantosquensis je

podobny pfi lovu obou ekomorfologickych skupin extrémné velkych stejnonozcl. Stejné

tak Cas potfebny Kk uloveni extrémné velké Kkofisti

nebo P. scaber (vizte Graf 23).
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Graf 22: Pocet neuspésnych pokusl predchazejicich uloveni extrémné velké kofisti (A.

vulgare, P. scaber) u druhu D. lantosquensis.
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Graf 23: Cas potfebny k uloveni extrémné velké koristi (A. vulgare, P. scaber) u druhu

D. lantosquensis.
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Z Grafu 24 je patrné, ze pocet netuspésnych pokust u druhu D. ninnii je podobny pfi
lovu obou ekomorfologickych skupin extrémné velkych stejnonozcu. Oproti tomu ¢Cas
potfebny k uloveni riznych ekomorfologickych skupin extrémné velké kofisti se liSil (vizte
Graf 25). Cas kuloveni A.wvulgare je signifikantné delsi (ANOVA, Im, F1,18=4,49,
P=0,048) nez ¢as k uloveni P. scaber.
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Graf 24: Pocet netspésnych pokust predchazejicich uloveni extréemné velké kofisti (A.
vulgare, P. scaber) u druhu D. ninnii.
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Graf 25: Cas potrebny k uloveni extrémné velké kofisti (A. vulgare, P. scaber) u druhu

D. ninnii.



Z trendll pfeZivani ve Grafu 26 je patrné, Ze nizsi mortalitu vykazovali jedinci druhu
D. erythrina krmeni vyhradné svinkami A. vulgare. Oproti tomu skupiny krmené stinkami
P. scaber nebo alternativni kofisti D. melanogaster mély mortalitu vy$Si, avSak rozdil
v prezivani nebyl signifikantni (ANOVA, survreg, X*o=4,46, P=0,11).
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Graf 26: Prezivani jedincu druhu D. erythrina chovanych na tfech dietach (Av=A. vulgare,

Dm=D. melanogaster, Ps=P. scaber) béhem prvnich tfech instard.
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Typ diety mél vyznamny vliv na pfezivani pavoukd u druhu D. lantosquensis
(ANOVA, survreg, x%=9,04, P=0,029). Z Grafu 27 je zfejmé, Ze vyrazné vy$si mortalitu
vykazovali jedinci krmeni mixem Kkofisti A. vulgare, P. scaber a D. melanogaster a také
jedinci krmeni pouze A. vulgare. Signifikantné lépe prezivali jedinci chovani na P. scaber
(P=0,0458).

Lo E
L T -+
L]
C:l i |
o R P
= |
Lo oo +-+
—_ o
= =
=83
=
Heo24 | b
)E- D
=
- L
rﬁ-h. - PP
= — Av+Ps+Dm
= ---- Av+Ps
e T Ay
''''' - Ps
L : —
o R
L]
| | | | | |
] 20 40 B0 =0 100 120
dry

Graf 27: PreZivani jedincd druhu D. lantosquensis chovanych na tfech dietach
(Av+Ps+Dm=A. vulgare, P. scaber, D. melanogaster, Av+Ps=A. vulgare, P. scaber, Av=A.

vulgare, Ps=P. scaber) béhem prvnich tfech instard.
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Typ diety nemél signifikantni vliv na pfezivani pavouka u druhu D. ninnii (ANOVA,

v v

vykazovali jedinci druhu D. ninnii krmeni vyhradné stinkami P. scaber. Oproti tomu
skupina krmena smi$enou dietou slozenou z A. vulgare, P. scaber a D. melanogaster

meéla nejvyssSi mortalitu.
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Graf 28: PreZivani jedincG u druhu D. ninnii chovanych na tfech dietach (Av+Ps=A.

vulgare, P. scaber, Av+Ps+Dm=A. vulgare, P. scaber, D. melanogaster, Av=A. vulgare,

Ps=P. scaber) béhem prvnich tfech instard.
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Typ diety mél vyznamny vliv na pfezivani pavouku u druhu D. dubrovninnii (ANOVA,

v v s

ze skupiny krmené smésnou dietou sloZenou z A. vulgare, P. scaber a D. melanogaster
(P<0,001). Naopak velmi nizkou Umrtnost méli jedinci krmeni smési A. vulgare a

P. scaber a také jednodruhovou dietou A. vulgare (vizte Graf 29).
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Graf 29: PreZivani jedincu udruhu D. dubrovninnii chovanych na tfech dietach
(Av=A. vulgare, Av+Ps=A.vulgare, P.scaber, Av+Ps+Dm=A.vulgare, P. scaber,

D. melanogaster, Ps=P. scaber) béhem prvnich tfech instara.
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Typ diety mél vyznamny vliv na pfibirani hmotnosti pavoukd druhu D. erythrina
(ANOVA, Im, F333=4,277, P= 0,01174). Signifikantné méné pfibirali na vaze jedinci krmeni
alternativni kofisti D. melanogaster (P=0,00171). Naopak nejlépe prosperovali z hlediska

hmotnosti jedinci krmeni A. vulgare (Graf 30).
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Graf 30: Rust hmotnosti juvenilii D. erythrina chovanych na tfech dietach: Av=A. vulgare,
Ps=P. scaber, Dm=D. melanogaster, primér +SE.
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Typ diety mél vyznamny vliv na vahu pavoukd u druhu D. lantosquensis (ANOVA,
Im, F34=28,15, P<0,001). Signifikantné vice pfibirali na hmotnosti jedinci krmeni
A. vulgare (P<0,001), naopak signifikantné nejméné pfibirali na hmotnosti jedinci krmeni

smésnou dietou sloZzenou z A. vulgare, P. scaber, D. melanogaster (P<0,001) (Graf 31).
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Graf 31: Rust hmotnosti juvenili D. lantosquensis chovanych na tfech dietach (Av=A.

vulgare, Ps=P. scaber, Av+Ps=A. vulgare, P. scaber, Av+Ps+Dm=A. vulgare, P. scaber,
D. melanogaster), primér +SE.
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Typ diety mél vyznamny vliv na hmotnost pavoukd u druhu D. ninnii (ANOVA, Im,
F375=25,61, P<0,001). Signifikantné méné pfibirali na hmotnosti jedinci krmeni A. vulgare
(P=0,03574) asmésnou dietou sloZzenou z A. vulgare, P.scaber, D. melanogaster
(P=0,00136) oproti dietam P.scaber a smési A. vulgare a P. scaber, které mély pozitivni
vliv na hmotnost juvenila (Graf 32).
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Graf 32: Rast hmotnosti juvenilt D. ninnii chovanych na tfech dietach (Av=A. vulgare,
Ps=P. scaber, Av+Ps=A. vulgare, P. scaber, Av+Ps+Dm=A. vulgare, P. scaber,

D. melanogaster), primérna +SE.
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U druhu D. dubrovninnii mél typ diety na hmotnost pavoukd vyznamny vliv (ANOVA,
Im, F35=9,803, P<0,001). Signifikantné nejvice pfibirali na hmotnosti jedinci krmeni
A. vulgare (P=0,01846), nejméné naopak smeésnou dietou sloZzenou z A. wulgare,
P. scaber, D. melanogaster (P<0,001). Z Grafu 33 je dale patrné, Ze diety obsahuji
P. scaber nebo smés P. scaber a A. vulgare maji podobny vliv na hmotnost juvenill, ktefi
ale nepfibyvali na vaze tolik a tak rychle jako jedinci krmeni pouze A. vulgare.
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Graf 33: Riast hmotnosti juvenild D. dubrovninnii chovanych na tfech dietach (Av=A.
vulgare, Ps=P. scaber, Av+Ps=A. vulgare, P. scaber, Av+Ps+Dm=A. vulgare, P. scaber,

D. melanogaster), praimérna +SE.
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Graf 34 ukazuje, Ze dieta neméla vliv narychlost vyvoje udruhu D. erythrina
(ANOVA, Im, F,2,=0,005, P=0,995).
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Graf 34: Délka trvani tretiho instaru u juvenild druhu D. erythrina krmenych odlisnymi
dietami: Av=A. vulgare, Dm=D. melanogaster, Ps=P. scaber.
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U druhu D. lantosquensis méla dieta signifikantni vliv na rychlost vyvoje juvenill
(ANOVA, Im, F344=24,72, P<0,001). Smésna dieta slozend z A. vulgare, P. scaber a
D. melanogaster signifikantné prodluzovala dobu strdvenou v jednom instaru (P<0,001),
signifikantné del8i dobu trvani jednoho instaru vykazovali také jedinci chovani
na jednodruhové dieté P. scaber (P<0,001). Z Grafu 34 wvyplivd, Ze pfiznivy vliv
na rychlost vyvoje udruhu D. lantosquensis maji diety obsahujici A. vulgare, at uz

podavané vyhradné nebo ve smési s P. scaber.
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Graf 34: Délka trvani tretiho instaru u juvenilt druhu D. lantosquensis krmenych odlisnymi
dietami (Av=A. vulgare, Av+Ps=A. vulgare, P. scaber, Av+Ps+Dm=A. vulgare, P. scaber,

D. melanogaster, Ps=P. scaber).
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U druhu D. ninnii méla dieta signifikantni vliv na rychlost vyvoje juvenild (ANOVA,
Im, F326=5,22, P=0,00591). Jak je patrné z grafu 35, jedinci krmeni vyhradné A. vulgare
meéli signifikatné krat§i dobu trvani jednoho instaru (P<0,001). Naopak diety obsahujici

P. scaber a/nebo mouchy prodluzuji dobu trvani jednoho instaru u D. ninnii.
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Graf 35: Délka trvani tretiho instaru u juvenild druhu D. ninnii krmenych odliSnymi dietami
(Av=A. vulgare, Av+Ps=A. vulgare, P.scaber, Av+Ps+Dm=A. vulgare, P. scaber,

D. melanogaster, Ps=P. scaber).
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U druhu D. dubrovninnii méla dieta signifikantni vliv na rychlost vyvoje juvenill
(ANOVA, Im, F,4=9,513, P<0,001). Signifikantn& nejhorsi vliv méla na rychlost vyvoje
monoticka dieta P. scaber (P<0,001). Z Grafu 36 je zfejmé, ze diety s A. vulgare a smési
A. vulgare a P. scaber maji obdobny vliv na dobu trvani instaru. Udaje o dobé& trvani
instaru jedinct ze skupiny krmené smési A. vulgare, P.scaber a D. melanogaster
nemohly byt do analyzy zahrnuty, protoze zadny jedinec ztéto skupiny se nedozil

druhého svlékani.
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Graf 36: Délka trvani tretiho instaru u juvenilt druhu D. dubrovninnii krmenych odlisnymi
dietami (Av=A. vulgare, Av+Ps=A. vulgare, P. scaber, Ps=P. scaber).
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U druhu D. erythrina byl vliv diety na velikost karapaxu signifikantni (ANOVA, Im,
F»14=8,9, P=0,00321). Graf 37 ukazuje, ze nejvétSi velikosti dorostlijedinci krmeni
A. vulgare. Velikost karapaxu u skupiny krmené D. melanogaster byl signifikantné mensi
(P=0,00233).
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Graf 37: Délka karapaxu v podélné stfedni ose u juvenili ze tfetiho instaru druhu
D. erythrina chovanych na tfech typech diety (Av=A. vulgare, Dm=D. melanogaster, Ps=P.
scaber).

-66 -



U druhu D. lantosquensis byl vliv diety na velikost karapaxu signifikantni (ANOVA,
Im, F345=5,798, P=0,0019). Signifikantné& nejdel8i karapax maji jedinci chovani na dieté
slozené z A. vulgare a P. scaber (P=0,0091). Z Grafu 38 je patrné, ze naopak nejmenSich
rozmérd dorlstal karapax jedincd krmenych smésnou dietou z A. vulgare, P. scaber a

D. melanogaster.

|

1.50
|

145
|

1.40
|

1.35
|

velikost karapaxu (mm)

1.30
|

1.25
|

R —

I | I I
Ay Av+Ps Av+Ps+Dm Fs

dieta

Graf 38: Délka karapaxu v podélné stfedni ose u juvenili ze tfetiho instaru druhu
D. lantosquensis chovanych na odlisnych typech diety (Av=A. vulgare, Av+Ps=A. vulgare,
P. scaber, Av+Ps+Dm=A. vulgare, P. scaber, D. melanogaster, Ps=P. scaber).
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U druhu D. ninnii byl vliv diety na velikost karapaxu signifikantni (ANOVA, Im,
F317,=3,725, P=0,0317). Signifikantn& nejmensi karapax méli jedinci chovani na smésné
dieté slozené z A. wulgare, P. scaber a D. melanogaster (P=0,0194). Diety A. vulgare
asmés A. vulgare a P.scaber mély podobné pfiznivy vliv na velikost karapaxu, jak
ukazuje Graf 39 nize.
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Graf 39: Délka karapaxu v podélné stfedni ose u juvenilt ze tretiho instaru druhu D. ninnii
chovanych na odlisnych typech diety (Av=A. vulgare, Av+Ps=A. vulgare, P. scaber,
Av+Ps+Dm=A. vulgare, P. scaber, D. melanogaster, Ps=P. scaber).
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U druhu D. dubrovninnii nebyl prokazan signifikantni vliv diety na velikost karapaxu
(ANOVA, Im, F33,=0,9411, P=0,4010). Graf 40 ukazuje, Zze vétSich rozméra dosahovaly
karapaxy u jedinct krmenych vyhradné A. vulgare. Data ze smésné diety A. vulgare,
P. scaber a D. melanogaster nemohla byt do analyzy zafazena, protoze ani jeden jedinec
chovany na této dieté nedokoncil sledovany instar.
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Graf 40: Délka karapaxu v podélné stfedni ose u juvenili ze tfetiho instaru druhu
D. dubrovninnii chovanych na odlisnych typech diety (Av=A. vulgare, Av+Ps=A. vulgare,
P. scaber, Ps=P. scaber).
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9. Diskuze

Ziskané data souhlasi se studii Rezage et al. (2008), ktefi popsali tfi odligné strategie lovu
v zavislosti na morfologické adaptaci chelicer. Druh D. erythrina s mirné prodlouzenymi
chelicerami lovi pfedevsim strategii klesté. Tentyz vysledek jsem shledala i u druhu
D. ninnii se stejnou morfologii chelicer. Druh D. lantosquensis ma konkavni chelicery
a data z této diplomové prace ukazuji, Ze lovi téméf vyhradné strategii klesté, jak bylo
pfedpokladano. Druh D. dubrovninnii se specifickou morfologii plochych chelicer uziva
k lovu strategii klic.

Vliv typu kofisti na pouZziti urCité strategie lovu nebyl prokazan. Strategie lovu je
pravdépodobné omezena morfologii Ustnich organu (Olive 1980), které jsou u rodu
Dysdera konzistentni pro kazdy druh (Rez&g et al. 2008).

Druhy D. erythrina a D. ninnii lovily svinky A. vulgare signifikantné del8i dobu
a s vétSim poctem neuspésnych pokusu. Z téchto vysledku je patrné, Ze strategie klesté,
kterou oba druhy uzivaly k lovu signifikantné nejCasté&ji, neni efektivni pro lov svinek. Tyto
vysledky mohou indikovat specializaci druhl D. erythrina a D. ninnii na stejnonozce
z ekomorfologické skupiny ,clingers“ (zastupce napf. P. scaber).

Analyza ukazala, Ze jed druhl D. erythrina a D. ninii pasobil rychleji na stejnonozce
z ekomorfologické skupiny ,rollers* (zastupce A. vulgare) nez na skupinu ,clingers*
(zéstupce P. scaber). Pokud predchozi pokusy indikovaly specializaci obou druhl na
stinky (ekomorfologicka skupina ,clingers®), tento vysledek odporuje dosud publikovanym
pozorovanim (Pekar a Jackson in prep.), ze jed pavoukl by mél byt nejucinnéjsi na kofist,
naniz je predator specializovan. Vysledek mize byt vysvétlen fakiem, ze druhy
D. erythrina i D. ninnii lovily mensi svinky nez stinky, proto jed na mensi svinku pusobil
rychleji.

Oproti pfedpokladiim Rezade et al. (2008) strategie kle$té neni omezena velikosti
kofisti, coz dokladaji vysledky s druhem D. ninnii, ktery uziva k lovu téméF vyhradné
strategii klesté a lovil signifikantné vétsi kofist nez ostatni druhy. Druh D. lantosquensis
lovil naopak témér vyhradné strategii vidlicka a vysledky ukazuji, Ze lovil mensi kofist nez
D. ninnii. Podle teorie MacArthura a Pianky (1966) a také Pulliama (1974) je navratnost
pouziti této strategie mensi, musi byt tedy vyvazena dalSimi adaptacemi - pravdépodobné
metabolickymi, diky nimz D. lantosquensis dokédze ziskat z menS$i kofisti, na niz je
specializovand, dostatek Zivin i energie (Partridge a Green 1985).

Data z pokusu s extrémné velkou kofisti neméla zadny prikazny vysledek, jedinou
vyjimku tvofi €as potfebny k uloveni stejnonozcu ze dvou ekomorfologickych skupin

u druhu D. ninnii. Tento druh lovil svinky z ekomorfologické skupiny ,rollers® delSi dobu
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nez stinky z ekomorfologické skupiny ,clingers”, coz muze opét naznacovat specializaci
na ekomorfologickou skupinu ,clingers” (zastupce P. scaber).

Mortalita juvenill byla signifikantné ovlivnéna typem diety u vétSiny sledovanych
druhu. Ackoliv jsou mouchy D. melanogaster chované na nutricné hodnotném zivném
médiu povazovany za vhodnou kofist pro pavouky (Mayntz a Toft 2001) a ackoliv
variabilni dieta by pro predatora méla byt vyhodnéjSi nez dieta jednodruhova (Toft 1999,
Bilde a Toft 2000), nejméné prezilych jedinct jsem zaznamenala u skupin krmenych
pouze D. melanogaster nebo smésnou dietou obsahujici mimo stejnonozcu také
alternativni kofist D. melanogaster. To potvrzuje predpoklad, Z2e rod Dysdera je
metabolicky adaptovany na suchozemské stejnonozce. Rozdil v mife pfezivani na
odliSnych dietach byl nejvyraznéjsi u druhu D. dubrovninnii, pro ktery byla smésné vyZiva
s D. melanogaster smrtelna a druhy instar nepfezil ani jeden jedinec. Zde je metabolicka
adaptace na suchozemské stejnonozce zfejma. Naopak nejvice jedinct prezilo ve
skupinach krmenych dietami obsahuji pouze A. vulgare nebo ve smési s P. scaber. Tyto
vysledky ukazuji na moznou specializaci D. dubrovninnii na svinky z ekomorfologické
skupiny ,rollers®. Druh D. lantosquensis signifikantné nejlépe pfezival na dieté obsahuijici
pouze P. scaber, tento druh bude pravdépodobné metabolicky specializovany na stinky
z ekomorfologické skupiny ,clingers®. U druhl D. erythrina a D. ninnii byl zfejmy pozitivni
vliv suchozemskych stejnonozct na pfezivani juvenilt, rozdil mezi dietami obsahujici
pouze urcitou ekomorfologickou skupinu ale nebyl signifikantni, proto se domnivam, Ze
tyto druhy nejsou metabolicky adaptované na konkrétni skupinu stejnonozcu.

V8echny studované druhy SestioCek z rodu Dysdera pfibiraly méné na hmotnosti,
pokud byly krmeny dietou obsahuji D. melanogaster, at uz samostatné nebo ve smési se
stejnonoZci. U v8ech druht mizeme dale pozorovat, ze nejvétsi hmotnosti doséhli jednici
krmeni A. vulgare (v pfipadé druhu D. ninnii to byla skupina krmena smési A. vulgare a
P. scaber). Jelikoz z pfedchozich vysledkG mohu usuzovat, ze alespon jeden druh
(D. lantosquensis) neni metabolicky specializovany na ekomorfologickou skupinu ,rollers®,
kterou v mych experimentech zastupovalo A. vulgare, je mozné, Ze druh A. wvulgare
obsahuje vice latek, které pavouk uklada ve formé tuku, karbohydratt a bilkovin do svého
zadecCku (Collatz a Mommsen 1974). O stejnonozcich je také znamo, ze obsahuji tézké
kovy (Sutton 1980). Pokud se mnozstvi tézkych kovu li§i u rdznych druhl stejnonozcu,
mohlo toto mnozstvi ovlivnit vysledek hmotnosti pavouku. DalSi studie, které by ukazali
nutriéni prospésnost ruznych druhl stejnonozcu pro SestioCky rodu Dysdera, bude
potfeba provést.

Stejné jako hmotnost i rychlost vyvoje juvenild byla pozitivné ovlivnéna dietami

odsahuijici A. vulgare. Druhy D. dubrovninnii, D. lantosquensis a D. ninnii se signifikantné
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rychleji vyvijeli na dieté obsahujici A. vulgare samostatné nebo ve smési s P. scaber,
u druhu D. erythrina nebyla rychlost vyvoje jednoho instaru signifikantné ovlivnéna typem
diety. Zda se, Ze druh D. erythrina neni metabolicky adaptovany na konkrétni
ekomorfologickou skupinu stejnonozcl. Rychlost vyvoje mohla byt béhem tohoto
experimentu ovlivnéna teplotou, vihkosti a fotoperiodicitou (Nentwig ed. 1987).

Velikost karapaxu, stejné jako predchozi dva parametry fitness, byla vyznamné
pozitivné ovlivnéna dietou obsahujici A. vulgare. Signifikantné nejméné naopak vyrostli
jedinci chovani na dietach s obsahem D. melanogaster. Tyto vysledky opét potvrzuji
specializaci rodu Dysdera na suchozemské stejnonozce.

Vysledky pokusu jasné prokazuji, Zze zatimco druhy D. erythrina a D. ninnii jsou
obligatni specialisté stejnonozcu, D. dubrovninnii je monofagni druh metabolicky i
behavioralné specializovany na svinky z ekomorfologické skupiny ,rollers®. Druh
D. lantosquensis je pravdépodobné metabolicky adaptovany na stinky z morfologické
skupiny ,clingers®, nicméné vysledky ukazaly, Ze v nékterych parametrech fitness
prospiva i na dieté obsahujici odliSnou ekomorfologickou skupinu stejnonozcu. Zde bude
nutné provést dalSi Setfeni zaméfena na ucinnost s jakou ziskava tento druh Ziviny z obou

ekomorfologickych skupin.
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10.Zavér

Experimenty sledujici predacni chovani mohou odhalit potravni specializaci u druhd, u
kterych jejich morfologicka adaptace nedovoluje uZiti jiného chovani (Reza& a Pekar
2007). Z toho duvodu jsou Sestio¢ku rodu Dysdera idedalni ke studiu potravni specializace
prostfednictvim jednoduchych pokusl, pfi kterych je sledovan zpusob lovu nebo
preference urcité kofisti. Oproti témto jednoduchym pozorovanim pfindsi studie zaméfené
na metabolické adaptace predatora solidni vysledky pro potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy, Ze dany predator je specializovany na konkrétni druh Kkofisti (Li a Jackson
1997).

Vysledky mé diplomové prace jasné ukazuji, ze nékteré druhy SestioCek rodu
Dysdera jsou pravem nazyvané specialisty na suchozemské stejnonozce, ackoliv k dal§im
zaveéram, napr. nakolik je jejich dieta Uzka, je nutné provést podrobnéjsi studie zamérené

predevSim na jejich metabolismus a stopovani zivin v jejich téle.
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