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Uvod

Metoda Filozofie pro déti je nejen prostfedkem intelektudlniho a mravniho rozvoje rtiznych
vékovych skupin lidi, ale dokaze pro né¢ byt i vhodnym prostiedkem pro usnadnéni vzajemné
komunikace. Tématem mé bakalafské prace je proto Filozofie pro déti jako pomoc
mezigeneraCnimu dialogu o charakteru spolecnosti ,,dfive a ,,dnes*. Cilem prace je zjistit,
zda natolik odlisné skupiny jako jsou adolescenti a seniofi spolu dok4dzou pomoci Filozofie
pro déti diskutovat, a jaka témata se v téchto diskusich objevuji. To samoziejmé nejdiive
vyzaduje shrnuti a vysvétleni teoretickych poznatki o Filozofii pro déti, adolescenci, stafi

a mezigeneracnich vztazich.

V teoretické ¢asti se v prvni kapitole zaméfim na metodu Filozofie pro déti, a to z nékolika
hledisek. Prvnim bude historie metody, ktera objasiiuje motivy jejiho zakladatele Mathewa
Lipmana ke snaze hledat zplisob, jimz by se mohly zlepSit vyjadfovaci a argumentacni
schopnosti studentl. Jeho hledani vedlo az k vyprofilovani pravé Filozofie pro déti. S tim je
spojen i dalsi aspekt — filozoficky zaklad, jenz tento zpusob prace vyzaduje. V souvislosti
snim predstavim zéasadni rysy pragmatismu, sokratovského dialogu a nasledné¢ 1 model
trojdimenzionalniho mysleni, jimz je podminéno ziskavani a rozvoj intelektovych dovednosti.
Prvni kapitolu uzaviu popisem jednotlivych ¢asti, které by kazda hodina Filozofie pro déti

meéla obsahovat a vyznamu celé metody pro vSeobecny rozvoj jedince.

Druhou kapitolu vénuji Zivotnimu obdobi adolescence, které nejdiive charakterizuji z hlediska
biologickych, psychickych a fyzickych zmén. Pro ptfesnéjsi ilustraci osobnosti soucasnych
adolescentll se zamétfim na hledani vlastni identity, které tuto etapu provazi od pocatku do
konce a ma vyrazny vliv na to, jak se dospivajici dokdzou vypotadat se vSemi ukoly
a ocekavanimi v Zivoté. Charakteristika zivotniho obdobi staii bude obsahem tieti kapitoly,
v niz opét predstavim biologické, psychické a fyzické zmény u clovéka vtomto veéku a
vysvétlim samotny pojem ,,senior”. Vénovat se budu také tématu adaptace senior na staii,

protoZe ta je u nejstarsi generace faktorem pozitivniho ¢i negativniho vnimani kvality Zivota.

ProtoZe tato prace zkouméa moznosti dialogu mezi vySe zminénymi generacemi, nastinim ve
ctvrté kapitole Casté piekazky, které ve vzdjemné komunikaci zplisobuji nejvice problémd.

Vysvétlim vyznam ageismu a vékové segregace s dirazem na fakt, Ze jejich projevy jsou



Casté a hlavné vzajemné. Otazkou potiebnosti mezigeneracniho dialogu pak teoretickou cast

uzavriu.

Soucasti vyzkumné casti prace bude kvalitativni vyzkum v ohniskovych skupinach. Pro jasné
definovani zptsobu vedeni vyzkumu nejdiive popiSu princip ohniskovych skupin tak, jak jej
charakterizuje David L. Morgan. Nésledné¢ formuluji dvé vyzkumné otazky a na zakladé¢
Morganovy metodiky popisu sestaveni vlastniho vyzkumného designu, jehoz prostfednictvim

chci hledat odpovédi.

Vyzkum samotny je vedeny formou hodiny Filozofie pro déti, které se ucastni dvé ohniskové
skupiny — skupina adolescentii a skupina seniorti. Pfepis diskuse jsem opattila dvéma zptisoby
kédovani podle vyzkumné otazky, v jednom piipadé jsem kodovala mySlenkové operace
ucastnikil a ve druhém piipade spole¢na témata, kterd se ve filozofickém dialogu objevovala.
Piivodni prepis diskuse, prepisy s jednotlivymi kody a tabulky pro sjednoceni konkrétnich
kédla jsou soucasti priloh prace. U obou vyzkumnych otazek piikladam i vyhodnoceni
a vlastni interpretaci ziskanych dat. Uvadim tedy cetnost vyskyti jednotlivych koda
a nasledné je interpretuji ve vztahu k obsahu teoretické ¢asti a celkovému kontextu diskuse.

V zé&véru interpretaci dat samoziejmé predkladam 1 odpoveédi na vyzkumné otazky.

Dtlezitou soucasti prace jsou zdroje, ze kterych jsem Cerpala informace. V teoretické ¢asti se
opiram zejména o poznatky k Filozofii pro déti v publikaci ,,Budete mymi svédky: dialogické
rozvijeni kiestanské identity ve svétonazorove pluralitni spolecnosti* Ludmily Muchové, dale
vyuzivam publikaci ,,Kritické a tvofivé mysleni: neni to malo?* Teologické fakulty JihoCeské
univerzity v Ceskych Budg&ovicich ¢&i kanal Filozofie pro déti na YouTube. V otazce
charakteristiky adolescence a stafi Cerpam z knih ,,Adolescence: psychologické a socidlni
charakteristiky dospivajicich® Petra Macka, ,,Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky
od poceti po smrt* Katefiny Thorové, ,,Seniofi a spiritualita: duchovni potfeby v kazdodennim
zivoté™ Veéry Suchomelové, a dalSich. Kompletni seznam pouzitych zdrojii uvadim v Giplném

Zaveru prace.



Teoreticka ¢ast

1. Filozofie pro déti

Filozofie pro déti je inovativni, u nas stale malo zndmy a vyuzivany pedagogicky pftistup
k rozvoji mysleni a schopnosti vzajemn¢ komunikovat s ohledem na mravni a moralni
hodnoty. Jeho dulezitym aspektem je motivace déti k tomu, aby o vécech neuvazovaly
pouze v kontextu pasivné piijatych informaci, ale aby samy aktivné¢ hledaly rtzna
hlediska a vychodiska. V této kapitole predstavim teoretické a metodické zasady, které

jsou ptfedpokladem pro uspésnou aplikaci Filozofie pro déti do praxe.

1.1 Vznik metody Filozofie pro déti

Ackoli nazev této metody miize evokovat v prvni fad¢ filozofii jako védeckou disciplinu,
jedna se predevsim o metodu didaktickou. Budeme-li hledat prvotni impuls k vytvoreni
metody Filozofie pro déti, je nutné vratit se do Sedesatych let dvacatého stoleti na
kolumbijskou univerzitu. Tam totiz americky filozof a pedagog Matthew Lipman b&hem
vlastni pedagogické praxe doSel ke zjisténi, ze studenti vysoké Skoly maji problém
s vyjadfovanim, logikou, formulaci vlastnich mySlenek, a také s jejich obhajobou. Ptestoze
byli tito studenti vybaveni teoretickymi znalostmi, neuméli je diky zminénému hendikepu
pln€ vyuzit. Lipman tedy zacal pfemyslet, jak tento stav zménit a vést nejen studenty, ale

. Y7o vyt S e v 1
1 mnohem mladsi déti praveé k rozvoji mysleni.

Ve stejné dobé navic Lipman zaznamenal snahu jiné ucitelky o zlepSeni ctenaiskych
dovednosti u déti. Propojil tak mySlenku na osvojeni kritického mysleni, logickych tvah
1 chdpani textu a vytvofil prvni filozoficky ptibéh, pomoci né€hoz se déti ucily hledat nové
a ucinng¢j$i zpitisoby mysleni. Tento styl vyuky se ukazal jako velmi efektivni — kdyZ v roce
1970 Lipman po dobu deviti tydnli experimentalné ucil filozofii skupinu déti pomoci vlastni
metody, ukazaly konecné vysledky na skok v rozvoji logického uvazovani déti o celych

dvacet sedm mésicu.

O tfi roky pozdéji navézal Lipman spolupraci s Ann Margaret Sharpovou a spolecné

zformovali metodu Filozofie pro déti do podoby, v jaké se pouzivé i dnes. Rada Lipmanovych

! Srov. Filozofie pro déti: Portdl Filozofie pro déti [online]. Projekt "Filozofie pro déti" pti Jiho¢eské univerzité
v Ceskych Budgjovicich © 2020. [Cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: http://www.p4c.cz



filozofickych pfibéhl se rozrostla na celkem osm titula (Eva: Piemyslet o procesu mysleni,
Kio a Augustine: Uvod do filosofie piirody, Pixie: Vyznam a nejasnost vyznamu, My: Etika,
morélka, Harryho objev: Uvod do zakladnich dovednosti logického uvazovani, Liza: Uvod do
etickych a hodnotovych problémt, Suki: Uvod do estetiky, Marek: Uvod do problémi
vztahujicich se ke spolecnosti), autorkou filozofické povidky Nemocnice pro panenky je Ann
Margaret Sharpova. Na tuto ¢innost navazala fada spolupracovnikii Lipmana a Sharpové. Ve

svéte, véetnd Ceské republiky, tak vznikly dalsi piib&hy.

1.2 Filozoficky zaklad metody

Pti koncipovani metody Filozofie pro déti vychéazi Lipman primarné z pragmatické filozofie.
Pragmatismus (z feckého slova ,pragma“ — jednani, konani, ¢in) je smér, jenz vznikl ve
2. poloving 19. stol. v USA a na pocatku 20. stol. jiz pronikl do Evropy. Vyskytuje se ve dvou
variantach, a to v populdrni, jenz Casto zjednodusuje filozofickou problematiku jako
tlumoceni z4jml konzumni spolecnosti, a filozofické, jez se snazi o feSeni tii problému

filozofie — vyznamu, pravdy a poznani.’

Muchova konstatuje, Ze ,,pragmatismus vyslovuje skepsi viici tradicni filozofii. Kritizuje ji za
to, ze je vzdalend skutecnému Zivotu. Sami zastanci pragmatické filozofie propaguji filozofii,
ktera by byla pomoci lidem v jejich kazdodennim Zivoté. Tradicni filozofii se snazi

transformovat tak, aby jeji postupy byly srozumitelné i béznym lidem.

Je-1i takto pohliZzeno na vyznam, pravdu a poznani, pak je cesta k filozofickému hledani
oteviena skute¢n¢ kazdému, kdo o to projevi zajem. Variabilita moznosti, které nabizi okolni

svét, nuti Cloveéka neustale pokladat otazku ,,Proc?*.

Princip tdzani se a hledani odpoveédi mizeme zaradit k samym zakladim nejen filozofie, ale
i samotného evropského mysleni. Byl to Sokrates, jenz s timto zacal. Jorg Zittlau, autor
publikace pro déti a mladeZ ,,Snadno a rychle filozofem®, jej nazyva ,,remcalem z Athén*

a popisuje détskému Ctenaii Sokratovo chovani:

* Srov. MUCHOV A, Ludmila, Budete mymi svédky, 2011, 's. 219

3 Srov. Filosoficky slovnik. 1998, s. 324

* MUCHOVA, Ludmila. Budete mymi svédky: dialogické rozvijeni kiestanské identity ve svétondzorové
pluralitni spolecnosti - pedagogicka vyzva. Brno, 2011. ISBN 978-80-86953-82-3, s. 223



,,Sokrates chape sam sebe jako jakousi porodni babu, ktera jakoby napomdaha lidem pri
zrozeni jejich vlastnich myslenek. Klade kolemjdoucim zdanlive nevinné otazky typu: ,, Vis, co
je to ctnost? “, a kdyz lehkomysiné odpovédi, ze ano, zaplete je do filozofické debaty, na jejimz
konci z piivodni jistoty nezustane kamen na kameni. Nakonec zbude pouze jedina moudrost:
., Vim, Ze nic nevim.“ Sokrates ovsem tuto vétu nechape skepticky, nybrz jako vyzvu po viem

«d

se pidit a neunavné hledat pravdu.

Blize vysvétluje Muchova sokratovsky dialog a jeho aplikaci do soucasné pedagogické praxe
takto: ,,Sokrates zameroval svij dotaz na néjaky cil, ale vidy se podrobné zabyval néjakym
centralnim pojmem. Clovék, se kterym byl rozhovor veden, byl pobidnut k tomu, aby presné
argumentoval a tento pojem analyzoval tak dlouho, az sam prisel na rFeseni, respektive jadro
problému. Pokud ve Skole stoji v centru diskuse néjaké filosofické téma, pak by mél vyucujici
sice podobné jako Sokrates poskytnout podporu détskému premysleni, ovsem déti by mély
myslet samy za sebe, tzn. rozvinout viastni myslenky do filosofického problému. Zdkladem pro
kladenti filosofickych otdzek muze byt situace, pribeh nebo samoziejmé otazka néjakého ditéte.
(...) Ke konci diskuse miizeme zkusit formulovat predbéznou odpoved na otdzku. Pokud
nemame reseni, na kterém by se vétsina deéti shodla, miize byt samoziejmé uznano vice dobre

zdivodnénych minéni. V kazdém pripadé by mély byt vysledky diskuse na konci shrnuty. “°

Slavka Jindrova spojitost mezi poklddanim otazek a hledanim odpovédi vyjadrila
jednoduchym tvrzenim ve smyslu, Ze k filozofovani ¢lovéku stagi Gdiv a samotné otazky.” Uz
pouhd moznost otazku polozit a sledovat, Ze ostatni ji berou vazné, je silnou motivaci k jejich

kladeni pro déti 1 pro dospélé.

Cim oteviengjii otdzka je, tim §irsi prostor pro hledani odpovédi nabizi. Pedagozka Eva Zoller

dokonce hovoii o pravu déti na otazku, které bychom jim neméli upirat.®

> ZITTLAU, Jorg. Snadno a rychle filozofem: maly lexikon svétového mysleni. 1. vyd. Praha: Albatros, 2005,
ISBN 80-00-01662-1, s. 36

 MUCHOVA, Ludmila, Filosofické a teologické dialogy s détmi: téma naboZenstvi In: Kritické a tvorivé
mysleni: neni to malo?: rozvoj mysleni ve filosofickych, teologickych, psychologickych a pedagogickych
souvislostech. Ceské Budé&jovice: Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, 2013. ISBN
978-80-7394-432-2, 5. 97

7 Srov. Filozofie pro déti - YouTube [online]. [Cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=8UCdkIEx17U, cas 1:5 -2:12.

¥ Srov. ZOLLER MORF, Eva. Ucime déti ptdt se a premyslet, 2012, str. 64
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1.3 Trojdimenzionalni model mySleni a intelektové dovednosti

Timto modelem je mysleni charakterizovano jako celek tifi jasné definovanych, na sob¢
zavislych a vzajemné propojenych dimenzi — kritické, tvofivé a angazované. Muchova toto
mysleni oznaCuje jako smeéfovani k,,rovnovize mezi rozumovosti a afektivitou, mezi
vnimdnim a tvorenim pojmii, mezi fyzicnem a duSevnem, mezi tim, co je ovladano pravidly

’ . r 7 ;9
a tim, co pravidly ovladano neni. *

Kritick¢é mysleni nas nuti podrobovat ptichézejici informace raciondlnimu zkoumani. Bez
toho hrozi nebezpeci, Ze urcité¢ véci budeme vnimat pouze obecné nebo dokonce zkreslen¢,
¢imz v sob& péstujeme predsudky a stereotypy. Kritické mysleni nepodléhd autoritafstvi
a propagand&.'’ Stejnou dimenzi mysleni zddraziuje ve spojitosti s Filozofii pro déti Slavka
Jindrova. Déti se podle ni timto zplisobem uéi pohybovat v denni realité, svété jako celku
a také Celit riznym nastrahdm Zivota. Zminuje naptiklad moznost nastupu totalitniho rezimu
nebo zacatek valky — s tim v8im by si déti navyklé samostatné uvazovat mély umét poradit

tak, aby dokézaly co nejvice eliminovat negativni nasledky t&chto hypotetickych probléma. "

Kreativni mySleni je odrazem naseho vlastniho vnimani kreativity. Lipman pro toto mysleni
stanovil dvanact kritérii, podle nichZ miiZeme kreativni mySleni posuzovat. Mezi tato kritéria
patii originalita, imaginace (fantazie), experimentovani, piekvapivost ¢i vynalézavost.
Lipman zdGraziiuje, ze platnost téchto kritérii vzdy zalezi na konkrétni situaci, ke které

kritéria kreativniho mysleni vztahujeme.

Angazované mysleni odkryva nase hodnotové zaméieni. Podle Lipmana je pravé tento zptisob
mysleni diivodem, pro¢ pfemyslime o vecech, jez v nas vzbuzuji zdjem, emoce, o vécech,
které chceme myslenkami ,,udrZet pfi Zivoté”, pomoci nichz hledame idealy a pro¢ se Casto

vr v , vr . ’ « % 12
snazime v myslenkach vzit do situace druhého ¢lovéka.

Jsou-li tyto tfi dimenze mysleni plné vyuzivany, dochazi k rozvoji intelektovych dovednosti

(thinking skills), které Lipman shrnuje do ¢tyt okruhti:

® MUCHOVA, Ludmila. Budete mymi svédky: dialogické rozvijeni kifestanské identity ve svétondzorové
pluralitni spolecnosti - pedagogicka vyzva. Brno, 2011. ISBN 978-80-86953-82-3, s. 228

"% Srov. Tamté, s. 232

' Srov. Filozofie pro déti — YouTube [online]. [Cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=8UCdkIEx17U, ¢as 8:20 — 9:05.

"2 Srov. MUCHOVA, Ludmila, Budete mymi svédky, 2011, s. 230-247
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,a. badani / zkoumdadni (a souvisejici inquiry skills), tj. autokorektivni praxe zkoumani
urciteho predmetu s cilem objevit nebo vynalézt zpiisob, ,,jak si poradit” s nécim, co je
povazovano za problematické; produktem badani jsou usudky,

b. usuzovani / uvazovani (a souvisejici reasoning skills), tj. proces usporadavani toho, co bylo
béhem badani (zkoumani, hledani) nalezeno, zahrnuje nalézani platnych zpusobii rozsireni
a usporadani toho, co bylo nalezeno, s cilem zachovat pravdivost nalezeného;

c. konceptualizace / tvoreni pojmii (a souvisejici koncept-formation skills), tj. proces
uspordadavani informaci do provazanych shlukii, jejich analyza a vyjasnéni s cilem vyuzit je
k dosazeni lepsiho porozuméni; kromé tvoreni pojmii jsou pojmy spojovany nebo uvadeny do
souvislosti tak, aby vytvarely principy, kritéria, argumenty, vysvétleni apod.,

d. preklad / translace (a souvisejici translation skills), tj. proces zahrnujici prenaseni
vyznamu z jednoho jazyka, symbolického schématu ci zpiisobu vnimani do jiného, a to bez
jeho naruSeni; podobné jako se usuzovani snazi uchovat pravdivost, preklad usiluje

14 14 r (]3
o zachovani vyznamu. *

Mezi intelektové dovednosti, které 1ze pomoci metody Filozofie pro déti ziskat, patii
uvazovani, definovani, pfedpoklady, zobectiovani, pfirovnani, metafory a analogie, vnimani,

poznani a védéni, hypotézy a dalsi.

1.4 Metodika vedeni hodiny Filozofie pro déti

Filozofie pro déti je didakticka metoda, a tudiz se pfi jejim vyuzivani mizeme fidit
metodickymi postupy. Kazdé setkani skupiny filozofujicich (oznacované jako hledajici
spolecenstvi) by mélo mit strukturu, diky niz bude prace skupiny efektivni. Prvnim krokem je
naladéni skupiny. To mlZe mit podobu herni aktivity, struéné formulace ocekdvani kazdého
z ucCastnikl, nebo tzv. zahtivacich otazek. At zvolime tu ¢i onu formu, cilem je skute¢né

,»haladit* skupinu na spole¢nou vinu a probudit v ni z4jem o dialog.

Poté je mozné priejit k podnétu, nejcastéji ve formé cteného piibéhu. Nabizi se vyuziti
nekterého z textd vytvofenych pfimo pro Filozofii pro déti, protoze facilitator spolu s nim

muize vyuzit i pfisluSnou metodickou pfirucku. Vhodnych prosttedkt ale existuje vice. Ve

B Kritické a tvorivé mysleni: neni to mdlo?: rozvoj mysleni ve filosofickych, teologickych, psychologickych a
pedagogickych souvislostech. Ceské Budgjovice: Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, 2013. ISBN 978-80-7394-432-2,s. 11-12
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skupin¢€ Ize pracovat s uryvky z klasickych filozofickych dél, s castmi z knih pro déti

a mladez, nebo s vlastnimi zazitky, které v cloveku siln€ rezonuji a vyvolavaji otazky.

PreCteny text pak vSichni ucastnici promysleji béhem tieti faze, ve které se bud’ samostatné,
nebo v mensich skupinach snazi najit a pojmenovat to, co je v uryvku zasahlo nejvice. S tim
je vSak zapotiebi pracovat dale — v nasledujici ¢tvrté fazi je ukolem kazdé skupinky vytvofit
na dané téma otdzku. Otazky prepisujeme na tabuli tak, aby bylo jasno, kdo kterou otdzku

polozil.

Jakmile jsou vSechny otazky hotové, pristupuje se v paté fazi k jejich predstavovani ostatnim.
Béhem tohoto procesu je mozné vysvétlit pripadné nejasnosti, dilezité je, aby vSichni
ptitomni vSem otazkdm dobie rozuméli. Pokud to skupina uznd za vhodné, mize byt n¢kterd

z otazek preformulovana tak, aby byla pro vSechny srozumitelngjsi.

Sestou fazi je hlasovani o ,,nej...* otazce. Kritéria pro rozhodovani mohou byt riizna — otazka,
kterd se mi nejvice libi, kterd mé nejvice zarazi, kterd me nikdy nenapadla apod. Vzdy je ale
cilem ze vSech otazek vybrat jednu, o niZ budou v pfistich chvilich vSichni spolecné

filozofovat.

To zac¢ina sedmou fazi, ve které skupina s vit€éznou otdzkou muize ostatnim predloZzit sva prvni
tvrzeni, ve fazi osmé jiz stiidavé reaguji vSichni zGcastnéni. V tomto piipade jsou kladeny
vysoké naroky na roli facilitatora, ktery pravé béhem spolecného dialogu musi dokazat
vSechny nenasilné vést k tomu, aby polozenou otazku rozvijeli, davali si vzajemné prostor pro

argumentaci a naslouchali si.

Protoze doba pro filozofovani je samoziejmé Casové ohrani¢ena, je ukolem facilitatora
(neucini-li tak skupina spontann¢) v€as dovést dialog do zavérecné devaté a desaté faze.
V téch maji v§ichni moznost nejdiive vyjadrit své posledni myslenky, pfipominky a postiehy

k probiranému tématu a nasledné celé setkani zhodnotit v zavére¢né reflexi.'*

' Srov. KOLOMAZNIKOVA. Geografické rozhledy. 2017, 26(2), str. 10-11
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1.5 Filozofie pro déti jako prostiedek vSeobecného rozvoje

V avodu této kapitoly jsem zminila, Zze na pocatku programu Filozofie pro déti byla
nespokojenost s ur¢itymi znalostmi a dovednostmi studentti. V kontextu Lipmanovy pomoci
kolegyni se zvladnutim ¢tenaiskych problému u déti Ize uvést i potenciadlni pole plisobnosti se
stejnym problémem v nasem prostiedi. V unoru 2019 zvefejnila Ceska $kolni inspekce
alarmujici vysledky testovani Ctenafské gramotnosti na zakladnich Skolach, z nichz
vyplynulo, e Zaci devatych ro¢niki ZS jsou schopni zvladnout test Gtenaiské gramotnosti
v priméru pouze na 45 procent. Aby bylo absolvovani testu uspésné, je nutné dopracovat se
k vysledku alespoii 60 procent, coz nezvladli ani studenti druhych ro¢nikl stfednich Skol.

U nich se vysledek testu pohyboval kolem 52 procent. '

Ukazuje se, ze hledajici spolecenstvi, které vytvari skupina diskutujicich malych ¢i velkych
teologt, ale poskytuje svym ¢lenim neocenitelnou pomoc v mnoha dalSich smérech.

Jason Buckley o filozofickém dialogu tika, ze dokaze déti ovlivnit v mnoha oblastech. Nejen,
ze jsou rozumngéjsi, ale uci se feSit konflikty, u¢i se naslouchat. Podle statistiky britského
fondu pro vzdélavani hodiny Filozofie pro déti navic poméhaji mezi jednotlivymi Zaky

piekonavat rozdily zptisobené rtiznou mirou nadéani.'

Vime tedy, ze se déti filozofii uci spolupraci, respektu k ostatnim, a kromé zlepSeni vlastniho
vyjadfovani u nich roste i schopnost naslouchat druhym. To je dileZité zejména z hlediska

jejich lidského zrani.

Zajimavy pohled na pfinos filozofického vhledu poskytuje Miriam ProkeSova. Ta vnima
détstvi jako dobu neukotvenosti, diky niz dité chce a snaZi se poznavat okolni svét. Clovék
jako takovy ovSem jistou ukotvenost k Zivotu potiebuje, protoze je zdrojem pocitu bezpeci,
davéry a jistoty. Dnesni dospé€ly Clovek ale podle autorky nema a nenaléza svij stted, svoji
kotvu (naptiklad v podobé nabozenstvi, mytologii, ¢i filozofickych systémi). Z détstvi tak
vlastné prechazime do dospé&losti, ktera je stejnd vratka a nestabilni.'” V takovém piipadé mi
hledajici spolecenstvi ptipada jako idedlni prostiedek, jak détem pomoci vytvaret onen vlastni

stied, kterého se budou moci chytit v dospélosti.

13 Srov. Rozvoj &tenaiské gramotnosti na ZS a SS ve $kolnim roce 2017/2018. Ceska $kolni inspekce CR — Home
[online]. 2019. [Cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Tematicka-zprava-Rozvoj-
ctenarske-gramotnosti-na-Z, s. 19-20

1 Srov. Filozofie pro déti: O t&zkych otazkach lehce - YouTube [online]. [Cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=cyodCXc DIU&t=166s, ¢as 2:48-3:15

17 Srov. PROKESOVA, Miriam. Dité, radost a vychova, 2003, s. 81
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2. Adolescence

Adolescence je zivotnim obdobim, ve kterém piestava byt pro mladé¢ lidi ve spojeni s vlastni
osobou akceptovatelné slovo ,,dité“. Odpoutdvani se od jistot détstvi a piiblizovani
k dospélosti byva bouflivé, mnohdy bolestné, ale nutné pro to, aby ¢lovék mohl ,,vystoupit®
z procesu osamostatinovani jako osobnost ochotnéd ptevzit za sviij zivot plnou odpovédnost.
Druhé kapitola prace je vénovana pravé obdobi dospivani a jeho charakteristickym znaktm

a projevum.

2.1 Charakteristika adolescence

Béhem této slozité a intenzivni Zivotni etapy jsou vyrazné biologické a fyzické zmény
provazeny i neméné naro¢nymi zménami psychickymi. Adolescent se ocitd v situaci, kdy
nahle pfestdva rozumét svétu tak, jak mu rozumél dosud a zarovenl se svétem citi sam
naprosto nepochopen. Rozdily v nastalych zménach pfitom mohou byt zna¢né v ramci stejné
veékové skupiny adolescentli, coz mlze pfispivat k nejistoté daného jedince, kym je a kam

patii.

Samotny termin adolescence se v nasem prostfedi uzivd jako synonymum pro dospivajici,
mladez ¢i dorost. Periodizace tohoto obdobi se v riznych obdobich u riznych autort lisi, pro
tuto praci je nejvhodnéjsi ta, kterou nabizi Petr Macek. Ten chape adolescenci jako most mezi

détstvim a dospélosti:

. (...) adolescenci (se) oznacuje celé obdobi mezi deétstvim a dospélosti. (...) Vseobecny
konsensus je v tom, Ze je uZitecné toto obdobi dale rozdelovat a rozlisovat v jeho ramci tii
faze: casnou adolescenci v casovém rozmezi zhruba 10 (11)-13 let, stredni adolescenci
vymezenou priblizné intervalem 14—16 let a pozdni adolescenci od 17 do 20 let, popripadé
i mnohem déle. Kazda z téchto etap ma svoje svébytné charakteristiky, napr. srovndni
dvanactiletého a devatenactiletého adolescenta potvrzuje, jak markantni zmény se v priibéhu

tohoto obdobi odehrdvaji. “**

Toto ¢lenéni zohledituje mnozstvi bio-psycho-socialnich zmén, kterymi adolescenti ve véku

od zhruba 11 do 20 let projdou:

" MACEK, Petr. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal, 1999. ISBN
80-7178-348-X, s. 12
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e Casna adolescence — projevy prvnich biologickych a fyzickych zmén. Nastartovani
pohlavniho dozravani, u vétSiny je v tomto obdobi i dokonceno. ZvysSuje se zajem
o vrstevniky opacného pohlavi, coz je dusledek pravé projeveného pohlavniho pudu
a vyskytu sekundarnich pohlavnich znakd. Velkou ¢ast adolescentl z této skupiny také
ceka prechod ze zakladni Skoly na Skolu stfedni.

e stiedni adolescence — dospivani je nejcastéji objektem uvah a hodnoceni. V tomto
obdobi dochazi ke snaze se odlisit od svého okoli, coz adolescenti fesi ucesy, stylem
oblékani, poslechem urcité hudby. Vyjadiuji tim své zatazeni do urcité subkultury,
¢imz se mnohdy radikaln¢ distancuji od ostatnich. Z psychologického hlediska je
sttedni adolescence hledanim vlastni identity. ZlepSuje se 1 metakomunikace
a metakognice.

e pozdni adolescence — obdobi koneéného pirechodu do dospélosti. Adolescenti
dokoncuji vzdé€lavani a piipravuji se na vstup do nové, profesni role. S tim je spojené
1 CastéjSi uvazovani o budoucnosti, osobnich cilech a planech. S navazovanim

’ o s 7 v roorl
partnerskych vztaht pak dochazi i k celkovému osamostatiiovani."”

2.2 Adolescenti a hledani vlastni identity

Adolescence ptfedstavuje pro ¢lovéka vyrazné zvySeni naroku, které na néj jeho okoli klade.
Podle Ri¢ana musi adolescent v pomérné kratkém &asovém horizontu zvladnout zaklady
poznani pfirody, techniky a spole¢nosti, v€etné jeji historie. Musi se rozhodnout na slozité
kiizovatce volby povolani nebo studijniho oboru.?’ Ve svétle tdchto novych pozadavk, které
je nutné zvladnout v dynamickém a neukotveném zivotnim obdobi, se adolescenti nutné
museji zabyvat otdzkami vlastni identity. Museji patrat po tom, kym byli do této chvile a kym
se stanou, az tuto naro¢nou fazi prekonaji, protoze bez téchto otdzek by cely proces postradal
smysl. Mozna si v tuto chvili neuvédomuyji, ze je to celozivotni ukol, rozhodné vSak stoji na

jeho pocatku.

Thorova predkladd souhrn stadii vyvoje identity u adolescent podle americké klinické
psycholozky Ruthellen Josselsonové (1946), ktera tento proces nazvala individuace:
1. faze diferenciace (12—13 let): adolescent si uvédomuje, zZe se svymi ndzory a postoji

odlisuje od rodicii, vrstevnikii. Je zvysené kriticky vici okoli, zejména viici dospélym;

¥ Srov. MACEK, Petr, Adolescence, 1999, s. 44 - 46
2 Srov. RICAN, Pavel, Cesta Zivotem, 2006, s. 169
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2. faze ziskavani zkuSenosti a experimentovani (14—15 let): Dospivajici se snazi sam prijit na
to, co je pro néj nejlepsi, ma pocit, ze vSe vi nejlépe, vyhranuje se proti autorité a snazi se
dosahnout autonomie. Je zaméren na blizkou budoucnost a okamzité uspokojovani potreb;

3. faze sblizeni s prateli (16—17 let): Zlepsuji se vztahy s rodici, kritické postoje prestavaji byt
tolik vyhranéné. Na vyznamu nabyvaji pratelské a erotické vztahy. Dospivajici se chova
zodpoveédnéji viuci rodiné i vuci prateliim;

4. konsolidace vztahu ksobé (18 let — konec dospivani): Ustdileni a upevnéni nazori
vztazenych kvlastni osobé, k okolnimu svétu a k budoucnosti. Formuje se pocit autonomie

2]
a jedinecnosti.

Dulezitost lidské individuality je podle E. Eriksona (1902-1982) zdkladem tzv. patého veku
vyvojového procesu lidské osobnosti, kterym charakterizuje pravé dospivani.”* V tomto
obdobi objevovani a ziskavani vlastni identity podle néj mohou vyrazné pomoci napiiklad
ritudly, které usnadnuji hledani pevného mista v zivot€ i spolecnosti a smyslu zivota. Snaze se
s nimi také Celi nejistotdm v navazovani prvnich intimnich vztahti nebo ¢astym emocénim

vykyviim, depresivnim staviim, obavam & zmatkam. >

2.3 Adolescenti a vrstevnické skupiny

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze ke zvladnuti obdobi adolescence a nalezeni vlastni identity je
pro dospivajici velmi zdsadni kontakt s osobami mimo jeho rodinu. U vétSiny dospivajicich
jsou to zejména vrstevnici, respektive vrstevnické skupiny, které definovala psycholozka
Vivian Center Seltzerova (1982) jako ,,vrstevnickou arénu* (peer arena).”* Pro tyto skupiny je
charakteristické, Zze umoziuji dospivajicim vzdjemnou konfrontaci a stfetavani, nejde v nich
primarné o pratelstvi a blizkost. Dospivajici potiebuji prostor, v némz se mohou navzijem

, v e . r o w r r 2
sledovat a srovnavat, coz jim poskytuje pravé takové uskupeni.”

Na dilezitost vrstevnické skupiny upozoriiuje i Ri¢an, podle n¢jZ ma vetejné minéni t¥idy pro

adolescenta takovou vahu, Ze pfipadny negativni postoj vétSiny viici jeho osob¢ predstavuje

* THOROVA, Katetina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015.
ISBN 978-80-262-0714-6, s. 420

2 Srov. PROKESOVA, Miriam, Dité, radost a vychova, 2003, s. 78

* Srov. THOROVA, Katefina, Vyvojovd psychologie, 2015, s. 283284

** Srov. Tamtéz, s. 421

2 Srov. MACEK, Petr, Adolescence, 1999, s. 27-28

17



problém. Aby byl jeho obraz v ocich tfidy dobry, je adolescent ochoten riskovat konflikty

RTINS 26
s vyucujicimi i doma.

Americky poradensky psycholog Geoege H. Orvin popisuje vrstevnickou skupinu jako
dynamicky organismus, jehoz pfipadny negativni vliv na adolescenta by v idedlnim pfipadé
m¢él byt prechodny. Miru vlivu vrstevnické skupiny pfisuzuje mife spokojenosti se sebou
samym a dobrym rodinnym zazemim. Cim jsou tyto dva aspekty silngjsi, tim slabsi vliv

I . . 27
vrstevnicka skupina ma.

Byt soucasti vrstevnické skupiny (zejména na bézi subkultury) je z hlediska identity pro
dospivajici dulezité jiz proto, ze kazdd z téchto skupin néjakou identitu nabizi. Thorova
konstatuje, ze pro dospivajiciho je snazsi pfijmout existujici identitu, protoze vytvaieni zcela
nové je narocnym tkolem s nejistym vysledkem. V ramci téchto skupin je také moZné identity

stiidat, zkouset a porovnavat. Thorova tento proces popisuje nasledovne:

., Typicke adolescentni skupiny se formuji na zakladé urcitych ideji, které vykazuji znaky
kritiky a opozice viici soucasné spolecnosti. Prislusnost k urcité subkulture mladi lidé
deklaruji svymi postoji a nazory, chovanim, symboly, vizazi a zpiisobem vyjadrovani. Atributy
typické pro urcity subkulturni styl ¢loveka radi k prislusné skupiné a zdaroven ho odlisuji od

ostatni spolecnosti. (...) Nékteré subkultury jsou zdrojem spolecenskych problémii. “**

V dnesni dobé€ nelze pominout ani virtudlni komunity, které v mnohych ptipadech nahradily
ty ptvodni. Spi§ neZ styl oblékani je identifikatnim pojitkem styl psan¢ho projevu, obliba
urcitych pocitacovych her ¢i sympatie s ur€itym nazorovym proudem. Ve své podstaté se tak
od redlnych skupin nelisi, jejich platformou je ale kyberprostor. I ten se stava mistem, kde je
lze najit spfiznéné dusSe a zéarovenn ale 1 pocitit vliv ,Spatné party*, napiiklad ve forme
kyberSikany. Thorova vnima Sance 1 uskali kyberprostoru ve v€éku adolescence zejména
v tom, Ze virtudlni svét sice ddva moznost sdileni a vymény nézoril, zaroven ale poskytuje
Siroké pole pisobnosti pro experimentovani s ¢asteCnou nebo Uplnou zadménou vlastni
identity. Cast&ji viak v kyberprostoru méni dospivajici své chovani a zkousi byt uto¢néjsi, ma

tendenci porusovat spoleCenské normy. Oproti redlnym skupindm vSak anonymni online

% Srov. RICAN, Pavel, Cesta Zivotem, 2006, s. 184

7 Srov. ORVIN, George H., Dospivani: kniha pro rodice, 2001, s. 106

* THOROVA, Katetina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015.
ISBN 978-80-262-0714-6, s. 422
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prostor nabizi moznost okamzitého vypnuti, coz adolescenty mulze chranit pted hlubSim

citovym zranénim.

2.4 Shrnuti vyznamu obdobi adolescence

Rican charakterizuje obdobi dospivani jako obdobi vulkanismu — plné emoé¢nich a citovych
vykyvii, doprovazené neustalou hormonalni bouii. Nalady dospivajicich se méni n¢kolikrat za
den, prevladajici jsou vSak zaporné emoce, které je nuti kriticky nahlizet a hodnotit veskery
okolni svét. Adolescenti jsou plni nepokoje, rozmrzelosti, apatie stiidajici se s hore¢nou
aktivitou. Zretelnd je 1 zvySend potieba spanku, snadnd unavitelnost a neustdly pocit

nejistoty.”’

Jakkoli jsou tyto projevy vyrazné a pro okoli dospivajiciho mnohdy problematické, nelze
popfit posun v mnoha dalSich oblastech. Adolescent se vymaruje z infantilni zavislosti na
rodi¢ich a na konci této Zivotni etapy k nim naléza zcela novy, rovnocennéjsi vztah. Diky
hledani identity ve vrstevnickych skupindch se prohlubuje schopnost introspekce, zlepSuje se
kritické 1 abstraktni mysleni. Postupné akceptuje svoji vyvijejici se osobnost, schopnosti,
télesné zmény 1 kone¢ny vzhled. Navazuje prvni milostné vztahy a pfipravuje se na budouci

povolani. Je schopen formulovat vlastni svétonazor a obhajit jej v diskusi.”

Soucasni adolescenti musi Celit nastraham, které jsou pro generaci jejich rodict zcela nové,
u samotnych adolescentll. Jde zejména o vyuZivani kyberprostoru, kde je mohou ohrozit nové

formy digitalnich forem nasili.

3. Stari

Kazdé Zivotni obdobi ptedstavuje pro ¢lovéka vyzvu ke vstupu do neznama, vyrovnavani se
s novymi situacemi. Stéii je v tomto ohledu etapou zcela specifickou, nebot’ tuto lidskou pout’
zivotnimi Useky uzavird. Kromé dynamicky se ménici spole¢nosti musi stary ¢lovek celit
1 mnoha dal§im vécem — Sance napravit chyby minulosti se stale zmenSuje, mnohdy je jiz

nemoznd. Radu Cinnosti, které diive byly samoziejmou soucasti jeho Zivota, nyni nezvlada.

¥ Srov. RICAN, Payel, Cesta Zivotem, 2006, s. 177-178
% Srov. THOROVA, Katetina, Vyvojovd psychologie, 2015, s. 433
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Nutné se dostava k bilancovani vlastniho Zivota a stoji pfed faktem, ze se nachazi v jeho

zavéru. Co ale stafi samo o sobé znamena?

3.1 Charakteristika stari

Definovat staii je obtizné, protoze na procesu starnuti se podili celd fada faktora ovliviiujicich
cloveka jako celek. Rozdily v rychlosti, projevech a disledcich starnuti jsou patrné nejen mezi
riznymi vékovymi skupinami seniort, ale i v téchto skupinach samotnych. Zakladni rozdéleni

ukazateli stafi je nasledujici:

,, 1. Chronologicky vek: Stari je pevné dano kalendarnim vékem. Nazor, od kolika let je clovek
stary, se historicky proménuje a souvisi s priumernym vékem populace.

2. Biologicky vek a vykonnost: Stari urcuje stupen involuce a degenerace tkani projevujici se
navenek poklesem fyzickych sil, kognitivnich schopnosti a celkové vykonnosti organismu.
Biologicky a kalendarni vék se stoprocentné neprekryvaji, mezi kalendarné stejné starymi
lidmi jsou v biologickém véku nékolikaleté rozdily.

3. Zmény v socidlnich rolich: Stari byva definovano socidalnim fungovanim, ukoncenim

aktivniho rodicovstvi, odchodem do diichodu. il

Nelze opomenout ani psychické zmeény, které s vySe uvedenym souviseji a které zaroven
obdobi stafi vyznamné charakterizuji. Stary Clovék si je védom zkracujici se zivotni
perspektivy, v§ima si postupujicich vyraznych té€lesnych zmén. Klevetova upozoriiuje na fakt,
ze zmény psychiky ve stafi mohou seniorim zna¢né komplikovat zvladani novych Zivotnich
podminek a situaci. Senior se tak miiZe zacit stranit ostatnich lidi, kvili nejistoté je vici
svému okoli nedavefivy.’> Veteska pak zmifuje psychické zmény zpisobené strachem
z osamé&losti a opusténosti.”® Senior se na zakladé toho logicky potyka s otazkami vlastniho
dalsitho sméfovani, smyslu svého byti a role, jeZ je mu v této Zivotni etapé spolecnosti

ptidélena.

Erikson fadi stari do osmého véku, od 60 let do smrti, a hovoii v souvislosti s nim o dosazeni
integrity vlastniho ja, které je nyni schopno vyrovnat se i s nedokonalosti. PIn€ prozit tento

vek muize podle n€j pouze ten Clovek, ktery pochopil pevnou provazanost mezi sebou, svymi

*' THOROVA, Katetina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015.
ISBN 978-80-262-0714-6, s. 463

** Srov. KLEVETOVA, Dana, Motivacni prvky p#i praci se seniory, 2008, s. 23

3 Srov. VETESKA, Jaroslav, Gerontagogika, 2016, s. 44
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piedky a svymi potomky. Zaroven musi byt schopen ohlédnout se zpét a zacit si odpovidat na
mnohé otazky:

., Nezil jsem marné? Co jsem vlastné dokdzal? Jsem schopen dal se rozvijet, nebo jsem zoufaly
a neschopny prijmout své stari? Jaké vztahy jsem mél doposud? Neziistanu sam proto, Ze jsem
nepéstoval pratelstvi a vzdy se zabyval jen a jen sebou? Jak pak mohu ocekavat pozornost
druhych? Dokazu si s laskavosti a usmevem rici o pomoc, kdyz ji budu potrebovat? Jsem rad
sam a v ustrani? Jsem schopen se vyrovnat i se svymi neuspechy? Prijmout Zivot takovy, jaky

byl? «34

3.2 Charakteristika seniora

Jestlize je stafi charakterizovano jako obdobi psycho-bio-socidlnich zmén, kterym je tieba se
prizptisobit, a podle Riana patii k uzndvanému rysu stafi $patné snaSeni zmény,” kdo je
potom stary clovek? V souvislosti s chronologickym vékem lze usuzovat, Ze nazor na to, koho
lze povazovat za starého Cloveka, se s velkou pravdépodobnosti bude ménit 1 v budoucnu.
V soucasné dob¢ existuje ne¢kolik kategorizaci, kterymi je mozné stafi rozd¢lit na jednotlivé
etapy. Pro tuto préaci je nejvhodnéjsi ta, kterou nabizi Svétovd zdravotnicka organizace
(WHO):
e 60-74 let — rané stari

e 75-89 let — vlastni stafi, pokrocily vék

e 90 a vice let — vysoky v&k, dlouhov&kost™

S touto periodizaci koresponduje i vysledek vyzkumu o vnimani seniori ¢eskou spolecnosti,
ktery zvetejnil v publikaci ,,Sociologie stafi a seniori* Petr Sak:

»Podle ceské populace se clovek stava seniorem mezi 60. a 70. rokem véku v zavislosti na
svych individualnich charakteristikach. “ Stejny vyzkum ptinesl odpovéd’ i1 na to, co se lidem
vybavi, kdyz se fekne ,,senior*’: ,,Polovina populace (49 %) spojuje seniora se starim, starym
clovekem, starcem. Druhym nejcastejsim znakem tvoricim identitu seniora je jeho ekonomicky

status (role) — nepracuje, ma diichod (40 %).’

* KLEVETOVA, Dana. Motivacni prvky pFi prdci se seniory. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-
247-2169-9, s. 26

% Srov. RICAN, Pavel, Cesta Zivotem, 2006 s. 337

%% Srov. Tamté, s. 332 a VETESKA, Jaroslav, Gerontagogika, 2016, s. 42

3T SAK, Petr. Sociologie stari a seniori. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3850-5, s. 26
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Sak také v téze publikaci charakterizuje seniora jako ¢lovéka v zavrSujicim Zivotnim obdobi,
ktery ma specifické postaveni ve spole¢nosti.’® Svou definici nabizi i Helena Hagkovcova

v knize ,,Socialni gerontologie aneb Seniofi mezi nami*:

wdenior — starsi clovek, ale také nejstarsi a zpravidla vazeny clen néjakého spolecenstvi.
Pouziva se téz k rozliseni mladsiho (jun.) a starsiho (sen.) clena rodiny (pokud maji stejné

. . v ’ . v, v v 7 . , 7«39
jméno i prijmeni), a to i v pripade, ten starsi z nich zdaleka neni stary.

3.3 Adaptace seniora na stari

Adaptace seniora na toto Zzivotni obdobi je nutnou podminkou pro to, aby jej mohl

plnohodnotné prozit.

, Adaptace — funkcni prizpiisobeni se zménénym Zivotnim podminkam. Seniofi se vétsinou
museji vyrovnat se ztratou blizkych osob, kdyz zemrou jejich manzelky, castéji manzelé, a dale
pak pribuzni a znami z rad vrstevniku. Nemalou psychickou zatézi je téz zména bydliste, at' jiz
se jedna o prestehovani do mensiho bytu, nebo do domova pro seniory Ci jiné instituce.
Nekteri takovou situaci zvlddnou bez pomoci, jini potrebuji podporu clenii rodiny ¢i pratel

v ’ o I4 o 40
z rad vrstevnikii nebo dokonce odbornikil.

Zvladnuti adaptace je charakterizovano jako ,,isp&§né/zdravé starnuti.*' DilleZity je v tomto
piipad€é osobni pocit spokojenosti kazdého seniora a vhodné volba adaptacni techniky.
Nékoho tak miiZe uspokojovat vzpominani a bilancovéni, jiného cesty do mist spojenych
s mladim, dals$i se soustfedi tfeba na procviCovani a udrZovani manuélnich dovednosti.
Suchomelova spatiuje adaptacni vyzvu stafi také v duchovni sféfe, ktera je s nim uzce spjata.
V soucasné dobé¢ pracuji se spiritualitou seniortt vSechny koncepty ,,dobrého stati“, ackoli

Suchomelové poukazuje na fakt, Ze pienos téchto znalosti do praxe je velmi zdrahavy.*

38 Tamtéz, s. 25

¥ HASKOVCOVA, Helena. Socidlni gerontologie, aneb, Seniofi mezi ndmi. Praha: Galén, 2012. ISBN 978-80-
7262-900-8, s. 148

* HASKOVCOVA, Helena. Socidlni gerontologie, aneb, Senioii mezi nami. Praha: Galén, 2012. ISBN 978-80-
7262-900-8, s. 47

*I'Srov. THOROVA, Katefina, Vyvojovd psychologie, 2015, s. 471-472 a KLEVETOVA, Dana, Motivacni
prvky pri praci se seniory, 2008, s. 25

* Srov. SUCHOMELOV A, Véra, Seniofi a spiritualita, 2016, s. 41
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Podle Klevetové pretrvaval v naSi spolecnosti dlouhou dobu model Sedesatych let, ktery
uspésné starnuti spatioval v traveni vétSiny Casu v klidu domova. K tomu také patfila ochota
pfijmout zménu socialnich roli, dobrovoln¢ se uchylit do osamélosti staii a postupné se vzdat
1 spolecenskych a Zivotnich roli. Tento pfistup byl podpofen myslenkou ,,zaslouzim si to,
napracoval jsem se dost a dost™ a seniofi tak pfijimali role tichych a pasivnich ¢ekatelli na

o 4
sviij konec.®

Aplikaci tohoto modelu potvrzuje 1 HaSkovcova, kterd generaci seniorl, jiz se to tyka,
charakterizuje jako ,,zvyklou na zdkazy* — zakazovali 1ékafi, rodina, ptatelé (,,tohle nesmite®,
,hedelej to, je to t&zké™, ,,s timhle pockej, az se uzdravis®). Takovy piistup musi nutn¢ vést
k rezignaci. V souCasné¢ dob¢ uz jsou ale znat vyrazné zmény a trendem je opak zakazu,
seniorim se spiSe vypocitava to, co stale jeSt€ mohou, a tak jsou nezfidka rodinou a ptateli

, , , , ., o 44
vyzyvani k sestaveni rodokmenu, sepsani vzpominek nebo rodinnych recepta.

3.4 Shrnuti vyznamu obdobi stari

Jakkoli je starnuti a proziti stafi individudlni zileZitosti, dava podle Ricana biologicka
involuce Zivotni cesté nas vSech v podstaté podobny raz. Protoze projevy starnuti jsou vzdy
viditelné, je také zjevné, co od nas druzi ocekavaji a co ndm jsou ochotni poskytnout. JelikoZ
zijeme v dobé, kdy se lidsky veék vyrazné prodluZuje a zaroven klesa porodnost, zvySuje se
zéakonité procento seniorll ve spolecnosti. Ta na tento fakt musi nutn¢ reagovat. Senior sam se
musi vyrovndvat s pfibyvajicimi stigmaty stafi — pocity ménécennosti, ubytek fyzickych

i psychickych sil, slabnoucim a chatrajicim t&lem (svym i partnerovym).*

Na to, jak bude senior se svym staiim spokojen, ma vliv zejména jeho zdravotni stav
a socidlni zaclenéni. Pokud jsou tyto dv¢ oblasti v pofadku, hodnoti seniofi své stafi jako
Stastné Zivotni obdobi a snadno a rychle se na n¢j adaptuji. Omezend sobéstacnost i
chybéjici socidlni kontakty toto hodnoceni zasadné zhorsuji. Se stafim jsou spojené i mnohé
ztraty, které seniofi nesou téZce — ztrata Zivotniho partnera, ztrata pratel, kteti umiraji,

mnohdy jde 1 o ztratu déti, které se dostanou taktéZ do seniorského v€ku. Seniofi citi nejistotu

v disledku dynamickych promén spolecnosti a narokt, které jsou na jeji ¢leny kladeny.

* Srov. KLEVETOVA, Dana, Motivacni prvky pri praci se seniory, 2008, s. 14
“ Srov. IV-IAVSKOVCOVA, Helena, Socidlni gerontologie aneb Seniori mezi nami, 2012, s. 47
4 Srov. RICAN, Pavel, Cesta zivotem, 2006, s. 331-336
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Zhorsuji se kognitivni funkce, které odchodem do dichodu mnohdy neni ¢im trénovat
a zlepSovat. Pracovni ¢innost je pfitom diilezitou soucésti aktivniho stafi, ktera navic zajistuje
1 vy$§i miru sebevédomi, Ze senior ma jesté svétu co dat. Velmi rizikové pro seniory jsou
projevy ageismu a vékové segregace, kterd je mize zcela vydélit ze spolecnosti. Staii s sebou
tedy pfinasi fadu problému a nutnost, aby na né spolecnost reagovala a brala seniory jako své

plnohodnotné ¢leny.

4. Mezigeneracni konflikty

Diusledkem rozdilt vyplyvajici z charakteristik dvou vySe popsanych generacnich skupin jsou
casto mezigeneracni konflikty. Ty se v uz§im smyslu projevuji v rdmci rodiny ¢i pracovniho
kolektivu, v $ir§im smyslu pak ve spole¢nosti podporuji negativni stereotypy smérem k obéma
skupinam. Vztahy mezi adolescenty a seniory, jejich postoje vici sobé a citlivd mista

vzajemné tolerance jsou tématem této kapitoly.

4.1 Ageismus a vékova segregace

Ackoli existuje mnoho projektii zamétujicich se na aktivni zapojeni seniort do spolecenského
déni a na informovanost vefejnosti o stafi, stile se v této oblasti potykame s fadou problémi.
VUci stafi a starym lidem panuje nespocet hluboce zakofenénych stereotypt a piedsudki.
Takové chovani oznacujeme jako ageismus, coZ jsou vSechny projevy averze viici starym

lidem a v§emu, co se stafim souvisi, nebo ndm ho pfripominé.46

Tento postoj je dany ekonomickymi pozadavky spolecnosti, ktera vyzaduje flexibilitu, staly
vykon a perfektni vysledek. Ekonomickd nezavislost probouzi v lidech pocit, Ze nikoho
dalsiho vlastné nepotiebuji, ¢imzZ se znacn€ oslabuje vzajemna solidarita. DalSim aspektem je

vyrazny kult mladi, zdravi a krasy, jemuz vétSina spolecnosti naprosto podléha.

To potvrzuje 1 Haskovcova, kterd hovoii o urcité ignoraci faktu, Ze ke staii se kazdym dnem
ptiblizuje kazdy z nas. Pro mladé lidi pIné sil je ale stafi natolik vzdaleno, Ze se zda byt témet

nerealnym. Pfi popisu reakci mladych lidi na seniory upozoriiuje na jeden zvlastni rozpor:

, Anonymni seniori jim vétsinou néjakym zpiisobem ,,vadi*. Projevy takovych postojii jsou

pestré: od vetsinového prehlizeni a podcenovani (co ten stary clovek jesté viitbec umi a co nam

6 Srov. HASKOVCOVA, Helena, Socidlni gerontologie aneb Seniori mezi nami, 2012, s. 48
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miize 7ici?) az po agresi, a to nejen slovni, ale nékdy dokonce i fyzickou. Presto je vsak treba
priznat, Ze mladi lidé v souladu s oficialnimi proklamacemi védi a uznavaji, zZe by méli byt ke
starym lidem uctivi. Proc je tedy tak velky rozpor mezi tim, co byt ma, a tim, co ve skutecnosti

je? 47

Silngj$i negativni zabarveni pak ma postoj mladych k t€ém seniortim, ktefi jiz nepracuji a jsou
pfijemci starobniho diichodu. Suchomelova zminuje fakt, ze k tomu siln¢ pfispivaji média
a zpusob, jakym problematiku stafi a senior prezentuji. Varuje vSak zaroven pted idealizaci
minulosti, kterd ndm né€kdy podsouva predstavu moudrych Sedych kmetil té€sicich se pfirozené
ucté a respektu. Negativni postoj ke starym ¢lenlim spole¢nosti neni zalezitosti pouze dnesni

doby, existuje fada kultur &i historickych obdobi vnimajicich staré lidi jako p¥itéz.*®

Jednim z nejcastéjSich projevii ageismu je v€kova segregace (t€Z vékova diskriminace), kterad
ve svém dusledku vede k socialni exkluzi, tedy vylouceni daného jedince ze spolecnosti.

Haskovcova tyto pojmy definuje nasledovné:

»Vekova diskriminace — ,, klasicky*“ projev ageismu, kterym jsou dokonce neziidka postizeni

jiz lidé nad 45 let, pokud nap¥. hledaji zaméstnani. “*

L7 v o v . v o v Vv ’ v . 50
,,Socialni exkluze — vylouceni obcana nebo skupiny obcanii ze Zivota vétsinové spolecnosti. *

To, ze je znacné procento seniorti ohrozeno veékovou segregaci, potvrzuje i Romana
Trusinova ve studii ,,Stafi mladyma o¢ima: Zdroje nevrazivosti mladych k seniorim*, kde
popisuje dvé roviny veékové segregace — jednu jako symbolickou, kterou zpiisobuje vnimani
odli$nosti raznych veékovych skupin, a druhou jako realnou, v niz se odrazi neexistence
vzdjemnych kontakt raznych vékovych skupin. Mladym lidem tak podle ni chybi zejména

’ v ywr 1
osobni zkugenost se stafim.’

" HASKOVCOVA, Helena. Socidlni gerontologie, aneb, Senioii mezi ndmi. Praha: Galén, 2012. ISBN 978-80-
7262-900-8, s. 11

* Srov. SUCHOMELOV A, Véra, Seniofi a spiritualita, 2016, s. 27

* HASKOVCOVA, Helena. Socidlni gerontologie, aneb, Senioii mezi nami. Praha: Galén, 2012. ISBN 978-80-
7262-900-8, s. 169

% Tamtéz, s. 150-151

> Srov. TRUSINOVA, Romana. Std#i mladyma ocima: zdroje nevrazivosti mladych k senioriim.
AntropoWebzin, 2013, s. 27-34.
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4.1.1 Mladi vadi starym

Co tedy mladi lidé seniorim nejcastéji vytykaji? Trusinova se divody jejich negativnich
postoji zabyvala také ve své disertacni praci ,,Ageismus mezi mladymi lidmi a seniory
v Ceské republice: Jaci jsou a co proti sobé maji?“. Zakladni charakteristikou rozhovoru
s mladymi lidmi byla pfitomnost celé fady stereotypti staii, které mladi piijali, a které bézné
vyuzivali pfi své argumentaci. Tyto stereotypy se tykaji zejména pasivity senioril, tedy
predstavy o jejich neochoté prozivat nové véci, ulit se, péstovat z4jmy a podilet se na
spoleCenském déni. Vdéénym tématem vtipkovani na Ucet seniort je také jejich styl

’ r r 52
konzumniho chovani.

Trusinovd upozoriiuje, ze jedinymi seniory, se kterymi se mladi setkavaji, jsou jejich
prarodi¢e. U vSech ostatnich seniorti pak oCekavaji stejné vlastnosti, stejné chovani, stejny
ptistup k sobé samym. Navic tim, Ze vlastni prarodice respektuji a maji radi, odmitaji, Ze by
vici ostatnim senioriim panovala ve spole€nosti jakakoli negativni nalada. Poukazuje také na

jeden fakt, ktery u mladych lidi takovy pohled umoziuje:

,Mladi lidé nemaji Zadny probléem své stereotypy a predsudky vyjadrovat, jelikoz je
nepovazuji za stereotypni, potencidalné nepravdivé, natoz nejakym zpusobem Skodlivé. Zatimco
napriklad v pripadé hovoru o Romech lze ocekdvat notnou davku stylizace respondentii
a nizkou ochotu (vétsiny) lidi bez zabran vyjadrovat své predsudky, v hovoru o seniorech
nebyla zaznamenana potreba jakékoli sebecenzury ze strany mladych. Jednim z ditvodii je
Jjiste nizkd informovanost mladych o realité starnuti, a proto vira, ze sdilené stereotypy jsou

s 53
danosti stari.

Autorka vidi ptivod tohoto uvazovani mladych lidi ve dvou faktorech, které v soucasné dobé
vztah mezi rozdilnymi generacemi vyrazn€ ovliviiuji. Je to rostouci suverenita mladych pfi
klesajicim respektu k autoritam obecné na stran¢ jedné a klesajici ucta k vlastnostem stafi
a seniortl na stran¢ druhé. Podle dospivajicich je v dneSni dobé potieba si uctu ,,zaslouzit* bez
ohledu na vék. Status staré¢ho €loveéka pro né az na vyjimky neni diivodem k projeviim tcty,

v - ’ v . . . v 54
coz je naprostym opakem toho, k ¢emu byli vedeni seniofi.

>2 Srov. TRUSINOVA, Romana. Ageismus mezi mladymi lidmi a seniory v Ceské republice: Jaci jsou a co proti
sobé maji?, 2014, s. 98

> Tamtéz, s. 99

> Srov. TRUSINOVA, Romana. Ageismus mezi mladymi lidmi a seniory v Ceské republice: Jaci jsou a co proti
sobé maji?, 2014, s. 101
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4.1.2 Staii vici mladym

Seniofi maji v tomto vztahu jistou vyhodu diky tomu, ze vlastni mladi jiz prozili a maji s nim
tak pfimou zkuSenost. Haskovcova pfipomind, ze starnouci lidé jsou si velmi dobie védomi
toho, Ze starnou a Ze napiiklad v pracovni oblasti jejich vykonnost piirozené klesa. Ptesto sviij
¢as travi mezi mladymi lidmi radi, at’ uz proto, Ze si tim sami ptipadaji mladsi, nebo Ze jsou
vdynamickém prostiedi. Rozdilnosti ndzort se ale vyhnout nelze, a pokud pocet nazorovych
odli$nosti pfili§ naroste, pak se zaroven prohlubuje seniorovo piesvédceni, Ze soucasnému
svétu uz vibec nerozumi. Velmi castym piikladem je tfeba forma partnerského souziti
dospélych déti, Casto 1 vnoucat. Pro ty je jiz zcela bézné zit v nesezdaném svazku a mit v ném
s partnerem déti. Pro seniory je takova realita t€Zko pfijatelnd, a ackoli ji nakonec toleruji, je

tato tolerance spise formalni.>

Trusinovad upozoriiuje na fakt, ze ageismus funguje i smérem od seniorti k mladym lidem.
Tim, Ze seniofi maji své mladi jiz za sebou, ziskavaji podle ni €asto pocit, Ze ,,maji recept na
spravné mladi“. Vlastni postupy chovani v mladi povazuji za jediné spravné a odmitaji
respektovat volbu postupt chovani soucasnych mladych lidi. V rozhovorech pak zminovali
Siroké spektrum stereotypli o mladé generaci — ¢im se dneSni mladi li§i od mladych
v dfivéjSich dobach. Nejcastéji tak mladym lidem vytykali pfiliSnou suverenitu hranic¢ici
s bezohlednosti, materialismus a konzumni chovani ve spojeni s nedostatkem pile. Pokud

seniofi zmifiovali pozitivni stereotypy o mladych, bylo jich naprosté minimum.*

4.2 Potieba mezigeneracniho dialogu

Kazda nové nastupujici generace ma pocit, Ze azZ s ni se svét stdva lepSim, ze do né&j vnasi
néco zcela nového a jesté neobjeveného. A kazda odchazejici generace je zase presvédcena,
ze presné to samé s ni ze svéta nenavratné mizi. Tato parafraze slov Karla Capka vystihuje

diilezitost mezigenera¢niho dialogu.

Veteska upozoriiuje na jeden z vedlejSich produkt sou¢asného kultu vykonnosti, dokonalosti
a krasy. Tim je krize mezilidské komunikace, ktera paradoxné nartstd v dobé moznosti spojit
se v podstaté s kymkoli a kdykoli. Lidé si vysta¢i sami s chytrym telefonem a pfipojenim na

internet, vlivem ,,single* Zivota se stdvaji neteCnymi k okolnimu své€tu, Casto i k utrpeni

> Srov. HASKOVCOVA, Helena, Socidlni gerontologie aneb Senioii mezi ndmi, 2012, s. 14—15
%% Srov. TRUSINOVA, Romana. Ageismus mezi mladymi lidmi a seniory v Ceské republice: Jaci jsou a co proti
sobé maji?, 2014, s. 107
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stradani druhych. Aby dobfe fungovalo propojeni mezi jednotlivymi generacemi, je podle n¢j
zapotiebi mezigenera¢niho dialogu, pficemz spojeni generaci a vzajemny dialog chépe jako

vzajemné pii¢iny i nasledky. Jedno bez druhého neni mozné, ale oboji je nutné.’

V kontextu (ne)komunikace v dnesni dob¢ je dalSim paradoxem jeden z vysledkti vyzkumu,
ktery vedl Petr Sak:

., PFi urcitém zobecneni lze Fici, Ze Ceskd populace se vice boji toho, co se ve stari stane
v mezilidskych a spolecenskych vztazich ve vazbé na seniora nezZ konce své existence. Pro

vvvvv

g 38
konec jejich Zivota.

Mezigeneracni dialog pfitom mize pfinést mnoho. Klevetova piSe, ze nejen stary ¢lovek, ale
kazdy z nas Cas od Casu potiebuje od ostatnich vyslechnout, potfebuje mit komu fict své
starosti, stesky a obavy. Kazdy z nas se ocita v situaci, kdy potfebujeme poradit, pomoci
s rozhodnutim nebo se chceme podélit o néco radostného. Tim, Ze nam druzi naslouchaji
areaguji na naSe slova, ndm davaji najevo, Ze pro né¢ néco znamename. Trusinova navic
dodava, Ze pokud dostanou rozdilné generace moznost se setkat a poznat, odstranuji se mezi

nimi bariéry definované poymy ,,my* a ,oni*.”’

7 Srov. VETEglgA, Jaroslav. Gerontagogika: psychologicko-andragogicka specifika edukace a aktivizace
seniori. Praha: Ceska andragogicka spole¢nost, 2016, s. 30

* SAK, Petr. Sociologie stdii a seniorii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. 225 s. Sociologie. ISBN 978-80-247-3850-
5,s.31

> Srov. TRUSINOVA, Romana. Std#i mladyma ocima: zdroje nevrazivosti mladych k senioriim.
AntropoWebzin, 2013, s. 27-34.
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Vyzkumna ¢ast

5. Kvalitativni vyzkum v ohniskovych skupinach

Ve vyzkumné ¢asti této prace jsem se rozhodla jit cestou kvalitativniho vyzkumu, ve kterém
jsem provedla analyzu dat ziskanych z dialogli v ohniskovych skupinach. Zasadnim zdrojem
pro stanoveni zpusobu designu vyzkumu je zde kniha Ohniskové skupiny jako metoda
kvalitativniho vyzkumu od Davida L. Morgana. Termin ohniskovd skupina se uzivd pro
skupinovy rozhovor, pfi¢emz ohniskem se rozumi téma, na které se tato skupina soustiedi

a o némz diskutuje.

Princip metody ohniskovych skupin, ktery spocivd v produkci potiebnych dat pifimou
interakci €lend skupiny, koresponduje s metodikou Filozofie pro déti, kterou jsem popsala
v Casti teoretické. Dvé ohniskové skupiny slozené pro tento vyzkum byly sestaveny ze Sesti
adolescentl a Sesti seniortl, k setkavani dochazelo v knihovn& Ctyfi Dvory, coZ je pobocka
Jihodeské védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich. V nasledujicich kapitolach konkrétngji
pfedstavim naleZitosti spojené se ¢leny obou ohniskovych skupin, zakladni charakteristiku

metody ohniskovych skupin a pribéh piripravné faze, kterou tento zplisob vyzkumu vyzaduje.

5.1 Teorie metody ohniskovych skupin

Morgan formuluje cil ohniskovych skupin jako poznani toho, jaké nazory, postoje a vztahy
maji k danému ohnisku ugastnici spoleéného rozhovoru.®® Toto Gstfedni téma je celé skuping
na zaCatku predstaveno a od jejich ¢lenti se ocekava, ze budou své nazory, postoje a vztahy
vyjadfovat v diskusi. Behem té je vSak mozné nejen mapovat vySe fecené, ale moderator
skupiny se miZe zaméfit také na neverbalni projevy, emocni reakce ucastnikli na tvrzeni
a chovani ostatnich, na zplsob, jakym své postoje jednotlivci obhajuji. V zévislosti na
charakteru ¢i mnozstvi vysledki, které badatel chce na konci svého vyzkumu ziskat, 1ze tento
skupinovy rozhovor podle Morgana kombinovat 1 sfadou dalSich metod, napiiklad
s pruizkumy, zucastnénym pozorovanim, individudlnim dotazovanim ¢i prizkumem

a anketou.®!

Skupinovému rozhovoru ale vzdy ptedchazi podrobné planovani celého procesu. Morgan

v této souvislosti upozorniuje na tfi vyznamné aspekty, které mohou vyzkum zasadné ovlivnit

% Srov. MORGAN, David L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu, 2001, s. 35
%! Srov. Tamtéz s. 45
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a je proto zapotiebi se s nimi pfedem vypotadat. Prvnim aspektem je eticka otazka vyzkumu,
protoze pribéh rozhovoru je zaznamendvéan a po ucastnicich se chce, aby se sami za sebe
vyjadfovali k ur¢itému tématu. Proto je nezbytné, aby vSichni méli jistotu, ze fakt vysloveni
nazoru nebo vysledny zdznam nebude nikym zneuzity. Druhym aspektem je financni
rozpocet, ze kterého badatel hradi cesty na misto vyzkumu, finanéni odmény ucastniki,
pofizeni techniky pro zaznam rozhovoru a dal§i polozky. Tietim aspektem je casova
naro¢nost spojend s designovanim vyzkumu, vybérem ucastnikll, zajiStovanim prostoru

R S . . 62
a v neposledni fad¢ i zpracovanim zaznamu rozhovoru a jeho néaslednou analyzou.

Planovani takového vyzkumného procesu s sebou nese i nutnost vhodné vybrat ¢leny kazdé
ohniskové skupiny a urcit, kolik ohniskovych skupin bude tfeba sestavit. K tomuto problému
zformuloval Morgan ¢tyfi pravidla pro nejobvyklejsi formy projekti ohniskovych skupin, a to
vybrat k Gi€asti homogenni skupiny navzdjem neznamych lidi, pocitat s vysokou mirou
zapojeni moderatora a rozhovor piedem strukturovat, sestavit skupinu z Sesti az deseti
ucastnikli a do jednoho vyzkumného projektu zapojit v priméru tfi ohniskové skupiny.
K pravidlim vSak autor sim hned dodava, Ze by méla byt vniména spiSe jako souhrn Castych
charakteristik prace s ohniskovymi skupinami, protoZe v praxi se pak vyskytuje minimum

projekti, které by dostaly viem &tyfem bodiim a vyzaduji vlastni specifikaci pravidel.*®

Pokud mluvime o homogenni skupiné ucastnikli, upozoriiuje Morgan, Ze jde zejména
o homogenitu pivodu, tedy o ucastniky ze stejné socidlni vrstvy, stejného véku, stejného
pohlavi a podobné. Homogenita by naopak neméla byt v postojich k tématu vyzkumu, aby
skupina méla o Gem diskutovat a tim padem byla i produktivni z hlediska potiebnych dat.**
Jejich miru ovliviiyje i role moderatora. Ten musi byt na skupinovy rozhovor dobfe pfipraven,
aby dokazal adekvatné reagovat na pfili§ nizkou nebo naopak vysokou intenzitu diskuse,
rozpoznat, kdy a komu je zapottebi pomoci s nejistotou a ostychem, nebo rozpoznat chvili, ve

které je nutné vratit diskusi z diivodu odklonéni se od tématu.

Pro minimalizaci nejasnosti doporuc¢uje Morgan na zacatku kazdého skupinového rozhovoru
zminit zakladni instrukce, ze kterych bude Gc€astnikiim zifejmé, Ze odpoveédnost za pribéh lezi

na vSech bez rozdilu, moznost rozproudit ¢i zklidnit diskusi ma kazdy z nich, stejné jako

%2 Srov. MORGAN, David L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu, 2001, s. 47-50
% Srov. Tamtéz, s. 50
% Srov. Tamtéz, s. 52
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moznost klast otazky a vyzyvat ostatni k vyjadieni nazoru. Zadouci je nahlizet na téma

. o ’ . ;oo ’ wr ’ v ’ ;6
diskuse z riznych perspektiv a obeznamit ostatni s ptipadnou vlastni zkugenosti s nim.*

Konecna analyza ziskanych dat pak obnasi jejich kodovani, tedy hledani spojitosti do urcitych
témat. Shodné prvky se hledaji jak ve vyrocich kazdého jednotlivého ucastnika, tak v ramci
celé skupiny. Vysledna interpretace by pak podle Morgana méla odrazet témata, kterd se
mnohocetné vyskytovala jak ve vyrocich jednotlivel, tak v ramci celych skupin a zaroven

v 11,0 . . . 66
byla ze strany Gc€astnikl spojena se vkladem energie a entuziasmu.

5.2 Vlastni vyzkumny design

Prvnim krokem pfi planovani vlastniho vyzkumného designu bylo zformulovani vyzkumnych
otazek, které vyplyvaji ztématu prace, tedy moznosti, ze Filozofie pro déti je cestou
k mezigenera¢nimu dialogu reflektujicimu charakter doby ,,dfive” a ,,dnes*. Vysledkem jsou

dvé tyto dvé otazky:

1) ,,Lze v pribéhu diskuse v ohniskové skupin€ vnimat prvky filozofického dialogu?*
2) ,,Lze v pribéhu diskuse v ohniskové skupiné vnimat problémy tykajici se charakteru doby

»ditve a ,,dnes®, které skupina spole¢né fesi?*

Aby bylo moZné zabyvat se sestavenim ohniskovych skupin, vyjasnila jsem si, jakym
zpisobem budou feSeny tfi aspekty spojené s planovanim vyzkumu — eticky, financni
a ¢asovy. ProtoZe jsem se pii Filozofii pro déti s obéma skupinami jiZ néjaky cas pravidelné
setkavala, byli vSichni dopfedu obeznameni s tim, ze béhem urcitého obdobi budu pofizovat
nahravky. Pii kazdém setkani jsem tuto informaci zvlas$t' zdiraznila a vysvétlila, jakym
zpisobem budu snahravkou dale naklddat a kazdy zucastnikii obdrzel k podpisu
informovany souhlas. Zvukovy zdznam jsem pofidila na vlastni mobilni telefon s tim, Ze na
zacatek 1 konec nahravéani byli vSichni zGc€astnéni upozornéni, na piepisu nahravky jsem

pracovala sama.

Finan¢ni otazku jsem nijak feSit nemusela, protoze zadny z ucastnikll nebyl za tuto aktivitu
finan¢n¢ odménovan. Pfitomni nactileti vSe absolvovali v rdmci vyu€ovacich hodin, seniofi

jako soucast dopoledniho programu spojeného s navitévou knihovny. Casové hledisko se

% Srov. MORGAN, David L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu, 2001, s. 70
% Srov. Tamtéz, s. 80
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vyzkumu méla jen béhem jednoho ¢tvrteéniho dopoledne v mésici a bylo nutné zajistit, aby se
mohli sejit vzdy vsichni Gcastnici. Pfesto se podafilo naplanovat jednou meési¢né spole¢na

setkani od listopadu 2019 do tnora 2020.

V ptipadé¢ formovani obou ohniskovych skupin jsem se musela zna¢né odchylit od
Morganovych doporuceni. Kvili tématu vyzkumu, jimZz je mezigeneracni dialog, jsem
s obéma ohniskovymi skupinami pracovala najednou, diskuse tak probihala nejen napfic
Cleny jedné, ale i mezi témito celky navzajem. Protoze je zde znaény rozdil ve vékovém
slozeni skupiny adolescentli a skupiny senioril, zamitla jsem moznost, ze bych do vyzkumu
zafadila takové Ucastniky, ktefi se mezi sebou neznaji. Divodem byla zejména obava ze

vzajemného ostychu, ktery by mohl byt bariérou v ochoté se v diskusi projevit.

Skupinu adolescentt tak tvotilo Sest zaka 9. tiidy ¢eskobud€jovické zakladni skoly a skupinu
senioril Sest klientl jednoho ceskobud€jovického domova pro seniory. Rok narozeni
u adolescentil se pohyboval od roku 2004 do roku 2005, u seniorii pak od roku 1932 do roku
1940. Pii Filozofii pro déti se vSichni setkdvali béhem skolniho roku zhruba jednou mésicné
od konce roku 2018, kazdy z ¢len tak byl dostatecné seznamen jak s pribéhem hodin
Filozofie pro déti, tak s tim, ze na pfelomu roku 2019 a 2020 budou tato setkani soucasti
vyzkumu. V piepisu diskuse, kterd je soucasti Ptilohy I. — III., jsou adolescenti uvadéni pod

znaCkou A1 az A6 a seniofi pod znackou S1 az S6.

Pro samotné vedeni diskuse pro mé byla zdsadni metodika Filozofie pro déti, takze piiprava
spocivala zejména ve vybéru titulu, z n&jz pouZijeme CEtenou ukazku, zajisténi flipchartu
a psacich potteb. Ukéazku jsem vzdy ptedcitala sama, protoze nékolik seniorit mélo problémy
se zrakem a sluchem, proto jsem chtéla mit jistotu, ze text bude pfecten pomalu, dostatecné
hlasit¢ a srozumitelné. V tomto piipadé¢ jsem zvolila text pro nase setkdvani v podstaté
netradi¢ni. VéEtSinou vyuzivame Uryvky z klasickych literarnich dél zatfazenych do doporucené
literatury druhého stupné zakladnich Skol. Nyni jsem pouzila knihu ,,Jak si udélat poradek*
Julie Morgensternové, z niZz mohou zejména nactileti Cerpat inspiraci ohledné uspotradani
studijnich zalezitosti, vlastniho ¢asového rozvrhu nebo ulozeni osobnich véci v pokoji tak,
aby byly snadno k nalezeni. Stejné jako v pfipad¢ krasné literatury, i zde jsem chtéla celé

skupiné¢ demonstrovat, ze hledat hlub$§i mySlenky lze v témét kazdé knize, stejné jako

32



v ¢innostech, které¢ vykonavame béhem naseho bézného dne. Prepis ¢ten¢ho textu je soucasti

Piilohy L.

Analyzu ziskanych dat jsem provedla kodovanim jednotlivych vyrokt, pfi ¢emz jsem se fidila
znénim vyzkumnych otdzek. Zameétila jsem se tak na vyskyt vyrokii charakteristickych pro
filozoficky dialog, zejména na myslenkové operace spadajici do kritického, angazovaného

a kreativniho mysleni a na témata, kterd odrazi otdzky dobovych kontexta.

5.3 Vlastni analyza a interpretace dat

Pro kazdou vyzkumnou otdzku jsem provedla koédovani diskuse i analyzu ziskanych dat
zvlast. Kazdé otazce tak bude vénovana samostatna kapitola. V obou piipadech jsem nejprve
opatfila kody kompletni ptepis diskuse tak, jak na sebe jednotlivi ucastnici reagovali a tyto
ptepisy jsou soucdsti pfiloh prace. Rozfazeni kodi do tabulek podle konkrétnich kritérii

uvadim v nésledujicich kapitolach.

5.3.1 Analyza ziskanych dat k prvni vyzkumné otazce

V kompletnim prepisu diskuse (Pfiloha III.) jsou vyroky ucastnikii kddovany nasledujicim

zpisobem:

Kédy myslenkovych operaci

Tvrzeni mimo
kontext, nejasna
nesrozumitelna

AngaZované Tvrzeni bez
mySleni

Kritické mysleni Kreativni mysleni

argumentace

Tyto skupiny mysSlenkovych operaci jsem rozfadila zvlaSt pro seniory a zvlast pro
adolescenty s tim, Ze v jednotlivych tabulkach jsou pak k sobé fazeny vSechny piispévky

kazdého ucastnika. Tyto tabulky jsou soucasti ptilohy IV.

33



5.3.2 Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

Myslenkové operace kritického mySleni

Myslenkova dovednost Adolescenti Seniofi Celkem
Upozornéni na chybny ptredpoklad 3 | 4
Zdtvodnovani 4 7 11
Usuzovani — indukce 3 0 3
Zohlednéni kontextu 8 3 11
Posuzovani divodl | | 2
Pozadavek na stanoveni kritérii 1 0 1
Definovani 1 2 3
Upozornéni na rozpor zdivodnéni | 0 1
Autokorekce 1 0 1
Zobecnéni 0 3 3
Potvrzeni piedpokladu 0 1 1
Vysloveni predpokladu 0 2 2
Rozlisovani 0 | 1
Celkem 23 21 44

Myslenkova dovednost Adolescenti Seniofi Celkem

Navazani a potvrzeni / rozvinuti tvrzeni 4 15 19

Zptesnéni tvrzeni 2 2 4

Vyjadieni zajmu / souhlasu 0 11 11

Navrh na smétovani diskuse 0 2

Hledani vhodného vyjadreni 0

Celkem 6 31 37
Myslenkové operace kreativniho mySleni

Myslenkova dovednost Adolescenti Seniofi Celkem

Identifikace dusledki 1 2 3

Nazor jako hypotéza 2 3 5

Hledani souvislosti 1 3 4

Hledéni alternativ 0 1 1

Zkoumani problému z vice perspektiv 0 1 1

Celkem 4 10 14

Adolescenti 6
Seniofi 22
Celkem 28
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Adolescenti 0
Seniofi 5
Celkem

Z uvedeného kodovani jednotlivych piispévki vyplyva, ze tucastnici diskuse jako celek
zapojovali nejvice kritické mysleni. V teoretické ¢asti prace jsem uvedla, ze kritické mysleni
nuti ¢lovéka podrobovat piichozi informace raciondlnimu zkoumani a zabrafiuje tomu, aby
byly jen pasivné pfijimany jako definitivni. VysS$i pocet tvrzeni spojenych s kritickym
mySlenim byl na stran€ adolescentli, a to 23:21, pficemz nejCastéji se v nich objevovalo
zohlediiovani kontextu. Z toho lze usoudit, Ze tato skupina adolescentii o tématu dokaze
premyslet a tvrzeni pfichazejici ze strany seniord je schopna vztdhnout k soucasnym
podminkam a s tim o nich pfemyslet. Castéji, neZ u seniord, se u adolescentii také objevovalo
upozornéni na chybny piedpoklad, coz svédéi o pozornosti, kterou dospivajici diskusi
vénovali a uvazovani o vyiceném v SirSich souvislostech. Seniofi oproti tomu ¢astéji sva

tvrzeni zdtivodiovali a snazili se tak potvrdit jejich relevantnost.

Zcela jiny pomér v Cetnosti tvrzeni je u mySlenkovych operaci angaZovaného mysleni.
Adolescenti je béhem diskuse pouZili 6x, oproti tomu seniofi 31x. Toto mysleni jsem popsala
jako plné zajmu, zaméfujici se na témata pro nas emocn¢ silnd a o nichz hovoftit zkratka
chceme. Takova charakteristika a Cetnost tvrzeni v diskusi koresponduji s profilem seniord
obsazenym v teoretické Casti. Téma ,,Zivota diive™ je t€sné€ spjato s tim, co s sebou piinasi
stafi — vzpominani, porovnavani, snaha predat své zkusenosti a poznatky déal, mnohdy je
pritomna 1 kritika sou¢asné¢ho. Seniofi se v diskusi ¢asto vzdjemné dopliiovali a navazovali
jeden na druhého, zarovenl nejen k sobé&, ale 1 smérem k adolescentiim vyjadfovali zjem

o vyicené, méli snahu slovné i gesty potvrdit, Ze tvrzeni slysi, chdpou a souhlasi s nim.

Nejméné byly v diskusi pouzivany myslenkové operace spojené s kreativnim myslenim. To
1ze odiivodnit tim, ze pokud skupina porovnava stav véci ,,diive” a ,,dnes®, pak se zamétuje
zejména na piimé osobni zkuSenosti a nemd pfiliSnou potiebu v mysleni o nich

experimentovat, navrhovat ptekvapiva feSeni a podobné. Z této skupiny myslenkovych
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operaci se nejCastéji objevovalo vysloveni ndzoru jako hypotézy, identifikace dusledka

a hledani souvislosti.

Zajimavé je porovnani cetnosti vyskytu tvrzeni bez argumentace. Na stran¢ adolescentl
celkem 6x, na strané senior 22x. Diivody mohou byt rizné — u seniorti mizeme predpokladat
tendenci ,,mit pravdu®, vyjadfit se k urcité otazce tak, ze odpovéd’ je dana a nediskutuje se
oni. U adolescentii pak mize k tvrzeni bez argumentace vést to, Ze dané tvrzeni je pro né
obecné pfijaté a oni ho vlastn€ nijak zdivodnit ¢i rozvést neuméji. Ve skupiné tvrzeni mimo
kontext, nejasnych a nesrozumitelnych je zafazeno celkem pét pfispévki, pficemz vSechny

byly vyiéeny seniory.

Na vyzkumnou otdzku ,lze v pribchu diskuse v ohniskovych skupindch vnimat prvky

filozofického dialogu?* mohu odpovédét takto:

Ano, v pribéhu diskuse v ohniskovych skupinach lze vnimat prvky filozofického dialogu.
Pomér celkového souhrnu myslenkovych operaci kritického, angaZovaného a kreativniho
mysleni k tvrzenim bez argumentace ¢i tvrzenim mimo kontext, nejasnym a nesrozumitelnym
je 95:33. Bezmala 70 % diskusnich ptispévki tak u ¢len obou skupin vypovida o aktivnim
zapojeni trojdimenzionalniho mysleni tak, jak ho charakterizuje Lipman. U adolescentl je
patrné vétsi vyuziti kritického mysleni, u senioril jsou tyto mySlenkové operace také Casté, ale

v

cetnéjsi je vyuziti mySleni angaZzovaného.

5.3.3 Analyza ziskanych dat ke druhé vyzkumné otazce

V kompletnim piepisu diskuse (Pfiloha V.) jsou vyroky ucastniki kodovany nasledujicim

zpusobem:

Témata problémii charakteru doby "dfive a dnes"

Vyznam rodiny Vyznam penéz Vyznam price "Drtive se..." "Dneska se..."

Tyto skupiny tematickych vyroka jsem roziadila zvlast’ pro seniory a zvlast pro adolescenty
s tim, ze v jednotlivych tabulkdch jsou pak k sobé tazeny vsSechny pfispévky kazdého

ucastnika. Pokud bylo néktery z vyroki mozné zahrnout k vice tématim, je v tabulce
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zkopirovan a opattfen dalsi kodem. Z tabulek jsem vytadila veskeré vyroky, ke kterym jsem

nezafadila zadny z kodu. Tabulky jsou soucasti Piilohy VI.

5.3.4 Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

Cetnost vyskytu témat
Téma
Vyznam rodiny _— "Driive se..." | "Dneska se..."
Adolescenti 16 4 2 3 8
Seniofi 23 8 9 14 16
Celkem 39 12 11 17 24

Kodovani souvisejici s druhou vyzkumnou otdzkou ukazuje, ze zdsadnim kritériem otazky
bohatsiho Zivota a charakteru doby je podoba rodiny. Seniofi na toto téma ve svych vyrocich
narazili 23x, adolescenti 16x. Rodina byla zmifiovdna v mnoha souvislostech, které maji vliv
na vnimani kvality Zivota a obrazu doby. S rodinou tak byla spojovana témata komunikace,
poctu déti a sourozenct, traveni spoleéného Casu, vychova a predavani mravnich a moralnich

hodnot.

Adolescenti byli ve dvou ptipadech ochotni upfimné sdé€lit, Ze vztahy uvniti své rodiny
vnimaji jako Spatné (,,41: Protoze nemame dobry vztahy v rodiné.", ,,A6: Protoze mdma
se o mé vitbec nezajimala, nestarala do dvanacti let, takze jsem byl u tety, teta me vychovala,
takze ja vlastné rodice jakoby nemadm, ani tatu neznam dobre.*). Zaroven se u nich
objevovala potieba ujasnit si a presnéji definovat, co samotny pojem ,rodina*“ vlastn¢
znamena (,,A2:Taky ty rodiny ted byvaji casto mensi, ze viastné nékdo miize brat rodinu,
jakoze tata, mama, bratr, sestra a nékdo zase miize brat rodinu, jakoze prarodice, rodice,
sourozenci*., ,,A3: Tomu se snad ani neda rikat rodina, kdyz nedrzi pri sobe.“, ,,46: Mné
prijde, Ze diiv znamenalo slovo rodina néco uplné jinyho nez dneska.*). Za tim je patrna

snaha konkretizovat, jakym zptisobem je nebo neni dnesni rodina schopna Zivot obohacovat.

Seniofi se nejvice opirali o zkuSenosti s vlastnimi pivodnimi rodinami a rodinami, které
zalozili se svymi partnery. Vnimani rodiny je v tomto pfipadé spojeno zejména se spolecnymi
chvilemi, ve kterych spolu rodinni ¢lenové komunikuji (,,S/: No, Ze se nam rodice... sice
neméli moc casu, ale vecer, kdyz se sedlo u kamen, tak se povidalo a prosté ty bolesti, a to se

3

v§echno tam resilo.“, ,,S2: Ja bych rekla, Ze ano, protoze ty deti si miizou za babickou nebo
za dedeckem si zajit vylejt srdce, jak my Fikame. *“). VS§imaji si ale i toho, Ze dnesni rodiny tuto

roli tézko napliuji, zejména z divodu chybéjiciho Casu (,, S1: Ale nikdo nemluvite o tom, Ze ty

37



rodice dneska tlaci cas, nemaji viubec cas na ty deti, a to je diilezity, aby jim dokazali
naslouchat a tém detem dali moznost toho casu, aby s nima spolupracovali. Dneska je nejvetsi

hriiza cas, vsecko je moc v rychlym tempu. ).

Dalsim tématem, na které diskutujici Casto narazeli, byl kontrast mezi dobou ,,diive* a ,,dnes®.
V ptispévcich se téma objevovalo pro obé obdobi jak samostatné, tak ve vzijemném
porovnani. Ono ,,dfive se...“ bylo zminéno adolescenty 8x a seniory 16x, ,,dneska se...“ pak
narocna, ale v celkovém vyznéni pozitivnéjsi, lepsi (,,41: Ja si to viibec nedovedu predstavit,

takhle podle toho vypraveni mi to prijde, zZe to bylo tézky. Ale bohatsi to asi mohlo bejt, ja

« I3

nevim.“, ,,S6.: I v té bidé, protoze byla, nebylo co jist tFeba, ale rodina se udrzela, nekradli. ,
,84: Ale kradlo se taky. Ale ne tolik jako ted. Na vsi se nekradlo, tam si to lidi hlidali

navzdajem, ale ve méste byla vidycky ta verbez riizna a ty kradli. *).

Oproti tomu k dnesni dobé se v ptispévcich objevovalo vice vyhrad (,,A2: Bohatstvi prosté
nejsou penize, a kdyz nékdo chce ty penize, tak nemiize mit bohatej zivot, protoze mysli jenom
na ty penize, a tak asi dneska ma malo lidi bohatej zivot. , ,, Protoze v dnesni dobé clovéku

vvvvvv

smirila a dokazali s tim Zit, ale v dnesni dobé ma kazdy mdlo. Porad maji lidi pocit, Ze by méli
mit vic.“, ,,S2: My vsichni starsi jsme byli vychovani v ,,nepokrades “, ,, neublizis “, , pomdahej
starsim** a bohuzel dneska se uz vracime k tomu, Ze trosku je to osvobozeny a uz jako je to...
se to vic projevuje.). V tom, ze prispevky byly shovivavéjsi k dobeé diiveéjsi a kritictéjsi

k dob¢ dnesni, se seniofi s adolescenty ve velké mife shodli.

Na vySe pfedstavena témata navazoval jeSt€ vyznam penéz a prace v zivoté clovéka.
V ptipad€ penéz se objevovaly piispévky zejména v tom smyslu, Ze vliv na bohatstvi Zivota
nemaji, nicméné zaroven bylo uvadéno, Ze v zivoté jako takovém dilezité jsou (,,S1:
Bohatstvi je v ruznych vécech, nejen v penezich. “, ,,S6: No, ale ted’ bychom méli resit, proc¢
tehdy se rodilo, byly déti a ted’ je to probléem. A je to problém zase penize. Nejdriv to jde do
penez.”, ,,A4: Dneska deéti neznaji hodnotu penez. Ja jsem rada, ze mé mamka vychovala

v tom smyslu, Ze kdyz si chci néco koupit, tak si na to musim vydélat sama. ).

Prace je zde prezentovana jako Cinnost, kterd v minulosti neustdvala, byla nutna a vychovna,

zaroven velmi naro¢nd, a v soucasnosti spiSe zabraniuje rodinam Zit rodinny Zzivot (,,S3: Kdyz
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nebyly ty penize, tak ty décka musely opravdu poslouchat a hodné pracovat, aby ten tatinek
jim dal penize na boty, na Saty, na koloto¢, na pout, na néco. Pak tatinek rekl: Setii si, ja ti

‘

nic dalsiho nedam, ja nebudu mit. A bylo to.*, ,,S6: Ja se trosku vratim do paty tridy, kdyz
jsem chodil, od paty tridy do devaty tridy jsem kazdy dvoumésicni letni prazdniny slouzil
u sedlaka, rano v pet hodin jsem Sel z postele, jeli jsme se sedlakem na krmeni nasict kravam
a dobytku, sedlak sel pak na snidani, ja jsem musel shazet to krmeni a protrast ho, pak jsem
se Sel najist, dali mi snidani, to je pravda, ale celej den jsem pracoval u toho sedldka, v devet
hodin vecer jsem prichdzel domu.*, ,,S2: To tak je, zZe ty vztahy nejsou dobry. VSichni maji

hodné prace, nestykaji se. ).

Na vyzkumnou otazku ,,Lze v prib¢hu diskuse v ohniskové skupin€ vnimat problémy tykajici

se charakteru doby ,,dfive* a ,,dnes*, které skupina spole¢né fesi?* mohu odpovedét takto:

Problémy tykajici se charakteru doby ,,diive” a ,,dnes* v diskusi uréité vnimat Ize. Ugastnici
diskuse v této souvislosti nej¢astéji narazeli na otazku vyznamu rodiny, penéz a prace v zivoteé
cloveéka. Déle casto dobu samotnou charakterizovali zplisobem, ktery jsem oznacila jako
»difive se...“ a ,,dneska se...”, tedy srovnavali vyznamy rodiny, pené¢z a prace v Zivoté
Clovéka v dob¢ détstvi a mladi generace soucCasnych seniorti s vyznamem téchto hodnot
v détstvi soucasné mladé generace. PfiCemZ obé generace se na zméné jejich vyznamu

smérem ke kritice souc¢asné doby shodly.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda natolik odlisné skupiny jako jsou adolescenti a seniofi spolu
dokazou pomoci Filozofie pro déti diskutovat, a jaka témata se v téchto diskusich objevuji.
V teoretické Casti jsem proto nejdiive popsala zasadni aspekty Filozofie pro déti, obdobi
adolescence a stafi i problematiky mezigeneracnich konflikti. Pravé projevy téchto spora
mezi vékove odliSnymi skupinami hodnotim jako stézejni pficinu vzajemného despektu

a prekézky ve vzajemné komunikaci.

Vyzkumna cast zaméfend na kvalitativni vyzkum v ohniskovych skupindch se tak stala
vyzvou nejen pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, ale i pro samotnou realizaci hodiny
Filozofie pro déti. Na té se spolecn¢ seSla skupina adolescentd a skupina seniord, takze
nazorové rozdilnosti i shody bylo mozné sledovat jiz béhem sbéru dat. Na zaklad¢ toho mohu
konstatovat, Ze Filozofie pro dé¢ti je vhodnou a efektivni formou pomoci mezigeneraénimu
dialogu. Z analyzy a interpretace ziskanych dat je patrné, ze obé skupiny po celou dobu
diskutovaly zaujaté, ucastnici na sebe reagovali navzajem a déavali najevo zajem o nazory
a zkuSenosti druhych. Filozofie pro déti a jeji jasné stanovena metodika beze sporu dokazaly
,»prolomit ledy* mezi v§emi pfitomnymi. Otazkou je, zda by takova diskuse byla mozna bez
cileného planovani a zapojeni facilitatora ve chvilich, kdy bylo zapotiebi Gi€astniky motivovat
k jejimu rozvijeni a pokracovani. Jak vyplyva z teoretickych poznatkii o mezigeneracnich
konfliktech, maji-li se odstrafiovat vzajemné negativni stereotypy, musi k setkdvani raznych
generaci dochazet neustéle a opakovanég. Z provedeného vyzkumu vSak nelze usuzovat, zda je
motivace Ucastnikll dostatecnd k dalSim setkdvanim, a zda by pii nich metodu Filozofie pro

déti potfebovali a vyZadovali. V tomto sméru shledavdm znaény prostor pro dalsi zkoumani.

V podobnych souvislostech je mozné uvazovat i o vysledcich vztahujicich se ke spolenym
tématlim. Vyzkum ukazal, Ze v rdmci hleddni odpovédi na poloZenou otdzku se objevuji
témata, kterd ob¢ skupiny shodné povazuji za dulezitd. Vzhledem k doporu¢enému rozsahu
prace jsem oznacila ta nejfrekventovanéjsi, povazuji ale za nutné upozornit, Ze rozhodné
nebyla vyCerpdna vSechna. Opét je zde patrny kontrast mezi negativnimi stereotypy
a poznanim, ze pii troSe snahy se objevi fada sty¢nych bodi. MoZnost rozsahlejsiho vyzkumu
by tak mohla zmapovat tato témata se zfetelem nejen na nazorovou shodu, ale naopak i na

zé4sadni nazorové rozpory a zpusob, jimz jsou v dialogu feSeny.
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Prilohy
Piiloha I. Piepis ¢teného textu

Filozofie pro déti — p¥epis diskuse realizované dne 31. 10. 2019 v knihovné Ctyfi Dvory,

pobodce Jihoteské védecké knihovny v Ceskych Bud&jovicich.

,,Ja sama jsem taky dospivajici holka. Vim, jaké to je, délat denné spoustu domdcich vkol,
navic mit zajmy, které cloveka strasné bavi, takze k nim chce kazdy den po skole co nejrychleji
utéct, a jeste k tomu chce travit ¢as s kamarady. Pritom vam vSichni vykladaji, Ze se mate ucit
co nejlip, ale jednim dechem vam radi, Ze si musite uzivat mladi a objevovat sami sebe. Zdd se
vam to trochu moc? Tahle knizka vam pomiuize vytvorit systém, diky kterému vsechno
zvladnete daleko lip, nebo toho aspon v ramci danych moznosti vic a s lepsim pocitem

stihnete.

Znate to porekadlo, zZe kovarova kobyla chodi bosa? Osobné jsem sice dcera odbornice na
organizovani, ale vzdycky jsem nemivala ve vécech takovy poradek jako dneska. Tenhle talent
totiz neni dédicny, ani jsem se porddnosti nenaucila uz jako mald holcicka. Sama jsem se
s tim par let potykala, z¢asti i proto, Ze jsem dost dlouho necitila Zadnou potiebu poradku,
a kromé toho jsem si myslela, Ze poradny binec je ta jedina vec, kterou se muzu odlisit od
mamy a ukdzat celému sveétu, Ze jsem samostatnd, nezavislda osobnost.

Musim uznat, Ze mi mama — i kdyz se obcas pokousela uklidit miij pokoj — dovolila, abych si
v tomhle nasla své viastni metody, jen mé nendpadné upozornovala, v cem uz poradek mam.
Tak treba jsem nikdy nikam nechodila pozde, sbirku plySovych zvirat jsem méla krasné
uspordadanou podle jejich osobnosti, vSech svych sto dva barbin jsem ubytovala ve velkem
kosi, ktery jsem koupila za babku na blesim trhu, a knizky jsem méla na polickach roztridené
podle Zanru: obrazkové, pro nejmensi Ctenare, citanky s uryvky z literatury, basnicky
a pribéhy na pokracovani.

Priznavam ovsem bez muceni, ze kdyz jsem chodila na zdkladku, zbytek mého pokoje vypadal
jako po pumovém utoku. V jednom kuse jsem ztracela kousky ruznych her, hracky nebo
telefonni cisla kamaradii. Casto jsem zapominala vypracovat domdct iikoly, nebo jsem je
v téch hromaddch chaosu ve svém pokoji viibec nenasla. Nékdy jsem dokonce ztrdcela
i obleceni — ani vam nepovim, kolikrat jsem rano vyhrabala jedinou tenisku — nebo byl
najednou nezvestny skolni batiizek. Myslela jsem si, Ze to tak prosté musi byt, a nikdy jsem se

neobtéZovala s néjakymi pokusy o zmenu.
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Teprve v prvaku na stiedni skole jsem pocitila potiebu s tim chaosem néco udélat. V té dobé
pro mé ovsem Skola nebyla to hlavni: prednost mel rozhodné miij velky konicek, tanec, a taky
kamaradi. Proto jsem zamérila své organizacni snahy na oblasti svych zajmii. Zacala jsem
tim, zZe jsem vyclenila jednu zasuvku na své tanecni obleceni a tanecni strevicky jsem uloZila
do krabic. Taky jsem si vyhradila jedny desky na vsechny své papiry, dokumenty a letaky,
které se tykaly tance. Od té doby uz jsem vzdycky védeéla, kde najdu véci souvisejici s tancem.
S telefonnimi cisly kamaradek jsem to udélala tak, ze jsem si jejich jména a cisla napsala
zvlast na lepici listky urcité barvy podle toho, odkud jsme se znaly (mohla to byt stiedni skola,
zakladka, tanecni kurzy nebo letni tabor). Listky jsem nalepila ve ctyrech skupindch na sténu
a hned jsem dokdzala najit jakékoli cislo. Navic jsem hned na prvni pohled vidéla, kolik stykii
udrzuji s ruznymi skupinami kamaradek.

O néco pozdéji na stredni Skole jsem ale pochopila, jak je studium dulezité, a rozhodla jsem
se, Ze i tuhle oblast svého Zivota dostanu pod kontrolu. Miij rozvrh hodin zacal houstnout a ja
jsem chtéla dosahovat co nejlepsich skolnich vysledkii, ale pritom mit cas i na veci, které
delam nejradsi. Tim padem jsem se musela rozloucit s predsevzetim, Ze zasadné nikdy nebudu

L L 67
tak poradna jako moje mama. “

% MORGENSTERN, Julie. Jak si udélat poradek: pro teenagery. Praha: Motto, 2007, ISBN
978-80-7246-340-4, s. 7-8
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Priloha II. Kompletni prepis diskuse bez kodovani

Filozofie pro déti — p¥epis diskuse realizované dne 31. 10. 2019 v knihovné Ctyfi Dvory,

pobodce Jihoteské védecké knihovny v Ceskych Bud&jovicich.

F: Ja vam ted’ ty otazky jesté jednou nahlas pfectu a potfebuji, abychom si vzdy fekli, z jaké
Casti textu jste pfi jeji tvorbé vychazeli. Otazka Cislo jedna — ,,Zili 1idé diive bohatsi zivot?
Mohli byste nékdo z té skupiny fict ostatnim, na co z toho textu touhle otdzkou narazite?

S1: No, Ze se nam rodice... sice nem¢li moc Casu, ale vecer, kdyz se sedlo u kamen, tak se
povidalo a prost¢ ty bolesti a to se vSechno tam fesilo.

F: Takze tam naraZite na tu zminku o t¢ mamince, kterd tam byla?

Al: No, a Ze je zékladem potadku cela ta rodina.

S4: V ty rodin€ musi byt pofadek, neni porddek doma, neni nikde.

F: Chépou vSichni tuhle otdzku? VSichni kyvaji hlavou, ptitakévaji.

F: Otéazka ¢islo dva —,,Co pro koho znamené potadek a uklid?* Jak jste k té otdzce dosli?

S2: Kdyz se daji vSechny véci na stejné misto a vzdycky vite, ze kdyZ je potiebujete, Ze tam
Sahnete a na tom miste jsou.

S3: Ale to vis ty, kde je mas...
F: Takze je to o tom, Ze ,,milj* pofdd nemusi byt ,,vas* poradek?
S3: Ano.

F: Rozumi vSichni této otazce?
Vsichni kyvaji hlavou, pfitakavaji.

F: Otéazka ¢islo tfi — ,,Naucily se déti ve Skole diive vic?*
S6: Ano a ja to budu podporovat a diikkazy na to mam.

F: Zatim neodpovidame. Chapeme otazku?
Vsichni kyvaji hlavou, pfitakavaji.

F: Z ¢eho ta vase otazka vychazi, v tom turyvku?

S6: No z t¢ diskuse, kterou jsme tady méli. Ja jsem hovoftil o téch konkrétnich vécech, protoze
ja zazil Skolstvi Gplné jiny nez je ta souc¢asna doba.

F: Vy tedy vychazite z té ¢asti, kde ona mluvi...

Véta prerusena.
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S6: Protoze jsem m¢él tfi déti a tak jsem mohl taky nebo mlizu dokladovat a porovnavat a
vSichni tfi se stali vysokoskolaky.

S4: To je dulezity.

F: Zatim dékuji.

Cteni otazek, hlasovani.

F: To znamen4, Ze pro nas je to dnes otazka, zda zili lidé diive bohatsi zivot.

S3: Ano.

S6: Muzu? Kolektivni Zivot v roding.

F: Jak to myslite?

S6: Zaklad byla rodina a dneska taky, ale tehdy byla povinna takova... pro rodinny Zivot. Déti
musely doma... byly povéteny praci po Skole, musely poslouchat rodic¢e a nebylo to trestny,
kdyz se dostal pohlavek, tak to se muselo jesté pod€kovat tatovi. No a ten bohatsi Zivot si
myslim, Ze to bylo ten rodinnej kolektiv, protoze ja nevim, ono dfiv ani tyhlety véci nebyly,
7e se schazely rodiny nebo... prosté rodina byl zaklad Zivota. A tfeba na vesnici to byla
zélezitost t€ rodiny, jak se méla dobte. I v té bid¢€, protoze byla, nebylo co jist tfeba, ale rodina
se udrZela, nekradli. No to je pfeci proti dnesku snad neznamy, Ze by nékdo nekrad.

F: Chce na to n¢kdo reagovat?

S1: No, naSe holky... ja m¢la tfi holky, a kdyZ jsme byly doma nastejno, tak vzdycky zalezly
vecer do postele a tam se povidalo a vSechny ty problémy se feSily. A na to ted’ holky moc

vzpominaji.

S5: Kdyz byla prace hotova, tak byla rodina spolu, to si toho vazili. ProtoZe od rana se délalo,
potad se d¢lalo.

F: Co dneska? Zijete vy rodinny Zivot se svou rodinnou? Nebo to fakt bylo jenom diiv?

S2: Ur¢ité diiv, dneska ne. Dneska rodiny nezijou rodinnej zivot.

A2: Ono zalezi, jak je dit¢ vychovany. Jestli je vychovany v rodin€, ktery prosté neveéii, tak
potom nemuze byt ten rodinny zivot. Kdyz vlastné to dité nevéii rodi¢iim, tak rodina nemuze
fungovat.

F: A2 ana co pfesn¢ reagujes?

A2: Jak pan tikal, ze ty déti musely poslouchat a byly hodné s tou rodinou. Tak kdyz ale
prosté to dité nedvétuje, tak miZzou bejt spolu potad a stejné€ to neni k ni¢emu.

S2: Je tfeba rodinu stmelit. To znamena, ze chyby, které rodice dé€laji a ty déti se potom boji

tteba, ze bude zle, a rodice kdyzZ je pochopi a pomlizou jim a domluvi a vysvétli, ze jako vi, ze
to tak nema bejt, tak ze t€ém détem by se mohlo pomoct.

47



F: Takze chapu to dobfe, Ze stmelovani rodiny vidite tfeba i1 v ptiznani chyb téch rodict i téch
déti?

S4: To je pravda. Ale je to Casto problém a byl vzdycky, Ze se lidi 1 v rodin¢ poprali.
A3: Tomu se snad ani neda fikat rodina, kdyz nedrzi pii sob¢.

A2: Taky ty rodiny ted’ byvaji ¢asto mensi, ze vlastné nékdo mize brat rodinu, jakoZze tata
mama bratr sestra a nékdo zase mize brat rodinu, jakoze prarodice, rodice, sourozenci.

F: Je ten Zivot ve vétsi rodiné vic rodinny, nez v t&€ mensi rodiné?
S3: Urcite.

S4: Ano.

SS: Vid'te? Je to lepsi.

F: A vem?

S3: Ja bych tekla, ze ano, protoze ty déti si miizou za babi¢kou nebo za dédeckem si zajit
vylejt srdce, jak my fikame.

S1: Hlavn€ maj Cas.

S3: Postézovat si na vSechno mozny, od Skoly, na kamarady a na momentalni stav Zivota,
protoze kdyz... Jak bych to fekla, chybi slova... Kdyz tieba rodi¢lim nemiizou fict vSechno,
co by fekli babicce nebo dédeckovi. Ty ale o vSem samoziejmé ml¢i a snazi se jim n&jak

vysvétlit a pomoct z toho jejich trapeni.

Al: Kdyz je ta rodina vétsi, tak kdyz tieba se dva pohadaji, tak maji oba za kym jit to jako
fict, Ze prosté se takhle chytli.

S3: To ano, to ano.

F: TakZe je to mezigeneracni vztah, ktery tam mtize chyb&t?

B3: Ano.

F: A2, tys jesté chtél néco fict?

A2: No, Ze vlastn¢ ted’ ty déti maji starsi rodice, Ze tfeba spousta rodicli ma ty déti ve star§Sim
veéku. A potom se stane, Ze uz tteba nejsou pradédecci, nékdy ani dédecci a potom je ta rodina
mensi.

F: TakZe podle tebe jsou rodiny, které jakoby nemaji Sanci zit ty mezigeneracni vztahy?
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A4: Samoziejme jsou to Uplné jiny podminky, kdyz je mensi rodina, nez diiv, kdyz rodice si
poridili klidn€ pét déti, tak potom ty déti byly vychovany v nééem jinym, nez v dneSni dobg,
kdy rodi€ si potidi jenom jedno dité, je to jedinacek, tak si mize dovolit vice nez diive.

AS: Tak ani jedinackovi nemusi rodice koupit v§echno.

A4: Ne, ja myslim, Ze jako celkové si dovoli vic. Ze tieba se i dohaduje, protoze kdyz t&ch
déti bylo vic, tak to neslo, musely poslouchat vSechny, jinak by se... neslo by to. Ze tfeba by
ani nestihla ta mama uvafit, kdyby se méla s kazdym prosté babrat jako s jedinaCkem.

Al: Ale n¢kdy, 1 kdyz je déti vic, tak s ndkym je problém, Ze tieba si mysli, Ze je rodi¢im
ukradeny, ze si ho vlastné nevS§imaji.

S1: Ale nikdo nemluvite o tom, Ze ty rodice dneska tlaci ¢as, nemaji vliibec ¢as na ty déti a to
je dualezity, aby jim dokézali naslouchat a tém détem dali moznost toho ¢asu, aby s nima
spolupracovali. Dneska je nejvétsi hriza ¢as, vSecko je moc v rychlym tempu.

S2: Oni maji taky hodné¢ krouzkl a muse;j todle a tamdleto. ..

F: Aha, takZe ¢as nemaji rodice, ale nemaji ho...
Véta prerusena.

S2: Ani déti. To je brusleni, to je hokej, to je tohle a dalsi sporty a oni ptijdou vecer a pak
maji psat ukoly tfeba a uZ nemaji tolik ¢asu na to povidani doma.

A6: Vlastn€ ja mam... ja jsem od mala pry¢ od rodic¢i, a ja vlastn€ jsem mamu ani dobie
neznal, prakticky... Protoze mdma se o m¢ viibec nezajimala, nestarala do dvanacti let, takze
jsem byl u tety, teta me vychovala, takze ja vlastné rodice jakoby neméam, ani tdtu neznam
dobfe. Tata vlastné mé& vidél jen ve ctyfech letech, pak mé vidél v péti, ale kdyz mé pak
nevidél tfi roky, tak ja jsem mu pak fekl dobry den, misto ahoj tati.

F: A6 a myslis, nebo dokdzal bys zhodnotit, jestli i bez téch rodict, s tim, Ze tam byla ta teta,
jsi v tu dobu zil bohaty zivot, nebo ne?

A6: Jo, trosku.
F: Trosku? V ¢em?
A6: Ze jsem byl vlastné rad, ze nékoho mam.

F: My se potad tocime kolem té rodiny, jestli v ni je ten bohatsi zivot a ja bych se vas chtéla
vSech zeptat, co to tedy podle vas je, ten bohatsi Zivot?

S2: No, bohatsi Zivot je, Ze jsme zili ptedevs§im s pfirodou. Na prvni misto bych dala ptirodu.
F: V ¢em to bylo bohatsi?
S2: VSechny hry, co jsme méli jako déti, micovy hry, skédkat pfes gumu, Honzo vstavej, na

honénou, na schovavanou, vSechno bylo v piirod¢. Zeptejte se dnesnich déti: hrajete to, znate
to? To byly hry totiZ moji maminky a ta byla narozena v roce 1901 a ptedala je mné, ale
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musim vam fict, ze mam dceru a syna, synovi uz jsem to ptredala velmi malo a dcefi taky. Uz
byli tim rezimem a tim v§im odklonéni jinam. Ja jsem jim to nemohla dat.

F: Proc?

S2: Protoze byli...

Véta preruSena.

S3: Odst¢hovali se nékam jinam, ne?

S2: No, tak pokud byli $kolou povinny, tak je odklonila ta Skola k jejich ¢innosti mimoskolni,
takze ptevzala néco Skola.

F: Co ostatni? Co je bohatsi Zivot?

A4: To zase kazdy ¢loveék vidi jinak. Musime hlavné si uvédomit, co pro nas to bohatstvi
celkové je.

F: Co to tedy je?

A4: To je, kdyz mam néco, co jako mé pro me cenu.

S1: Bohatstvi je v riznych vécech, nejen v penézich.

S6: Bohatsi Zivot nejsou penize.

F: Tady ted zaznélo ,,nejen penize* a ,,nejsou penize*. Jsou tedy ty penize dilezité?
S6: Je to taky dulezity.

S3: Jsou dilezity. Ale pak hned bych fekla mezilidsky vztahy, to Ze je stra§né¢ dulezity. Zas se
vracime k té rodin¢.

A6: J4 s tim nem0Zu souhlasit, Ze by ty vztahy byly pak. A to prvni by byly penize. Protoze
pro m¢ bohatsi je spis ze n€koho mam, nez ty penize, protoZe o penize se nemlizu opfit, ale o
starSiho dospélyho jo, tfeba tdta mi mize néco poradit, ale penize ne.

S1: To je hezky.

F: TakZe bohatstvi...

Véta preruSena.

S2: Nejsou penize.

F: Bohatstvi je tedy ta ptiroda a mit nékoho?

S1: Rad, tam napiste. Mit nékoho rad. To je dilezity.

50



F: Mit n¢koho rad... staci to?

S1: Pro zivot sta¢i mit nékoho rad.

A6: Ale aby mél n€kdo rad i tebe.

F: Takze ted’ tu mame: mit nékoho, mit n¢koho rad a mit nékoho, kdo ma rad mé. Co dal?
A6: Byt zdrave;.

A3: To jo, ale i kdyZ nejsi Giplné zdravej, tak se mizes mit lip nez n¢kdo jinej.

A6: No, vlastné jo, kdyz mas tu rodinu.

S6: U m¢&, my jsme byli osm déti a dvanacti¢lenna rodina celkem, tak pro mé to byla ta
rodina. Mama chodila k sedlakovi d€lat, ja ptiSel ze Skoly a mél jsem napsano: najez se,

v troubé mas jidlo. V troubé¢ byla tieba topinka a néco takovyho, to nebylo jako dneska, ze je
tieba plnej talif. Ale byli jsme osm déti, n€kdy jsme byli biti, ale to jednou za rok od taty,
protoze jsme se vétSinou hadali, ale kdyz to tata nékdy nevydrzel, kazdej dostal jednu ranu a
my méli na rok vybrano. Ale zlod€j jsme nebyli nikdo, nekradli jsme nikdo, vyucili jsme se,
do skoly jsme chodili. Tteba ja chodil rad do skoly jen proto, Ze jsem mél rad matematiku a
usudky. To mé strasné bavilo a bavi jest¢ dneska. Dneska ale ty déti uz... takhle jsem se

zeptal téch mych vnuki, nevédi, co je tsudek a co je bohatstvi.

F: Ja bych se ted’ s dovolenim vratila zpét na zacatek. Vy uz jste tady zminoval, ze dfiv lidi
nekradli. Opravdu to tak bylo?

S6: Z rodiny nekrad nikdo. J& to nepamatuju. Akorat chodili po vesnicich ty bezdomovci. Ale
ty to méli zatizeny tak, Ze kazdej den spali v jiny rodinég, to se jim daval nocleh, to byla
takova povinnost a ten chodil potad dokola, ten jeden chudej, kterej tam Zil. Dostal najist,
dostal Saty. Byl to tézkej zivot.

F: Co ostatni? Bylo to tak, Ze dfiv lidi nekradli?

S1: Bylo. Opravdu nekradli. My jsme nezamykali, Ze jo, diiv se nezamykalo.

S4: Ale kradlo se taky. Ale ne tolik jako ted’. Na vsi se nekradlo, tam si to lidi hlidali
navzajem, ale ve mésté€ byla vZzdycky ta verbeZ rlizna a ty kradli.

S3: Dtiv, kdyz n€kdo ukrad, tak se pak styd¢l.
S5: Ano, to mate pravdu.
S1: A neméli lidi tolik, vlastn€ nebylo moc co ukrast.

S6: Helejte, ukrast, tak §li, vzal ho policajt a hned Sel do basy, bez soudu! A dneska ukradne
miliony a osvobodi ho. To se mi nelibi.
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nebo vétSina lidi se s tim minimem smifila a dokazali s tim zit, ale v dneSni dob¢é ma kazdy
malo. Pofad maji lidi pocit, ze by méli mit vic.

F: Myslis tim, Ze chtéji ten Zivot pofad bohatsi?
S6: Bohatstvi je zdrava rodina, nejsou v tom penize.

A4: J4 jsem myslela jako k tomu, jak se bavite o tom, jak lidi kradou. To jste fikal vy. Ze ti
lid¢, kteti kradou, tak maji poirad malo a vidi jenom tuhle cestu.

S2: Je to pravda, ze se snazej prosté dokazat, ze on je lep$i, on dokaze vic, ale ne praci, ale
svym jednanim, nevim, jestli to fikdm tak dobie, svym jednanim prosté. Ja dneska vim, jak to
vypada, vim, jak to ma vypadat a to by bylo, aby my jsme to neudé¢lali lepsi, a kdyz si vezme
on, tak pro¢ ja bych si nevzal.

S6: To je cela ta spolecnost. Ja se trosku vratim do paty tiidy, kdyz jsem chodil, od paty tridy
do devaty ttidy jsem kazdy dvoumési¢ni letni prazdniny slouzil u sedldka, rano v pét hodin
jsem Sel z postele, jeli jsme se sedlakem na krmeni nasict kravam a dobytku, sedlak el pak na
snidani, j4 jsem musel shazet to krmeni a protfast ho, pak jsem se Sel najist, dali mi snidani, to
je pravda, ale celej den jsem pracoval u toho sedlaka, v devét hodin vecer jsem prichéazel
domi. Jako odménu jsem dostal od n¢j o pouti obleceni, Saty. Protoze néas bylo osm, takze...
to ja si pamatuju a toho ¢lovéka mam rad do dneska.

S1: Tak to bylo.

F: A neni pak tfeba bohatsi zivot dneska, Ze ja svoje dit€é nemusim posilat nékam na préci?
S6: To by bylo trestny, dneska.

S3: A chodgj déti dlouho do Skoly a zvySujou si kvalifikaci, kdyZz nemusi pracovat.

S2: To je pravda.

S6: No, ale ted’ bychom méli fesit, pro¢ tehdy se rodilo, byly déti a ted’ je to problém.A je to
problém zase penize. Nejdiiv to jde do penéz.

F: Jsou déti bohatstvi?

S6: Jsou.

S3: No, dneska urcite jo.

S2: Kdyz je jich dneska malo, tak ano.

S1: Ta rodina to tak md, Zze ma bohatstvi v téch détech. A kdyz se to vydaii na stafi, tak...
Véta prerusena.

S6: To je radost.
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S1: Ano, miizeme fict, ze to je radost, mam krasné stafi a ja to mazu fict.

F: Co vy mladsi, mate sourozence? Jsou pro vas bohatstvim?

Al: Nejsou.

F: Proc?

Al: Protoze nemame dobry vztahy v rodin¢.

S3: To tak je, Ze ty vztahy nejsou dobry. VSichni maji hodné prace, nestykaji se..

A2: My teda jsme vlastn¢ jako velka rodina, ale nestykame se, protoze my jsme od ty rodiny
daleko, tak ale mame dobry vztahy, protoze né¢jakej vikend za nima jezdime, i kdyz jsou
prosté daleko.

S1: Nikdy vic nepotiebujete, mate-li sourozence. AZ se to ziroci ve stafi, kdyZ se mate na
koho obritit.

F: Jesté by chtél nékdo néco dodat?

nékdy dovolil selce, aby mu radila, ale vétSinou se radili jako ty muZsky pohromadé¢, jak to

v té rodiné€ bude, jak tahle rodina, jak tdmhleta rodina a takhle... KdyZ nebyly ty penize, tak
ty décka musely opravdu poslouchat a hodné pracovat, aby ten tatinek jim dal penize na boty,
na Saty, na kolotoc¢, na pout, na néco. Pak tatinek fekl: Setfi si, ja ti nic dal§iho nedam, ja
nebudu mit. A bylo to.

S1: Pravda.

S3: Takovy pifipady znam, tfeba i z vlastni rodiny. MUj tatinek byl takhle ptisnej, protoze
jsme byli ti1 déti a ja byla nejmladsi a nejminl jsem poslouchala, tak to vite, Ze vzdycky kluci
byli pfednéjsi, protoze studium, femeslo, prace a tak dale, no... ale zaplatpanbiith nikdo mée
nikdy neopustil, kdyz mi bylo ouzko, tak jsem za rodi¢ema chodila. Ov§em ne tak, jak je to
dneska, ze décko jde nakoupit si a ma tisicikorunu v ruce, to ¢lovek vyvali o¢i a fekne si

v

jeziSikriste, kde ty penize vzal?

A2: Tak zase si mize to dit¢ nasetfit. A pak ty penize ma. Je blby, kdyZ n¢kdo dostane za
tyden stovku od mamky a hned to za néco utrati, tak pak ty penize nema. VétSinou to lidi u
sebe nenosi, protoze nemaji proc.

A4: Dneska dé€ti neznaji hodnotu penéz. J& jsem rada, ze mé¢ mamka vychovala v tom smyslu,
ze kdyz si chci néco koupit, tak si na to musim vyd¢lat sama. I kdyZ je to protizakonny, tak ja
od dvanacti mam brigady, protoZe mamka mi jen tak dat penize nemiize.

AS5: Nojo, ale kazdej tu brigadu takhle nesezene.

S1: Nase holky chodily kazdy prazdniny mésic na brigadu a mésic si mohly uzivat, co kde
chtély. Ale chodily do pradelny, co ja jsem tam dé€lala v ty pradelné.
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S6: No ja mam tfi kantory v rodinég, tak kdyz mi kolikrat kdyz ptijdou o prazdninach na
navstévu, tak se bavime o téch skolacich, ja se ptam, jak poslouchaji déti a ta Svagrova mi
fekne: to byste se divil, pét set korun ma kluk jako kapesny na tejden.

S1: No, to fikam.

S6: Prosim vas, to je vychova penézi, no tohleto pfece neni mozny.

S2: Ja bych chtéla néco fict: hrala tu velikou roli takova slozka a to je naboZenstvi a toho jsme
se nedotkli. My vSichni star$i jsme byli vychovani v ,,nepokrades, ,,neublizis“, ,,pomahej
star§Sim** a bohuzel dneska se uz vracime k tomu, ze trosku je to osvobozeny a uz jako je to...
se to vic projevuje. Ale ja jsem svoje déti nemohla vychovavat k naboZenstvi, protoze Skola
fikala néco jinyho a to dit¢ by bylo zmateny.

S6: Nabozenstvi nema vliv na bohatstvi.

F: Myslite jako na to bohatstvi zivota?

S6: Tak na bohatstvi Zivota, to je néco jinyho.

F: Ackoli je mi to lito, ¢as nds tlaci a ja budu muset dnesni diskusi ukoncit. Zajimalo by mé
ale, jestli jste si tfeba alespont malicko ujasnili, jestli tedy ten zivot byl diiv bohatsi?

A4: Ja si myslim, Ze ten bohatsi Zivot je v tom, kdyZ mame potadek v hlaveé a v celym zivoté.
To je jedno v jaky dobg.

S3: To je rozumnej ndzor.

Al: No, je to velkej rozdil, i tfeba v ty Skole, Zze tam bylo mnohem vic déti pohromad¢ a
oproti nam to bylo Uplné jiny. Ja si to vilbec nedovedu ptedstavit, takhle podle toho vypravéni
mi to ptijde, Ze to bylo tézky. Ale bohatsi to asi mohlo bejt, ja nevim.

S1: Ja bych dala tuhle otazku v§em dohromady, jestli vEfi, Ze jen penize to bohatstvi nejsou.

S6: No, ja hlavn¢ si myslim, Ze se dostavame k té pravdé, kterou dneska se nechce o ni
hovofit a postupné je tfeba, aby ty mlady poznali, co jsme méli my.

A2: Bohatstvi prosté€ nejsou penize, a kdyZ nékdo chce ty penize, tak nemtlize mit bohate;j
Zivot, protoZe mysli jenom na ty penize a tak asi dneska ma malo lidi bohatej Zivot. I kdyzZ za
to tfeba nemiZou, protoze musi shanét ty penize, aby jim tfeba nesebrali déti.

A6: Mn¢ pfijde, Ze diiv znamenalo slovo rodina néco Uplné jinyho nez dneska a i to bohatstvi
ma uplné jinej vyznam pro kazdyho, vlastné i diiv bylo bohatstvi néco jinyho neZ dneska asi.

S2: Aby bylo dobfte, tak lidi by méli spolu vic mluvit, méli by si vic rozumét a vic poslouchat
jeden druhého. A to bohatstvi je ta pfiroda, ta vam déva vSechno zadarmo, vSechno to tu

mame naservirovano, jen umeét mit otevieny oci a zit s ptirodou.

S1: Tady se jesté fikalo nabozenstvi. Némci byli ndbozny, hodné nabozny, ale co napachali!
To nabozenstvi teda, ja nejsem proti, abyste si mysleli...
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F: Tohle by pro nas bylo spi$ celym dalSim tématem, nez jen jako ptispévek na zavér. Moc za
dnesni setkani dékuju a budu doufat, Ze se v poradku setkame zase.
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Priloha III. Kompletni piepis diskuse s kédovanim prvni vyzkumné otazky

Filozofie pro déti — p¥epis diskuse realizované dne 31. 10. 2019 v knihovné Ctyfi Dvory,

poboéce Jiholeské védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich.

F: Ja vam ted’ ty otazky jesté jednou nahlas prectu a potiebuji, abychom si vZdy fekli, z jaké
¢asti textu jste pii jeji tvorbé vychazeli. Otazka Cislo jedna — ,,Zili lidé dfive bohatsi Zivot?*
Pozadavek na zdiivodnéni.

S1: No, Ze se nam rodice... sice neméli moc Casu, ale vecer, kdyz se sedlo u kamen, tak se
povidalo a prosté ty bolesti a to se vSechno tam fesilo. Zdiivodiiovani.

F: RO NOCRRISTNARIBYIEN PoZadavek na zpiesnéni

tvrzeni.

Al: Noja'ze je zakladem pofadku celatatodinal Rozvinuti zdivodnéni S1.
S4: V ty roding musi byt pofédek, neni pofadek doma, neni nikde. Tvrzeni bez

argumentace.
F: IHOUNSORSMNRISOERR jisteni se, Ze si rozumime.
Vsichni kyvaji hlavou, pfitakavaji.

F: Otazka ¢islo dva —,Co pro koho znamena porédek a tiklid? Jakijsteité otézce dosli?

Pozadavek na zdivodnéni.

S2: Kdyz se daji vSechny véci na stejné misto a vzdycky vite, ze kdyz je pottebujete, Ze tam
Sahnete a na tom misté jsou. Vysloveni piredpokladu.

S3: Ale to vis ty, kde je mas... Zohlednéni kontextu.

F: [ GO CUSIBY NN ASPOMUERY PoZadavek na zpiesnéni

tvrzeni.

S3: Ano.

F: ROZSiChnciolomzess Ujisténi, Ze si rozumime.

Vsichni kyvaji hlavou, pfitakavaji.

F: Otazka &islo tfi —, Naucily se déti ve Skole dfive vie?*

Sé6: _ Tvrzeni bez argumentace.
F: Zatimneodpovidame! GNAPOMEIOMZRNY Ujisténi, Ze si rozumime.

Vsichni kyvaji hlavou, ptitakéavaji.

F: O e R a2 ORI PoZadavek na zdivodnéni.

S6: No z té diskuse, kterou jsme tady méli. Ja jsem hovotil o téch konkrétnich vécech, protoze
ja zazil Skolstvi upln¢ jiny nez je ta soucasna doba. Zdiivodiovani.
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F: IS NREIHANINN P o72davek na zpfesnéni tvrzeni.

Véta prerusena.

S6: Protoze jsem mél tii déti a tak jsem mohl taky nebo miZzu dokladovat a porovnavat a
vSichni tfi se stali vysokoskolaky. Zdivodiovani.

S4: _ Vyjadreni zajmu, souhlasu.
F: Zatim dekuji.

Cteni otazek, hlasovani.

F: To znamena, Ze pro nds je to dnes otazka, zda Zili lidé diive bohatsi Zivot.
S3: - Tvrzeni bez argumentace.

S6: NRARIRGISRNPANGIRNOMRES Nejasné tvrzeni.
F: _ Pozadavek na zpresnéni tvrzeni.

S6: Zaklad byla rodina a dneska taky, ale tehdy byla povinna takova... pro rodinny Zivot. Déti
musely doma... byly povéteny praci po Skole, musely poslouchat rodic¢e a nebylo to trestny,
kdyz se dostal pohlavek, tak to se muselo jesté pod¢kovat tatovi. No a ten bohatsi Zivot si
myslim, Ze to bylo ten rodinnej kolektiv, protoze ja nevim, ono dfiv ani tyhlety véci nebyly,
7e se schazely rodiny nebo... prosté rodina byl zdklad Zivota. A tfeba na vesnici to byla
zalezitost té rodiny, jak se méla dobfe. I v té bid¢, protoze byla, nebylo co jist tfeba, ale rodina
se udrzela, nekradli. Zdiivodiiovani predchoziho tvrzeni. No to je pfeci proti dnesku snad
neznamy, ze by nékdo nekrad. Nazor jako hypotéza.

F: [HEERNONERIGNEAEONAR Podnécovani diskuse.

Navazani a rozvinuti zduvodnéni tvrzeni S6.

Ss:
Navazani a rozvinuti tvrzeni S6 a S1.

¥: Co dneska? Zijete vy rodinny Zivot se svou rodinnou? Nebo to fakt bylo jenom difv?

Podnécovani diskuse.

S2: G S KNPSO M/ OUNOMIANEIANON Tvrzeni bez argumentace.

A2: Ono zélezi, jak je dit¢ vychovany. Jestli je vychovany v roding, ktery prosté nevéti, tak
potom nemuze byt ten rodinny zivot. Kdyz vlastné to dité nevéfi rodi¢liim, tak rodina nemize
fungovat. Zohlednéni kontextu.

F: _ Dotaz na zdivodnéni tvrzeni.

A2: Jak pan tikal, ze ty déti musely poslouchat a byly hodné s tou rodinou. Tak kdyz ale
prosté to dité nedivéiuje, tak mlizou bejt spolu potad a stejné to neni k ni¢emu.
Zdivodnovani
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S2: JChAOdIRUISImElifl Tvrzeni bez argumentace. To znamena, Ze chyby, které rodice
délaji a ty deti se potom boji tieba, Ze bude zle, a rodice kdyz je pochopi a pomtzZou jim a
domluvi a vysvétli, ze jako vi, Ze to tak nema bejt, tak ze tém détem by se mohlo pomoct.
Definovani.

F:
Ujisténi, Ze si rozumime.

S2: Ao a zaénou si Vet Ao je to niejdiileZitjsi. kdyZ SimiZou VEfit] Rozvinuti vyjasnéni

tvrzeni S2.

S4:[Toje pravdal Vyjad¥eni zajmu, souhlasu. Ale je to Gasto problém a byl vzdycky, Ze se
lidi i v rodiné poprali. Zobecnéni.

A3: (oS RCdARANOUinaN A EARAIDHISODE! Tvrzeni bez argumentace.

A2: Taky ty rodiny ted’ byvaji ¢asto mensi, ze vlastné nékdo mize brat rodinu, jakoze tata
mama bratr sestra a n€kdo zase mize brat rodinu, jakoze prarodice, rodice, sourozenci.
Zohlednéni kontextu.

F: SO ANNENRERSIOEES Podnicovani diskuse.
S3: - Tvrzeni bez argumentu.

S4: - Tvrzeni bez argumentu.

S5:Wid'te? Je to lepsi. Vyjadi-eni zajmu, souhlasu.

F: - Pozadavek na zdivodnéni tvrzeni.

S3: Ja bych tekla, Ze ano, protoze ty déti si miizou za babi¢kou nebo za dédeckem si zajit
vylejt srdce, jak my fikdme. Zdavodiiovani.

S1: HIEVASHNAEas! Tvrzeni bez argumentu.

S3:

Rozvijeni predchoziho zdiivodnéni tvrzeni.
Hledani vhodného a presného vyjadieni.
Zpresiovani. Ty ale o vSem samoziejme mlci a
snazi se jim néjak vysvétlit a pomoct z toho jejich trapeni. Nazor jako hypotéza.

Al:
Rozvijeni tvrzeni S3 a S4.

S3: fo'ano, to ano! Vyjadieni zajmu, souhlasu.

F: ez CIehYDe Ujisteni se, Ze si rozumime.
B3: Ano.

F: S ICHSIEEONeE Ujistcni se, Ze kazdy dostal prostor se vyjadit.

A2: No, ze vlastn¢ ted’ ty déti ma;ji starsi rodice, ze tfeba spousta rodict ma ty déti ve star§im
véku. Zohlednéni kontextu. A potom se stane, Ze uz treba nejsou pradédecei, nékdy ani
dédecci a potom je ta rodina mensi. Identifikace disledkii.
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F: Takze podle tebe jsou rodiny, které jakoby nemaji Sanci Zit ty mezigeneracni vztahy?

Ujisténi se, Ze si rozumime.

A4: Samoziejmée jsou to uplné jiny podminky, kdyZ je mensi rodina, nez diiv, kdyz rodice si
poftidili klidn€ pét déti, tak potom ty déti byly vychovany v né€em jinym, nez v dneSni dobé,
kdy rodi¢ si potidi jenom jedno dité, je to jedinacek, tak si mize dovolit vice nez dfive.
Zohlednéni kontextu.

AS: Tak ani jedinackovi nemusi rodice koupit vSechno. Upozornéni na chybny predpoklad
v zohlednéni kontextu A4.

A4:

Zpresnéni tvrzeni.

Al: Ale nékdy, 1 kdyz je déti vic, tak s nakym je problém, ze tieba si mysli, Ze je rodicim
ukradeny, ze si ho vlastné nev§imaji. Upozornéni na chybny piedpoklad.

S1: Ale nikdo nemluvite o tom, ze ty rodi¢e dneska tlaci ¢as, nemaji viibec €as na ty déti a to
je dulezity, aby jim dokézali naslouchat a tém détem dali moznost toho ¢asu, aby s nima

spolupracovali. Dneska je nejvétsi hriiza ¢as, vSecko je moc v rychlym tempu. Posuzovani
divodi.

S2: Oni maji taky hodn€ Krouzkii'a musej fodle a tamdIeior Rozvijeni predchoziho tvrzeni

S1.
F: Aha, takZe ¢as nemaji rodice, ale nemaji ho...

Véta pferusena.

S2:

Zpresnéni vlastniho

predchoziho tvrzeni.

A6: Vlastné ja mam... ja jsem od mala pry¢ od rodict, a ja vlastné jsem méamu ani dobie
neznal, prakticky... ProtoZe mdma se o m¢ viibec nezajimala, nestarala do dvanacti let, takze
jsem byl u tety, teta m¢ vychovala, takze ja vlastné rodice jakoby nemam, ani tatu neznam
dobte. Tata vlastné me vidé€l jen ve Ctyfech letech, pak mé vidél v péti, ale kdyZ mé pak
nevidel tii roky, tak ja jsem mu pak fekl dobry den, misto ahoj tati. Hledani souvislosti mezi
dosavadnimi tvrzenimi a vlastni zkuSenosti.

F:
_ PoZzadavek na identifikaci dusledka.

A6: TOIOSKE Tvrzeni bez argumentace.

F: [HOSRIVIEEE Po’adavek na zdivodnéni tvrzeni.

A6: Ze jsem byl vlastné rad, Ze nékoho mam. Zdtivodiiovani.

Navrh na novy smér diskuse.
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S2: No, bohat3i Zivot je, Ze jsme Zili pfedev§im s piirodou. Definovani. Nalpivanistolbyen

_ Tvrzeni bez argumentace.
F: NICCHNOIBIOIBBRARE Po adavek na zpiesnéni tvrzeni.

Rozvijeni

predchoziho vlastniho tvrzeni.

F: B8 Dotaz na zdiivodnéni.

S2: Protoze byli...

Véta piferusena.

S3: Odstéhovali se n€kam jinam, ne? Vysloveni predpokladu.

S2: No, tak pokud byli Skolou povinny, tak je odklonila ta Skola k jejich ¢innosti mimoskolni,
takze prevzala néco skola. Zdiivodiiovani.

F: ISNGONEBORASANGN P odnscovani diskuse.

A4: To zase kazdy ¢lovek vidi jinak. Zohlednéni kontextu. Musime hlavng¢ si uvédomit, co
pro nas to bohatstvi celkové je. PoZadavek na stanoveni kritérii.

F: _ Dotaz na definici.
A4: To je, kdyZ mam néco, co jako ma pro me cenu. Definovani pojmu.

S1: Bohatstvi je v riznych vécech, nejen v penezich. Hledani alternativ.

S6: BORaSIzivotnejsoupenizel Tvrzeni bez argumentace.
I': Tady ted’ zaznélo ,.nejen penize* a ,.nejsou penize*. Jsou tedy ty penize dilleZité?

Podnécovani diskuse.

S6: TCHOMAKSIGRISZINA Tvrzeni bez argumentace.
$3: Jsou dillezity. Ale pak hned bych fekla mezilidsky vztahy, to Ze je strané diilezity.

Rozvinuti tvrzeni S6. Zas se vracime k té rodine. Hledani souvislosti.

A6: Ja s tim nemtzu souhlasit, ze by ty vztahy byly pak. A to prvni by byly penize.
Upozornéni na rozpor v predchozim rozvinuti tvrzeni. ProtoZe pro m¢ bohatsi je spis ze
nékoho mam, nez ty penize, protoze o penize se nemuzu opfit, ale o star§iho dospélyho jo,
treba tata mi muZze néco poradit, ale penize ne. Zduvodiovani.

S1: Toje hezky! Vyjadieni zajmu, souhlasu.
F: TakZe bohatstvi...
Véta prerusena.

S2: Nejsou penize.
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F: OOt EROR0E Podnécovani diskuse.

S1: _ Rozvinuti predchoziho tvrzeni.

F: NSRS elol Podnécovani diskuse.

S1: PlOZNOtStacnitNCkONONAd! Tvrzeni bez argumentu.

A6: Ale'aby mél nékdo rad i tebe! Rozvinuti pFedchoziho tvrzeni S1.

F: Takze ted tu mame: mit nékoho, mit nékoho rad a mit nékoho, kdo ma rad me. Co dal?

Podnécovani diskuse.

A6: _ Tvrzeni bez argumentace.

A3: To jo, ale i kdyZ nejsi uplné zdravej, tak se mtizes mit lip nez n¢kdo jinej. Upozornéni na
mozny chybny predpoklad v predchozim tvrzeni A6.

A6: No, vlastné jo, kdyz mas tu rodinu. Autokorekce.

Rozvinuti piedchozich tvrzeni tykajicich se rodinného Zivota.

Prispévek mimo kontext, ale vyuzitelny pro dalsi

diskusi.

Nové nasmérovani diskuse.

Rozvinuti tvrzeni.

F: [OOSR SRRAREREER Podnécovani diskuse.
S1: Bylo. Opravdu nekradli. My jsme nezamykali, Ze jo, difv se nezamykalo. Tvrzeni bez

argumentace.

S4: Ale kradlo se taky. Upozornéni na chybny predpoklad. Ale ne tolik jako ted’. Na vsi se
nekradlo, tam si to lidi hlidali navz4jem, ale ve mésté byla vzdycky ta verbez riizné a ty
kradli. Zohlednéni kontextu.

S3: DENIKEARSKIONKEANARSENARSHARN Tvrzeni bez argumentace.
SS: _ Vyjadfeni zadjmu, souhlasu.

S1: A neméli lidi tolik, vlastné nebylo moc co ukrést. Zobecnéni.
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S6: Helejte, ukrast, tak §li, vzal ho policajt a hned Sel do basy, bez soudu! A dneska ukradne
miliony a osvobodi ho. To se mi nelibi. Identifikace disledki.

vvvvvv

nebo vétsina lidi se s tim minimem smifila a dokazali s tim zit, ale v dne$ni dob¢é ma kazdy
malo. Pofad maji lidi pocit, ze by méli mit vic. Nazor jako hypotéza.

F: NS NERNONEOHEEORAR P o72davek na zpiesnéni tvrzeni.
S6: BORAISNICZaaVARONANNCISOUNNOMIDENIZEl Tvrzeni bez argumentace.

A4:

Zpresnéni tvrzeni.

Z vétSiny nejasné tvrzeni.

S6: HONEICCIANEAISPOICEHOSH Tvrzeni bez argumentace. Ja se trosku vratim do paty tiidy,
kdyz jsem chodil, od paty tfidy do devaty tfidy jsem kazdy dvoumésiéni letni prazdniny
slouzil u sedlaka, rano v pet hodin jsem Sel z postele, jeli jsme se sedlakem na krmeni nasict
kravam a dobytku, sedlak el pak na snidani, j& jsem musel shdzet to krmeni a protfast ho, pak
jsem se Sel najist, dali mi snidani, to je pravda, ale celej den jsem pracoval u toho sedléka,

v devét hodin vecer jsem pfichazel domu. Jako odménu jsem dostal od néj o pouti obleceni,
Saty. ProtoZe nas bylo osm, takZe... to j& si pamatuju a toho ¢lovéka médm rad do dneska.
Hledani souvislosti pomoci vlastni zkuSenosti s tvrzenim A4.

S1: Tak'to bylo! Vyjadieni zajmu, souhlasu.

¥ A neni pak tfeba bohatsi zivot dneska, Ze ja svoje dité nemusim posilat nékam na praci?

Podnécovani diskuse.

S6: HOIBYIBYIONTeSiyNdneskal Tvrzeni bez argumentace.
$3: A chodgj déti dlouho do skoly a zvysujou si kvalifikaci, kdyz nemusi pracovat. Rozvinuti

predchoziho tvrzeni.

S2: Toje pravda! Vyjadieni zajmu, souhlasu.

Sé6: Snaha
o Fizeni sméru diskuse. Tvrzeni bez

argumentace.
F: [SCRSHIBORARIE Podnicovani diskuse.
S6: J88M Tvrzeni bez argumentace.

S3: No, dneska urcité jo. Zohlednéni kontextu.

S2: KdyZ je jich dneska malo, tak ano. Rozvinuti piedchoziho tvrzeni.
S1: [aGaiHA O ANz HAbONASMINIEChIGSIEsh Tvrzeni bez argumentace. A kdy? se

to vydafi na stari, tak...
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Véta preruSena.
S6: To je radost.

S1: Ano, miiZzeme fict, Ze to je radost, madm krasné stari a ja to mizu fict. Potvrzeni
predpokladu S1 vlastni zkuSenosti.

F: OO Nz eSO ION S IDORASE Podnécovani diskuse.

Al: - Tvrzeni bez argumentace.

F: B8l Pozadavek na zdiivodnéni.

Al: Protoze nemame dobry vztahy v rodiné. Zdavodiovani predchoziho tvrzeni.

S3: To tak je, Ze ty vztahy nejsou dobry. VSichni maji hodné€ prace, nestykaji se. Zobecnéni.

A2: My teda jsme vlastné jako velka rodina, ale nestykdme se, protoze my jsme od ty rodiny
daleko, tak ale mdme dobry vztahy, protoze n¢jakej vikend za nima jezdime, 1 kdyZ jsou
prost¢ daleko. Posuzovani divodii.

S1: Nikdy vic nepottebujete, mate-li sourozence. AZ se to ziroci ve staii, kdyz se mate na
koho obratit. Nazor jako hypotéza.

F: SRS RACEEOIOal Ujisteni se, Ze kazdy dostal prostor se vyjadfit.

Tvrzeni zohlednujici kontext, v dané chvili vS§ak nesouvisejici
s poslednimi prispévky.

S1: Pravdal Vyjadieni zajmu, souhlasu.

Rozvinuti vlastniho piedchoziho tvrzeni.

A2: Tak zase si muze to dité nasetfit. A pak ty penize ma. Je blby, kdyZ nékdo dostane za
tyden stovku od mamky a hned to za néco utrati, tak pak ty penize nema. VétSinou to lidi u
sebe nenosi, protoze nemaji proc. Zohlednéni kontextu.

Tvrzeni bez argumentace.

Rozvinuti tvrzeni vlastni zkuSenosti.

AS: Nojo, ale kazdej tu brigddu takhle nesezene. Zohlednéni kontextu.
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S1:

Doplnéni tvrzeni A4
vlastni zkuSenosti.

Doplnéni tvrzeni A4 a

S1 vlastni zkuSenosti.

S1: No, to fikam. Vyjadieni zajmu, souhlasu.
S6: PROSIINASIONENYCHOVAIDEHEANNONONICIOIICOCMENIMOZIY TVrzeni bez argumentu.

S2: J& bych chtéla néco fict: hrala tu velikou roli takové sloZzka a to je ndboZenstvi a toho jsme
se nedotkli. Upozornéni na chybéjici souvislosti. My vSichni starsi jsme byli vychovani v
,nepokrades®, ,,neublizi§®, ,,poméhej starSim* a bohuzel dneska se uz vracime k tomu, Ze
trosku je to osvobozeny a uz jako je to... se to vic projevuje. Identifikace disledki. Ale ja
jsem svoje déti nemohla vychovavat k ndboZenstvi, protoZe Skola fikala néco jinyho a to dité
by bylo zmateny. Zduvodiovani.

S6: NABOZSHSNNEANINIIADORAISIV Tvrzeni bez argumentu.
F: NSEROAOIORSRIANOMR roadavek na zpiesnéni tvrzeni.

S6: Tak na bohatstvi Zivota, to je néco jinyho. RozliSovani.

F:
Dotaz na

usuzovani.

A4: J4 si myslim, Ze ten bohatsi Zivot je v tom, kdyZ mame potradek v hlavé a v celym Zivoté.
To je jedno v jaky dobé. Usuzovani — indukce.

S3: To/je rozumnej nazor, Vyjadieni zajmu, souhlasu.

Al: No, je to velkej rozdil, i tieba v ty Skole, Ze tam bylo mnohem vic déti pohromad¢ a
oproti nam to bylo Uplné jiny. Ja si to vilbec nedovedu piedstavit, takhle podle toho vypravéni
mi to pfijde, Ze to bylo tézky. Ale bohatsi to asi mohlo bejt, ja nevim. Usuzovani — indukce.

S1: J bych dala tuhle otazku viem dohromady, jestli véfi, Ze jen penize to bohatstvi nejsou.

Navrh na smérovani diskuse.

S6:
Nejasné tvrzeni bez

argumentu.

A2: Bohatstvi prosté nejsou penize a kdyz nekdo chce ty penize, tak nemiize mit bohatej
zivot, protoze mysli jenom na ty penize a tak asi dneska méa malo lidi bohatej zivot. Nazor
jako hypotéza. | kdyz za to tfeba nemiizou, protoze musi shanét ty penize, aby jim tieba
nesebrali déti. Zohlednéni kontextu.

A6: Mné piijde, ze diiv znamenalo slovo rodina néco uplné jinyho nez dneska a i to bohatstvi

ma Uplné jinej vyznam pro kazdyho, vlastné i dfiv bylo bohatstvi néco jinyho nez dneska asi.
Usuzovani — indukce.
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S2: Aby bylo dobfe, tak lidi by méli spolu vic mluvit, méli by si vic rozumét a vic poslouchat

jeden druhého. Vysloveni predpokladu.

Tvrzeni bez argumentace.

S1: Tady se jeste fikalo nabozenstvi. Némci byli ndbozny, hodné€ ndbozny, ale co napachali!
To nabozenstvi teda, ja nejsem proti, abyste si mysleli... Zkoumani problému z vice
perspektiv.
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Priloha IV. MySlenkové dovednosti

Myslenkové operace adolescentii

Myslenkové operace kritického mysSleni

ZKkratka Prispévek Myslenkova
adolescenta P dovednost

Al Ale nekdy, i kdyz je déti vic, tak s nakym je problém, ze tfeba si mysli, Ze je (L:ilp(;)zli)}‘n enina
rodi¢iim ukradeny, Ze si ho vlastné nev§imaji. nyony

predpoklad.

Al Protoze nemame dobry vztahy v roding. Zdavodnovani.
No, je to velkej rozdil, i tfeba v ty $kole, ze tam bylo mnohem vic déti

Al pohromadg a oproti nam to bylo Gpln¢ jiny. Ja si to viibec nedovedu Usuzovani -
piedstavit, takhle podle toho vypravéni mi to pfijde, Ze to bylo tézky. Ale indukce.
bohatsi to asi mohlo bejt, ja nevim.

Ono zalezi, jak je dité vychovany. Jestli je vychovany v roding, ktery prosté o
s oL 1 S 9 < e <. | Zohlednéni
A2 nevéri, tak potom nemuize byt ten rodinny Zivot. Kdyz vlastné to dité nevefi
o . oy kontextu.
rodi¢iim, tak rodina nemuize fungovat.
Jak pan fikal, ze ty déti musely poslouchat a byly hodné s tou rodinou. Tak

A2 kdyz ale prosté to dité nedivéiuje, tak miizou bejt spolu poifad a stejné to Zduvodnovani.

neni k ni¢emu.
Taky ty rodiny ted’ byvaji ¢asto mensi, ze vlastné nékdo miize brat rodinu, .
L, ; < oy . L Zohlednéni
A2 jakoze tata mama bratr sestra a nékdo zase mtize brat rodinu, jakoze
. . . kontextu.
prarodice, rodice, sourozenci.

A2 No, ze vlastné ted’ ty déti maji starsi rodice, ze tfeba spousta rodi¢li ma ty Zohlednéni

déti ve starSim véku. kontextu.
My teda jsme vlastné jako velka rodina, ale nestykdme se, protoze my jsme L
, - . , e ., Posuzovani
A2 od ty rodiny daleko, tak ale madme dobry vztahy, protoze néjakej vikend za o o
R . - " davodi.
nima jezdime, i kdyZ jsou prosté daleko.
Tak zase si muze to dité naSetfit. A pak ty penize ma. Je blby, kdyz nékdo ‘s
. < . Zohlednéni

A2 dostane za tyden stovku od mamky a hned to za néco utrati, tak pak ty Kontextu
penize nemd. VétSinou to lidi u sebe nenosi, protoze nemaji proc. ’

A2 I kdyz za to tfeba nemiZou, protoze musi shanét ty penize, aby jim tieba Zohlednéni
nesebrali déti. kontextu.

Upozornéni na
A3 To jo, ale i kdyZ nejsi Gplné€ zdravej, tak se miize$ mit lip nez n¢kdo jinej. chybny
predpoklad.
Samoziejmé jsou to Uplné jiny podminky, kdyZ je mensi rodina, nez diiv,

Ad kdyz rodice si potidili klidne€ pét déti, tak potom ty déeti byly vychovany v Zohlednéni
nécem jinym, nez v dnes$ni dobé, kdy rodi€ si potfidi jenom jedno dité, je to | kontextu.
jedinacek, tak si mize dovolit vice nez diive.

A4 To zase kazdy Elovék vidi jinak. Zohlednéni

kontextu.

A4 Musime hlavné si uvédomit, co pro nas to bohatstvi celkové je. Pozadavefk na

stanoveni kritérii.

Ad To je, kdyz mam néco, co jako ma pro mé cenu. Definovani.
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A4 Ja si myslim, ze ten bohatsi zivot je v tom, kdyz méme poradek v hlavé a v | Usuzovani -
celym zivoté. To je jedno v jaky dobé. indukce.
Upozornéni na
A5 Tak ani jedinackovi nemusi rodice koupit vsechno. chybny
predpoklad.
. . . . Zohlednéni
AS Nojo, ale kazdej tu brigadu takhle nesezene. ohlednéni
kontextu.
A6 Ze jsem byl vlastné rad, Ze nékoho mam. Zdtvodnovani.
A6 Ja s tim nemtzu souhlasit, ze by ty vztahy byly pak. A to prvni by byly E)I;Oé(r)rnem na
penize. por
zdtvodnéni.
Protoze pro mé bohatsi je spi§ Ze nékoho mam, nez ty penize, protoze o
A6 penize se nemiizu opfit, ale o star§iho dospélyho jo, tfeba tata mi mize néco | Zdivodnovani.
poradit, ale penize ne.
A6 No, vlastné jo, kdyz mas tu rodinu. Autokorekce.
Mneé pfijde, ze dfiv znamenalo slovo rodina néco uplné jinyho nez dneska a .
. S it e ., “ s <0 1w Usuzovani -
A6 i to bohatstvi ma uplné jinej vyznam pro kazdyho, vlastné i diiv bylo .
AN . . indukce.
bohatstvi néco jinyho neZ dneska asi.
Myslenkové operace angazovaného mysleni
Zkratka Prispévek MySlenkova
adolescenta P dovednost
Navézani a
Al No, a ze je zékladem potadku cela ta rodina. potvrzeni /
rozvinuti tvrzeni.
Kdyz je ta rodina vétsi, tak kdyz tieba se dva pohadaji, tak maji oba za kym Navazan{ a
Al oI 9 ) potvrzeni /
it to jako fict, Ze prosté se takhle chytli. S ,
rozvinuti tvrzeni.
Ne, ja myslim, Ze jako celkové si dovoli vic. Ze tieba se i dohaduje, protoze
kdyz téch déti bylo vic, tak to neslo, musely poslouchat v§echny, jinak by Y, ,
Ad se... nedlo by to. Ze tieba by ani nestihla ta mama uvafit, kdyby se méla s Zpresnéni tvrzeni.
kazdym prosté babrat jako s jedinackem.
Ja jsem myslela jako k tomu, jak se bavite o tom, jak lidi kradou. To jste
A4 fikal vy. Ze ti lidé, ktefi kradou, tak maji potad malo a vidi jenom tuhle Zptesnéni tvrzeni.
cestu.
J& jsem rada, ze mé mamka vychovala v tom smyslu, Ze kdyZ si chci néco Navazani a
A4 koupit, tak si na to musim vydélat sama. I kdyz je to protizékonny, tak ja od | potvrzeni/
dvanacti mam brigady, protoZze mamka mi jen tak dat penize nemuize. rozvinuti tvrzeni.
Navazani a
A6 Ale aby mél nékdo rad i tebe. potvrzeni /
rozvinuti tvrzeni.
MySslenkové operace tviirciho mysleni
ZKkratka Pispévek Myslenkova
adolescenta P dovednost
A2 A potom se stane, ze uz tieba nejsou pradédecci, nékdy ani dédecci a potom | Identifikace
je ta rodina mensi. dutsledkd.
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Bohatstvi prosté nejsou penize, a kdyz nékdo chce ty penize, tak nemiize Nazor iako
A2 mit bohatej zivot, protoze mysli jenom na ty penize a tak asi dneska ma J
e 1A Jo hypotéza.
malo lidi bohatej Zivot.
Protoze v dne$ni dobé ¢loveéku nestadi jen miminum. V diivejsi dobé se o
Y1 X x e 1e . . rg ... .. | Nazorjako
A4 kazdy ¢lovek nebo vétSina lidi se s tim minimem smifila a dokazali s tim zit, .
. ‘1o oy e o hypotéza.
ale v dnesni dobé ma kazdy malo. Porad maji lidi pocit, Ze by méli mit vic.
Vlastn¢ ja mam... ja jsem od mala pry¢ od rodici, a ja vlastné jsem mamu
ani dobfe neznal, prakticky... Protoze mama se o mé viibec nezajimala,
nestarala do dvandcti let, takze jsem byl u tety, teta me vychovala, takze ja | Hledéani
A6 ik . y . D AN . .
vlastné rodice jakoby nemam, ani tatu neznam dobie. Tata vlastné me vidél | souvislosti.
jen ve Ctyfech letech, pak mé vidél v péti, ale kdyz me pak nevidél tfi roky,
tak ja jsem mu pak fekl dobry den, misto ahoj tati.

Zkratka Prispévek

adolescenta P
Al Nejsou
A3 Tomu se snad ani neda fikat rodina, kdyZz nedrZzi pfi sobé.
A4 Dneska déti neznaji hodnotu penéz.
A6 Jo, trosku.
A6 Byt zdrave;.
A6 Bohatstvi je zdrava rodina, nejsou v tom penize.

Myslenkové operace seniori

MySlenkové operace kritického mySleni
Zkr.a tha Prispévek Myslenkova dovednost
seniora
No, ze se nam rodice... sice neméli moc ¢asu, ale vecer, kdyz se sedlo u . Y
S1 , . . » Y Zdavodiovani.
kamen, tak se povidalo a prosté ty bolesti, a to se v§echno tam feSilo.
Ale nikdo nemluvite o tom, ze ty rodi¢e dneska tla¢i ¢as, nemaji viibec
S1 Cas na t}f deti, a to je dulezity, aby jim dokazali nqslouchat a tem'devtevzrn Posuzovani ditvodi.
dali moznost toho ¢asu, aby s nima spolupracovali. Dneska je nejveétsi
hriiza ¢as, vSecko je moc v rychlym tempu.
S1 A neméli lidi tolik, vlastné nebylo moc co ukrast. Zobecnéni.
S1 Ano, mizeme fict, Ze to je radost, mam krasné staii a ja to mizu fict. Potvrzeni predpokladu.
$2 Kdzfz se daji Vvsechnvy véci na stejné mls’tova' vzdycky vite, ze kdyz je Vysloveni predpokladu.
potiebujete, Ze tam Sahnete a na tom misté jsou.
To znamenad, ze chyby, které rodice d€laji a ty déti se potom boji tieba,
ze bude zle, a rodice, kdyz je pochopi a pomiizou jim a domluvi a .
82 vysvétli, ze jako vi, Ze to tak nema bejt, tak Ze t€ém détem by se mohlo Definovini,
pomoct.
S2 No, bohatsi zivot je, ze jsme zili pfedevsim s ptirodou. Definovani.
S2 Iﬂo, tak.pokud beh s’kolotl povinny, talf je S)dklomla ta skola k jejich ZdivodiiovAni.
¢innosti mimoskolni, takze prevzala néco $kola.
S2 éle ja jsvem .st(?je deti nernfohla Vychovévat’k nabozenstvi, protoze $kola ZdivodiiovAni.
tfikala néco jinyho a to dité by bylo zmateny.
2 Ab}/ bylo dobfe, .tak lidi by fneh spolu vic mluvit, méli by si vic rozumét Vysloveni predpokladu.
a vic poslouchat jeden druhého.
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S3 Ale to vis ty, kde je mas... Zohlednéni kontextu.
3 J a’} byf:h feklia, 2@ ano, protoie ty deti siv ’m}ﬁéou za babic¢kou nebo za Zditvodiovani.
dédeckem si zajit vylejt srdce, jak my fikame.
S3 No, dneska urcité jo. Zohlednéni kontextu.
S3 tak je, Ze ty vztahy nejsou dobry. VSichni maji hodné prace, nestykaji se. | Zobecnéni.
S4 Ale je to Casto problém a byl vzdycky, ze se lidi i v rodiné poprali. Zobecnéni.
Upozornéni na chybny
S4 Ale kradlo se taky. predpoklad.
S4 Ale ne tovlikv jako tecvl’. Na vsi se nekvrac}lo, ’tam si to liQi hlidali navzajem, Zohlednéni kontextu.
ale ve mést¢ byla vzdycky ta verbez rtizna a ty kradli.
No z té diskuse, kterou jsme tady méli. Ja jsem hovoiil o téch
S6 konkrétnich vécech, protoze ja zazil Skolstvi Gpln€ jiny nez je ta Zdtvodnovani.
soucasna doba.
Protoze jsem mél tii déti, a tak jsem mohl taky nebo mtizu dokladovat a o 4w,
Sé6 , v 1w . w1 1 Zdtvodnovani.
porovnavat a vSichni tfi se stali vysokoskolaky.
Zaklad byla rodina a dneska taky, ale tehdy byla povinna takova... pro
rodinny Zivot. Déti musely doma... byly povéfeny praci po skole,
musely poslouchat rodice a nebylo to trestny, kdyz se dostal pohlavek,
tak to se muselo jesté podékovat tatovi. No a ten bohatsi Zivot si myslim,
S6 ze to bylo ten rodinnej kolektiv, protoze ja nevim, ono diiv ani tyhlety Zdtvodnovani.
véci nebyly, Ze se schazely rodiny nebo... prosté rodina byl zaklad
zivota. A tfeba na vesnici to byla zalezitost té rodiny, jak se méla dobfe.
I v té bidé, protoze byla, nebylo co jist tieba, ale rodina se udrzela,
nekradli.
S6 Tak na bohatstvi Zivota, to je néco jinyho. RozliSovani.
Myslenkové operace angaZovaného mySleni
Zkratka o Myslenkova
. Prispévek
seniora dovednost
No, nase holky... ja méla tfi holky, a kdyz jsme byly doma nastejno, tak Navazani a
S1 vzdycky zalezly vecer do postele a tam se povidalo a vSechny ty problémy se potvrzeni /
fesily. A na to ted’ holky moc vzpominaji. rozvinuti tvrzeni.
. , Vyjadfeni zajmu,
S1 To je hezky. souhlasy.
Navazani a
S1 Rad, tam napiste. Mit nékoho rad. To je dulezity. potvrzeni /
rozvinuti tvrzeni.
S1 Tak to bylo. Vyjadreni zdjmu,
souhlasu.
S1 Pravda. Vyjadieni z4jmu,
souhlasu.
Nase holky chodily kazdy prézdniny mésic na brigadu a mésic si mohly uzivat, | N2 azania
S1 co kde chtgly. ale chodily do pradelny, co ja jsem tam d¢€lala v ty pradelné potv.rzem /
’ ) rozvinuti tvrzeni.
s1 No, to fikém. Vyjadfeni zgjmu,
souhlasu.
Ja bych dala tuhle otazku vS§em dohromady, jestli véii, Ze jen penize to bohatstvi Nanh na
S1 nejsou smefovani
) diskuse.
Navazani a
S2 Ano a zacnou si vefit. A to je to nejdilezitéjsi, kdyz si miizou véfit. potvrzeni /
rozvinuti tvrzeni.
Navazani a
S2 Oni maji taky hodné krouzkt a musej todle a tamdleto... potvrzeni /
rozvinuti tvrzeni.
Ani déti. To je brusleni, to je hokej, to je tohle a dal$i sporty a oni piijdou vecer | Zpfesniovani
S2 » y OSSN
a pak maji psat ukoly tfeba a uz nemaji tolik ¢asu na to povidani doma. vyjadieni.
S2 Vsechny hry, co jsme méli jako déti, mi¢ovy hry, skakat pfes gumu, Honzo vstavej, na Navazani a

honénou, na schovavanou, v§echno bylo v pfirodé. Zeptejte se dnesnich déti: hrajete to,

potvrzeni /
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znate to? To byly hry totiz moji maminky a ta byla narozena v roce 1901 a piedala je
mné, ale musim vam fict, ze mam dceru a syna, synovi uz jsem to piedala velmi malo a
deefi taky. Uz byli tim rezimem a tim v§im odklonéni jinam. Ja jsem jim to nemohla dat.

rozvinuti tvrzeni.

Vyjadieni zajmu,

S2 To je pravda. souhlasu.
Navazani a
S2 Kdyz je jich dneska malo, tak ano. potvrzeni /
rozvinuti tvrzeni.
Postézovat si na vSechno mozny, od $koly, na kamarady a na momentalni stav Navazan} a
S3 " N . potvrzeni /
zivota, protoze kdyz... S .
rozvinuti tvrzeni.
Hledani
S3 Jak bych to fekla, chybi slova... Vlledn,ehO a
presného
vyjadieni.

S3 Kdyz tfeba rodi¢tim nemtizou fict vSechno, co by fekli babicce nebo dédeckovi Zp resnovant

vyjadieni.

S3 To ano, to ano. Vyjadreni zjmu,

souhlasu.
Jsou dulezity. Ale pak hned bych fekla mezilidsky vztahy, to Ze je strasné Navazan{ a

S3 o1 vei, potvrzeni /

dilezity. S ,
rozvinutl tvrzeni.
Navazani a

S3 A chodgj déti dlouho do Skoly a zvySujou si kvalifikaci, kdyZ nemusi pracovat. | potvrzeni /

rozvinuti tvrzeni.

Takovy ptipady znam, tfeba i z vlastni rodiny. Muj tatinek byl takhle pfisnej,

protoze jsme byli tfi déti a ja byla nejmladsi a nejmin jsem poslouchala, tak to

vite, ze vzdycky kluci byli pfednéjsi, protoze studium, femeslo, prace a tak dale, | Navazani a

S3 no... ale zaplatpanbtih nikdo mé nikdy neopustil, kdyz mi bylo ouzko, tak jsem | potvrzeni /
za rodi¢ema chodila. OvSem ne tak, jak je to dneska, ze décko jde nakoupit sia | rozvinuti tvrzeni.
ma tisicikorunu v ruce, to ¢lovek vyvali oci a fekne si jezisSikriste, kde ty penize
vzal?

. ., Vyjadfeni zajmu,

S3 To je rozumnej nazor.

souhlasu.

S4 To je dilezity. Vyjadreni zjmu,

souhlasu.

S4 To je pravda. Vyjadteni zgjmu,

souhlasu.
KdyzZ byla prace hotova, tak byla rodina spolu, to si toho vazili. Protoze od rana Navazanly a

S5 y oy . potvrzeni /
se d¢lalo, porad se délalo. L ,

rozvinutl tvrzeni.

S5 Vidite? Je to lepsi. Vyjadfeni zdjmu,

souhlasu.

S5 Ano, to mate pravdu. Vyjadfeni zdjmu,

souhlasu.
U mé, my jsme byli osm déti a dvanacticlenna rodina celkem, tak pro mé to byla
ta rodina. Mama chodila k sedlakovi d€lat, ja pfiSel ze Skoly a mél jsem napsano: L
. C s < y . N , Navazani a
najez se, v troubé mas jidlo. V troub¢ byla tfeba topinka a néco takovyho, to .

S6 . S . L o x ; potvrzeni /
nebylo jako dneska, Ze je tfeba plnej talit. Ale byli jsme osm déti, n€kdy jsme rozvinuti tvrzeni
byli biti, ale to jednou za rok od taty, protoze jsme se vétsinou hadali, ale kdyz '
to tata nékdy nevydrzel, kazdej dostal jednu ranu a my méli na rok vybrano.

Z rodiny nekrad nikdo. Ja to nepamatuju. Akorat chodili po vesnicich ty
bezdomovci. Ale ty to méli zatizeny tak, ze kazdej den spali v jiny rodiné, to se | Navazani a

S6 jim daval nocleh, to byla takova povinnost a ten chodil pofad dokola, ten jeden | potvrzeni /
chudej, kterej tam zil. Dostal najist, dostal Saty. Byl to tézkej zivot. rozvinuti tvrzeni.
No, ale ted’ bychom méli fesit, pro¢ tehdy se rodilo, byly déti a ted’ je to Navrh na

S6 problém. smétovani

diskuse.
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No ja mam tfi kantory v roding, tak kdyz mi kolikrat kdyz ptijdou o prazdninach .
ey . IR L S 1w Navazani a
na navstévu, tak se bavime o téch skolacich, ja se ptam, jak poslouchaji déti a ta .
Sé6 . L PP . . , potvrzeni /
$vagrova mi fekne: to byste se divil, pét set korun ma kluk jako kapesny na L .
. rozvinuti tvrzeni.
tejden.
Myslenkové operace tviiréiho mysleni
Zkratka S Myslenkova
. Prispévek
seniora dovednost
S1 Bohatstvi je v rliznych vécech, nejen v penézich. Hledam.
alternativ.
S1 Nikdy vic nepotiebujete, mate-li sourozence. Az se to ziro¢i ve stafi, kdyz se Nazor jako
mate na koho obratit. hypotéza.
Tady se jesté fikalo nabozenstvi. Némci byli ndbozny, hodné nabozny, ale co Zkourlnam .
S1 ; . s . o . . . problému z vice
napachali! To nabozenstvi teda, ja nejsem proti, abyste si mysleli... .
perspektiv.
S2 Ja bych chtéla néco fict: hrala tu velikou roli takova slozka, a to je nabozenstvi a | Hledani
toho jsme se nedotkli. souvislosti.
My vSichni stars$i jsme byli vychovani v ,,nepokrades®, ,,neublizis, ,,pomahe;j .
o« Y N . N o .~ | Identifikace
S2 star§im“ a bohuzel dneska se uz vracime k tomu, Ze trosku je to osvobozeny a uz diisledkit
jako je to... se to vic projevuje. )
3 Ty ale o vSem samoziejmé ml¢i a snazi se jim n&jak vysvétlit a pomoct z toho Nazor jako
jejich trapeni. hypotéza.
. T Hledani
S3 Zas se vracime k té rodiné. ed.am ,
souvislosti.
L Do . L azor jak
S6 No to je pteci proti dnesku snad neznamy, ze by né¢kdo nekrad. Nazor’J axo
hypotéza.
S6 Helejte, ukrast, tak §li, vzal ho policajt a hned $el do basy, bez soudu! A dneska | Identifikace
ukradne miliony a osvobodi ho. To se mi nelibi. dasledka.
Ja se trosku vratim do paty tfidy, kdyZ jsem chodil, od paty tfidy do devaty tfidy
jsem kazdy dvoumésicni letni prazdniny slouzil u sedlaka, rano v pét hodin jsem
Sel z postele, jeli jsme se sedlakem na krmeni nasict kravam a dobytku, sedlak
S6 Sel pak na snidani, ja jsem musel shazet to krmeni a protfast ho, pak jsem se Sel | Hledani
najist, dali mi snidani, to je pravda, ale celej den jsem pracoval u toho sedlaka, v | souvislosti.
devét hodin vecer jsem ptichazel domt. Jako odménu jsem dostal od néj o pouti
obleceni, Saty. ProtoZe nas bylo osm, takze... to ja si pamatuju a toho ¢lovéka
mam rad do dneska.

Zkratka Prispivek
seniora
S1 Hlavn¢ maj Cas.
S1 Pro zivot staci mit nékoho rad.
S1 Bylo. Opravdu nekradli. My jsme nezamykali, Ze jo, dfiv se nezamykalo.
S1 Ta rodina to tak ma, Ze ma bohatstvi v té€ch détech.
S2 Urcité driv, dneska ne. Dneska rodiny nezijou rodinnej Zivot.
S2 Je tfeba rodinu stmelit.
S2 Na prvni misto bych dala pfirodu.
2 A to bohatstvi je ta pfiroda, ta vam dava vSechno zadarmo, vSechno to tu mame
naservirovano, jen umét mit otevieny oci a zit s pfirodou.
S3 Ano.
S3 Urcité.
S3 Diiv, kdyz n¢kdo ukrad, tak se pak stydél.
S4 V ty rodiné musi byt pofadek, neni pofddek doma, neni nikde.
S4 Ano.
S6 Ano a j4 to budu podporovat a ditkazy na to mam.
S6 Bohatsi zivot nejsou penize.
S6 To je taky dtlezity.
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S6 To je cela ta spoleénost.

S6 A je to problém zase penize. Nejdiiv to jde do penéz.

Sé6 Jsou.

Sé Prosim vés, to je vychova penézi, no tohleto piece neni mozny.
Sé NaboZenstvi nema vliv na bohatstvi.

Sé To by bylo trestny, dneska.

Zkratka uo Myslenkova
. Prispévek
seniora dovednost
Je to pravda, ze se snazej prost¢ dokazat, ze on je lepsi, on dokaze vic, ale ne
praci, ale svym jednanim, nevim, jestli to fikam tak dobfe, svym jednanim prost¢. L, .
82 Ja dneska vim, jak to vypada, vim, jak to ma vypadat, a to by bylo, aby my jsme Nejasne tvrzeni,
to neudélali lepsi, a kdyz si vezme on, tak proc ja bych si nevzal.
Kdyz byla dfivéjsi doba, tak na v§em drzel palec pan hospodar. Ten o vSem
rozhodoval a né¢kdy dovolil selce, aby mu radila, ale vét$inou se radili jako ty
muzsky pohromadg, jak to v té rodin¢ bude, jak tahle rodina, jak timhleta rodina | Mimo kontext
S3 a takhle... Kdyz nebyly ty penize, tak ty décka musely opravdu poslouchat a aktualnich
hodné pracovat, aby ten tatinek jim dal penize na boty, na $aty, na koloto¢, na tvrzeni.
pout’, na néco. Pak tatinek fekl: Setfi si, ja ti nic dal§iho nedam, ja nebudu mit. A
bylo to.
S6 Muzu? Kolektivni zivot v roding. Nejasné tvrzeni.
Ale zlodgj jsme nebyli nikdo, nekradli jsme nikdo, vyuéili jsme se, do $koly jsme .
e s o N . . o . Mimo kontext
S6 chodili. Tteba ja chodil rad do skoly jen proto, ze jsem mél rad matematiku a aktulnich
usudky. To mé stra$né bavilo a bavi jest¢ dneska. Dneska ale ty déti uz... takhle tvrzent
jsem se zeptal t€ch mych vnuki, nevédi, co je usudek a co je bohatstvi. )
No, ja hlavné si myslim, Ze se dostavame k t€ pravdé, kterou dneska se nechce o L, .
Sé6 , " ey , . . 1 Nejasné tvrzeni.
ni hovofit a postupné je tieba, aby ty mlady poznali, co jsme méli my.
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Priloha V. Kompletni prepis diskuse s kddovanim druhé vyzkumné otazky

Filozofie pro déti — p¥epis diskuse realizované dne 31. 10. 2019 v knihovné Ctyfi Dvory,

pobodce Jihoteské védecké knihovny v Ceskych Bud&jovicich.

F: Ja vam ted’ ty otazky jeste jednou nahlas pfectu a potfebuji, abychom si vzdy tekli, z jaké
Casti textu jste pfi jeji tvorbé vychazeli. Otazka Cislo jedna — ,,Zili 1idé diive bohatsi zivot?*
Mohli byste n¢kdo z té skupiny fict ostatnim, na co z toho textu touhle otdzkou narazite?

S1: No, Ze se ndm rodice... sice nemé&li moc ¢asu, ale vecer, kdyz se sedlo u kamen, tak se
povidalo a prosté ty bolesti a to se vSechno tam fesilo.

F: Takze tam narazite na tu zminku o t¢ mamince, ktera tam byla?

Al: No, a zZe je zdkladem potadku celd ta rodina.

S4: V ty rodiné musi byt potadek, neni pofadek doma, neni nikde.

F: Chapou vsichni tuhle otazku?

F: Otéazka ¢islo dva —,,Co pro koho znamena poradek a uklid?* Jak jste k té otazce dosli?

S2: Kdyz se daji vSechny véci na stejné misto a vzdycky vite, ze kdyz je potfebujete, Ze tam
Sahnete a na tom miste jsou.

S3: Ale to vis ty, kde je mas...

F: Takze je to o tom, Ze ,,milj* pofdd nemusi byt ,,vas* poradek?
S3: Ano.

F: Rozumi vSichni této otdzce?

Vsichni kyvaji hlavou, pfitakavaji.

F: Otazka ¢islo tii — ,,Naucily se déti ve Skole diive vic?*

S6: Ano a ja to budu podporovat a ditkazy na to mam.

F: Zatim neodpovidame. Chapeme otazku?

Vsichni kyvaji hlavou, pfitakavaji.

F: Z ¢eho ta vaSe otazka vychazi, v tom tryvku?

S6: No z t¢ diskuse, kterou jsme tady méli. Ja jsem hovofil o téch konkrétnich vécech, protoze
ja zazil Skolstvi tpln€ jiny nez je ta soucasna doba.

F: Vy tedy vychazite z té ¢asti, kde ona mluvi...
Véta prerusena.

S6: Protoze jsem m¢l tii déti a tak jsem mohl taky nebo mizu dokladovat a porovnavat a
vSichni tfi se stali vysokoskolaky.
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S4: To je dulezity.
F: Zatim dékuji.
Cteni otazek, hlasovani.

F: To znamena, Ze pro nas je to dnes otdzka, zda zili lidé diive bohatsi Zivot.

F: Jak to myslite?

F: Chce na to nékdo reagovat?

F

F: Co dneska? Zijete vy rodinny Zivot se svou rodinnou? Nebo to fakt bylo jenom diiv?

$2: Urité dfiv, dneska ne. Dneska rodiny nezijou rodinnej Zivot. +dfive se +dneska se

A2:

F: A2 ana co piesné reagujes?

S2:

F: Takze chapu to dobfe, Ze stmelovani rodiny vidite tieba i v ptiznani chyb téch rodict i téch
déti?

vvvvvv
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F: Je ten Zivot ve vétsi rodiné vic rodinny, nez v t€ mensi roding?
S3: Urcite.

S4: Ano.

S5: Vid'te? Je to lepsi.

F: A vem?

3

S1: Hlavné maj Cas.

S3: To ano, to ano.

F: Takze je to mezigeneracni vztah, ktery tam mtize chybét?
B3: Ano.

F: A2, tys jesté chtél néco fict?

2

‘

F: Takze podle tebe jsou rodiny, které jakoby nemaji Sanci zit ty mezigeneracni vztahy?

4:

AS: Tak ani jedinackovi nemusi rodice koupit vSechno.
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S2: Oni maji taky hodné krouzkti a musej todle a tamdleto...
F: Aha, takZe ¢as nemaji rodice, ale nemaji ho...

Véta prerusSena.

F: A6 a myslis, nebo dokazal bys zhodnotit, jestli i bez té€ch rodict, s tim, Ze tam byla ta teta,
jsi v tu dobu zil bohaty zivot, nebo ne?

A6: Jo, trosku.
F: Trosku? V ¢em?
A6: Ze jsem byl vlastné rad, ze nékoho mam.

F: My se potad to¢ime kolem té rodiny, jestli v ni je ten bohatsi Zivot a ja bych se vas chtéla
vSech zeptat, co to tedy podle vas je, ten bohatsi zivot?

S2: No, bohatsi zivot je, ze jsme zili pfedevs§im s ptirodou. Na prvni misto bych dala ptirodu.

F: V ¢em to bylo bohatsi?

-

F: Pro¢?

S2: Protoze byli...
Véta prerusena.

S3: Odstéhovali se nékam jinam, ne?



S2: No, tak pokud byli $kolou povinny, tak je odklonila ta Skola k jejich ¢innosti mimoskolni,
takze ptevzala néco Skola.

F: Co ostatni? Co je bohatsi zivot?

A4: To zase kazdy ¢clovek vidi jinak. Musime hlavné si uvédomit, co pro nas to bohatstvi
celkové je.

F: Co to tedy je?

A4: To je, kdyz méam néco, co jako ma pro mé cenu.

S1: Bohatstvi je v riiznych vécech, nejen v penézich.

$6: Bohat3{ Zivot nejsou penize.

F: Tady ted zaznélo ,,nejen penize™ a ,,nejsou penize*. Jsou tedy ty penize dilezité?
S6: Je to taky dulezity.

S3: Jsou dulezity. Ale pak hned bych fekla mezilidsky vztahy, to Ze je straSn¢ dulezity. Zas se
vracime k té roding.

A6:

S1: To je hezky.

F: TakZe bohatstvi...

Véta pferusena.

S2: Nejsou penize.

F: Bohatstvi je tedy ta pfiroda a mit n¢koho?

S1: Rad, tam napiste. Mit nékoho rad. To je dilezity.

F: Mit nékoho rad... staci to?

S1: Pro zivot sta¢i mit nékoho rad.

A6: Ale aby mél n€kdo rad i tebe.

F: Takze ted’ tu mame: mit nékoho, mit n¢koho rad a mit nékoho, kdo ma rad mé. Co dal?
A6: Byt zdrave;.

A3: To jo, ale 1 kdyz nejsi uplné zdravej, tak se mlize§ mit lip nez n€kdo jine;.
A6: No, vlastn€ jo, kdyz mas tu rodinu.

S6: U mé, my jsme byli osm déti a dvanacti¢lenna rodina celkem, tak pro mé to byla ta
rodina. Mama chodila k sedlakovi délat, ja prisel ze Skoly a m¢l jsem napsano: najez se,

v troubé mas jidlo. V troubé byla tfeba topinka a néco takovyho, to nebylo jako dneska, Ze je
tieba plne;j talif. Ale byli jsme osm déti, nékdy jsme byli biti, ale to jednou za rok od taty,
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F: Ja bych se ted’ s dovolenim vratila zpét na zacatek. Vy uz jste tady zminoval, ze diiv lidi
nekradli. Opravdu to tak bylo?

Sé:

F: Co ostatni? Bylo to tak, ze dfiv lidi nekradli?

$1: Bylo. Opravdu nekradli. My jsme nezamykali, Ze jo, dfiv se nezamykalo.

$3: Div, kdyZ nékdo ukrad, tak se pak stydgl.

S5: Ano, to mate pravdu.

$1: A neméli lidi tolik, vlastné nebylo moc co ukrést.

A4:

F: Myslis tim, Ze chtéji ten zivot potfad bohatsi?

$6: Bohatstvi je zdravé rodina, nejsou v tom penize.

A4: Ja jsem myslela jako k tomu, jak se bavite o tom, jak lidi kradou. To jste fikal vy. Ze ti
lidé, ktefi kradou, tak maji pofdd malo a vidi jenom tuhle cestu.

S2:
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S1: Tak to bylo.

F: A neni pak tfeba bohatsi Zivot dneska, ze ja svoje dit¢ nemusim posilat nékam na praci?
$6: To by bylo trestny, dneska.

$3: A chodgj déti dlouho do Skoly a zvySujou si kvalifikaci, kdyz nemusi pracovat.

S2: To je pravda.

F:Jsou déti bohatstvi?

S6: Jsou.

$3: No, dneska urgité jo.

S2: Kdyz je jich dneska malo, tak ano.

S1: Ta rodina to tak mé, ze mé bohatstvi v téch détech. A kdyZ se to vydaif na staff, tak...
Véta prerusena.

S6: To je radost.

S1: Ano, miizeme fict, Ze to je radost, mam krasné stéii a ja to miizu fict.

F: Co vy mladsi, mate sourozence? Jsou pro vas bohatstvim?

Al: Nejsou.

F: Proc¢?

Al: Protoze neméme dobry vztahy v rodine.
$3: To tak je, Ze ty vztahy nejsou dobry. VSichni maji hodng préce, nestykaj se.

A2:

_

F: Jesté by chtél nékdo néco dodat?

S3:

S1: Pravda.
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S1: No, to fikam.

$6: Prosim vs, to je vichova penézi, no tohleto prece neni mozny.

S2:

S6: Nabozenstvi nema vliv na bohatstvi.

F: Myslite jako na to bohatstvi zivota?
S6: Tak na bohatstvi zivota, to je néco jinyho.

F: Ackoli je mi to lito, ¢as nas tlaci a ja budu muset dnesni diskusi ukoncit. Zajimalo by mé
ale, jestli jste si tieba alespon mali¢ko ujasnili, jestli tedy ten zivot byl diiv bohatsi?

A4: Ja si myslim, Ze ten bohatsi zivot je v tom, kdyZ méme potadek v hlavé a v celym zivote.
To je jedno v jaky dobé.

S3: To je rozumnej nazor.

Al:

$1: Ja bych dala tuhle otazku vSem dohromady, jestli véfi, Ze jen penize to bohatstvi nejsou.
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S6: No, ja hlavné si myslim, ze se dostavame k t¢é pravde, kterou dneska se nechce o ni
hovotit a postupné je tieba, aby ty mlady poznali, co jsme méli my.

A2:

S1: Tady se jesté fikalo ndbozenstvi. Némci byli ndbozny, hodn€ ndbozny, ale co napachali!
To nabozZenstvi teda, ja nejsem proti, abyste si mysleli...

F: Tohle by pro nas bylo spi§ celym dal§im tématem, nez jen jako ptispévek na zavér. Moc za
dnesni setkani dékuju a budu doufat, Ze se v potadku setkame zase.

81



Piiloha VI. Spole¢na témata

Vyroky adolescenti




Vyroky seniort
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Abstrakt

MEDALOVA HUDOVA, V. Filozofie pro déti jako pomoc mezigeneracnimu dialogu

o charakteru spolecnosti ,,diive” a ,,dnes*. Ceské Bud&jovice 2020. Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologickd fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace:
doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.

Klicova slova: filozofie pro déti, P4C, trojdimenzionalni mysleni, intelektové dovednosti,
adolescence, vrstevnicka skupina, stafi, senior, adaptace na stari, mezigenera¢ni konflikt,

ageismus, vékova segregace, ohniskové skupiny.

Cilem bakalatské prace je zjistit, zda metoda Filozofie pro déti miize slouzit jako prostfedek
pomoci mezigeneracnimu dialogu. V teoretické Casti vysvétluje principy metody v souvislosti
s jeji historii, filozofickym zékladem, rozvojem trojdimenzionalniho mysleni a intelektovych
dovednosti. Vymezuje zékladni charakteristiku Zzivotniho obdobi adolescence a stari
s diirazem na proces hledani vlastni identity, vyznam vrstevnickych skupin u adolescentti a
adaptaci na stafi u seniord. V ramci otdzky mezigenera¢niho dialogu se zabyvéa také
vzajemnymi konflikty téchto v€kovych skupin a jejich pric¢inami zejména v podob& ageismu,

vekové segregace nebo negativnich stereotypti.

Vyzkumna ¢ast hledd pomoci kvalitativniho vyzkumu v ohniskovych skupinach odpoveéd’ na
dvé vyzkumné otazky - , Lze v pribéhu diskuse v ohniskové skupiné vnimat prvky
filozofického dialogu?* a , Lze v pribéhu diskuse v ohniskové skupiné vnimat problémy
tkajici se charakteru doby , drive” a , dnes”, které skupina spolecné resi?*. Samotny
vyzkum je vedeny formou hodiny Filozofie pro déti, na niz spole¢né diskutuji dvé ohniskové
skupiny — skupina adolescentil a skupina seniord. Ziskand data jsou analyzovana pomoci

koédovani a nasledné interpretovana ve vztahu k formulovanym vyzkumnym otazkam.
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Abstract

Keywords: philosophy for children, P4C, thinking skills, critical, creative and caring,
thinking, adolescence, peer group, old age, senior, elderly, adaptation to the old age,

intergenerational conflict, ageism, age segregation, focus groups.

This bachelor thesis aims to discover, whether the method of Philosophy for children can be
used for facilitating the intergenerational dialog. Theoretical part describes principles of this
method in connection to its history, philosophical basis, development of three-dimensional
thinking and thinking skills. Further, it defines basic characteristics of life period of
adolescence and old age with focus on the process of discovering self-identity, the importance
of adolescent peer groups for this age group and adaptation to the old age by seniors. Within
the question of the intergenerational conflict it also discusses mutual conflicts between these
age groups and their causes, in particular regard to the ageism, age segregation of negative

stereotypes.

Research part of this theses aims to answer following question by quantitative research in
focus groups: “Is it possible to perceive the elements of philosophical dialog during the
discussion in focus group?” and “Is it possible to perceive the problems concerning
characteristics of “before” and “now” time period that are being discussed by the focus
group during the discussion?”. The research is being conducted in the form of lesson of
Philosophy for children, during which a discussion between 2 focus groups takes place — an
adolescent group and a senior group. Gathered data are analysed by coding and subsequently

interpreted in relation to the established research questions.
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