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Dil¢i pripominky a naméty:

U projektd, které autorka uvadi v teoretickych vychodiscich, nejsou uvedeny presné
odkazy na web — pouze na dvodni stranku (napf. destne.info, str. 24), a je tedy
nutné se na konkrétni projekt (napi. Ka¢enc¢ina pohadkova fise) ,proklikat®.

Ne ,ve vykladovém slovniku se uvadi...“, ale Zelenka a Paskova ... (str. 3).
Nerozumim formulaci, Ze ,vySe uvedené odkazy autorka vybrala z ddvodu obsahu,
avSak pouze dva z nich maji ubytovani zaméfené opravdu ne rodiny s détmi“ (viz
str. 22) — pro¢ tedy autorka zahrnula odkazy na ubytovani, které neni pro rodiny
s détmi, kdyZ to je téma jeji prace?

U graf a tabulek by bylo dobré uvést kromé popisu ziskanych vysledki jesté
podrobné vysvétlivky ke vSem uvedenym informaci. Bez vysvétlivek vznikaji
zbyte¢né nejasnosti, viz napft. graf ¢. 1. (str. 22) — poloZzky tykajici se stravovani
nedavaji dohromady soucet 38, i kdyZ to byl celkovy pocet vybranych stravovacich



zarizeni... dale nerozumim moznosti ,bez dal§iho vybaveni pro déti“ — znamena to,
Ze autorka do svého terénniho Setfeni zatfadila i stravovaci ¢i ubytovaci zafizeni,
ktera nejsou zaméfena na détského navstévnika?

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

BP svym zaméfenim odpovida studijnimu oboru a vybrané téma je vhodné. Co se tyce
formy, prace spliuje poZadavky, je vhodné strukturovana a je na dostateéné jazykové
urovni. Na nékolika mistech ale pfi zarovnavani do bloku vznikly nepfiméfené mezery mezi
slovy (napf. str. 35, predposledni fadek). Co se tyce citaci, n¢kolikrat se vyskytuji
nesrovnalosti, napf. v pouzivani celého kfestniho jména vs. pouze inicidly autora, pouziti
carky vs. tecky za rokem vydani, chybé&jici mezera za interpunkci — to vSe zejména
v pribéznych citacich pod ¢arou (napf. hned na str. 3). Dale u klicovych zdroj — tiskovych
zprav, v seznamu zdrojli nejsou uvedeni autofi, ackoliv pravé v pribéznych citacich pod
¢arou autory napsané ma (Smrckova, 2013 a 2014; Vanickova, 2015).
Autorka sleduje linii cile prace, stanovila pét vyzkumnych otazek, z nichZ prvni
zodpovédéla na zaklad€ reserSe dostupnych zdrojt a ¢tyfi na zakladé vysledkh terénniho
Setfeni. Popis pripadové studie je zafazen do samostatné kapitoly (kap. 4). BohuZel zde ale
nalézame netplné informace. Nedostate¢na je kap. 4.1, kde autorka deklaruje ,pribéh
Setfeni“. Za klicovou véc dale povazuji chybé&jici popis metody sbéru dat a jejich
vyhodnoceni pro vyzkumnou otazku ¢. 4 (jak jsou atraktivity pfizptsobeny détskému
navstévnikovi?). Autorka uvadi, Ze ,zjistovala, zda spliiuji kritéria“ (viz str. 15) a odkazuje
na vefejné dostupny dotaznik na www.vyplnto.cz, Toto neni dostate¢né — dana kritéria by
rozhodné méla byt v BP popsana a odGvodnéna. Vyskytuje se také chyba v odkazu — po
zadani celého odkazu tak, jak je v seznamu zdroji jsem zjistila, Ze u daného dotazniku je
autorka prizkumu (Reindlova J., kterd ovS§em nikde v BP neni uvedena). Konkrétni znéni
dotazniku, pfipadné vybranych dimenzi, neni ani v piilohach BP.
Ocenuji, Ze autorka vloZila hodné usili do sbéru dat, kdy osobné navstévovala danou oblast
a provedla terénni Setfeni. Podle mého nazoru je ale zmapovani celé oblasti pomérné
»velkym soustem“ a autorka si vymezila Siroky zabér, a tudiZ logicky nemohla zpracovat
vyhodnotit vSechna data do hloubky. Nicméné stanovené vyzkumné otazky vyhodnotila a
ve shrnuti vysledkli zodpovédéla a diskutovala. Zavéry a doporuceni jsou v souladu se
stanovenym cilem.
Otazky k obhajobé:
1. Proc¢ bylo doporuéeno praveé 22 mist (viz str. 15) a na zaklad¢ jakych ukazatelt bylo
vyhodnoceno, Ze jsou tato mista ,,nejoblibenéj$i“ a ,nejnavs§tévovanéjsi“?
2. Podobné také u posledni vyzkumné otazky, pro stravovaci a ubytovaci zarizeni —
podle ¢eho bylo vyhodnoceno, Ze jsou ,,nejvice navs§tévovany“?
3. Proc¢ autorka zahrnula odkazy na ubytovani, které neni pro rodiny s détmi, kdyz to
je téma jeji prace? (viz vyse — dil¢i pfipominky)
4. Pro¢ moZnostiu grafu ¢. 1. (str. 22) tykajici se stravovani nedavaji dohromady soucet
38, kdy?z to byl celkovy pocet vybranych stravovacich zarizeni?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E - dobre
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