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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva tématem externich faktort ovliviiujicich vyuku anglického
jazyka. Prace je rozd¢lena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast se zabyva
definicemi jednotlivych externich faktort, se kterymi se mizeme pii vyuce setkat. Déle zde

nalezneme dusledky, které tyto externi faktory mohou mit, a také to, jak s nimi pracovat.

Na zaklad¢ teoretické c¢asti studentka vykond polostrukturované rozhovory s pedagogy
anglického jazyka. Budou se tykat externich faktort, které je ovlivnily béhem jejich studia a

také faktort, které plsobi na jejich zaky.

Klicova slova: anglicky jazyk, externi faktory, edukace, uceni ciziho jazyka, cizi jazyk

Abstract

This thesis deals with external factors influencing learning of English. The thesis is divided into
two parts, a theoretical and a practical part. The theoretical part gives definition of each factor
which can occur during English learning. It deals with its consequences and offers ways of

managing them.

The practical part constists of semi-structured interviews with English teachers. Attention is
focused on factors which influenced them during their English studies and on external factors

which have impact on their pupils.

Key words: English, external factors, education, second language acquisition, foreign language
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Uvod

., Poslanim od zacatku do konce budiz hledati a nalézati zpusob, ktery by umoznil, aby ucitelé
meéne ucili, zdci se vsak vice naucili, aby ve skolach nemél mista krik, pocit osklivosti, védomi
marné prdce.

- Jan Amos Komensky

Cizimi jazyky jsme obklopovani béhem celého naseho zivota. Setkavame se s nimi u sledovani
filmu, ¢teni knih a zejména pti pobytu ve Skole. Nezijeme ve vakuu, proto na nas pfi studiu

pusobi urcité faktory.

Pro svou diplomovou préci jsem zvolila téma Externi faktory ovlivitujici vyuku cizich jazyka.
Ve své diplomové Casti se zabyvam tim, jaké vlivy a faktory plsobi na zdky béhem studia
anglického jazyka, jak bychom s t€émito faktory méli pracovat, jak bychom je méli usmérnovat
a jaké nasledky muze jejich uziti mit. Vysvétluji, co jednotlivé faktory v pedagogické praxi

znamenaji.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické Casti se vénuji

nékolika tématim.

V této praci jsou zésadnim Cinitelem externi faktory. Pfi studiu ciziho jazyka s nimi ptichdzi do
kontaktu Zaci a wucitel mize svym plsobenim nékteré z faktori podstatné ovlivnit.
V jednotlivych kapitolach tyto Cinitele definuji a nabizim moZnosti, jak snimi mizou

pedagogové ve svych hodindch pracovat a zda je mozné je pisobenim zménit.

V praktické casti pomoci metody biografického designu porovndvam zkuSenosti pedagogu.
Nejprve se zaobiram jejich studiem anglického jazyka, zejména na zakladni Skole, a poté
zjist'uji, jak oni sami na své zaky pomoci externich faktorti plisobi. V zavéru nabizim srovnani
jednotlivych zkuSenosti a zabyvam se tim, zda miiZzeme najit externi faktor, ktery je pro vétsinu

pedagogt spolecny.

Pokud v diplomové praci vyuzivdm nazvy jako student, zak, ucitel apod. mam na mysli i

studenty, zakyné&, ucitelky apod.



Pokud ve své diplomové praci uvadim pojem zék, mluvim o ditéti, které navstévuje zékladni
Skolu, v mém ptipad¢ se jedna o zadky druhého stupné. O tomto vékovém obdobi mluvime jako

o starSim Skolnim véku. Pro starsi jedince se v mé praci mize vyskytnout ndzev student.

Pricha, Walterova a Mares (2003:316) definuji slovo zak jako ,,/ oznaceni pro cloveka v roli
vwucovaného subjektu, bez ohledu na vék. Zakem miize byt dité, adolescent, dospély. 2 Oznaceni
ditete, které navstévuje zakladni skolu. Diskusi vyvolava uzivani tohoto vyrazu téz pro studujici
(mladez a dospeélé) na strednich skolach. Bohuzel ceska pedagogicka terminologie nema
ekvivalent anglického vyrazu ,,learner”, ktery je neutralni, pokud jde o vek subjektu, a pritom

vyjadruje jeho zaclenéni do néjakého edukacniho procesu. *

Pricha (2003:261) tika, ze ucitel je ,jeden ze zdakladnich cinitelii vzdeldvaciho procesu,
profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni,

organizaci a vysledky tohoto procesu.*

Pii psani své diplomové prace jsem piihlizela ke v§em zminénym zdrojim.



I. TEORETICKA CAST



1. Faktory ovliviujici u€eni

Problematika vlivli plisobicich na proces uceni je stale zivym tématem. Soucasni pedagogové
a psychologové se jejich pisobeni snazi vysvétlit a pokouseji se vymyslet ndvod, jak s témito
vlivy pracovat. Pro pedagogy jsou tyto vyzkumy velkym pfinosem, mohou na jejich zakladé
Iépe pracovat se zaky a vhodnéji pfizplisobovat svij vyucovaci styl a jednotlivé metody,

kterymi zaky s u¢ivem seznamuyji.

Tématem mé prace jsou faktory ovliviiujici vyuku ciziho jazyka, a to pfedevsim faktory vnéjsi.
Plvodni nazev facere pochazi z latiny, znamena €init nebo délat, odtud faktor oznac¢ujeme jako
Cinitel. Mezi externi faktory fadime vnéjsi motivaci, osobu ucitele, klima Skoly a tfidy, ucitel,
vyukové metody a materialy, rodinné prostiedi, vliv vrstevnické skupiny, prostiedi, spolecnost

nebo moderni technologie.

Prtcha (2005) definuje edukac¢ni proces jako jeden z mnoha druhti socialni interakce. Interakce
probiha zejména mezi jednotlivymi subjekty edukacniho procesu — mezi zaky, ucitelem, dle
Prichy zde dileZzitou roli hraje i klima Skoly ¢i klima dané tfidy, kde vyu€ovani probiha, ale i

fyzikalni aspekty (napf. osvétleni, rozestavéni v prostoru, barevna sladénost atd.).

Edukaéni proces dle Prichy (2002a) neprobiha ve vakuu, proto neni divu, zZe nds pfi ném
ovliviluji nékteré faktory. Ty mizeme rozdélit na vnéjsi a vnitini. Ktery z nich ma vétsi podil
na naSem uceni? To se neda s urcitosti fici, oba dva jsou rozhodné pii osvojovani u¢iva velmi
dilezité. Edukacni realita se stfetava s témito elementy — vzdélavaci prostredi (Skola, tfida atd.),

vzdélavaci potieby (kvalifikace), vzdélavaci procesy, vzdélavaci konstrukty.

Hrabal (1989) uvadi, ze faktory mohou byt zaroven rozdéleny na ty, které v nds vyvolavaji
pozitivni pocity (tedy kladné) a na ty, které ndm pii osvojovani si novych poznatkii zplisobuji

spiSe strast (negativni emoce).

Pricha (2005) tiké, ze nejlepSim stylem uceni se nejen cizim jazykim je bezdéné (ndhodné)
uceni— pfi tomto uceni si zak ani neuvédomuje, Ze byva vyucovan. Velkou roli zde hraji faktory

vnéjsi — rodina, lidé kolem nés, socialni skupiny, klima Skoly, vyu€ovaci styl ucitele atd.

Velkou roli pfi této ¢innosti hraji faktory vnitini — motivace, subjektivni pocity, ndlada atd.



Pricha (2002a) zminuje, Ze jiz Bozena Némcova nebo K.V. Rais ve svych dilech popisovali
nejen prostiedi rodinné, ale i Skolni. Vzd€lavaci instituce a samotni pedagogové pusobi
v uréitém regionu, ve kterém se objevuji mistni specifika. Skoly jsou ovliviiovany politikou
vlady dané zemé, ale i legislativou, ktera neustdle prochazi riznymi zménami. To vSe se
promita do vzdélavaciho procesu a vnasi do néj urcité zvlastnosti. Pokud tedy zkoumame dané
faktory, které na zaky ptisobi, musime zohlednit i zvlastnosti dané zem¢. Nemiizeme aplikovat
teorie, které se potvrdily v jiné zemi, musime na vSe nahliZet vlastnima nijak neovlivnényma

o¢ima.

Kazda spolecnost ma vlastni zebfi¢ek hodnot, ktery uznéva. Pricha fiké, ze tento zebiicek
ovliviiuje nejen dospélé jedince, ale i ve velké mife détskou ¢ast populace. Soucasti téchto
hodnot jsou i o¢ekdvana pravidla chovéni, kulturni zvyky nebo pfedstavy o tom, jakym
zptsobem déti povedeme k jejich budoucimu Zivotu. Zaci se objevuji v prostiedich, ktera
mohou vyznamnym zpusobem ovliviiovat jejich percepci a hodnoceni Skoly a samotného
vzdélavaciho procesu — mezi né patii samoziejm¢ rodina, pratelé, vrstevnické skupiny,
spoluzéci nebo lidé, které potkavaji v misté svého bydliste. Dité v riznych prostiedich zastava
rizné socialni role, které maji vliv na jeho chovéni, socidlni komunikaci a uznéni svych

vrstevniku.

Jak zminluje Brown (2007), sebevédomi zakl hraje obrovskou roli pfi osvojovani ciziho jazyka.
Pokud je dité¢ sebevédomé, pak ma pocit, ze mize v dané oblasti dosdhnout vybornych vysledka
a je ochotno pro splnéni tohoto cile i néco obétovat. Zajimavé je, Ze samo sebevédomi je tizce
spojeno s externimi faktory — budujeme si ho na zaklad¢ toho, jak se k nam okoli chova a jak
dokéze nasi snahu pfi u¢eni dostate¢né nebo nedostateén& ocenit. Zaci, ktefi maji dostate¢né
sebevédomi, si dobfe vedou v ustnich a pisemnych cvifenich. Zarovenn mnohem Ccastéji

vyvolavaji samotnou konverzaci.

Pfi vyucCovani neni mozné jednotlivé faktory od sebe oddé€lit, musime pracovat se vSemi
najednou. Jak fikd Homola (1972) je dilezité rozvazovat mnozstvi pochval a pokéarani. Velkou
roli zde hraje i1 nastaveni roli ve vztahu zak — ucitel. Co se tyce pochval, byvaji efektivné;si.
Spravné zvolenymi postupy miizeme déti, na které pisobi mnoho riznych vlivli - a nenajdeme
u dvou déti ty stejné - dostatecné motivovat k lep$im Skolnim vysledkiim a vyvolat u nich touhu

po védéni.
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Pricha (2002a) tika, ze s typem skutecného edukacniho procesu se setkdvame uz v détstvi.
Jednd se o osvojovani matetského jazyka, kdy se dit¢ uci jazykovym a dorozumivacim

dovednostem pii kontaktu s jinymi €initeli (matka, babicka, dals$i dospéli, stejné staré déti atd.)

Pricha nadale zminuje, Ze nejvice expandovanym typem uceni je $kolni vyucovani. Jedna se o
velmi slozity proces, protoze se v ném kombinuje n€kolik stylt u¢eni (percepcni, uceni z textu,
skupinové aj.). Vyuka ve Skole je dé¢jem intenciondlnim (provadime ho s uréitym zdmérem a

celou dobu ho fidime).

Béhem vyucovani (nejen ciziho jazyka) by mélo dojit ke stimulaci a obcas i k umraviiovani
jednotlivych faktort. Dle Marese (1998) neni napiiklad vhodné zvolit stejny vyucovaci styl u
dvou rozlisnych skupin. Nekteti preferuji frontalni vyuku, nékteti jsou vice zvidavi a chtéji
tieba praktikovat spolecné vzajemné uceni. V tomto ptipadé je velmi dilezitym faktorem osoba
pedagoga nebo vedouciho pracovnika, protoZe na ném je, aby vSechny pro dany piedmét

nadchnul a pokusil se jim vyucovani co nejvice zpiijemnit.

Co se tyce internich faktorti, dle Priichy (2002a) podstatnou roli pfi vyu€ovani hraje celkové
duSevni rozpolozeni zaka. Pokud vidime, Ze se dobfe vyspal, bylo mu poskytnuto dostatecné
podnétné prostiedi pro dalsi studium a je celkové v duSevni pohodé¢, prace s nim bude urcité
lepsi nez se zadkem, kterému byl jakykoli z jmenovanych boda upien. Od mentélni pohody se
odviji zaroveii i schopnost se soustiedit a byt ochoten naucit se né¢emu novému, néco nového
poznat. Pokud toto u zaka chybi, je velmi narocné a mnohokrat naprosto nemozné vyvolat

v ném touhu po védéni.

Cap (1980:166) tika v pribéhu uceni — zviasté v pribéhu aktivnich ucebnich cinnosti
v priznivych osobnich vztazich, v dobré emocni atmosfére a pri vyuziti vhodnych metod
vyucovani — a v souvislosti s celkovym vyvojem osobnosti miize se ménit struktura motivace
nez drive, napr. ustupuje vyznam odmen a dil¢ich pochval, zato sili pusobeni specifické
zvidavosti i potreby cinnosti a dlouhodobych Zivotnich cilii**. Vnitini motivovanost se projevuje
spiSe u mladsSich zakd. Zejména b&hem prestupu z matetské Skoly na prvni stupenn zakladni
Skoly se u déti stale Castéji objevuji zvidavé otazky, které pokladaji svym rodi¢lim a pozdéji
pani ucitelce, ktera se pro né v raném véku stava takika stejnou modlou, jakou jsou sami rodice.
Béhem studia na zakladni Skole (pfedev§im béhem transferu na druhy stupen) dochézi k tibytku

motivace. Studenti se malokdy pro néco nadchnou, motivace obcas byva prchliva a brzo

-11 -



dochazi k jeji ztraté. Jak tikaji Pitha a Helus (1994) béhem pobytu na druhém stupni dochazi
k tzv. motivac¢ni krizi. Dité kvili obdivu svych spoluzakli zacind znevazovat postaveni Skoly a

ucitelu ve svém zivote.

-12 -



2. Edukace

Nejprve bychom si méli vymezit, co slovo edukace a s tim spojené edukacéni procesy, o kterych
ve své praci budu mluvit, znamenaji. Pricha (2002a:66) edukaci definuje jako ,,vychovu a
vzdélavani. Dle néj je pojem edukace mnohem lépe zvoleny nez pojmy vychova a vzdélavani,
protoze ve skutecném case od sebe tyto slozky nemtzeme oddélit, naopak se nam témét vzdy
prolinaji. Dokulil (in Priicha, 2002a) souhlasi s tim, Ze termin edukace skyta pfesnéjsi oznaceni
daného procesu, ktery se v angliéting nazyva ,,education”. Cap (2007:247) vychovu popisuje
jako ,.zamerné piisobeni rodicii, ucitelu, vychovatelii a vychovnych instituci na vychovavané,
predevsim na deti a mladez“. Toto usili by mélo byt zdmérné, orientované na vychovny cil —

projevit v ditéti vlastnosti, hodnoty a postoje.)

My ucitelé pracujeme s terminy ,,ucitel* a ,,zak* jako se slozkami edukativniho procesu. Priicha
oponuje, ze tyto terminy nejsou k deskripci vhodné, protoze kazdé vyucCovani neprobihd ve
Skolnim prostiedi. Pfiklani se ke sloviim ,,edukant® (ten, kdo je vyucovan) a ,,edukator* (ten,

kdo vyucuje).

Soucasti edukace jsou i edukacni konstrukty. Ty Pricha (2002a:67) definuje jako ,takove

teorie, modely, scénare, prognozy, zakony, predpisy a jiné teoretické vytvory, které néjakym

3

zpiisobem urcuji ¢i ovliviiuji redlné edukacni procesy.” Zatadime sem ucebni osnovy

jednotlivych predmétii, kurikula Skol, ale i uc¢ebnice, vyukové filmy. Mimo Skolni prostiedi

mezi edukacni konstrukty patfi i napt. rada doktora pacientovi nebo recept v kuchaice.

Obr. 1 Rozdéleni edukaéniho prostiedi (v pojeti moderni pedagogiky)

Edukaéni prostredi
vneéjsi vnitini

okoli ($koly, rodiny, pracovisté)
s ekonomickymi, sociokulturnimi,
demografickymi, etnickymi aj. fyzikalni psychosocialni
charakteristikami ergonomické parametry
(osvétieni, prostorové dispozice,
vyuziti barev, konstrukce nabytku aj.)

statické proménlivé
trvalejsi socialni vztahy kratkodobé vlivy pasobici
mezi (éastniky edukaénich na obsah a charakter
proces( (mezi rodi¢i a détmi, komunikace mezi

uciteli a zaky aj.) Géastniky edukaénich
procest
uéebni klima ucebni atmosféra

Obr. 1. PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. s. 70. ISBN 80-7178-631-4.
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Sou¢asti edukaéniho procesu je dle Capa (2007) systém odmén a trestl. Uvadi vyzkumy, kde
pochvalou pro déti byla sladkost nebo pouze slovni ohodnoceni ,spravné“. Trestem
konstatovani ,,chyba“ nebo ,,Spatné“. V dnesni dobé se vyuzivaji vhodnéji zvolené metody
(viz. Obrazek ¢&.2). Cap (2007:253) odménu definuje jako , piisobeni (rodicii, uciteli,
vychovatelii, ale i socidlni skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného,
kterée

1. vyjadiuje kladné spolecenské  hodnoceni  tohoto  chovani nebo  jednani;

2. prinasi vychovavanému uspokojeni nekterych jeho potreb, libost, radost. *

Trest je podle Capa (2007:253) , piisobeni (rodicii, ucitelii, vychovatelii, ale i socidalni skupiny)
spojené s urcitym chovanim ci jednanim vychovavaného, které
1. vyjadruje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;

2. prinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potreb, nelibost, popripadé frustraci. *

BéZné druhy odmén a tresti (Cap 2007:253)
Odmeény

- pochvala, ismév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emoc¢niho vztahu;

- darek vécny nebo penézni;

- umoznéni ¢innosti nebo zazitkd, po kterych dité siln€ touzi: urCity vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spole¢nad cinnost s dospélym, ktery ma vétSinou
nedostatek ¢asu apod.

Tresty

- fyzické tresty;

- psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zdporného emocniho vztahu (dospély
se zlobi, kiici, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s dité¢tem apod.);

- potrestani zadkazem oblibené Cinnosti (jit ven s kamarady, sledovat televizni potad,
ucastnit se ¢innosti oddilu) nebo doruceni k neoblibené ¢innosti (napt. tklidové prace,

ve Skole mnohondsobné opisovani aj.)

V souéasnosti se dle Capa vedou polemiky nad vyuZitim odmén a trestl. Vyzkumy ukazuji, Ze
vyuka a vychova zaloZena na systému odmén je mnohem efektivnéjsi. Odmény pomahaji uceni
(atoisocidlnimu). Vysledek trestani nelze uhodnout ve vSech ptipadech. U nékterych déti vede

k napravé, u dalSich k pfedstirani poslusnosti.

- 14 -



3. Externi faktory

Jak se mtizeme docist ve studii nazvané Internation Journal of Modern Language Teaching and
Learning (2016), jako externi faktory oznacujeme vlivy, které na dité plsobi zvenku. Mira
téchto vlivil se v pribéhu dospivani méni. Napi. béhem puberty dochazi u ditéte ke snizeni
vlivu ze strany rodict a ucitelll, Zak se uzavira vice do sebe a nastupuji interni faktory, zejména
samotnd motivace k dalSimu studiu. DuleZitou roli zde hraji i vrstevnické skupiny a ptatelé

kolem ng;.

Jak uvadi Brown (2007) studium druhého jazyka je dlouhy a slozity zavazek. V détstvi je vliv
externich faktorh pomérné velky. V dobé, kdy dité nastupuje do prvniho ro¢niku zakladni
Skoly, je stale velkou mirou ovlivnéno svymi rodi¢i a také samoziejmé pedagogem, ktery ho
dennodenné provazi Skolnim Zzivotem. Stresovym faktorem je v tomto piipadé uz samotny
pfechod z mateiské Skolky na zakladni Skolu, ktery byva obrovskym milnikem v Zivoté ditcte.
Neméné¢ dilezité externi faktory jsou v tomto piipadé¢ jeho spoluzaci a samotné klima dané tiidy

nebo dokonce i celé Skoly.

Brown (2007) zminuje, ze déti jsou uspésné ve studiu ciziho jazyka, pokud maji dostatek
prilezitosti k pouzivani jazyka béhem let. Dit€ by si mélo uvédomovat i samo prostiedi, ve
kterém se nachazi — situace, lidi a pfedméty, které ho obklopuji. Mélo by byt schopno podnéty
pfijimat, ne se jim vyhybat. Podnétu, které dostane, by mélo byt schopno vénovat svou plnou
pozornost. To je pro n¢j obtizné zejména béhem prechodu na zékladni Skolu. Najednou se
kolem néj objevuje velké mnozstvi podnétli, na coz nebylo diive zvyklé. Pro nékteré déti je
slozité se stouto situaci srovnat, proto dochazi ke kéazeniskym problémim a zejména
k problémim s udrzenim pozornosti. Ellis (1994) uvadi, ze je zde mnoho faktord, které
ovliviluji u€eni se cizim jazyktim jako napft. v€k, inteligence, poznéavaci styl, postoje, motivace

a osobnost.

Externi faktory neovliviiuji proces naseho uceni jenom ve Skolédch, ale i v pozdé&j$im Zivoté,
kdy se snazime nécemu novému naucit. Pokud napiiklad za¢neme studovat novy cizi jazyk
v pozd¢jsim veéku, plsobi na nas podobné vlivy, jaké na nas pisobily v prostredi skol, které
jsme navstévovali. Dillezita je samotna osoba pedagoga, provadéjiciho vzdélavaci proces, jeho
zvoleny vyucovaci styl, nasi spoluzaci nebo i vrstevnicka skupina, ve které se v ten moment

nachazime.
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3. 1 Motivace

Slovo motivace pochazi z latinského ,,movere*, coz v piekladu znamena piisobit, podnécovat,
povzbuzovat. Homola (1972) motivaci oznacuje jako pohnutky, které fidi nase chovani. Pokud
mluvime o motivech, mluvime tedy o pohnutkach naseho chovéni. DlleZitou soucasti je i tzv.
motivacni faktor, coz je jakysi stimulujici Cinitel v rdmci vzdélavaciho procesu. Motivy se
neustale méni, at’ uz na zakladé¢ zmén spolecnosti nebo ontologickych zmén jednotlivce.
Motivace ucit se cizi jazyk vyplyva zejména z potfeby komunikace s jinymi narody a snaze
porozumét nové kultuie, ktera v mnoha piipadech s tou nasi nemé viibec nic spoleéného. Cap
(2007:145) motivaci popisuje jako ,.souhrn hybnych momentii v osobnosti a ¢innosti; souhrn

toho, co cloveka pobizi, aby néco deélal, nebo co mu v tom zabranuje*.

Gardner (1968) v socio-vzdélavacim modelu popisuje celou fadu faktort, které maji vliv na
motivaci pii studiu ciziho jazyka. Motivaci primarn¢ délime na vnéj$i a vnitini. Cilem kazdého
pedagoga by mélo byt zvnitinéni motivace zéka, protoze vnitini motivovanost je dlouhodobé¢;si
a mnohem vice efektivni. Jak uvadi Dérnyei (2003) motivaci miZzeme definovat jako konkrétni
orientaci studenta. V tomto ptipadé¢ mluvime o integracni motivaci, kdy se zak snazi jazyk
vyuzit pro piislusnost ke stejné¢ mluvici skuping. Pokud pfi studiu zék citi integracni motivaci,
byva osvojeni jazyka Gspésné. DalSim druhem je instrumentalni motivace. V tomto piipad¢ je

ucelem vyuky dosazeni pfedem stanoveného cile.

Jaky nazev miizeme dat jednotlivym lidskym pohnutkam? Cap (2007) mluvi o pudu, instinktu
a potiebd. Posledni ze zminénych miizeme definovat podle Capa (2007:146) jako ,,moment
v systemu (biologickém, psychologickém nebo socidalnim), ktery vede k vyhledavani urcité
podminky nezbytné k optimalnimu fungovani systemu (k zivotu a vyvoji) a vyhybani se
nepriznivym podminkam®. Existuje mnoho divodu, pro¢ se snazime naucit novy cizi jazyk. Pro
nékoho miize byt motivaci kariérni postup, pro nékoho jiného to miize byt pouze prostiedek

k tomu, aby se zabavil. Faktem je, ze pro uceni nejen cizich jazykd je motivace jednou

vvvvvv

vvvvv

sriznymi druhy motivace se mohou ve tfid¢ chovat odlisSné a rozdiln€ pfistupovat

k jednotlivym ucebnim postupim.

Vsechny nase potieby se ¥idi Maslowovou pyramidou (in Cap, 2007:146), nejprve musi dojit

k uspokojeni nizsich potieb, abychom se dostali k tém na vrcholu:
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a) zakladni biologické potieby — Zizeii, hlad, potieba tepla
b) potieba bezpeci a jistoty

c) potieba lasky, pfijeti a spolupatfi¢nosti

d) potieba uznani

e) potieba seberealizace

Na zéklad¢ potieby uspokojeni se motivace ¢lovéka mize ménit. Gardner (2010) motivaci

rozdéluje na nekolik druhti:

1. zaclenujici rozmer — vychazi z ptistupii, presvédceni a hodnot spojenych s procesem,

ucelem a vysledkem uceni

2. pomocny / pragmaticky rozmér — jedna se predevsim o motivaci s ohledem na

benefity, které z uceni plynou — napt. navyseni finanéniho ohodnoceni

3. §irsi kontext — zahrnuje sociokulturni faktory, pfedevsim multikulturu, snahu se

zaclenit nebo etnicko-lingvistické vazby

4. ,ja" rozmeér — tyka se predev§im samotného studenta, zejména jeho sebevédomi,

uzkosti nebo touhy po uspéchu

5. rozmeér k dosazeni cile — zahrnuje rtizné cile uceni a jejich specifikaci

6. vzdélavaci rozmér — odkazuje k charakteristikdm a posouzenim v daném ucebnim
prostiedi (napf. ve Skolni tfid€) a Skolni souvislosti
7. rozmeér nasich blizkych — dava do souvislosti motivaci s vlivem naSich blizkych

(rodicl, prarodicii, rodiny, ptatel, vrstevniki atd.)

Podle Williamse a Burdena (1997) je lidska motivace naucit se néco nového spojena piedev§im
s biologickymi potiebami, které se objevuji uz v mladSim véku a se snahou tyto potieby
uspokojit. Zaroven je dulezité, zda a jakym zplisobem bylo toto naplnéni ocenéno nebo naopak

potrestano.

Dle mého nazoru dosazeni naseho cile a spravné vyuziti motivace miize mit mnoho vysledka —
nékteti se stanou lingvisty, pfekladateli, jini dostanou prestizni zaméstnani, dalsi se sblizi

pomoci nového jazyka s jinou, odlisnou kulturou. Cilem ucitelti by méla byt snaha motivaci u
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kazdého zéka poznat, spravné ji uchopit a najit vhodny zptsob, jak s ni mame pracovat a jak ji

1 nadéle rozvijet a udrzovat.

Jak uvadi Kalhous (2002), ucitel by se mél pokusit svého zaka zaujmout pro urc¢ité hodnoty a
cile. V tomto snazeni nam mtize byt ndpomocné naptiklad usili zapojit vice skupinové prace do
hodin s cilem vybudovat soudrznost mezi jednotlivymi ucastniky vyucovaciho procesu nebo
nové konicky — krouzky, sportovni aktivita, hra na umélecky nastroj atd. M¢li bychom si byt
védomi toho, Ze kazdd motivace je spojena s rozliSnou emocionalni odezvou, ¢emuz musime
prizplsobit vyucovaci styl i jednotlivé strategie uceni. Neméné dilezitou véci je povzbudit zaky
k tomu, aby si byli védomi, jaké jsou jejich preference, a neméli je v zavislosti na svych
vrstevnicich nebo spoluzacich. Posledni strategii by méla byt dostatecné pestra nabidka
¢innosti, které budeme se zaky délat — tykajici se Cteni, poslechu, ale i interakce mezi zaky

navzajem.

Behavioristé, jak tika LokSova (1999), (napt. Skinner) mluvi o dalezitosti odmény a trestu
v kontextu motivace. Cilem naSeho snazeni mize byt pravé dosaZeni néjaké odmény. Tato
teorie se ukazuje i ve tfidé¢ — pokud dité¢ dostatecné motivujeme pozitivni odménou (napt. po
spravné odpovédi ziskd plusové body; po dokonceni ulohy, a pfedevS§im jejim spravném
vypracovani ziské jednic¢ku) objevuje se u n¢j daleko vétsi snaha tikol dokoncit nez v piipade,
kdy ho na konci zddné ocenéni necekd. Negativni motivace muze dit¢ vybicovat k daleko
lepsim vysledkiim, zejména pokud je srovnavano se svymi spoluzaky a nechce vedle nich

zaostavat.

U nékterych studentii se objevuje podle LokSové (1999) nebo Gardnera (1968) i integrativni
nebo instrumentéalni motivace. Integrativni motivace je spojena piedev§im se snahou zaclenit
se do komunity, ktera danym jazykem mluvi a stat se jeji soucasti. Tato motivace je tou nejlepsi,
kterou mliizeme u 74kl objevit. Obvykle se v hodinach projevuji aktivné, snazi se ziskat Sirsi
nahled nejen na jazyk, ale i na kulturu, jejiz ¢leny se stavaji. Instrumentalni motivace odkazuje
na snahu osvojit si jazyk z hlediska dosdhnuti néjakého cile (napt. povySeni v praci). V tomto
pfipadé nebyva motivace piili§ velkd a muze dojit 1 k jeji ztraté v prib&hu uceni se ciziho
jazyka. S instrumentalni motivaci se mizeme setkat u starSich déti a u dospélych a mizeme ji
dle LokSové (1999) definovat jako prostiedek pro dosahnuti vnéjSich motivacnich met — napf.

povyseni, odmény atd.
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Dulezity je dle Kalhouse (2002) i samotny kontext vyucovaciho procesu. Pokud vybereme
ucivo tak, aby odpovidalo zalibam studenta nebo ho propojime se skute¢nym svétem, mizeme
motivaci dosti podstatné ovlivnit. Na zacatku hodiny muzeme zdky zajmout tim, Ze jim
pfedvedeme pokus nebo jim osvétlime zapeklity problém. Tim aktivujeme kognitivni potiebu

zaka.

Kalhous dodava, Ze pokud nechame zaky ¢init rozhodnuti spole¢né s ndmi a budou mit pocit,
ze je bereme vazn¢ a ohliZime se na jejich potiteby nebo kulturni prostiedi, ze kterého pochazeji,
pfipadné¢ se mohou vyjadfit k problémim, které se jich dotykaji, bude se jejich vnitini

motivovanost nadale navySovat.

Kalhous (2002) tika, Ze neméné¢ diilezitym faktorem je vSak ucitel. To, jaky mé postoj k jazyku,
je klicové a ovliviiuje vSechny jeho zéky. Pokud je klima ve Skole a v dané t¥id¢ pozitivni,
motivace zaki k uceni bude dostatecné stimulovana a budou dosahovat daleko lepsich vysledki

nez v piipadé¢ klimatu negativniho.

Nazanin Mirhadizadeh (2016) mluvi o tom, jak ale miZzeme motivaci u svych zakl zvysit

N 4

.....

2. Zatadme do vyucovani témata, ktera jsou détem blizkd3. Bud’'me spravedlivi a

pokusme se zafadit témata a cviCeni, kterd pro n€ nebudou ani pfilis tézka, ani ptili§ lehka

4. Zachovejme si smysl pro humor — fikejme vtipy, fikanky, zkusme je pobavit
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3.2 Klima

3.2.1 Klima §koly

Jak fikaji Cap a Mares§ (2007:565) ,,uceni a chovdni Zdkii neni pouze individudlni zdlezitost,
ale je ovliviiovano mikro socialnim prostredim, v nemz se zdci pohybuji.” Klima Skoly je
dilezitym faktorem nejen pro pedagogy, ale i pro rodice v ptipadée, kdy se rozhoduji, jakou
$kolu pro své dité do budoucna zvoli. Skolské prostiedi prochazi neustalymi zmé&nami, proto
neni divu, Ze dochazi k ovlivnéni klimat jednotlivych Skol. Vyvoj probiha nejen mezi
pedagogy, ale i mezi zéky, rodi¢i, a pfedevsim se méni socialni schéma ve tfidach. To je
zpiisobeno 1 inkluzi, ktera do tfid zasazuje i zaky, které bychom pted lety potkali ve specialnich

zafizenich nebo ve zvlastni skole.

Je dtlezité zde zminit funkci klimatu Skoly a jeho efekt. Kalhous (2002) uvadi, Ze pokud u¢ime
v uspesné Skole, pak mame jako ucitelé skute¢ny zajem o sviij piredmet a poznani. Jsme nérocni,
pozadujeme od zakl kvalitni vykony. Pricha (2005) hovoti o tzv. Pygmalion efektu — Zaci se
uci tak dobfe, jak si mysli jejich ucitelé, Ze se uci. Klima Skoly ma podstatny vliv na prozivani
pedagogt i1 zakd, na jejich pocity, otevienost vii€i sobé navzajem a ochotu spole¢né pracovat
na jednotlivych ukolech. Nemusi mit ale vzdy jen pozitivni funkci, v nékterych ptipadech mtize
byt i znicujici, zejména tehdy, kdy prostredi neni dostate¢né podnécujici a plisobi na zéka i na
pedagoga negativné. Jednd se o dlouhodoby jev, je tieba delSiho pozorovani k identifikaci

druhu klimatu, které ve skole panuje.

Obr. 2 Schémata vztahu osobnosti s prostifedim

A4

prostredi
N ' '
— <+

/T'\

prostiedi clovek

vzajemné pusobeni ¢lovéka s prostfedim

prostiedi | ¢innost a uéeni Clovék

¢lovék jako pasivni produkt tfiClenné schéma ¢lovéka s prostiedim
prostiedi

Obr. 2. CAP, Jan a Jifi MARES. Schémata vztahu osobnosti s prostiedim. Psychologie pro uitele. Praha: Portal, 2001, s. 183. ISBN 80-7178-
463-X.
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Grecmanova (2008) tika, Ze prostfedi ve Skole je tvofeno celkem ¢tyimi slozkami — slozkou
ekologickou (kam tadime materidlni hlediska), demografickou (zde patii osoby a jejich
schopnosti a kvality), socidlni (obsahuje schopnost komunikace a spoluprace) a kulturni

(pojima hodnoty, normy a celkové vetejné minéni).
Klima Skoly netvofi pouze socialni a psychologicka stranka, ale také:

- hygienicky aspekt (jak je ve skole topeno, jaka je zde akustika, jak jsou nastavena

svétla, jak Casto se vétra atd.)

- stavebni aspekt (v jakém misté se Skola nachazi, jaké je vnitini usporadani tiid, jak

jsou vybaveny specidlni u¢ebny, kde jsou kabinety, kde se naléza jidelna atd.)

- ergonomicky aspekt (jaky nabytek se ve Skole nachdzi, jak ma Zzak uzpiisoben své

pracovni misto, jak je vybaven stil pro pedagoga atd.)

- strukturalni aspekt (kolik uciteld a zakt se v dané Skole nachézi, v kolik hodin $kola
za¢ind a v kolik hodin kon¢i, jakd je organizace vyucovacich hodin, celkového
vyucovani a Skolniho roku, jaké je struktura piestavek, jak komunikuje $kola s rodici,

kdy jsou tfidni schlizky atd.)

Spravny nazev klimatu ve skole je podle Marese a Jezka (2012) je tzv. socidlni klima. Jedna
se o soustavu fenoméntl, které jsou typické pro specifickou Skolu. Fenomén muze pretrvavat
nékolik mésict, ale klidné 1 n¢kolik let. Socialni klima tvofi vedeni Skoly, pedagogové, Zaci,

ale napftiklad i uklizecky nebo Skolnik, tedy ostatni zaméstnanci skoly.

Dle Marese (1998) je opakem socialniho klimatu socialni atmosféra. Ta méa sama o sob& velmi
kréatké trvani (mtze se jedna o minuty, hodiny nebo dny) a k jeji zméné miize dochéazet klidné
kazdy den. Projevit se do ni miZe napf. nalada pfi psani pisemné prace, pifi rozdavani vysledkt

testll nebo to, jak se k sob¢€ zaci chovaji o prestavkach.

Jak uvédi Jandourek (2007) po narozeni prochdzime procesem zvanym socializace, adoptujeme
si normy, zvyky a hodnoty, které jsou spolecnosti povazovany za dilezité a predev§im spravné.
Pozd¢ji, s nastupem do Skolniho prostredi, si tyto normy, hodnoty a zvyky jesté rozSifujeme a

upevnujeme si jejich prijeti. Vysledek Skolniho vzdélavani nezélezi pouze na snaze, kterou
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jedinec pfi studiu vyvine, ale také na dalSich mikro socialnich aspektech. Na zaky plsobi

rodina, $kolni tfida, sloZeni tfidy. Na ucitele mé nejvétsi vliv struktura tfidy a osobitost rodicu.
Jak definuje Cép (in Mares, 2000: 241) socialni klima $koly v knize Socidlni klima skoly?

,»Obsahové zahrnuje ustdalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a
reagovani vSech aktéru skoly na to, co se ve skole odehrdlo, prave odehrava

nebo ma v budoucnu odehrat.*

Soucasti tvorby socidlniho klimatu ve Skole jsou tedy jiz zminéni Zaci (zakovska rada,
jednotlivec), zdkonni zastupci zékl, pedagogové, feditel, zastupce, vychovny poradce,
administrativni pracovnici, ostatni zaméstnanci Skoly (kuchatky, Skolnik, uklizecky) a Skolska
rada (zastupci §koly, mésta, rodi¢t). Rodiée podle Capka (2010) nepiimo zasahuji do vytvateni

Skolni atmosféry pomoci svych ptfipominek a ndzort.

Klima ma na zdky podle Grecmanové (2008) i pozitivni vliv. Nuti je se naucit kooperovat,
respektovat pfirozené autority, ovladat své pocity a ndlady a vybirat vhodné zpisoby chovani
pro jednotlivé situace, se kterymi se ve svém zivoté¢ mohou setkat. Mohou se srovnat
s ostatnimi, naucit se vzajemné soudrznosti, ochoté pomoci. Rozsiii své hodnoty a postoje o

postoje a hodnoty svych spoluzakii nebo ucitela.

Grecmanova dodava, Ze neni pravidlem, Ze by kazda Skolni tfida méla pozitivné naladéné
socialni klima. Koneckoncii jedné se o skupinu déti, které pochéazeji z riznorodych rodin, maji
odlisné smysleni. Postupem casu se u nich objevuje puberta, kterd je tézkou zkouSkou nejen
pro pedagogy a rodiCe, ale rozhodné i pro né¢ samotné. Béhem tohoto obdobi dochazi
k restrukturalizaci vztahti ve tfidé — dochazi k novym partnerstvim, kamaradstvim, nachazi si

nové pratele, ale i nové nepftatele.

Skolni t¥ida je charakteristicka tim, Ze ma za cil spolené se ugit novym poznatkiim, zarove
dité trochu distancuje od Zivota v rodiné€ a uc¢i ho sobéstacnosti. M¢lo by se jednat o pratelské
prostiedi, ale neni tomu tak vzdy. Pfedevsim v posledni dekadé se velmi ¢asto hovofti o Sikan¢,
ktera ve skolach vznikd. Kolar (2001:27) tika, ze Sikana je ,,nemocné chovani, zavislost a
porucha vztahii ve skupinée. Jeden nebo vice zdkii umysiné, vétsinou opakované tyra a zotrocuje
spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci. Agresori pouzivaji fyzicke nasill,
zbrane, slovni agresi, zastrasuji zbranémi, kradou, nici a manipuluji s vécmi obéti, nasilné a

manipulativni prikazy, zranuji izolaci, oklikou, uméleckymi vytvory — basnémi, kresbami,
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pohadkami“. Pokud néco takového zjistime, méli bychom se danou skutecnost pokusit co
nejrychleji vyfesit a zlepsit. Jak to ud¢lat? Jednou z moznosti je pokusit se slepit naruSené
vztahy, na coz existuje nepieberné mnozstvi didaktickych her, které je mozné zahrnout do
vyucovani obcanské nebo rodinné vychovy. Prevenci by mohl byt rovnocenny pfistup
pedagoga k jednotlivym zaklim. VétSina Sikanovanych je podle Kolafe ,,tfidnim vyvrhelem*

nebo naopak ,,milackem pani ucitelky*.

3.2.2 Klima tfidy

Pod klimatem ttidy je tieba si predstavit dlouhodoby fenomén, ktery se v dané tfid¢ objevuje,
neméni se ze dne za den a je stabilni. Do klimatu t¥idy dle Capa a Mare$e (2007) fadime chovéni
jednotlivych zaka, jejich prozivani, pocity a emoce, ale i postavu ucitele, ktery v dané tiidé
vyucuje, jeho chovani, ucebni styl a zvolené metody, které pti praci se zaky pouziva. Vztahuje
se 1k jednotlivym situacim, které se ve tfid¢ odehraly, jejich hodnoceni a také pohled ucastniki

konkrétniho déje.

Klima tfidy mizeme podle Capa a Marese rozdélit na dva druhy — obsahové a Easové. Obsahové
klima tfidy je tvofeno vniméanim, prozivanim a hodnocenim jednotlivych aktérti vyucovaciho
procesu. Ti hodnoti to, co se ve tfidé v minulosti stalo, co se déje pravé ted’ a co by se
v budoucnu mohlo stat. Jedna se o subjektivni pohled na danou situaci. Casové klima popisuje
dlouhodobé¢ jevy. Opakem toho je kratkodobé klima neboli atmosféra tiidy. Ke zméné
atmosféry tfidy dochazi béhem vyucovaciho dne, ale miize se proménit i béhem jedné

vyucovaci hodiny.

To, zda je zak ve skole tspesny ¢i netuspésny nebo jak se chova ke svym spoluzakiim, mizeme
chapat jako hodnotu, ktera nebyva ovlivnéna pouze personalni charakteristikou zaka nebo tim,
jak se doma pfipravuje na své studium. Znamky, které zak obdrzi v jednotlivych pfedmétech,
nejsou spojené s povahou daného predmétu, ale ovliviiuje je i mikro socidlni klima tfidy a

celkové klima skoly, kterou zak navstévuje. Vykopalova (1992:6) zminuje, Ze:

., Pro Zaka je socialni klima duleZité proto, Ze mu poskytuje impulsy pro rozvoj
rozumovych schopnosti, podili se na emociondlnim a psychickém vyvoji a
formovani osobnosti Zaka. Socialni klima Skolni tridy kazdému Zakovi vytvari
pracovni podminky a je i duleZitym zdrojem jeho spokojenosti nebo

nespokojenosti.
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Kdo jsou aktéfi vytvaiejici prostiedi tiidy? Mare$ a Cap fikaji, Ze se jedna predeviim o zaky
konkrétni tfidy (zde mizeme mluvit o tfidé jako o socidlnim celku, ktery klima ovliviiuje a
méni ho na zdkladé svych potieb a pocitll) nebo skupiny, které se ve tiidé zformovaly.
V samotném vyuc€ovani je autorem klimatu i samotny pedagog, ktery je ucitelem pro dany

pfedmét. Nemén¢ podstatnym faktorem je i tfidni ucitel.

Mares s Capem déle dodavaji, ze klima kazdé t¥idy je specifické a setkat se s ni miizeme jak
behem vyucovacich hodin, tak béhem piestavek nebo Skolnich ¢innosti mimo budovu skoly.
Toto klima je néco, s ¢im by kazdy ucitel mél umét pracovat a mél by mu uzpiisobit zpisob
svého vyucovani a ucebni styl. Pokud poté srovname jednotlivé vyucovaci hodiny, které jsou
stejné (napf. paralelné v 7. tfidé budeme ucit v anglickém jazyce nepravidelné slovesa), mély
by byti odlisné a uzptisobené prostiedi, ve kterém jsou vyucovany. Muize nastat situace, ze
v jedné tfidé se bude latka vyucovat lépe neZ ve t¥idé druhé. Klusak (in Cap, 2007:566) to
komentuje nasledovné: ,,Kazda trida ma své ,, fluidum “, jednu mdte nejradeéji a jednu nejméne.
Prakticky neexistuji dvé tiidy, kde by to bylo stejné. Je tiida, kam jdete nerad, a trida, kterou
milujete... “ Déti budou vice spolupracovat a bude moznost zatadit do vyuky i mnohem vice
interaktivni a zabavné Cinnosti nez ve tfide, kde déti latka nezaujme a budou ji pfijimat spise

negativné. Zde mizeme hledat pfi¢iny toho, pro¢ si nékteré tiidy ucitel oblibi vice nez jiné.

Ze strany zaki je klima vnimano stejn& intenzivng, fika Mare§ (in Cap, 2007), jako ze strany
pedagogt. Jsou Zaci, kteti do Skoly budou chodit s chuti, budou se se zdjmem seznamovat
s novymi poznatky a povidat si s kamarady a pak jsou zaci, ktefi do Skoly budou chodit

s nechuti a mozn4 az strachem z toho, co je ten den potka.

Capek (2010) zmifuje, Ze tiidni klima neovliviiuji pouze Z4ci, dilezitym aktérem je i uitel.
Kazdy ucitel ma sviij specificky projev, své chovani vici zakim a ocekavani, ktera chce, aby
splnili. Pokud jsou tato ocekavani pfili§ narocna a ze strany zakii nesplnitelnd, vede to
k frustraci a zatraceni daného ucitele. Dochazi ke tfenicim mezi obéma stranami, v horSim
ptipadé k neoblibé celé tiidy ze strany ucitele. Pokud je ale pfistup opacny, tedy Ze ucitel Zaky
dostate¢né motivuje, podpoii je v jejich badani a predstavi jim svilj pfedmét zabavnou formou,

klima ve tfid€ bude pozitivni a daleko vice podnécujici z hlediska uceni se novym vécem.

DiileZitou roli v tvorbé t¥idniho klimatu hraje dle Capka tfidni ugitel. On by mé&l byt tim, kdo

ve ,,svoji“ tfid¢ vyvine co nejvétsi Gsili. Jeho tkolem je seznamit se se Zaky, pomoci jim rozvijet
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jejich schopnosti, ale i1 poradit jim ve chvilich, kdy si nejsou ¢imkoli jisti. Pfed zrakem svych

déti by mél byt mentorem, motivacnim fe¢nikem a obhéjcem.

Pokud se madme shodnout na tom, kdo je hlavnim ¢initelem tvorby klimatu, bude to ponékud
obtizné. Sami odbornici jsou v této otdzce nekonzistentni. N&kteti tvrdi, Ze tvlrci klimatu jsou
7aci. Capek (2010) dodava Ze v obdobi puberty dochazi k evoluci tiidni skupiny. U déti zagina
pfevazovat touha byt rovnocennym partnerem svym vrstevnikim. Disledkem toho svymi
rozdilnymi osobnostmi pfispivaji ke tvorbé klimatu, které existuje v kazdé tfidé. Muze byt
pozitivni, negativni, kooperujici, nenavistné, kreativni, smutné atd. Pokud ptijdeme do praxe a
srovname nékolik tfid, které jsou soub€zné, zjistime, ze klima neni nikde stejné a kazdé mé své

zvlastnosti a specifika, jak jiz bylo feceno diive.

Dalsi zastavaji nazor, ze tfidni klima tvofi pfedev§im ucitel. On sdm nastavuje hranice, které
jsou v jeho hodinach piipustné a které naopak nelze prekrocit. Vykopalova (1992:6) se

domniva, ze:

,, Utvareni optimdlniho socidlniho klimatu je zakladni ilohou ucitele. Zaci jsou
aktivni nebo pasivni ucastnici utvareni socialniho klimatu tridy, jsou socialnim
klimatem tridy ovliviiovani, ale i oni sami jej svym chovanim utvareji, formuji.
Pro zZdka je socialni klima duleZité proto, Ze mu poskytuje impulsy pro rozvoj
rozumovych schopnosti, podili se na emociondlnim a psychickéem vyvoji a

‘

formovani osobnosti Zdaka.
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3. 3 Ucitel

Nejprve si definujme pojem ucitel. Pricha (2002b:17) tikd, ze ,,vyraz ucitel oznacuje osobu,
ktera vyucuje ve Skole*. Néazev ucitel zde ale neni nejpfesnéj§im vyrazem, protoze ne kazdy,
kdo uci, je ulitelem. Priicha vyuziva vyrazu edukator, coz je profesional, ktery vykonava
edukativni proces (n¢koho uci, vychovava, dava mu skoleni, fidi trénink atd.). OECD (in
Education at a Glance: OECD Indicators, 2001:309-400) popisuje ucitele jako ,,osoby, jejichz
profesni aktivita zahrnuje predavani poznatkui, postojit a dovednosti, které jsou specifikovany
ve formalnich kurikularnich programech pro Zaky a studenty zapsané do vzdeélavacich instituci,

kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri primo provadéji vyucovani Zaku*.

S profesi ucitele je dle Prachy (2002b:20) spojeno i tzv. stavovstvi. Mluvime o postaveni
ucitele, které s sebou pfindsi ekonomické a spoleCenské postaveni uvniti spole¢nosti. Na
vykonavatele ucitelského povoldni se v 19. stoleti (jak uvadi Petran in Priicha 2002) pohlizelo
jako na elitni pfislusniky spolecnosti a jeji vykon se dédil z generace na generaci. Vyucovat na
zakladni nebo stiedni Skole uz se v dnesni dob¢ netési zdaleka takové prestizi jako tomu bylo
diive (viz Tabulka 1 — vysledky vyzkumného Setieni Centra pro vyzkum verejného minéni,
cerven 2019 (Tucek, 2019). Respondenti méli ptitadit k nejvice vazenému povolani 99 bodi a
knejméné 1 bod.) To a zejména vySe plati pedagogickych pracovniki ma za nasledek
feminizaci Skolstvi a starnuti uciteli, ktefi ve Skole zlistavaji i po dosazeni diichodového veku.
Pedagogické fakulty rok od roku vypousti do svéta skolstvi nové absolventy, ne kazdy se ale
rozhodne praci pedagoga vykonavat. Divodem muize byt jiz zminénd mald mzda, kterd za

vykon prace nalezi, nebo odpovédnost, ktera je s timto povolanim spojena.
Tabulka 1: PrestiZ povolani v letech 2004 — 2019

Tabulka 1: Prestiz povolani (prumérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2019'

Profese 2004 2007 2011 2013 2016 2019
pram. | pof. | prim. | pof. | pram. | pof. | prim. | pof. | pram. | pof. | prim. | pofr.

Lékar 89,5 | 1. 89,8 | 1. 89,1 1. | 91,6 1. | 90,1 1. | 88,6 1.
Védec 80,7 | 2. 81,8 | 2. 75,4 2. | 763 | 2. | 771 2. | 773 | 2
Zdravotni sestra 73,9 3. 74,8 3. 72,8 3. 77,0 3.
Ucitel na vysoké Skole | 78,5 |3 78,2 | 3. 72,4 4. | 746 | 4. | 727 | 4. | 72,2 | 4.
Ucitel na zakladni Skole | 71,3 | 4. 70,7 | 4. 70,3 5 | 711 5. | 70,8 | 5. | 70,1 5.
Soudce 64,8 | 6. 650 |7. 61,0 7. | 663 | 6. | 643 | 6. | 675 | 6.
Projektant 641 | 7. 65,5 | 6. 61,7 6. | 626 | 8 | 614 | 7. | 614 | 7.
Soukromy zemédélec 59,1 10. | 59,0 | 8. 60,3 9. 639 | 7. 58,3 9. | 61,1 8.
Policista 476 |20. | 52,1 |13. | 539 11. | 55,7 | 10. | 56,3 | 10. | 60,8 | 9.
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Dle Priichy (2002a) pracovalo ve skolnim roce 2000/2001 okolo 298 tisic lidi, z tohoto poc¢tu
bylo zhruba 175 tisic uciteli na v§ech druzich skol. V poméru tedy 58 % Skolského resortu tvori
ucitelé a zbylych 42 % zaujimaji nepedagogicti pracovnici. Pocet ucitelti se béhem poslednich
let rapidné navysil, vice nez 1/3 tvoii pedagogové na zakladnich Skolach, pouhych 6 % ptipada

vysokoskolskym pedagogiim.
Jan Amos Komensky (in Kantorova, 2008:167) o ugitelské profesi prohlasil nasledujici:

,,Od ucitele se pozaduje schopnost ucit, aby umeél, mohl a chtél vyucovat, tj. predné, aby sam
znal to, cemu md jiné ucit, nebot’ nikdo nemiize vyucovat tomu, co sam mdlo znd; tj., aby byl
didaktikem a dovedl mit trpélivost s nevedomymi, kdezto nevédomost samu mocné zahanét atd.;
konecné, aby k tomu, co sam zna a dovede, také chtel vyucovat, tj., aby horlive a bedliveé usiloval

dopomoci jinym ke svétlu, kterému se tési sam.

Podle Komenského by ucitel mél mit dostateCnou znalost véci, které vyucuje. M¢l by byt na
vyucovani dostatecné profesné pfipraven a mit pozitivni vztah k profesi, kterou se rozhodl

dobrovolné vykonavat.

Pricha (2002b) uvadi, Ze zvoleni studia pedagogiky (a nasledné vykonavani praxe) s sebou
nese i mnoha uskali. Béhem prvniho roku se ucitel seznamuje s prostiedim Skoly a nastava tzv.
Sok z reality, kdy si ucitel uvédomi, Ze se na univerzité nenaucil zdaleka v§echno, co nyni ve
svém vykonu povolani potfebuje. Dle mého nazoru stat se pedagogem neznamena si pouze
osvojit vyu€ovaci styl, zvolit si vhodné metody a postavit se pfed zéky, ale zahrnuje to i
setkavani s rodi¢i ¢i socialni komunikaci se zdky. Ucitel je dulezitym c¢lankem celého
vyucovaciho procesu, miizeme fici az klicovym. V prvnich letech skolni dochazky je pro déti

vvvvvv

vvvvvv

Pricha oznacuje ucitele za jednoho z aktérti vychovné-vzdélavaci déje, jeho povinnosti je
zabezpecit profesionalitu tohoto déje a ovlivilovat ostatni aktéry (zéky, studenty) za ucelem
dosazeni cili, které¢ jsou pfedem stanoveny. Tato funkce je mu udélena instituci nebo
jednotliveem. Zaroven je na né¢j polozena zodpovédnost za splnéni ¢i nesplnéni vychovné-

vzdélavacich cild. M¢l by zaktim poskytnout hodnocenti jejich prace, vytvofit obsah vyucovani
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a uzpusobit tento d¢j zvlastnostem, které se u zakii mohou objevit (napt. specifické poruchy

ucenti).

Jak uvadi Jurci¢ (in Kantorova, 2008), kompetence ucitell zabiraji odborné znalosti, které jsou
uznavané jak rodiCi, tak zdky a zakladdaji se na znalostech, dovednostnich kvalitich a
hodnotach. Mezi klicové kompetence ucitele patii prace s dostupnymi informacemi, osvojeni
technologii, schopnost vychazet s lidmi — nejedna se pouze o Zéky, ale o kolegy v ulitelském
sboru a dal$i ucastniky ucebniho procesu. Tato ¢innost probihd nejen na mistni, ale i v

regionalni ¢i evropské hlading.

Kantorova (2008) ve své knize uvadi, ze soucasti pedagogické profese je i typologie uditeld,
ktera ma za ukol najit idealni model ulitele. Neexistuje pedagog, ktery by se vesel do jednoho
typu, vétSinou dochazi k prolindni jednotlivych charakteristik. NejstarS$i typologii je

Hippokratova, ktery jako méfitko pouzil tekutinu, ktera v téle cloveka prevlada:

1. sangvinik — ucitel sangvinik je typicky svou rychlosti, pfipravenosti, zvlada
rozdélovat svou pozornost, je snasenlivy, vymluvny, pfevlada u n¢j optimismus,

jeho minusem miize byt nezpisobilost udrzet si profesni odméienost

2. flegmatik — ucitel flegmatik je typicky svym klidem a vyrovnanosti, obcas se
u n¢j mize objevit nezajem a lenost, je netspéSny ve snaze motivovat své zaky

k ¢innosti, protoZe jeho prace byva monotdnni

3. melancholik — ucitel melancholik je typicky svou piehnanou senzibilitou,
unavitelnosti a mé dispozice k nerovnomérnému ohodnoceni 7k, nepfili§ rad

se uchyluje k diraznéjsim prostredkiim, protoze o nich nechce rozhodovat

4. cholerik — ucitel cholerik je typicky svou striktnosti, miva vyprofilované
nazory, je energicky a ¢inorody, umi vzbudit v zacich zdjem, jeho minusem je

nevyrovnanost, mize byt vznétlivy, coz mize vést ke snizeni vlivu u zaki
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K jedné z nejvyznamngj$ich typologii patfi ta dle Christiana Caselmanna (in Cap, Mares,

2007), ktery déli ucitele podle jejich orientace:
1. logotrop — je orientovan na vyuc¢ovany predmeét

2. paidotrop — zajima se vice o své zaky a jejich dusevni vyvoj, snazi se ke

kazdému najit vztah
Tuto typologii mizeme déle specifikovat a rozd¢lit na dalsi Ctyfi subtypy:

1. logotrop zaméreny filozoficky — usiluje o prosazeni svého Zzivotniho

presvédceni do Zivota svych zaki

2. logotrop zaméreny védecko odborné — odmala se zajima o svlj predm¢t,

umi vhodnym zplisobem vzbudit zdjem u svych zaki

3. paidotrop zaméreny individualné psychologicky — jeho ptistup k zakim je
citlivy, pokousi se pochopit jejich osobnost a nadéle s ni pracovat a vylepSovat

Ji

4. paidotrop zaméreny vSeobecné psychologicky — pfemysli raciondlné,

zabyva se obecnéjSimi otdzkami (jak vzbudim zdjem u zaka?)
Kohout (2002) zminuje typologii, kterou vytvotil W. O. Doring:

1. naboZensky — miizeme se na néj spolehnout, zaci si ho vazi, ale neni u nich

ptilis oblibeny, nema zddny smysl pro humor

2. esteticky — vyznacuje se obrovskou fantazii, chova se empaticky, formuje

zaky kviili svému vnitinimu pfesvédceni

3. socialni — vénuje se vSem zaklim, ne pouze jednotlivciim, je oblibeny a

trpélivy, respekt nema témét zadny

4. teoreticky — zabyva se spiSe svym vyucovanym pifedmétem nez zaky a jejich

osobnostmi

5. ekonomicky — ptipravuje zaky na realny zivot, uci je sob&stacnosti
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6. politicky — mocensky ptistup, miiZze se objevit ptiliSna ptisnost v hodnoceni

Dle mého nazoru osobnost ucitele prochézi celozivotni evoluci. Po¢éatky tohoto vyvoje mizeme
objevit uz v rodiné, kdy si budouci ucitel osvojuje navyky, postoje, seznamuje se s druhymi
lidmi, uci se s nimi jednat. Buduje si vztah k praci, k détem. Poté piechazi na zdkladni skolu,
kde zjist'uje, jaké budou nalezitosti dané profese a vytvari si k ni vztah. Ucitelem se ale stivame

az v dobé¢, kdy vstupujeme do vlastni pedagogické praxe na skole.

Kantorova (2008) definuje kvalifikaci ucitele, a predev§im jeho odbornost, jako dulezitou
soucasti pedagogického vzdélani. Kvalifikaci, ktera je po pedagozich pozadovana po ukonceni

pedagogického studia, bychom mohli shrnout do nésledujicich bodu:

- Schopnost diagnostiky — umoznuje pozorovat zdka, urcit jeho diagnézu
v ptipadé zjisténych poruch

- Schopnost vychovy —umét jasné vysvétlit ucivo, probudit u zakl zajem, vést
je ke kreativnimu mysleni, splnit pfedem urcené cile

- Schopnost se neustdle dal vzdélavat — vyhledavani si novych informaci
k vyucovanému oboru

- Schopnost vcitit se —umét reagovat na vnitini i vnéjsi rozpolozeni zaka

- Schopnost se détem oteviit — povédet jim o svém prozivani, svych pocitech,
radostech i strastech

- Schopnost upravit ucivo — ptizptsobit ho véku a specifi¢nostem zak

- Schopnost vyjadrovat se — piesné zformulovat své ideje a pocity, i pomoci
neverbalni komunikace

- Schopnost organizovat — vyu€ovaci hodinu, zaky, jejich praci

- Schopnost byt autoritativni — ziskat si jak pedagogickou, tak spole¢enskou
autoritu, byt respektovan v i mimo skolu, zaky i rodici

- Schopnost komunikovat

Mira vystaveni dané autorité ovliviiuje, jak moc ucinna bude. Na zékladé toho dle Kantorové

(2008) muzeme rozlisit nékolik povah uciteltl, se kterymi se miizeme ve Skole setkat:

- Pasivni — neamérné se prizpisobuji na nové situace ve tfide, jsou malo

iniciativni, kdzen je pro n¢ velmi obtizné udrzet, cestu k détem si nachazi
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- pomérné té€zko, negativni pocity smérem k détem, ve vykonu povoléni se citi
vétSinou nestastny

- Studeny az suchy — pozornost vénuji povrchnim vécem, nevyznaji se
v détech, stavaji se odmétenymi a uzavienymi

- PohodIny — vykonavaji povolani kvili svému vnitinimu presvédceni, maji

zajem o déti, nedokdzou ziskat zajem pro sviij predmét

Klima Skoly, podstatny sociologicky aspekt dle Laska (2001), hraje roli v socialni formaci
jedince. Dilezitou tlohu hraje i skladba ucitelského sboru. Pokud mezi uciteli navzajem panuje
dobré klima a pratelské vztahy, promitd se to i do jeho ucitelské profese. Ucitel by se mél

aktivné zapojovat do kontaktu nejen se zéky, ale i s rodi¢i samotnymi.
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3. 4 Vyukové metody

Zormanova (2014) uvadi, ze slovo metoda ma plivod v feckém sloveé ,,meta hodos®, coz
muzeme voln¢ prelozit jako cestu, kterd ma za kol sméfovat k urcitému cili. Metody byvaji
riznymi autory definovany odlisné, ale vétSinou se objevuje konsensus, Ze se jedna o pfistup,

ktery ma vést k ispéSnému dosazeni dané mety.

Démosthenés jiz v antickém Recku prednesl metodu slovni, jinak nazyvanou také jako

prednaska. Béhem stfedoveku se uptednostiiovaly metody slovni.

Jak zmifiuje Zormanova (2014), styl vyucovani Jana Amose Komenského (Skola hrou) je
mozné objevit i v sou¢asném $kolstvi. Sdm Jan Amos Komensky se touto teorii zabyval jiz
v 17. stoleti. Zaroven pozadoval vzdélani pro vSechny vrstvy spolecnosti. Jeho cilem bylo

naucit zaky vSechny aspekty praktického Zivota.

Valisova a Kasikova (2011) tikaji, ze v dneSni dobé je mozné vyuzivat Siroké spektrum
vyukovych metod. Tyto metody jsou spojeny s aktivitou zaku, jejich praktickymi dovednostmi,
sebeuplatnénim, schopnosti ovladat se a piebiranim zodpovédnosti pii vykonavani zadanych

cilt. Manék (2003) rozd€luje dle vyvoje spolecnosti vyuku na 4 koncepty:

1. pedeutologicky model — zalozen na osvicenstvi, racionalismu; zdk je zde objektem
zamérného, soustavného a peclivého plisobeni ucitele, ucitel pfijima vedouci funkci, konstruuje

ucebni aktivity (vyuziva metodu pfedvadéni, spravného vysvétleni)

2. pedocentricky model — v ohnisku vzdélavani stoji zak, jeho ¢innosti a zaliby, ucitel supluje
funkci poradce a pomocnika, zastupcem tohoto modelu byl John Dewey a byl spojen

s pragmatismem, piesnéji feCeno instrumentalismem

3. komunikativni model — cilem ma byt vzajemnd kooperace ucitele a zZaka, ob¢€ slozky musi
byt pii vyuce aktivni, tento koncept miizeme nalézt jiz u J. A. Komenského v jeho Analytické
didaktice, vyuka timto stylem je realizovdna zejména v alternativnich Skolach

vvvvvv

zde je napf. ochrana zivotniho prostfedi, prace s velkym mnoZstvim informaci, zvladnuti

konzumniho zivota
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Dochazi k modernizaci spolecnosti, a proto neni divu, ze i ve Skolach se objevuji nové
vyucovaci metody, které se opiraji o technické vymozenosti. Jedna se o interaktivni tabule,

pocitace ¢i sluchatka.

Pricha (2005) definuje vyukovou metodu jako vyznamnou didaktickou kategorii, ktera

prochdzi neustalym vyvojem a modifikaci.

Priicha metody vyucovani rovnéz rozd€luje, a to nasledujicim zplisobem:

1. Klasické vyukové metody

a) metody slovni — sem zatadime vypravéni, vysvétlovani problému,

pfednasku, praci se zadanym textem ¢i rozhovor

b) metody nazorné-demonstraéni — piedvadeéni, prace s obrazy,

pouceni

¢) metody dovednostné-praktické — napodoba, manipulace, laborovani

a experiment, nacvik

2. Komplexni vyukové metody — patii sem frontalni, skupinova ¢i kooperativni
vyuka, individudlni a individualizovana, samostatnd préace, projektova vyuka,

oteviené uceni, sugestopedie, hypnopedie atd.

3. Aktivizujici metody — diskuse, heuristickd metoda, feSeni problémi,

didaktické hry atd.

v rw

Mojzisek (1975) tika, Ze je velmi dilezité zvolit vhodnou vyukovou metodu, kterd by méla

vyhovovat nize uvedenym kritériim:

e vyukové nosna — predava informace a dovednosti, které jsou vyznamovée
piesné,

e formativné u¢inna — dochazi k rozvoji kognitivnich procest,

e raciondlné¢ a emotivné piisobiva — plsobi na zaklv prozitek, aktivitu a
poznatek,

e respekt systému vedy,

e vychovna — rozviji spolecensky, mravni a esteticky obraz zaka,
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e prirozena ve svych vysledcich a postupu,
e aplikovatelna v praxi a v readlném Zivotg,
e odpovidajici zaku a uciteli,

e hygienicka

Skalkova (1999) predstavuje metody pouzivané v ¢eském Skolstvi. Nejcastéji vyuzivané jsou
ty verbalni. Podle Skalkov¢ to ale neni vhodné zvoleny pfistup, protoze kazdy zék potiebuje
své vlastni tempo a sdm si musi urcit, kolikrat pottebuje dané ucivo zopakovat. Verbalni metoda
je jednoduché na organizaci v hodin€ a kladem je i to, Ze je blizké jak uciteli, tak rodictm.
Bohuzel pifi ni nedochazi k rozvoji spoluprace zakt a pouzivani klasifikace jako zalozni
motivace neni vhodné. Podminkou vyuZzivani verbalni metody by mélo byt uzivani spisovné
cestiny. Pedagogova slovni zasoba by méla byt nezmérna a mél by ovladat umeéni rétoriky. Do
této metody mulizeme zahrnout vyklad, popis ¢i vysvétlovani. Vyuzitim rétorickych metod
mizeme zaky pobidnout k ¢innosti, namotivovat je a ovladat a usmériiovat je pfi objevovani

skutecnosti a predméta.

Kotrba a Lacina (2007) hovoti o dulezitosti aktivizujicich metod. V poslednich letech dochéazi
k jejich prosazovani, a naopak potlacovani frontalniho stylu vyufovani. Metody samotné
vychazeji ze samotného zdka, tykaji se jeho sobé&stacnosti, vykonnosti a aktivity. Mohou
pomoci k odstranéni stereotypnosti tradi¢niho vyucovani. Pokud budeme vyuzivat aktivizujici
metody, m¢la by hodina byti zabavnou a aktivity by na sebe mély logicky navazovat. Role
ucitele by méla byt ponckud upozadéna, nemél by byt viidcem vyuky, ale pouze pomocnou

rukou pro zéka, ktery si bude jednotlivé poznatky osvojovat vlastni zkuSenosti.

Jan Amos Komensky aktivizujici metodu prosazoval uz v 17. stoleti pomoci své $koly hrou.
Zormanova (2014) didaktickou hru definuje jako aktivitu, ktera je dobrovolné zvolena a cilem
je osvojeni nebo procviceni uciva, které vede k rozvoji uvazovani a kognitivnich funkei.
Dochazi k rozvoji schopnosti spolupracovat a rozsifeni fecnickych dovednosti. Vysledkem je i

zvySeni motivace a uceni se kreativité.
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Skalkova (1999) metody rozdé€luje nasledujicim zpiisobem:

a) simulaéni a situaéni — pomahaji zdky angazovat do analyzy problému, se
kterym se mohou setkat i v redlném zivoté, cilem je ziskani dovednosti, naucit
se analyzovat problém a fesit jednotlivé situace, které se v zivoté objevuji

- feSeni naro¢nych situaci (napf. tfidni konflikt, zptisobeni dopravni nehody)
- cilem je naucit se chovat asertivnim zptisobem, kreativné fesit zadané problémy
a odstranit emotivni aspekty jednani

b) inscenaéni — Zaci hraji role v simulované situaci, mohou si je zvolit nebo
mohou byt ptidéleny

Skalkova (1999) ve své knize popisuje nové metody, které se vyuzivaji pti spolupraci ucitele a
zaka. Trendem posledni doby je ustupovat od frontalniho vyucovani, a naopak hledat metody,
kde je v popredi zék a ucitel vykonavé funkci jakéhosi ,,mentora®, ktery ho na cesté k poznani
doprovazi. Skalkova popisuje jednu z metod, tzv. skupinové a kooperativni vyucovani. Pti jeho
pribéhu prohlubujeme vztahy mezi jednotlivymi ucastniky a podporujeme jejich vzajemnou
spolupréci. Jedna se o aktivitu, kdy mensi skupinky zaka (nejlépe 3—5¢lenné) hledaji spolecné
feSeni zadané¢ho ukolu. Skupinové vyucovani neni vhodné pro kazdou vyucovaci hodinu nebo

pro kazdou tfidu, pfizplisobit by se ji méla i architektonicka ¢ast ttidy.

To znamend, Ze bychom neméli zachovat piivodni postaveni lavic (jedna lavice v fad¢ za

druhou), ale méli bychom je pteskupit do tzv. hnizd.

Obr. 3 Organizace prostoru ve tridé

Obr. 3. SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni formy vyucovdni. Praha: Grada,

2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7. str. 225
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Jak dale popisuje Skalkova (1999), skupinové vyucovani ma i sva diilezitd pravidla. Jednim
z nich je nutnost skupinu vhodné sestavit a vybrat funkce pro jednotlivé cleny skupiny. Musime
se rozhodnout, zda skupinu rozdélime na zéklad€ vykonosti zakt (kazda skupina na tom bude

stejné) nebo zda nechdme rozdéleni na svobodné volbé studenti.

Nedilnou soucasti vyukovych metod je i zndmkovani. Jak zmiiluje Skalkova (1999), v soucasné
dobé se v pedagogice objevuji nové proudy, které odsunuji samostatné zndmkovani déti na
vedlejsi kolej. Znamkovani vede k nalepkovani a vzéjemné soutézi mezi zaky, ne ziidkakdy
vyvrcholi i Sikanou ve tfid€ nebo dané skole. Od udélovani znamek se zcela ustupuje piedev§im
v nizsich tfidach, kde se objevuje inovativni koncept vyucovani. Ty souvisi s celkovym
odstranénim stresu pro zdka (coz znamkovani jisté je), zdlraziuji dilezitost prostoru pro rist

individuality zdka a moznost uplatnit jeho tvofivost.

Nelesovska a Spacilova (2005) fikaji, Ze zvoleni spravné vyukové metody je nelehky ukol.
Pokud chceme uspésné dosahnout predem vytyceného cile, miizeme vyuzivat vice vyukovych
metod najednou. Nez se rozhodneme, kterd metoda je pro danou situaci vhodnd, méli bychom

zvazit n¢kolik aspekti:

a) jaky je cil a obsah uciva?

b) jaké bude materidlni vybaveni? (ve tfid¢, jaké budeme mit pomuicky pro uceni, jaka bude
didakticka technika, kterou zvolime)

c) v jakém stadiu psychického a pedagogického rozvoje se nachazi nasi zaci?

d) jaci jsme my sami ucitelé? (nase metodickd, didaktickd a odbornd znalost, zkuSenosti
s danym uc¢ivem atd.)
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3. 5 Rodinné prostiedi

Jak zminuje Matéjcek (1994), rodinu miZeme povazovat za naprosto nejstarsi spolecensky
organ. Jeji vznik je spojen nejen s pohlavnimi pudy, ale i z nutnosti své déti branit, ucit, a

pfedevsim pfichystat na zivot.

Pricha (2013) ve svém pedagogickém slovniku popisuje rodinu jako ,.nejstarsi spolecenskou
instituci, ktera plni socializacni, ekonomické, sexudlné regulacni, reprodukcni a jiné funkce.
Vytvari emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a

Zivotniho stylu“.

O rodiné jako neveliké, prvotni a neformalni spolecenské skupiné, kterou tvoii jednotlivci
propojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi relacemi mluvi Klapilova (1996). Ta déle
ik4, ze je to osobitd bio spolecenskd skupina, ve které se vykonavaji nékteré spolecensky i

osobn¢ nezbytné ¢innosti a vztahy.

Gillernova (2000) hovoii o dilezitosti rodiny a jejim vlivu na zaka. Soucasti osobnosti kazdého
zaka je i rodinné prostiedi, ve kterém odmala vyristd. Rodina je primarni socializa¢ni Cinitel
v zivoté kazdého, jeji funkce je tedy nezpochybnitelna a nelze ji zastoupit. Gillernova (2000)
iikd, ze funkce rodiny miizeme omezit na ¢tyfi pojmy — materidlni, vychovnd, reprodukéni a
emociondlni. Rodina mlze byt uchopena jako instituce, jejiz povinnosti je spolupracovat
s dal$imi institucemi (napf. vztah rodina — $kola). V dnesni dobé neni vyjimkou, Ze rodina
v jedné své funkci pokulhdva a musi nastoupit jiny vychovny c¢initel. Dochazi k pfenaseni
funkce na Skolu a Skolska zafizeni, pfedevSim mluvime-li o funkci vychovné. Vyrost a

Slaménik (1998) funkce rodiny rozdéluji nasledovné:
1. Funkce materidalni

Zijeme v socialnim stat&, kde dochazi k materialni vypomoci u lidi, ktefi to potiebuji. To oviem
nijak nezlehcuje dileZzitost materialni funkce rodiny, tedy zabezpeceni jednotlivych ¢lenti rodin

a jejich potieb a tuzeb.

Jak tikéa Stielec (1992), ekonomickou funkci rodiny mizeme rozdélit na dvé ¢asti. Prvni je
dilezitou soucasti samotné existence a rozvoj ekonomiky pomoci zapojeni ¢lend rodiny do

pracovniho procesu na zékladé jejich vzdélani. Dllezitou roli hraje i pocet déti, které rodina
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ma, protoZe oni sami jsou budoucim piispévatelem do ekonomického rozpoctu zemé. Jsou tedy

tzv. slozkou mikroekonomického vyvoje.

Druhou je materidlni zaopatfeni jednotlivych ¢lent rodiny, vcetné nezletilych. Pokud se
rozhodneme mit dité¢, musime byt pfipraveni na vSechny udalosti, které nds cekaji — zajiSténi
jidla a obleceni, podminek k byti atd. Pokud v tomto rodina selhdvd, dit¢ se mize citit ze

spolecnosti vyc€lenéno a v extrémnim piipad¢ se stat i objektem Sikanovani svymi spoluzaky.

2. Funkce emocionadlni

Tato funkce rodiny je nenahraditelna a naprosto zasadni pro zdravy vyvoj jedince. NemiZze ji
zastoupit Zadna jind instituce. Nejveétsi problémy nastavaji, kdyz je rodina jakymkoli zplisobem

v této ¢innosti nefunkéni.

StaSova a Serbouskova (2012) ve své praci fikaji, ze dit€¢ se v rodin€¢ poprvé seznamuje
s nasledky svého jednani, uci se Cist v jednani druhych a korigovat to své na zékladé situaci,
kterym musi Celit. Prochazi zaroven i stresovymi situacemi, pfedev§im v mlad$im véku, kdy
zdrojem jejich rozhodovani jsou rodi¢e. Oba rodice by ve vztahu k ditéti m&li fungovat stejnym
zpusobem, pokud jeden z nich nebo dokonce oba ve své funkci selhdvaji, u ditéte se mize
objevit pocit deprivace nebo frustrace z nedostatku emociondlni podpory. V pozdéjsim véku to
miZze zptisobit mnoho problémi, neschopnost komunikovat ¢i se zajimat o své blizké se projevi

jiz v matei'ské Skolce, kdy dit¢ bude konfrontovano se svymi vrstevniky.

3. Funkce reprodukcni

Stielec (1992) mluvi o tom, ze naplnéni rodicovského a biologického sexualniho instinktu je
soucasti naplnéni podstaty byti rodiny. Biologicka reprodukéni funkce je z hlediska zachovani
se ale zménilo az s rozvojem emancipace. V dne$ni dob¢ neni pravidlem, ze by se déti mély
narodit pouze do funk¢ni rodiny, objevuji se i tzv. single matky — Zeny, které se o dité staraji

samy.
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4. Funkce vychovna

Kraus s Polackovou (2001:80-82) ftikaji, Ze vrodin€ probihd primarni socializace
novorozené¢ho ditéte. Ta ovliviiuje jeho fyzicky rist a mentdlni rozvoj osobnosti. Dochéazi

k upevnéni zakladnich zvyklosti a vhodnych schémat chovani. Doslovné tikaji, Ze:

,,dité od narozeni a po celou dobu Zivota v rodiné prijima velmi Siroké spektrum
nejruznéjsich informact a aktivné je zpracovava v souladu se svymi prirozenymi
viohami, biologickymi a psychickymi potrebami, se svymi zkuSenostmi, ale i
shodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité predevsim rodice a starsi
sourozenci. Dité v socializacnim procesu tedy neziistava pasivnim clankem,
uplatiuje také svou viili, své zajmy, prani, orientace. Rodinna socializace je v
rozhodujici mire nejen prostorem pro socializaci ditéte a v prevazné mire take
dalsich clenii rodiny, ale je také modelem pro osvojovani socialnich roli muze a

3

Zeny, otce a matky, a tak se promita do budouci reprodukcni rodiny déti.

Za zaklad statu je stale povazovana nuklearni (neboli zakladni) rodina, soucasti niz je
manzelsky par. Celkové se méni struktura klasické rodiny, kdy dochézi k redukei poctu déti a
zamezuje se 1 poceti nechténych déti, predevSim diky rozmachu antikoncepcnich metod a

zamySlenému rodi¢ovstvi.

Sullerotova (1998) poznamenava, ze dochédzi k ohromné transformaci uvniti rodiny, to
predevsim u rodicl. Ti ztraceji autoritu u svych déti, zejména osobnost otce jakozto hlavni
autority je postupné potlacovana nebo mizi Upln€. Muzska postava ztratila vysostné postaveni,
sva prava a povinnosti, které jsou piejaty zenou. Zménilo se i postaveni potomkt. Dostalo se
Jjim pocitu, Ze jsou ,,na stejné trovni*, mohou se méfit s dospélymi ¢leny rodiny a zakonité musi

mit i stejna prava.

Podle Krause (2008) doslo ke snizeni rovnovahy rodin a ty se disledkem toho stavaji
senzibilngj$imi. Doslo i ke zméné velikosti rodiny, k jejimu zmenseni. DneSni spolecnost je dle
Mozného (2006) spojena s rodinou monogamni, kde je domacnost tvofena muzem, zenou a
jejich détmi. Dochézi ale i k narGstu jednoclennych domacnosti a tzv. matek samozivitelek,

tedy matek s détmi.
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Podstatnou roli v zivoté ditéte hraje i skute¢nost, zda vyrista v iplné nebo netiplné rodin€. I
kdyz, dle statistiky provedené Ministerstvem spravedlnosti, bylo v roce 2016 rozvedeno méné
lidi, nez tomu bylo v pfedchozich letech, zjistilo se, Ze 1 pocet snatki mezi lidmi ma sestupnou
tendenci. V roce 2016 doslo k rozvodiim, které postihli celkem 22 855 nezletilych déti, proto

neni divu, ze se v kazdé tid€ alesponi s jednim takovym ditétem setkdme.

Tabulka 2: Rozvody podle po¢tu nezletilych déti, 20062016

Tab. 3.2 Rozvody podle poétu nezletilych déti, 2006-2016

2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rozvody bez nezletilych déti 12412 12282 11213 11974 11 557 11 090 10 270
Rozvody s nezletilymi dé&tmi 19003 15 831 15 189 15921 15207 14993 14726
vtom s 1 ditétem 11 004 8948 8292 8591 8265 7830 7523
s 2 détmi 7085 6074 6146 6436 6133 6310 6415

s 3 a vice détmi 914 809 751 894 809 853 788

Poget nezletilych déti pfi rozvodu 28117 23716 22983 24 335 23119 23187 22855
Prum. poget déti v manZelstvich s détmi 1,48 1,50 1,51 1,53 1,52 1,55 1,55
Pram. poCet déti v manZelstvi pfi rozvodu 0.80 084 0,87 0,87 0,86 0,89 0,81
Rozvody s nezletilymi détmi (%) 60,5 56,3 575 571 56.8 57.5 58,9
vtom s 1 ditétem (%) 579 56,5 546 540 543 522 511
s 2 détmi (%) 373 38,4 405 404 403 421 436

s 3 a vice dé&tmi (%) 48 5.1 49 56 53 57 54

Tabulka 2: Rozvodovost v CR, dostupné online: https://www.czso.cz/documents/10180/45964328/1300691703.pdf/ce3cde52-76¢0-45¢d-
8d54-03eb481d2af8?version=1.1

Klapilova (1996) zminuje, ze pokud ma skola napliiovat své jednotlivé funkce, musi brat
v potaz jejich celkové socialni a zejména rodinné zdzemi. Stejné jako v roding, tak i ve skole
v pribéhu let doslo k mnoha zménam. Pokud se podivame zpét do minulosti, Skola na zac¢atku
20. stoleti byla brana za velice kvalitni instituci, jejiz cilem bylo zajistit vzdélani déti, které jim
mélo umoznit lepsi Zivot v budoucnu. V ¢asech normalizace doslo k upadku, a to piredevSim
proto, Ze lidem byla odepiena moznost studovat v pripade, Ze se rodice dostatecné neangazovali
ve svych stranickych povinnostech. V soucasnosti skolstvi prochédzi velkymi zkouSkami, at’ uz

se jedna o inkluzi ¢i piistup rodict ke vzdélavani svych potomku a ke Skole samotné.

Pokud budeme mluvit o spolupraci mezi $kolou a rodinou, ktera je ve vzdélavacim procesu
klicova, musime op¢t zminit J. A. Komenského, ktery o tomto namétu mluvil v rdmci princip
o vzdélavani, které¢ formuloval. Pozitivni relace, a predev§im kooperace téchto dvou instituci
je bazi pro vybudovani kvalitniho vzdélavaciho a vychovného prostiedi. Jak jiz bylo zminéno,
prvotni socializace a budovani navykl probiha v rodin€, Skola slouzi jako ,néstavba“ pfti

budoucim vzdélavani. Vztah mezi ucitelem (zejména tiidnim) a rodi¢em by mél byt
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zije, jaké ma podminky pro studium, jaci jsou rodice atd.

Jani§ (2001) hovoii o vzniku nového pfistupu k vzdélavani a vzniku tzv. vzdélavaciho
trojuhelniku, kdy na vrcholu stoji dité (zak, kterého vzdélavame), na druhém vrcholu mizeme
nalézt jeho rodinu a na tietim stoji ucitel (tedy i $kola samotnd). Zik by nemél byt

prostfednikem v rozhovoru skoly a rodiny.

74k (vzdélavané ditd)

Rodina Utitel

Rodina na skolu ¢aste¢né presunula svou socializacni a vychovnou funkci. Jak zminuje Havlik
(1996), prave z toho prameni potieba vztahu mezi $kolou a rodinou. Mlizeme fict, Ze Skola je

elementem zivota kazdé rodiny a ptispiva i k uspotfadani casu v dané rodin¢.

Kazdy ztcastniki tohoto vztahu hraje roli, se kterou jsou spojena i ofekévani. Vyrost
(2008:60) zminuje, Ze pojem socidlni role ,,se tykd stabilizovanych vzorcu chovani spojenych
s touto pozici. Pozice se tedy vztahuje na konkrétni mnoZinu okolnosti nebo vzpominek, které
urcuji konkrétni mnozZinu konvencnich ocekavani chovani*. Napt. u uCitele rodice oc¢ekavaji, ze
bude privodcem ditéte, autoritou a predstavitelem skoly, kterou dité navstévuje. Pokud nejsou
o¢ekavani naplnéna, mozna i z divodu, ze obfas mohou byt nenaplnitelna, ucitel se stane
vinikem problémd, se kterymi se jejich dité potyka. Vyrost (2008) fik4, ze ucitelé maji nad zaky

moc a zodpovédnost, maji dozor nad celym souborem déti.

Ne kazdy rodic se o své dité ve skolnim prostiedi zajima. Jak fikd Grecmanova a Kantorova
(2008), divody nezajmu mohou byt rizné. Byvaji spojené snadmérnou zaméstnanosti,
pfipadné neznalosti, jak byt Skole ndpomocni nebo s béZznou nelibosti se na tvorb¢é Skolniho
zivota podilet. O tom samém mluvi i GjuriCova a Kubicka (2009), podle kterych je klicové si

uvédomit, Ze dit¢ vénuje vétSinu svého Casu Skole. Ta ho mlze zahrnovat pfiliSnymi naroky a
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povinnostmi. Spoluprace rodiny a Skoly je dileZzita zejména proto, aby ditéti s t€mito zménami
co nejvice pomohli. Mtize to ale vést i ke tienicim, kdy rodice jsou piesvédceni, ze védi, co je
pro jejich dité¢ nejlepsi a ucitel se opira o své pedagogické zkuSenosti, které mu nedovoli

chybovat.

Druhy vyvoje vztahu mezi Skolou a rodinou zmifiuje Ravnova (in Rabusicova 2004):

1. kompenzaéni vzor — néktefi rodi¢e nemaji piedpoklady stit se dobrymi rodi¢i a
nedostate¢né podporuji své déti, do hry musi vstoupit Skola, kterd by méla kompenzovat jejich

nedostatky

2. konsensualni vzor — podstatna je informovanost rodict

3. participativni vzor — rodiCe jsou ¢innymi Uc€astniky a ucastni se procedury rozhodovani

4. vzor sdilené odpovédnosti — rodice maji vétsi podil na rozhodovani, dilezita je kooperace

rodi¢a a ucitela

mnoho zptisobti, jak spolu mohou hovoftit, zmifime si nékteré z nich:

e telefonicky rozhovor — vyuzivany zejména v neodkladnych situaci, neni pfili§ vhodny

vvvvvv

rodici, jak zmifluje Havlik (1996)

e tiidni schuzky — RabuSicova (2004) o tfidnich schizkach hovoii jako o moznosti
seznamit rodice s prospéchem ditéte, tfidni schlizky maji pomérné maly ¢asovy piidel a
neni v nich mozno vice prohlubovat vztah ucitele a rodice

¢ konzultacni schiizky — tfidni ucitel se rodici vénuje individualné a mtize s nim vice do
hloubky probrat prospech ¢i kazeniské nedostatky

o 7akovska knizka — slouzi k oboustranné pisemné komunikaci

e webové stranky — vétSina rodict ma piistup k internetu a na strankéach skoly se mohou
dozveédét o aktivitdich déti nebo se podivat na fotografie, mnoho Skol vyuziva tzv.
elektronické tfidnice — rodi¢e se mohou podivat na prospéch ditéte, omluvit ho

z vyucovani atd.
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3. 6 Vyukoveé materialy

Nejcastejsim vyukovym materidlem jsou stale jeSté ucebnice. Jak zminuje Kalhous (2002),
pravé ucebnice jsou dulezitym Cinitelem hodnoty vzdélavani. Vhodny vybér uc¢ebnic mé na

zaky a jejich vzdélavani Casto vétsi vliv nez ucitel samotny.

Prace s ucebnici zédky nejen uci, jak zachéazet s knihou, ale zaroven jim pfedava informace.
Kalhous (2002) také tika, Ze uc¢ebnice sama nikdy nemuze nahradit schopného pedagoga, ale
funguje pouze jako zakladni vyucovaci a vyukovy prostiedek, ktery specifikuje didaktické a
vzdélavajici cile vzdelavacich plant, uptfesituje rozmeér a obsah vyukové latky a skyta podklady

pro vytvoteni mySlenkovych a praktickych zruénosti, vymezenych vzdélavacimi plany.

Dale Kalhous uvadi, ze u¢ebnice maji nejen didaktickou a pou¢nou funkei, ale rovnéz funkce
formativni, které pomahaji k interiorizaci danych hodnot. To neni ani zdaleka vzdy pozitivni,
protoze ucebnice mohou byt genderové nebo etnicky stereotypni a mohou negativnim

zpiisobem ovliviiovat minéni zakd o jinych lidech.
Ucebnice rozdéluje do tiech kategorii:
a) u¢ebnice — jsou orientované predevsim na osvojovani uciva

b) cvifebnice — jinak feceno pracovni seSity, ty slouzi k upevitovani dané¢ho uciva a k jeho

procvicovani
c) ¢itanky — ucebnice s texty, které Zaci v hodina piedcitaji

Soucasti vyuky ciziho jazyka je i kulturni background. Vybrat vhodné uéebnice pro dané zaky
byva pomérné obtizn¢. Cunningshworth (1995) nabizi n¢kolik otazek, na které bychom si méli

odpoveédét pii vybéru vhodnych ucebnic:

1. Bude kulturni a socidlni obsah srozumitelny?

2. Budou vyobrazené vztahy, chovani a zaméry osob dostate¢né¢ srozumitelné pro zaky?
3. Neobjevuje se v ucebnici diskriminace zen?

4. Jaké maji zeny v ucebnici psychické a fyzické vlastnosti?

5. Jakymi profesemi se zeny zabyvaji?
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6. Co se miizeme dozveédét o vnitinich zivotech osob?
7. Jakou mérou jsou popsany city a pocity?

8. Objevuji se postavy v n¢jakém konkrétnim prostredi?
9. Jsou vztahy zobrazovany realisticky?

Soucasti vyukovych materidll jsou i testy, tedy oveéfovani ziskanych znalosti v praxi. Chraska
(2007) test definuje jako zkousSku, kterd se zaméfuje na vécné zjistovani stupné zvladnuti

ucebni latky u ur¢ené skupiny jednotlivca.
Nejjednoduse;ji testovani podle Chraska miizeme rozdélit na dva druhy:
a) rychlostni testovani — méfi, jakou rychlosti je student schopen vyfesit testovaci tkoly

b) uroviiové testovani — testujeme pouze troven védomosti, zpo€atku by mély byt otdzky leh¢i

a postupné zvySovat uroven
Druhy testli podle Chraska:

a) kognitivni testy — hlavnim faktorem je kvalita poznani

b) psychomotorické testy — napt. psani vSemi deseti na pocitaci

c) vysledkové testy — znalosti zakl za urcité obdobi

d) testy studijnich pfedpokladi — pouZzivané pii pfijimacich zkouskach (na vysokych
Skoléach), je vyzadovana odborné zpiisobilost pfi sestavovani téchto testi

e) testy relativniho vykonu (testy rozli§ujici) — posouzeni testu vzhledem k vysledku

vrstevnikl zkoumaného, nezkouma se vztah k absolvovanym uloham)

Cép (2007) uvadi, ze béhem vychovné vzdélavaciho procesu musime na déti klast pozadavky
(rozdavat piikazy a zakazy, kontrolovat chovani a Ipét na dodrzovani pravidel, pfedavat normy
atd.). Je dilezité provadét pravidelnou kontrolu splnéni nasich pozadavki. Ty vétSinou nejsou
zalozeny na naSich pohnutkéch, ale jsou disledkem plisobeni okoli a prostfedim, ve kterém
vyudovéani probiha. Mezi pozadavky spole¢nosti mizeme dle Capa uvést pravni a moralni
hodnoty, pravidla ziti sdruhymi nebo ekologické citéni. Deficit narokli mlze vést
k nedostate¢nému rozvoji osobnosti ditéte. Pfi nadmite pozadavkl dochézi k té stejné situaci,

muze se pozastavit nebo zpomalit psychosomaticky rozvoj.
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Ve spolecnosti doslo za poslednich zhruba 50 let k prudkému néstupu a oblib¢ informacnich
technologii. Ty samoziejmé& vyuzivaji i Zaci, ktefi po ptichodu ze Skoly sednou k PC, kde travi
veskery svilj volny ¢as. Béhem hrani her se nejen zabavi, ale zaroven si mohou osvojit cizi
jazyk, ktery pouzivaji ke komunikaci se spoluhraci. Hru definuje napt. Langmeier a Krejcifova
(2006) jako cinnost (muze byt psychicka ¢i fyzickd), kterd je provadéna proto, ze ditéti (nebo
cizich jazykt ma sviij divod, protoze béhem vyucovani bychom méli rozvijet i kognitivni,
socialni, télesné, kreativni, estetické a volni kompetence. Piaget (2010) rozd¢luje hry na tii
druhy: hry, které zahrnuji fyzické usili; hry, které pracuji se symbolikou a vyzaduji hracovu
ptedstavivost; hry, které podléhaji né¢jakému systému pfedem danych pravidel. Pravé posledni
typ her podle Piageta kopiruje socializaci a proces uceni, kterym jedinec béhem socializace

prochazi.

Peterson (2013) ik, ze ke spojeni vypocetni techniky a vyuky jazyka dochdzi od 60. let 20.
stoleti. Pravé dostupnost pocitacii pro veskeré obyvatelstvo vzbudila zajem pedagogl a
myslenky vyuziti IT béhem uceni jazyka. S prvnimi pocita¢ovymi hrami se setkdvame opét
v 60. letech, k velkému rozmachu dochazi ale az pozdégji, v 80. letech 20. stoleti. Frasca (2003)
definuje pocitacovou hru jako jakykoli druh zabavného softwaru na pocitaci, mize byt zalozen
bud’ na obrazcich nebo textu, vyuzivajici elektronické platformy jako jsou naptiklad pocitace
¢i herni konzole a poskytuji zdbavu jednomu nebo vice hractim, jak ve fyzické, tak i internetové

podobg.

Juul (2005) tuto definici vylepSuje a fikd, Ze pocitacovd hra musi splilovat alesponn nékteré

z nasledujicich charakteristik:

a) formalni systém zaloZeny na pravidlech

b) s variabilnimi a kvantifikovatelnymi vysledky

¢) riznym vysledkim jsou pfisuzovany jiné hodnoty

d) hrac¢i musi vynalozit usili, ale zménili kone¢ny vysledek
e) hrac¢ je emocné propojen s vysledkem

f) nasledky ¢innosti jsou volitelné
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Teorii, ze pocitatové hry mohou slouzit jako u¢ebni pomucka podporuje i Crawford (1984).
Prensky (2007) zminuje, Ze dneSni generace mladych lidi jsou ,,digitdlni domorodci®, umi
s pocitaci pracovat skvéle a dokazi se pomoci nich i efektivné ucit. Pfichazi i s tabulkou, kde

popisuje jednotlivé aspekty her a promitnuti do skute¢ného zivota:

Tabulka 3: Prensky a prvky hry, které zahrnuji uceni

Prvek Domnély nasledek v uéeni
. Poskytuji omezeni a rdmce, kter¢ vedou
Pravidla
hra¢ovo chovani
Cile Poskytuji motivaci
Vysledek a zhodnoceni Podporuji emoc¢ni zapojeni
Konflikt / soutéz / vyzva / opozice Podporuji feseni problému, podporuji zdjem
Podporuje formovani socidlnich skupin se
Interakce ] )
stejnym zajmem
Ptib¢h Podporuje zapojeni hrace

Tab.3. PETERSON, Mark. Computer games and language learning. New York: Palgrave Macmillan, 2013. Digital education and learning.
ISBN 978-1-349-43465-7., str. 36

Ve Skole pracujeme s interaktivnimi tabulemi, pocitaci, jazykovymi laboratofemi a chytrymi
telefony s moZznosti pfipojit se k internetu. Dle Mazacové (2010) a Zounka (2009) samotné
vyuziti informacnich technologii nevede ke zlepSeni nebo renovaci vyuky. Diilezitym faktorem
je ochota ucitele naucit se s novou technologii pracovat, skutec¢nost, jak ji bude ve svém
vyucovani prosazovat a jakych cili pomoci ni bude chtit dosdhnout. Na niz§im stupni se
muizeme setkat s tzv. interaktivnimi stolky, které slouzi k zopakovani uc¢iva zdbavnéjsi formou.
Ucitelé¢ sami si mohou vytvaret obsah pomoci interaktivnich programi a jsou schopni je
upravovat na miru tfidé, ve které danou ptipravu vyuziji. U¢iteli je umoznéno vzit v potaz
mentalni 1 fyzické vlastnosti zakd, jejich specifické vlastnosti a potfeby. MiZze implementovat

nckteré aktivity Castéji nez tfeba v ucebnici a vyuzit ji odliSnymi zpiisoby.

Pouzivani jazykové laboratofe je vhodné k procvicovani uloh s podminkou komunikace.

Vétsina zékladnich $kol laboratofe zacina stavét (s podporou dotacnich programti Evropské
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unie) a poskytuje tak zadktim daleko piiznivéjsi prostiedi pro vyuku jazyki, nez je obycejna
Skolni tfida. V jazykové laboratofi zakiim poskytujeme sluchatka s mikrofonem a pocitace, na
kterych vykonavaji zadanou praci. U€itel sdm ma svij vlastni pocitac, prostfednictvim n¢hoz
distribuuje zakim tkoly, pousti jim videa a rozdé€luje je do dvojic €i trojic pro praci zahrnujici
komunikaéni dovednosti. Zaci mohou byt nahravéani a nasledné jim u¢itel miize poskytnout

rozbor jejich dovednosti a poradit, jak to zlepsit.

Vyhodou jazykovych laboratoii je moznost vyuku doslova ,,usit* na miru jednotlivym zaktim,
napf. pomoci vyuziti programu SmartClass. Nadan¢jS$i zaci mohou samostatné nebo ve
s pomoci jeho neustalé kontroly a pomoci. Pti poslechovych cvicenich si zdci mohou napf.
nékolikrat prehrat danou nahravku, kdykoli si ji zpomalit nebo vratit, coz béhem piehravani pro

celou tfidu v klasické Skolni tfid€, neni mozZné.

Ve vyuce jazyka se mluvi o metodé CLIL (Content Language Integrated Learning), kterd ma
podporu vétsiny evropskych zemi a méla by byt vyuzivany k rozvoji potencialu predevsim
nadanych zakii. Coyle, Hood, Marsh (2010:1) metodu CLIL definuji jako ,,vzdéldavact pristup
typicky pro svou dualitu cilu, pri kterém je cizi jazyk vyuzivan jak pro vyucovani obsahu, tak i
pro rozvoj jazykovych kompetenci. To znamend, Ze vyucovaci proces neni zaméren pouze na
obsah ale nikoli ani pouze na jazyk*. Jde o metodu, kterd propojuje cizi jazyk a vyuku jiného
pfedmétu, dochazi k interdisciplinarnimu splynuti znalosti a dovednosti v obou pfedmétech
soucasné. Vyznacuje se vyssimi pozadavky na rozvinuti kognitivnich dovednosti a procesii nad
rozsah klasickych osnov. Pfi metodé¢ CLIL neklademe diiraz na pokro€ilou znalost ciziho
jazyka, musime volit takové postupy, které zohledni jazykové nedostatky a pomohou je zakim

prekonat.

Hendrich (1988) poukazuje na to, Ze pasivni vyklad je nejméné G¢innd metoda pro uceni
ostatnich. Metoda CLIL pozaduje aktivni ucast zakli na vyuce. Vyuzivat k tomu mizeme riizné
druhy kvizovych cviceni, kiizovky, slepé mapy, pfifazovani, skladani slov atd. Pro ucitele je
musime nové ucivo diikladné a srozumiteln¢ vysvétlit, nas jazykovy vyraz by mél byt naturalni,

ucivo muzeme nékolikrat zopakovat.
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3. 7 Vrstevnickeé socidlni skupiny

Détskéa osobnost formuje nejen plisobenim rodiny a pozdéji Skoly, ale 1 vrstevniki, se kterymi
prichdzi dennodenné do kontaktu. Podle Kohoutka (in Vyrost, 2008) a socialni psychologie je
skupina vymezena jako urcity pocet lidi, jejichz konani smétuje po delsi obdobi ke spolecnym
metam. K dosazeni cili vyuzivaji komunikaci a soucinnost, pti kterych realizuji skupinové
hodnoty a kazdy jedinec ve skupiné zaujima predem danou roli. Kohoutek dale tika, ze za
skupinu miizeme povazovat jiz dvé osoby, pokud je definuje stejny cil konani. Skupina neni
docasna nebo kratkodoba formace lidi (napt. publikum v divadle, déti o ptestavce atd.), protoze

za tak kratkou chvili nemohlo dojit k vytvotfeni vzajemnych relaci.

Nejjednodussi déleni skupin je dle jejich velikosti — na malé a velké. Druhou moznosti déleni
je podle povahy vazeb mezi jednotlivymi ¢leny — primarni (jsou zalozeny na osobnich kontaktu
svych ¢lentl) a sekundéarni (neosobni vztahy mezi ¢leny skupiny). Vyrost a Slaménik (1998)
fikaji, ze Skolni tfida naplituje vSechna kritéria, kterymi definujeme malou spolecenskou
skupinu. Ta je tvofena urcitym poctem osob, ktefi spolecné smétuji k cili, dlouhodobé¢ spolu
interaguji. Clenové skupiny se #idi piedpisy, obsazuji riizna postaveni a role. Zaroven zmifuji,
ze v této malé skupin¢ vznikaji formalni i neformalni vztahy. Béhem déni ve tiidé dochazi
k naplnéni individudlnich potfeb Zzéka (napf. pocit tspéSnosti, nutnost spolecenskych interakei

atd.), ale i k uspokojeni potieb a cilt celé skupiny.

Samotny stav a vyvoj tfidy ovliviiuje kromé tiidnich relaci, napIn€ uciva i fada dalSich faktort.
Miuzeme zminit napf. velikost Skolni tfidy, kterd ovliviiuje pfedevsim jeji dynamiku. Dal§im
faktorem jsou mezi genderové rozdily (jedndni chlapci s divkami a naopak). Skupiny
vrstevnikil byvaji sloZzeny piedevsim jedinci stejného pohlavi. Jak uvadi Helus (2004), vztah
k opa¢nému pohlavi je plny pochybnosti i vyzyvavosti, ostychu i hrubosti podle zdzemi, v némz
se jednotlivec pohybuje, a podle povahy jeho charakteru. Nevédomky se déti béhem pobytu ve
skupin¢ zabyvaji i svym sociometrickym statusem, fesi, zda a jak fesit konflikty a pfemysli nad

tim, jestli je dobré nechat se ovliviiovat svymi vrstevniky.

Sedlackova (2009) tika, Ze pravé obdobi mezi 12 a 14 rokem véku je pro déti nejtézsi, jsou
precitlivélé ve veécech, které se tykaji nazord dalSich lidi. Musime s nimi pracovat opatrné,
v piipad¢, ze dité je si samo sebou nejisté, bude hlife ptijimat kritiku a mize ho vice shazovat
nez byt ku prospéchu. Piedev§im diilezité jsou pro né ndzory stejné starych kamarada, které

jsou v tomto obdobi jejich stiedobodem a dochdzi k potlaceni formovaci role rodiny.

- 48 -



3. 8 Prostredi

Pricha (2002a) tvrdi, Ze ucebni prostiedi je vytvoteno vSemi fyzikalné-senzorickymi prvky,
jako je barva osvétleni, zvuk, nébytek, feseni prostoru aj. To, v jakém prostfedi pracujeme,
mnohdy nevédomé ovlivituje nejen nas, ale 1 nasi praci. Pokud se snazime ve Skole vytvofit
pfijemnou atmosféru, nestaci se pouze starat o klima Skoly ¢i tfidy, pozornost musime vénovat
i prostiedi, ve kterém uc¢ime. Spravné zvolené a upravené prostiedi by zakiim mélo poskytovat
motivaci a rozvijet jejich dovednosti a um. Na toto téma probéhla fada vyzkumd, jak uvadi
Pricha, mezi zkoumané faktory patiila rozlozeni a velikost oken, barevnost tabule i stén,

rozestaveéni Skolnich lavic.

Prostfedi mé dle Prichy dal$i vyznam, mluvime o ném jako o souboru vnéjSich ptredpokladi
(spolecenskych, hospodaiskych, demografickych, etnickych aj.). Roli hraje i fakt, kde se dana
Skola nachézi. Fraser (in Priicha, 2002a:70) o prostiedi ttidy tikd, Ze ,,je silnou determinantou
Skolni uspésnosti zZakii, a proto by nemélo byt ignorovano témi, kdo usiluji o zlepSeni

efektivnosti vzdelavani®.

Rozlozeni ttidy, a predevsim lavic, ovliviiuje schopnost zakl se ucit. Kyriacou (2012) tika, ze
pomoci zmény uspotadani tfidy mizeme tuto situaci ovlivnit. Lavice bychom méli posunout
dohromady v pfipad¢, Ze chceme vyuZzivat aktivizujici metody prace, podnécovat déti k praci
ve skupindch a umoznit jim volny pohyb po tfidé¢ nebo vyuzivani knih v knihovné ¢i pfistup

k pocitactim.

V nasich Skoléch je, i pfes vSechny snahy o modernizaci, vét§inou vyuzivan frontalni zptsob
vyuky. NejcastéjSim rozlozenim ttidy byva rozestavéni lavic do fad za sebou. To ve své knize
zmifji i Cihalova a Mayer (1997), ktery Fikaji, Ze osoba ugitele stoji obvykle frontalné pied
zaky. Ti jsou posazeni takovym zptisobem, aby byli schopni ho sledovat, zejména jeho mluvené
slovo, ale i mimiku a pohyby. Neni jim ov§em umoznéno sledovat sebe navzajem. Konfrontace
jednotlivych nazord zaka je témét uplné potlacena, dochazi k ni jenom ve vyjimecnych
ptipadech.

Prostiedi tfidy by mélo slouzit jak uditeltim, tak zakim. Uciteli by mél byt umoznén pohyb,
kterym si postupné vytvaii pouto se svymi zaky. Zakiim bychom méli poskytnout podnétné

prostfedi, méli by za vSech okolnosti dobte slyset a vidét. Nikomu by nemélo byt zamezeno

poradné vidét na tabuli a slySet nahravky, které byvaji poustény z radia nebo pocitace.
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Cangelosi (2006) uvadi, Ze by ucebna méla mit takovou akustickou podporu, kterd umozni

zakam slyset vSechno, co maji, nemél by zde mit Sum nebo jiné rusivé elementy.

Cangelosi nadale pfichazi s napady, jak bychom mohli tfidu upravit, abychom byli schopni
poskytnout hodnotnéjsi vyuku. M¢li bychom lavice uzptsobit tak, aby v nich bylo umoznéno
sedét bud’ jednotliveiim nebo partim ¢i trojicim. Tyto lavice bychom méli postavit do mensich
skupin, ¢elem k ucitelskému stolu. Poptipad€ bychom je méli dat do tzv. hnizd, které umistime
do pfedni ¢asti uCebny. V zadni ¢asti by mélo ziistat misto, kde Zaci mohou navzijem

interagovat, jak béhem vyucovani, tak ve svém volnu, tedy o piestavce.
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3.9 Casova dotace

Skolstvi v Ceské republice vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu (RVP), vydavaného
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, ktery je nadale rozpracovavan jednotlivymi
$kolami do Skolniho vzdé&lavaciho programu (SVP). V RVP nalezneme cile studia a definuje
obsah vzd&lavani. Rika nam, co se Zaci béhem svého piisobeni ve $kole maji nauéit a jakych

vysledkl maji po skonceni dosdhnout.

Cizi jazyk by podle RVP mél byt uskutec¢tiovan prostfednictvim dvou vyucovanych predméti
(Cizijazyk 1 a Cizi jazyk 2), tyto obory jsou povinné pro v§echny zaky. K vyuce prvniho ciziho
jazyku by mélo dojit v obdobi 3. — 9. ro¢niku a dotaci jsou 3 hodiny tydné béhem vSech udanych
ro¢nikil. K vyuce druhého jazyka dochazi v obdobi od 7. — 9. ro¢niku a jeho ¢asova dotace je

mensi, jedné se pouze o 2 hodiny tydné.

V nasledujici tabulce se podivame na to, kolik zaka se uci cizi jazyk. Nebude piekvapivou

informaci to, Ze vétSina zakl jako primarni cizi jazyk vybira pravé anglicky jazyk.

Tabulka 4: Zaci udici se cizi jazyk

Celkem 399748 - 392554 - 391426 -
Anglicky 386 945 96,8 381614 97,2 381614 97,6
Francouzsky 24916 6,2 22967 59 21625 55
Némecky 160891 40,2 158311 40,3 160101 40,9
Rusky 30338 7,6 30736 78 30924 79
Spanélsky 22413 56 22213 57 22118 57
Italsky 443 0,1 452 0,1 474 0,1

Tab.4. Zaci ugici se cizi jazyk, dostupné online:

http://www.csicr.cz/html/Vyrocni_zprava CSI 2016 2017/resources/ pdfs /VZ CSI 2017 web new 103.pdf

Vybér ciziho jazyka se fidi i regionalni pfislusnosti. Jazykova vybavenost zaki je v dnesni dobé
brana velmi vazné, jak ze strany rodict, tak i ze strany pedagogii. Ustav pro informace ve
vzdélavani pfinesl statistiku, kterd popisuje dva proudy ve stavu a vyvoji studia cizich jazyka

béhem 90. let:

1. Vénuje se vice Casu vyuce a rozsifuje se procento zaku, které se u¢i cizimu jazyku — v roce

1993/1994 (par let po revoluci a reformaci skolstvi) se cizi jazyk ucilo pouhych 56 % zak,
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tedy kazdy druhy. Béhem ctyt let doslo k prudkému nértistu a ve Skolnim roce 1997/1998 to
bylo 68 %

2. Studenti si ¢im dal vice voli anglicky jazyk jako svij primarni. Po revoluci si majoritni
vétSina volila mezi némcinou a angli¢tinou. Béhem dal§iho desetileti si anglictina vydobyla
prvni misto. V jiz zmitilovaném Skolnim roce 1997/1998 pocet zakii u¢icich se anglictinu zna¢né
prevysil pocet zakl studujicich némcinu. Graf, ktery toto tvrzeni podpofi, mizeme nalézt

v Pruchovi:

Tabulka 5: Preference pro angli¢tinu a némc¢inu na zakladnich Skolich s ohledem na

region

anglictina
B némcina

Tab. 5. Preference pro anglictinu a némcinu na zakladnich Skolach s ohledem na region dostupné: Priicha, J.: Vzdélavani a skolstvi ve svété.
Praha, Portal 1999. 319s. ISBN 80-7178-290-4, str. 259
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3. 10 Spolecnost

Pricha (2002a) vysvétluje, ze edukacni proces neprobihé ve vakuu a je ovlivnén mnoha dalSimi
faktory, sem spada i geografické prostredi. Geografické prostiedi definuje Priicha (2002a:85)
jako ,,souhrn fyzickych podminek v urcité lokalite, jez ve velké mire ovliviiuji edukacni proces,
pak jde konkrétné o tyto faktory: poloha a rozloha statu, pocet obyvatel a hustota populace,

podnebi, prevazujici typ osidleni aj. “.

Lidska spole¢nost se vyvijela n¢kolik tisicileti a méla vliv i na fungovani edukacni procesu. Jak
rostla gramotnost, rostla i touha ucit se jinému jazyku, nez je ten nds, matetsky. Priicha (2002a)
zminuje, ze vzdélavaci procesy jsou ovlivnény i vlastnostmi spole¢nosti, ve které probihaji. [ u
nas dochdazelo v disledku politickych zmén ke zménam vyucovanych jazyki. Pred rokem 1989
bylo povinnosti ucit se rusky jazyk, dalsi jazyk byl zpravidla vyu€ovan na sttedni nebo vysoké
Skole. Po roce 1989 doslo k obratu a nyni se ve Skole miizeme setkat s vyukou anglického,

némeckého ¢i naptiklad Spanélského jazyka. Vybeér je vzdy zaloZen na svobodné viili zaka.

Napravné reformy — mizeme je popsat jako bezdécné reakce proti zastaralému systému. U
nas probéhly v letech 1989-1992, tedy béhem prvnich tfech let po revoluci. Nasledkem byla
okamzita uprava totalitniho Skolstvi, zbaveni se politické propagandy, politického dozoru,
jednotného fizeni atd. Zméndm se nevyhnulo ani osazenstvo jednotlivych kol a zejména
vyucované predméty. Zmenila se skladba vyuCovanych cizich jazyki, byl zruSen predmét
tykajici se marxismu a leninismu ¢i branné vychovy. Do $kol vstupovala obfanska vychova,
déjepis a zemépis, které objektivné informovaly o déni ve svét€ a nebyly zkresleny

ideologickymi ptedstavami.

Modernizaéni reformy — tykaly se ucebnic, vybavy ve Skolach, vzdélani ucitelt ¢i vhodnych

vyucujicich metod. Proménila se i pozice Zaka v systému vzdélavani.

Systémové reformy — zahrnovaly zménu celého fungovani Ceského Skolského systému,
dochézelo k strukturalnim zménam, jsou pevné zaneseny v pravnim adu Ceské republiky. U

nas k reformé doglo v roce 2004, kdy doglo k legalizaci Skolského zakona.

Strukturalni reformy — probihd snaha o reformaci skladby, rozhodovani a ovlivnéni toku
penéz do Skolstvi. Proménovat se muze doba studia, studijni obory nebo druhy studijnich
instituci. U nés ke strukturdlnim reformam dochazelo od roku 1995 a probihaji prakticky do

soucasnosti. Béhem tohoto obdobi doslo ke zméné povinné Skolni dochézky (byla navySena na
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9 let), zalozily se vyssi odborné Skoly. Roku 1999 doslo k vetejné diskusi, kdy se lidé méli
vyjadfovat ke stavu Skolstvi a projevit svou touhu po zméné, nasledkem toho byl vznik Bilé

knihy.

Vliv na vyucovani ma i hospodaiské prostfedi dané zemé&. Priicha (2002a:98) vysvétluje, Ze
,wliv ekonomickych faktori na vzdelavani v zemi se uskuteciiuje predevsim prostrednictvim
financni vydajii na vzdélavani‘‘. Muzeme tedy fici, ze je zde propojenost mezi HDP a penézi,
které jsou poskytovani na vzdélani. Pricha (2002a) zmitnuje vyzkumy, které ukazuji, ze obsah
HDP napiimo urcuje hodnotu a rozvinutost edukace. Podle OECD a jeji Education at a Glance:
OECD Indicators (1991-2001) ukazatel HDP neni zdaleka jedinym faktorem ovliviiujici
eduka¢ni proces. Radime sem napf. vydaje na vzdélavani podle stupiti $kol, pocet

vysokoskolakt a absolventtl, vydaje na vyzkum aj.

Sandra Lee Mckay (1996) uvadi, Zze pokud studium jazyka spojime i se studiem kultury,
muizeme posilit touhu Zakl ucit se cizimu jazyku. Pokud budeme Zaky kulturnimi poznatky

ptehlcovat, miize to mit opacny efekt a miZeme mu studium nového jazyka znechutit.

Problematikou déti a uceni se cizimu jazyku se zabyva i Susan Holden (1994). Ta zmifiuyje, Ze
déti ocenuji to, co je realné a také konkrétni. Na Holden navazuje Moon (2000), ktera tvrdi, ze
pro déti je velmi obtizné porozumét a uvédomit si, jaky smysl mé uceni se novému jazyku,
zejména kdyz nejsou v spojeni s lidmi, ktefi danou feci mluvi. Proto je dilezité, aby ucitelé
jazyk pouzivali k naprosto obycejné konverzaci béhem vyucovaci hodiny. Touto procedurou

ukazujeme zakim, jak vyuzit jazyk v realné ¢asti Zivota.

Jak tikd Harmer (2007) to, jaky piistup zaujmeme my pedagogové k dané kultute, obrovsky
formuje postoj zakl. Pokud se budeme vyjadiovat veskrze pozitivn¢, miizeme u zaki dosdhnout
stejné pozitivniho pfistupu v budoucnosti. Samoziejmé, pokud je nas vztah ke kultufe spiSe

negativni, déti se budou cizimu jazyku ucit bez jakéhokoli zajmu, pouze z povinnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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V teoretické casti jsem uvedla, jaké externi faktory jsou klicové pfi vyuce cizich jazykda.

Jednotlivé faktory jsem popsala a vysvétlila jejich funkci. Zabyvala jsem se i postupy, jak

s témito faktory pracovat a vyuzivat je ke zlepSeni vykonu ucitelské profese. V praktické casti

vyuziji metodu biografického vyzkumu, budou mé zajimat zkuSenosti pedagogti béhem jejich

studia jazyka a béhem vyucovani.

1. Cile prace a vyzkumna metodologie

1.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Béhem své ucitelské praxe se setkdvdme s mnoha faktory, ovliviiujicimi uceni, jak vnéjSimi,

tak vnitinimi. Byli jsme jimi ovliviilovani celou dobu naSeho studia a nyni jimi ovlivilujeme své

zaky beéhem hodin. Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké faktory na nas mély nejvétsi vliv, zda

jsme se béhem svého studijniho Zivota setkali s tzv. ,,important adult” (Clovek, ktery nas

k jazyku ptivedl nebo mél vliv na na§ zajem o studium) a jak ovlivilujeme nase zdky my.

Hlavni vyzkumné otazky:

Jaké faktory ovlivnily pedagogy pfi studiu jazyka? Jaké externi faktory si pedagogové

mysli, Ze ovliviiuji jejich zéky a jak se je snazi pozitivné vyuzit ve vyuce?

Tyto vyzkumné otazky byly rozdéleny do tzv. podotizek:

Jak dlouho jiz ucdite anglicky jazyk? V jakych typech kol ¢i kurzech jste
studoval?

Vratme se zpatky do doby, kdy jste se zacinal/a ulit anglicky jazyk. Jaka
byla Vase motivace po dobu studia? Jednalo se spiSe o motivaci vnitini nebo
vngj$i? Zménila se Vase motivace béhem studia? Co nebo kdo vas nejvice
motivoval a v jakych fazich u€eni se jazyku?

Jaké bylo klima tfidy béhem Vaseho studia? Bylo podplirné od vsech
ucastnikli vyucovaciho procesu? M¢la atmosféra ve tiidé vliv na vase uceni

a motivaci?

Byla pro Vs osoba ucitele podstatnym faktorem pfi studiu jazyka? Ovlivnil
Vés do budoucna pozitivn€ nebo spiSe negativné?

Jaké vyukové metody byly vyuzivdny béhem Vaseho studia? Jak je
hodnotite? Domnivéte se, ze ovlivnily vase uceni?

- 56 -



- Podporovala Vas rodina ve studiu jazyka? Pokud ne, z jakého diivodu to
bylo? M¢la néjaky vliv na vybér jazyka, mél jste v nékterém ¢lenovi rodiny
svij vzor?

- Byly v hodinach vyuzivany zajimavé materidly a jak Casto? Jaké druhy
materialt byly pouzivany? Jak vas to ovlivnilo?

- Mc¢la na volbu jazyka a jeho uceni vliv 1 vrstevnické skupina?
- Jak na Vas ptisobilo prostiedi Skoly?

- Vyuzivali jste béhem studia moderni technologie? Pokud ano, jaké?

1.2 Vyzkumna metoda

1.2.1 Kvantitativni vs. kvalitativni vyzkum

Védecky, tedy i pedagogicky vyzkum muzeme provadét dvéma zplisoby — kvalitativné a
kvantitativné. Zvoleni druhu vyzkumu musi byt ureno tématem studie a vyzkumnymi
otazkami. K tomuto tématu se vyjadiuje i Silverman (2005), ktery tika, ze kvantitativni vyzkum
mame provést v ptipadé, ze chceme védét, koho lidé zvoli v dalSich volbach. Pokud se ale
chceme zabyvat Zivotnimi osudy lidi ¢i jejich kazdodennim Zivotem, je vhodnéjsi zvolit
kvalitativni vyzkum. Tyto dva druhy vyzkumu nejsou v rozporu, pti védeckych zjisténi se ¢asto
dopliiuji. Stejny nazor jako Silverman zastdva i Hammersley (2013), ktery vyzdvihuje
diilezitost obou typii vyzkumu. Vysledkem kvalitativniho vyzkumu by v lep§im piipadé mélo
byt sestaveni néjaké teorie nebo hypotézy, kterou miizeme poté v kvantitativnim vyzkumu
potvrdit, nebo vyvratit.

Svatitek (2007:13) fikd, Ze ,zjednodusené Feceno, ndstrojem kvantitativniho vyzkumu je
dotaznik, zatimco kvalitativni vyzkumnici pouzivaji rozhovor. Jednd se o pomérné

zjednoduSeni, metoda rozhovoru mize byt vyuzita v obou zminénych typech vyzkumu.
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Kvalitativni vyzkum ma vlastni zakladni metody, které¢ maji ur€ita pozitiva a atributy, jak uvadi

Hendl (2005:46) nize v tabulce:

Tabulka 6: Charakteristika zakladnich metod kvalitativniho pfistupu

Metoda Vlastnost Vyhoda

pozorovani delsi obdobi kontaktu pochopeni subkultury

rozbor vyznamu, organizace a

pfirozenych interakci

texty a dokumenty ) teoretické porozuméni
vyuzitl
interview relativné nestrukturované porozuméni zkuSenosti
' ' piesna transkripce . )
audio a videozdznamy Porozuméni pribéhu interakei

Zdroj: Hendl (2005:46)

Pii kvalitativnim vyzkumném Setfeni mtizeme nalézt jak pozitiva, tak samoziejmé i negativa.

Hendl (2005:48) uvadi nasledujici:
Vyhody

- ziskava podrobny popis a vhled pfi zkoumani jedince, skupiny, udalosti a fenoménu

- zkouma fenomén v pfirozeném prostredi

- umoznuje studovat procesy

- umoznuje navrhovat teorie

- dobfe reaguje na mistni situace a podminky
- hleda pfic¢inné souvislosti

- pomaha pii pocatecni exploraci fenoménu

Nevyhody

- ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jiného prostiedi
- obtizné provadéni kvalitativni predikce

- obtizné testovani hypotéz a teorii

- analyza dat i jejich sbér jsou asové narocné

- vysledky jsou snadno ovlivnitelné vyzkumnikem
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Piivodné byl design vyzkumu navrzen jako polo strukturovany hloubkovy rozhovor, ale po
usneseni Vlady CR, ktera v souladu s ¢l. 5 a 6 tstavniho zikona &.110/1998 Sb., o bezpe&nosti
CR vyhlasila pro uzemi CR z diivodu ohrozeni zdravi nouzovy stav s datem od 12. bfezna 2020
po dobu 30 dnti, nasledné byl omezen volny pohyb osob a rozhovory nebylo mozno osobné
provést. Doslo ke zméné designu vyzkumu, vyuzity byly strukturované otdzky zaslané

respondentim prostiednictvim e-mailu.

1.2.2 Vyzkumny design

Cilem mé diplomové prace bylo zjisténi, jaké faktory hraly a hraji pfi uceni se jazyku
nejpodstatnéjsi roli. Pro praktickou ¢ast prace jsem zvolila biograficky vyzkumny design.
Cermék (in Svaiicek 2007:126) fika, Ze ,.cilem biografie je tedy zachytit pohled vicastnika
vwzkumu a odkryt vyznam a smysl ,,za vécmi* a v ,,pribéhu . Svati¢ek (2007:126) k tomu
dodava, ze ,,biograficky design tyto interpretace doslova vyvolava skrze Zivotni pribéh jedince

z jeho vzpominek ukrytych v paméti*“.

Tento zplsob vyzkumu popisuje zkuSenosti respondentil a jejich postoje k jednotlivym
externim faktorim. Diky tomu miZeme ziskat pfedstavu o ndzorech jednotlivcl ve skupinovém

vzorku.

Svaticek (2007) popisuje tii typy biografického designu — prvni je realisticka biografie (cilem
je vytvoteni novych hypotéz na zaklad¢ empirickych dat), druhé je neopozitivisticka biografie
(nejprve mame urcity teoreticky predpoklad, ktery ovéfujeme béhem vyzkumu novymi daty),
tieti je narativni biografie (pohlizime na zivotni ptib&h jako na vysledek kooperace vyzkumnika

a zkoumaného).

1.2.3 Reflexe metody biografického designu

Svoboda (2007) kritizuje biografickou metodu proto, Ze dle néj ji lze pouzit pouze jako dodatek
kvantitativniho vyzkumu. Toto smysleni mlze vést k zobectiovani, bude chybét mnohost

vykladi.
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Béhem realizace svého vyzkumu jsem se potkala s pfekdzkami, které tato metoda vyzkumu
pfinasi. Od pocatku musime pocitat s tim, Ze n¢ktefi zamysleni respondenti nabidku vyzkumu
odmitnou. To se stalo i mné&, setkala jsem se s n€kolika odmitnutimi, jak z diivodu nedostatku
Casu, tak z prostého nezajmu. Sehnani respondentti je nelehky tikol, zkoumani musi poskytnout

pomérnou ¢ast svého volného casu.

Pro urceni kvality zkoumani je podstatné, zda se uc¢astnik rozhodne vyzkumnikovi zcela oteviit
a sdelit upfimné své nazory. Pokud se ndm podaii ziskat divéru respondenta, mizeme se

dozveédét informace, které bychom pomoci jiné vyzkumné metody nikdy nezjistili.

1.3 Etika vyzkumu

Biograficky design je zaloZen na vypravéni zivotniho piibéhu zkoumaného. Svaticek (2007:
45) tika, ze pti vyzkumu je dilezitad divérnost a ta znamena, ze ,,nebudou zverejnéna zZadna
data, jez by umoznila ctenari identifikovat ucastniky vyzkumu “. Timto jsem se fidila i u svého
vyzkumu, od vSech respondentli jsem obdrZela informovany souhlas a slibila jim zachovani

anonymity odpovédi. Neobjevuji se zde zddna jména nebo piijmeni.
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2. Vyzkumny vzorek

Respondenty pro mou diplomovou praci jsem vybrala na zédklad¢ osobnich zndmosti. Zvoleno
bylo pét respondenttl, jedna se tedy o ptipadovou studii. Svatiek (2007:97) fiké, Ze piipadova
studie ,,je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozumeéni
jednomu nebo nékolika malo pripadii“. Mymi respondenty jsou ucitelé anglického jazyka
s riznou dobou pedagogické praxe. Vyzkumu se zadastnili pedagogové ze ZS Veseli nad

Luznici Ceskoslovenské armady 210, ZS Rajhradice, ZS a MS Sezimovo Usti.

Kazdy zrespondenti ma jiné stiedoskolské vzdélani. Ctyfi zpéti respondentdi maji
vystudovanou pedagogickou fakultu, tii v Ceskych Bud&jovicich, jeden respondent v Usti nad
Labem. Posledni z respondentti ma vystudovanou Zemédélskou fakultu JCU, pfi¢emz ma

dodélané pedagogické minimum a ma nejvétsi praxi v oboru.

3. Sbér dat

Vyzkum byl realizovan v obdobi od 22. dubna 2020 do 27. dubna 2020. Osloveno bylo osm
respondentii, vyzkumu se ziéastnilo pét osob. Ugastnici vyzkumu jsou ve véku od 25 do 40 let,
zijici pfevazné v mensich méstech. Jedna se o dva muze a tfi Zeny, vSichni z nich u¢i na zakladni

Skole na 2. stupni. Rozhovory probihaly prostfednictvim komunika¢niho néstroje Skype.

Rozhovory byly polostrukturované, méla jsem tedy predem ptipravené otdzky a doptavala se
na informace, které mé¢ zaujaly. Na pocatku rozhovoru jsem vysvétlila obsah své diplomové
prace a definovala, co patii mezi externi faktory pifi vyucovani. Nejprve m¢ zajimala doba
ucitelské praxe jednotlivych respondenti a poté jsme si povidali o jejich studiu jazyka a
faktorech, které je v t¢ dob¢ ovlivnily. Poté jsme se ptesunuli k jejich samotné praxi a mluvili

o vlivech, které maji dopad na studium jejich zakda.
K zaznamenévani odpovédi jsem vyuzivala wordovy soubor, ktery jsem si po rozhovoru jesté

jednou prosla a doplnila dalsi informace, které se mi zdaly podstatné. Rozhovory trvaly celkem

kolem 4 hodin. Po skon¢eni povidani jsem realizovala analyzu veskerych ziskanych dat.
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4. Vyhodnoceni Setieni

Pro rozbor a vyhodnoceni dat, které jsem obdrzela pii polo strukturovanych rozhovorech, jsem
pouzila metodu analyzy. Poznamky z kazdého rozhovoru byly ptiblizné€ na jednu az dvé strany.
Vsechny odpovédi jsem si opakované precetla a poté vyjmula podstatné informace, které

odpovidaly mému vyzkumu.

vvvvvv

Pfi této ¢innosti jsem stale brala v ivahu své dve hlavni otazky a k nim ptidruzené podotazky.
Kazdy zrozhovori jsem nejprve zanalyzovala a poté jsem zacala jednotlivé rozhovory
porovnavat mezi sebou. Hledala jsem, zda miizeme u respondentti najit spole¢né nebo alespoii

podobné kategorie. Zavéry mé analyzy jsou popsany nize.
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5. Odpovédi na vyzkumné otazky

a) Jaké faktory ovlivnily pedagogy pri studiu jazyka?

e Jak dlouho jiZ ucite anglicky jazyk? V jakych typech $kol ¢i kurzech jste studoval?

Studium anglického jazyka neni zdkladnim ptedpokladem pro to, aby jej pedagog mohl
vyudovat. Ctyfi zpéti respondentii anglicky jazyk studovali béhem ZS, SS i VS.
Posledni respondent vyuku jazyka absolvovat na ZS a SS, na VS studoval
nepedagogicky obor, mé& ovSem bohaté zkuSenosti sanglickym jazykem diky

dlouholetému pobytu ve Velké Britanii.

U jednotlivych respondentt se 1i$i 1 jejich zkuSenosti s vyukou. V soucasné dobé vSichni
vyucuji na zakladnich Skoldch. Prvni respondent svou pedagogickou praxi teprve
zacind, uci jazyk prvnim rokem. Druhy odpovidajici uz néjaké zkusenosti ma, mezi zaky
se pohybuje tii roky. U tfetiho respondenta se jedna o 5 let. Druhou nejdelsi praxi ma
ctvrty ucastnik, ktery anglicky jazyk vyucuje jiz 12. rokem. Tento respondent je zaroven
tim, kdo jazyk na VS nestudoval, ma pedagogické minimum. S kurzy nebo jazykovymi
Skolami mé zkuSenosti pouze respondent ¢.5, ktery absolvoval pomaturitni studium

anglického jazyka. 15 let vyuce jazyka vénuje jiz zminény paty dotazany.

e Jaka byla VaSe motivace po dobu studia? Jednalo se spiSe o motivaci vnitini nebo
vnéj$i? Zménila se VaSe motivace béhem studia? Co nebo kdo vas nejvice
motivoval a v jakych fazich uceni se jazyku?

Nejlepsi a nejtrvalejsi motivaci pro studium jazyka je rozhodné motivace vnitini. Byva
podporovana motivaci vnéjsi, zejména piistupem ucitele, diillezitou roli hraji i vrstevnici
nebo rodina, ze které zak pochazi. Prvni dva respondenti uvedli, Ze u nich motivace na
zakladni a na zacatku stfedni Skoly vychazela predev§im ze snahy ziskat dobré zndmky
a nezklamat rodice svym prospéchem. Ke zméné doslo ke konci stfedni skoly, kdy jeden
z Ucastnikt pfisel do kontaktu s pani ucitelkou, ktera o studenty jevila zajem a vyuku se
snazila zpfistupnit prostfednictvim zédbavnych hodin, které¢ nebyly pouze o biflovani a
memorovani. Na vysoké Skole se motivace kompletné zvnitinila, vidina vykonavani
vysnéného povolani byla hybnou silou pro celé pétileté studium. Dalsi odpovidajici byl

béhem stfedoskolskych let podporovan ve studiu svym spoluzakem, ktery anglicky
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umél vyborné a se kterym si ¢asto povidali pouze anglicky, v tomto piipadé se spojila

vnitini motivace s tou vngjsi.

Vhitini motivace se od po¢atku ZS objevila u tretiho respondenta. Cilem pro né&j nebyly
dobré znamky, ale dorozuméni se s cizinci pii pobytu v zahrani¢i nebo pomoci
socialnich siti. To se nezménilo ani v pribéhu stfedni Skoly a vysoké Skoly. Pozitivni
pfinos vidi ve svych ucitelkdch anglického jazyka, které je vedly ktomu, aby
k pfedmétu mély pozitivni vztah. Ctvrty zpovidany uvedl, Ze se na zakladni §kole setkal
s ne zrovna zdafilymi hodinami AJ. Bylo to zpiisobeno i tim, ze anglicky jazyk byl
béhem jeho let na zékladni Skole teprve v pocatcich a vyucovali ho vétSinou ucitelé
ruského jazyka. Zlom pfiSel na stfedni Skole, v tomto pfipadé na gymndziu, kde
jazykova vybavenost a celkové vyuka byly na lepSi Grovni. Pro respondenta byl
milnikem jeho pobyt v zahrani¢i, kde se u né objevila vnitini i vné&j$i motivace,

zpusobend nutnosti domluvit se a postarat se o sebe v cizim prostiedi.

U posledniho tdzaného $lo o kombinaci obou druhti motivace. Velky vliv na n¢j mél
pfedevs§im kazdodenni kontakt s rodilymi mluvéimi a potfeba se s nimi domluvit.
Dtlezitym faktorem zde byly i zdbavné hodiny a kvalitni vyucujici, ktery se snazil

vysvétleni nové latky spojit s pisni, a tak zdky zaujmout.

Jaké bylo klima tiidy béhem Vaseho studia? Bylo podpiirné od vSech tcastniki
vyucovaciho procesu? Méla atmosféra ve tridé vliv na vase ueni a motivaci?

Klima 8koly, potazmo tfidy, je jeden z velmi vyraznych externich faktord. Ovliviiuji ho
jak samotni zaci, tak pedagogové, a samoziejm¢ vedeni Skoly. Co se tyc¢e klimatu tiidy,
pokud se citime ve tfidé pfijemné, neexistuje zde zddnd Sikana a vychdzi vSichni se
vSemi, nebojime se béhem hodin projevit a usnadniuje tim préci sobé€, i pedagogovi.
Vétsina respondentli uvedla, Ze klima u nich ve tfid€ bylo pfiznivé. V pribéhu let doslo
k n¢kolika malo vykyvim, pfedevs§im na zakladni Skole, kdy se s pfichodem puberty
objevila neochota nékterych spoluzakt pracovat. Jeden z dotdzanych uvedl, Ze klima na
zakladni Skole pro néj nebylo viibec ptinosné, bylo spiSe negativni. Pfi¢inou byla
nestmelenost kolektivu, kterou se tfidni uéitel nesnazil v priib&hu let napravit. Rik4 ale,

ze tento faktor na jeho chut ucit se anglicky jazyk nemél vliv.
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Na stfedni Skole bylo u vSech zpovidanych klima tfidy v pofadku, nesetkali se s zddnou
Sikanou nebo zesmésiovanim. Jeden tazany uvedl, Ze u néj pouze doslo k rozdéleni
tiidy na skupiny — mistni, dojizdéjici a lidé, co bydleli na internatu. Pokud ale §lo o

feSeni konkrétniho spole¢ného problému, dokazali spolupracovat a shodnout se.

Na vysoké Skole vSe probihalo v pofadku, neda se zde hovofit ptimo o klimatu tfidy,
protoze dochazi k ¢asté zméné spoluzakd. Viichni uvedli, Ze se béhem pobytu na VS
citili pfijemné, a to zejména proto, Ze se zde objevuje vétSina studentil, ktefi maji o

studium zajem a nepfichazi ho bojkotovat.

Byla pro Vas osoba ucitele podstatnym faktorem pfi studiu jazyka? Ovlivnil Vas
do budoucna pozitivné nebo spiSe negativné?

Ucitelské povolani urcité neni pro kazdého. Mél by ji vykonavat ¢lovek, ktery ma vztah
k détem ci dospivajicim a jehoz touhou je néco nového ptedat. Respondenti uvedli, ze
se behem svého studia na vSech stupnich naseho vzdélavani setkali predevsim s témi
dobrymi uciteli — uciteli, kteti byli pozitivni, byli nadSeni pro sviij obor, dokézali hodiny
vytvofit zdbavnou formou a byli ke svym zdkim a studentim pftatelsti, zaroven
dostatecné piisni, ale spravedlivi.

V3ichni povazuji osobu ucitele za podstatny faktor pti studiu jazyka. Hodiny s ucitelem,
ktery si pfiSel jen oducit své a nesnazi se své zaky nadchnout, jsou zbytecné mrhéni
Casu. Nektefi z respondentli zminili 1 tyto typy ucitelti, na druhou stranu, kdyz se

podivali zpétné na jejich hodiny, ujasnili si, jak nechtéji, aby jejich vyucovani vypadalo.

Kazdy z dotdzanych uvedl, Ze pravé pozitivni piistup ucitelii a jejich vyucovani, mélo

vliv na jejich rozhodnuti v budoucnu vystudovat vysokou Skolu a vyucovat ve skole.

Jaké vyukové metody byly vyuZiviny béhem Vaseho studia? Jak je hodnotite?
Domnivate se, Ze ovlivnily vase uceni?

Stfidani metod a jejich vhodné voleni na miru dané tfid€ je nesmirné obtizny ukol pro
kazdého pedagoga. Nebylo piekvapeni, Ze respondenti oznacili metody ve svych
Skoléach jako ptevazné frontalni. Uvedli, ze obCas dochazelo ke skupinové préci, bylo to

ale spise vyjimecné. Pokud neprobihala frontalni vyuka, pracovalo se individualné, coz
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nektefi z nich pfivitali. Umoznilo jim to zvolit své osobni tempo a pracovat pouze se

svymi védomostmi.

Na stfednich skolach se do vyuky zapojila skupinové vyuka, projekty ¢i prezentace na
uréita témata souvisejici s anglictinou. V hodinach se objevily i hry nebo vyukova
videa. Pozitivn¢ byly zhodnoceny hodiny konverzace anglického jazyka, kde se uplné
potlacila frontdlni vyuka a tdzani fungovali ve dvojicich nebo v mensich skupinach.

Tyto hodiny zarovei ocenili jako nejpiinosnéjsi.

Podporovala Vas rodina ve studiu jazyka? Pokud ne, z jakého diivodu to bylo?
Méla néjaky vliv na vybér jazyka, mél jste v nékterém ¢lenovi rodiny sviij vzor?

Podpora rodiny je dilezita ve vSech aspektech naseho Zivota, jejich rady pfi feSeni
krizovych situaci jsou pro mnohé tim nejpodstatnéjSim cinitelem. Respondenti
zhodnotili své rodiny jako nesmirné podporujici, za nékteré z nich rodice na zékladni
Skoly vybrali studium anglického jazyka, nékteti z odpovidajicich se pro toto studium
rozhodli sami. VSichni se shodli na tom, Ze se jim jejich rodiny po celou dobu snazili
vyjit vstfic, jak motivacné, tak v n¢kterych ptipadech i finan¢né. VSichni z dotazanych
maji rodice, ktefi vyristali za minulého rezimu, na Skolach se ucili rusky jazyk, anglicky
jim nebyl tolik blizky. Pfesto se ale snazili svym détem pomoci, néktefi z nich se
v dospélosti rozhodli anglicky jazyk dokonce ucit. Neobjevila se zddna odpovéd’, Ze by

rodice doma nevytvareli pfijemné prostiedi nebo zaka od studia odrazovali.

Byly v hodindch vyuZivany zajimavé materialy a jak ¢asto? Jaké druhy materialu
byly pouzivany? Jak vas to ovlivnilo?

V soucasné dobé mame jako uclitelé jazyka moznost vyuzit nepfeberné¢ mnozstvi
materidli a pomtlcek. Dva z mych respondentll zacali studovat jazyk po uvolnéni
pomérti ve spole€nosti, po sametové revoluci. V té¢ dob¢é nebyl pfistup k mnoha
materidlim, pouzivali ¢lanky z Casopisi a ucebnice, které ale nebyly dobie
konstruovany. Ostatni si vzpomnéli na vyuzivani ucebnic, pracovnich sesitli, ¢as od

Casu se objevil n&jaky handout nebo si zahrali hru v ramci tzv. warm upu.
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Na stfedni skole se setkali s pomérné popularnim ¢asopisem Bridge, ktery funguje pod
zastitou Oxford University Press a Cambridge University Press. Ocenili moznost prace

s Clanky, které se tykaji aktudlnich témat a na rozdil od u¢ebnice se méni.

Na vysoké skole se jednalo o praci s ucebnici, pracovnim seSitem. Byly jim zasilany
handouty, které si vypracovali a pfinaSeli do hodin. SpiSe, nez na zdbavnost se zde cililo

na skutecnou vyuku jazyka a vyuka byla ve vétSing pripadt frontalni.

Méla na volbu jazyka a jeho uceni vliv i vrstevnicka skupina?

Ctyfi z péti respondentii se shodli na tom, e na né vrstevnicka skupina na zakladni a
sttedni Skole nemé¢la Zadny vliv pfi vyuce jazyka. Byli obklopeni svymi kamarady a
spoluzaky, neptikladaji ji ale zZadny vyznamny vliv. Posledni dotdzany uvedl, ze ho
ovlivnil jeho spoluzak, ktery byl v anglickém jazyce lep$i, povidali si spolu casto
anglicky a touto formou ho nenasiln€ donutil ucit se nova slovicka a gramatické vazby,

aby byl schopen se v cizim jazyce pfesné vyjadrit.

Na vysoké Skole byl vliv vrstevnické skupiny podstatnéjsi, setkavali se se svymi
spoluzaky, ktefi je nevédomky motivovali k peclivéjsimu studiu. Nikdo zde nechtél byt
Spatny, vSichni to brali zodpovédné pravé proto, ze oni méli byt témi, kdo bude ucit

dalsi generace.

Jak na Vas pusobilo prostiredi Skoly?

Prostiedi Skoly dle tdzanych sehralo dilezitou roli. Ne vSechny tfidy byly dostate¢né
vybaveny, zejména u dvou respondentd, kteti studovali po revoluci, se objevila kritika

vybavenosti tid.

Ostatni uvedli, ze jejich tfidy byly vybaveny pomérné dobie. Objevovaly se zde plakaty
s anglickou gramatikou, sluchatka, na stfedni skole se setkali i s projektory. Na zakladni
Skole se pracovali s kazetovymi piehravaci a béznymi tabulemi, interaktivni tabule se
objevily, na jiz zminované stfedni Skole. Respondenti ocenili uspotadani lavic v jiném
stylu, nez je bézné. Lavice srovnané do U jim umoznovaly lepsi kontakt se spoluzaky a

ptehled o situaci ve tiidé.
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Na vysokych Skolach bylo prostiedi vyrazné lepsi. Setkali se s modernim vybavenim —

pocitaci, interaktivnimi tabulemi, tablety atd.

e Vyuzivali jste béhem studia moderni technologie? Pokud ano, jaké?

ey oo

star$i pedagogové, u kterych je pochopitelné, ze se s modernimi technologiemi pfi
hodinach AJ nesetkali. To stejné uvedli i respondenti, ktefi studovali na pielomu 21.
stoleti, moderni technologie nebyly hojné vyuzivany, jednalo se spiSe o vyznamnéjsi
ptilezitosti, pousteli si napt. vyukova videa o svatcich v UK (Christmas, Halloween

atd.).

Nezménilo se to ani na stfednich skolach, prilom ptiSel na vysoké Skole, kde se ¢asto
pracovalo s PC nebo s interaktivnimi tabulemi. Vytvéfeli prezentace a referaty, které
poté Cetli pted tfidou. Vyuzivali vyukova videa k procvicovani nebo zopakovani si

gramatiky.

b) Jaké externi faktory si pedagogové mysli, Ze ovliviiuji jejich Zaky a jak se je snaZi
pozitivné vyuZzit ve vyuce?

V této otazce se odpovedi respondentti liSily. Kazdy z nich vyzvedl jiny externi faktor

jako ten nejpodstatnéjsi pii jejich pedagogické praxi.

Prvni z respondentti uvedl, Ze ve svych hodinach cili pfedevsim na motivaci zakl. Snazi
se v nich vzbudit zdjem o dané téma, nadchnout je pro nauceni se novych slovicek.
Vyzdvihuje Casté stiidani metod, které zaky udrzuje v pozornosti a neumozni jim zacit
se v hodinach nudit. Pokud za¢ne pomalejsi aktivitou, zatfadi za ni néjakou aktivizujici.
Vyrazné¢ ovlivnit své zaky dokaze i naladou, s jakou do tiidy piijde. Pokud je pozitivni,
déti pracuji a bavi je to. Zminil také, Ze dle néj také zalezi na tom, jaky den v tydnu je.
nebo se t€8i na ten nadchazejici. Problém nastava v pripadé, Ze se ve tfid¢ objevi zak,
ktery nechce pracovat, v§e odmita a nesoustiedi se. Poté dojde k rozruseni dynamiky

celé tfidy a atmosféra pro praci se podstatné zméni.
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Socialni prostiedi jako hlavni externi hybatel oznacil druhy dotdzany. Lze dle néj
poznat, i bez ptedchozi znalosti, které déti pochazi z nepodnétného prostiedi. Tito Zaci
jsou méné motivovani ucit se AJ, protoZze nemaji témét zadny nebo Zadny piistup
k médiim (filmy, seridly, pisni¢ky atd.), které jsou v origindlnim znéni. Je u nich slozité
zacilit na vné&j$i motivaci, protoZe je nezene motivace vnitini, kupiikladu touha
porozumét dialogtiim v oblibeném seridlu. Pedagog k povzbuzeni vyuziva hravé aktivity
a pfevedenim jazyka do praktického zivota ukazuje détem, za jakychs situaci mohou AJ
pottebovat. Snazi se v§em zajistit stejny piistup k informacnim technologiim, proto je

op¢tované zafazuje do své vyuky.

Dalsi ze zpovidanych oznacil ucitele jako vyznamného externiho €initele. Osoba ucitele
je spojena s vyuCovanym piedmétem a zejména u mladSich zaki ma vliv na jejich
celkovy vztah k pfedmétu. Vyuzivani modernich technologii oznacil za pozitivni faktor,
diky némuz je vyuka dnesni pievazné pocitacové generaci mnohem bliz§i. Dulezité je
pusobeni rodiny, pokud rodice Zédka nedostate¢né podporuji nebo mu nevénuji zadny
svij ¢as k pomoci s ptipravou do hodin, zak za¢ne pfedmét bojkotovat a nebude ho

uceni bavit.

Ctvrty respondent na pomyslnou prvni pti¢ku vyzdvihl moderni technologie. Vidi
pozitiva ve vyuzivani modernich jazykovych uceben a laboratoii — zde si mohou Zéci
poustét vyukova videa, délat poslechova cviceni svym vlastnim tempem, procvicovat si
nebo pomoci sluchatek vytvaret rozhovory. Druhym faktorem je pro n¢j motivace, ktera
by dle jeho ndzoru méla byt spiSe pozitivni. Méli bychom Zéci vice chvalit za jejich
pokroky, nez je hanit za jejich netispéchy. Uznéava, Ze to ob¢as mize byt obtizné, ale je
dilezité najit néco i u nejhorsiho zéka, za co ho miizeme pochvalit, protoze pokud tak
neudélame, pak zak naprosto ztrati nejen vnéjsi motivaci, ale piedevs§im tu vnitini a toto

muze pietrvat celé jeho studium.

Posledni dotazany hovoftil o motivaci. Porovnaval zéky, ktefi se svymi rodici jezdi do
zahraniCi a zaky, ktefi s jazykem pfili§ do kontaktu neptijdou. Pomoci spravnych metod,
a pfedevsim vyuzitim praktickych situaci v zivoté se jim snazi ukazat dileZzitost studia.
Na zéky pusobi i vybér materidlli. Moderni technologie jsou n¢kdy spise rusivym
elementem, pracuje s nejriznéj$imi kartickami pro zopakovani gramatiky nebo pro

hrani role-play. Vlivnym &initelem je vrstevnické skupina, na druhém stupni ZS se Zaci
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snazi zapadnout do kolektivu a pokud vidi, Ze ostatni n&jaké ¢innost nebavi, napodobi
je prave proto, aby nebyli vyc¢lenéni. Pedagog pracuje s chybou, nepfedhazuje ji détem,
spiSe se ji snazi vyuzit k tomu, aby jim ukdzal, co je potfeba zlepsit nebo dovysvétlit.
Zasadni je pfistup ucitele, pokud ke svym Zakiim pfistupuje pozitivné a kamaradsky,

dokéze je pro pfedmét nadchnout.
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Zavér

Studiu anglického jazyka se vé€nuje v poslednich letech pomémé velkd pozornost. Jeden
z diivodtl je orientace Ceské spolecnosti spise na zapad a také to, Ze zaci zacinaji s anglickym
jazykem v brzkém véeku, studium ciziho jazyka je povinné od 3. tfidy zédkladni Skoly. Pomérné
velké mnozstvi lidi si pro studium zvoli pravé anglicky jazyk, protoZe se s nim miiZzeme setkat
1 v béznych zivotnich situacich, dokdzeme si precist anglicky casopis nebo si pustit film

v originalnim znéni.

V teoretické ¢asti jsem se soustiedila na definici faktord, respektive externich faktord, které na
zaky pfi vyuce piisobi. Zabyvala jsem se jejich vysvétlenim a disledky, které v praxi mohou
mit. Vénovala jsem se tomu, jak pedagogové mohou s témito Ciniteli pracovat a do jisté miry

ovlivilovat uspésnost studia svych zaki.

V praktické ¢asti jsem vyuzila metodu biografického designu a zachytila zkusenosti pedagogii
z praxe. Zaméfila jsem se na jejich ovlivnéni pii studiu anglického jazyka, zejména zakladni
Skole a jejich poznatky o faktorech, kterymi ovlivituji zdky béhem svého pedagogického
plsobeni. Respondenti uvedli, ze se béhem svého studia setkali s nékolika faktory, které je
vyznamn¢ ovlivnily. Nejvyznamnéji vnimali osobu ucitele, vyukové metody a materialy, které
byly béhem vyuky pouzivany. VSichni dotdzani ocenili podporu svych rodict a rodin, které jim

pomabhali nejen psychicky, ale ve velké mife i finan¢né.

Co se tyCe faktorti, které plsobi na jejich zdky, hovotili zpovidani pfedevSim o motivaci.
Vyuzivaji €asté stiidani vyukovych metod, aby zaky pro vyuku nadchli a nezacala je nudit.
Pristup ucitele, jeho celkova osoba a nalada, se kterou do hodin pfijde, je také vlivnym
Cinitelem. Vyuzivani modernich technologii miize mit pozitivni dopad, ale pouze v ptipadé, ze

je pouzivame s mirou a ve vhodné zvolenych situacich.

Béhem rozhovort nikdo jako externi ¢initele nezminil ¢asovou dotaci a spolecnost, ve které
vyrustame a zijeme. Tyto faktory jsou pro né pravdépodobné spiSe okrajové a nehraji ve vyuce

anglického jazyka podstatnou roli.

Pokud budeme mluvit o problému, se kterym jsem se pii psani diplomové prace setkala, uvedla
bych obtiznou definici n€kterych externich faktort. U nékterych z nich bylo jednoduché nalézt
argument, pro¢ je do seznamu zatadit. U nékterych jsem si ale nebyla divodem pfilis jista a

musela jsem hledat ve vice publikacich, abych si to potvrdila.
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Cile mé diplomové prace byly naplnény. Pfi praktické ¢asti jsem dospéla k zavéru, Ze externi
faktory jsou nezbytnou soucdsti kazdého studia, vyuku ciziho jazyka a v tomto piipadé
anglického, nevyjimaje. NemiiZeme je zddnym zpisobem oddélit nebo opomijet a je dulezité
si je uvédomit a naddle s nimi pracovat, abychom zakiim v jejich studiu byli co nejvic

napomocni.

Diplomova prace naplnila mé predpoklady. Dosla jsem k zavéru, Ze pii pedagogické praxi je
tieba udélat mnohem vice nezli si stoupnout pied katedru. Musime zohlednit situace
jednotlivych zakl, vybér vhodné vyucovaci metody ¢i klima tfidy, ve které vyuka probiha.
Zjistila jsem, jak mohu s externimi faktory béhem své pedagogické praxe Iépe a Uspésné

pracovat.
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