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Anotace

Cilem této diplomové prace je pojednani o dile M. Jana Husa, pfi¢emz pozornost
je veénovana piedevsim Husové Postile, okolnostem a dobé jejiho vzniku. Text se
soustiedi na vybranad podobenstvi v kdzanich, jejich funkci v kompozici kdzani a Husiiv
vyklad. Zéaroven se prace zamétuje na charakteristiku podobenstvi jako drobného

epického zanru typického predev§im pro novozakonni evangelia.

Abstract

The aim of this diploma thesis is the analysis of Jan Hus’s literary production. It
is concentrated especially on Hus’s Postila, the background and the era of its
origination. The text is focused on the chosen parables of the homilies, their function
in the composition of the homilies and Hus's interpretation. It also looks at the parable

as a narrative form, which is a typical form of the gospels in the New Testament.
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Uvod

Nazev mé diplomové prace zni Podobenstvi v Husové Postile. Stiedovéka
kultura byla siln¢€ ovlivnéna kiestanstvim a v ¢eské literatufe tomu nebylo jinak. Rozvoj
¢eského pisemnictvi piimo souvisi se Sifenim kiestanstvi, prvni pisemné pamatky maji
ryze ndbozensky, piipadné statni charakter (obé varianty spolu koresponduji). Tento
model se zacind postupné ménit ve stfedoveéku, hovofime o procesu laicizace
a demokratizace literatury. K témto procesim velkou mérou pfispéla stfedovéka
reformace cirkve, ktera sice stale hojn¢ vyuziva literaturu ndbozenskou, ale ta se stava
prostiedkem reformniho boje. Naprava spolecenské krize (souvisejici s krizi cirkevni),
ktera vyvrcholila v Ceskych zemich na pielomu 14. a 15. stoleti, a nasledné husitské
valky pfinesly nové Zanry a Gtvary, star§im nabidly jiny rozmér (napt. duchovni pisen).

Ptikladem takovych zmén milze byt 1 vyvoj kazatelstvi, které se zménilo
od teologickych vyklad v nastroj ptimo podporujici reformni Gsili a pod perem
M. Jana Husa se z kazani staly hodnotné literdrni utvary. Nabizena latka v nich neni
nijak nova, nové je jeji pojeti. V Postile (souboru kazani) bylo Husovym cilem
€0 nejvetsi priblizeni se prostému lidu a upozoriiovani na nedostatky v cirkvi. Hus se
ve svych nazorech opird piredevs§im o myslenky anglického reformatora Johna Wyclifa,
ovSem sva dila proklada i konkrétnimi poznatky ze Zivota cirkve. Podava tak uceleny
obraz soudobého Zivota a navod na jeho népravu.

Ve své praci se pokusim nastinit okolnosti Husova Zivota a tvorby, zejména
momenty souvisejici se vznikem Postily, a dale se budu snazit interpretovat vybrané

vyklady evangelii, kterd obsahuji podobenstvi.



1. Podobenstvi a jeho funkce

Podobenstvi (parabola) je stylisticky prostfedek, ktery obecné oznacuje
srovnani, paralelu dvou véci. Jedna se o podobnost realné, rozumové nebo svétské
oblasti se skute¢nosti ideovou, duchovni, ptipadné nadpozemskou. Cilem je pouceni
(veétsinou se tyka moralky nebo nébozenstvi), které se ukryvad v tomto zamérné
vytvoteném piibehu a které vyjde najevo skrze jednoduché, obycejné a zndmé véci.
Podobenstvi miazeme tedy definovat jako ,, prirovnani rozvinuté v samostatny obraz. «d
Tento prostfedek se vyuziva pro ozvlastnéni projevu a vyzaduje aktivni roli pfij emce,’
nebot’ ma v podstaté povahu hadanky. Po pfijemci je vyzadovana urcitd mira jazykové
abstrakce, kterd je ale vyvdzena nazornosti a jednoduchosti, a pochopeni vyznamu
¢ipouceni nebyva slozité. Podobenstvi vyuzivand v Pismu slouzi k leps$i ilustraci
vyznamu textu a také pfimo navadéji k lepSimu Zivotu. Zélezi jen na ¢tenati/posluchaci,
zda parabolicky obraz odhali.

Vyznam a funkce podobenstvi jsou objasnovany v Pismu i samotnym Kristem,
ktery je hojnd vyuziva (Mt 13,10-17,> Mk 4,10-12,* L 8,9-10°). Z Kuristovych slov
vyplyva, ze podobenstvi je jakysi zavoj zakryvajici skute€nost. Pouze bystry a chapavy
prijemce muze tento zavoj poodhalit a pochopit tak skryty vyznam, ktery podobenstvi
nese. Z toho ovSem plyne, ze podobenstvi plni jinou funkci, nez bylo zminéno vyse.
Neslouzi primarné jako pomucka k pochopeni vyznamu, nestavi na ndzornosti jako
prostiedku uceni. Naopak, cilem je pochopeni vyznamu ztizit. Role adresita a jeho
jazykova abstrakce jsou mnohonasobné vyznamnéjsi. Pokud ovSem budeme na postavu
Krista nahliZet jako na proroka, jehoz tkolem je pfesvédcCit k obraceni ve vite, dojdeme
k zavéru, Ze moment pochopeni skrytého vyznamu, obraceni se na viru, koresponduje

s predstavou kiest'anské predestinace.

L KRAUS, Jifi a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. heslo parabola. Praha : Academia, 2005. ISBN
80-200-1351-2.

2 Mt 13,9 ,, Kdo ma usi, slys!

3 Proto k nim mluvim v podobenstvich, Ze hledice nevidi a slysice neslysi ani nechdpou. “

4 (..)Vam je dano zndt tajemstvi Boziho krdlovstvi; ale tém kdo jsou vné, je viecko hddankou, aby
hledeli a hledeli, ale nevideli, poslouchali a poslouchali, ale nechapali, aby se snad neobradtili a nebylo
jim odpusténo.

> (...)Vam je déno znati tajemstvi BoZiho krdlovstvi, ostatnim viak jen v podobenstvich, aby hledice
nevideéli a sysice nechapali.
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1. 1 Vyklady podobenstvi

Novozakonni podobenstvi nabizeji Sirokou moznost vykladi. Nékdy je v Pismu
ptimo uveden Jezistv vyklad (podobenstvi o rozsévaci L 8,4-18, podobenstvi o dobrém
pastyii J 10,1-21), jindy Jezi§ jen naznaci vyznam (, Tak bude jednat s vami i miij
nebesky Otec [...].“ Mt 18,23-35, ,, Tak budou posledni prvni a prvni posledni.” Mt
20,1-16). Nejcastéji vsak je Ctenafi Pisma umoznéno, aby se dovtipil vyznamu sam.
Z toho vyplyva, ze zalezi na osobnosti kazatele, ¢tenafe apod. jak si podobenstvi vyloZi.

Rozli¢nost vykladu podobenstvi souvisi s odlisSnymi v§eobecnymi (Kulturnimi,
spoleenskymi, nabozenskymi) podminkami a také je moZné pftizpisobit vyklad
konkrétnimu ucelu, jinymi slovy, podobenstvi miizeme aktualizovat. Doklada to
naptiklad podobenstvi o pleveli mezi psSenici, ktery Jezi§ doporucuje vytrhat az v dobé
7ni, aby pii trhani plevele nebyla poskozena i pSenice (L 15,1-10).° Jezi§ hovoii
0 nebeském kralovstvi a obdobim Zni se rozumi konec svéta, ktery byl v jeho dobé
blizko o¢ekdvanym momentem. Prvotni cirkev soustfed’uje sviij vyklad na problematiku
rozdéleni lidi podle vzorce pSenice - plevel neboli kiestan - pohan. Pozd¢ji, v dob¢, kdy
je ktestanstvi vSeobecné rozsifeno, piesouva se rozliSovani plevele od pSenice
na rozliSovani Spatny kiest'an a dobry kiestan. Hus, v souvislosti s ucelem svého kazani
jako kritiky cirkve, vztahuje plevel ke hiisnym knézim, ktefi jsou v kontrastu s pSenici,
tzn. dobrymi knéZimi. Moment trhani plevele az o Znich vniméd jako varovani
pred trestanim kaciiti, nebot’ pravy soud probéhne az na konci vékd. Pokud bychom se
podobenstvi pokusili vysvétlit z pohledu dnesniho ¢tenafe Pisma, nejspisSe bychom se
vréatili k plivodnimu vysvétleni a nahlizeli bychom na plevel a pSenici jako na kiestany
a ateisty, pfipadné¢ bychom mohli podobnym zptsobem kontrastovat jiné skupiny podle

potieby.

® viz kapitola 5. 2. 1



1. 2 Rozdéleni novozakonnich podobenstvi

V Novém zakon¢ najdeme veliké mnozstvi podobenstvi. Miize se jednat o pouha
ptirovnani (,, Vy jste sil zemé [...]. Vy jste svétlo svéta. ** Mt 5,13-16), piislovi (,, Lékari,
uzdrav sam sebe!“ L 4,23), miZe jit i o deldi alegoricky prib&h’ (podobenstvi
0 milosrdném Samafanu L 10,30-37). Lze vypozorovat rozdily mezi jednotlivymi
evangelii jednak v &etnosti podobenstvi, tak i v pojeti pfiblizované latky. Casto se
evangelisté shoduji a podobenstvi si vzajemné odpovidaji. Z hlediska tematického je
mozné najit v Novém zdkon¢ podobna podobenstvi napti¢ evangelii.

Velmi c¢asto Jezi§ objasiiuje svym posluchaciim, co je nebeské kralovstvi,
pomoci podobenstvi. Hovofi ,, 0 zpusobu jeho zvéstovani a o jeho uspéchu a neuspéchu
(...), ojistote jeho prichodu (...), o jeho cené pro lidi (..), o hrozbé, ktera v bozim
kralovstvi doléeha poslednim soudem (...), o milosti kralovstvi, ktera je pro vsechny taz
(...), O pozvani (...), o ndhlosti jeho prichodu, o nutné bdélosti a o tom, v cem zdlezi
bdeélost (...). “8 Nebeské kralovstvi byva piipodobnéno k piibéhu o chovéani néjaké
postavy, napi. podobenstvi o rozsévaci (Mt 13,4-9; Mk 4,3-9; L 8,5-8), kterému je
blizké i podobenstvi o semenu (Mk 4,26-29), o krali (Mt 18,23-35; Mt 22,1-10.11-14;
L 14,16-24), o hospodati (Mt 13,51; Mt 20,1-16). Nebeské kralovstvi je také ukazovano
prostfednictvim né&jaké situace (podobenstvi o deseti druzickach Mt 25,1-13). Hlavnim
motivem podobenstvi o nebeském kralovstvi mize byt i hmotna véc: plevel mezi
pSenici (Mt 13,24-30), hoic¢icné zrno (Mt 13,21-32; Mk 4,30-34; L 13,18-19), kvas
(Mt 13,33-35; L 13,20-21), poklad v poli a perla (Mt 13,44-46), rybaiska sit’ (Mt 13,47-
50).

Dalsi tematickou shodu bychom mohli najit v podobenstvich 0 dobrém pastyti
(J 10,1-21), o ztracené ovci (Mt 18,10-14; L 15,1-7) a vyznamové podobném
podobenstvi o ztraceném penizi (L 15,8-10). Neztidka se objevuje motiv hostiny, ¢asto
v souvislosti s kralem, vladafem, hospodafem (L 14,15-24). Hospodaf byva také uvadén
v souvislosti s vinici (Mt, 21,33-46; Mk 12,1-12; L 20,9-19). V podobenstvich se
setkame s bohatym ¢lovékem a Lazarem (L 16,19-31), bohatym clovékem a jeho

nepoctivym spravcem (L 16,1-9), s vérnymi i nevérnymi sluzebniky (L 12,41-48;

" Alegorie nabizi prib&h, ve kterém jednotlivé slozky maji kazda svij skryty vyznam. V podobenstvi
vyplyva jedno pouceni z celku. Exegeticka homiletika tradicné vyklada podobenstvi alegorickou formou.

ALLMEN, Jean-Jacques von. Biblicky slovnik. Ptelozil MIREJOVSKY, Jan a kol. heslo podobenstvi.
Praha : Kalich, 1987.



Mt 24,45-51), se sluzebniky, ktefi dostali od svého pana hiivny (Mt 25,14-30; L 19,11-
27), se vztahem otce a syna/syni (Mt 21,28-32; L 15,11-32), se soudcem a vdovou
(L 18,1-8), se staviteli (Mt 7,24-29; L 6,47-49) a s milosrdnym Samatanem (L 10,25-
37).
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2. Rétorika, kazatelstvi

Recnicky styl (rétorika) je styl vefejnych projevi a jeho hlavni funkci je
zaujmout a piesveédCit kolektivniho posluchace. K tomu se vyuziva specifickych
jazykovych prostiedkli a obsahovych prostfedkii (citovych 1 racionalnich).
Konstituujicim faktorem je tedy persvazivni funkce. Rétoriku lze povazovat
za samostatny obor souvisejici s vyvojem spoleCenskym a tematicky se obracejici
k zalezitostem politickym, nabozenskym i kulturnim. Jeho pocatky se kladou do dob
antickych, kdy vznik fecnictvi jako oboru reaguje na demokratickou potfebu a prava
svobodného slova.

Recnicky styl mizeme povaZzovat za styl komplexni, nebot’ ,,(...)mnohé své
typické vlastnosti sdili spolecné s funkcnimi styly ostatnimi. “9 V fe¢nickém stylu
nalezneme shodu se stylem uméleckym v pouzivani obraznych prostfedkii (sem patii
podobenstvi jako forma alegorie, kterda je druhem metafory), dale se stylem
publicistickym (persvaze), odbornym (nutnost srozumitelné argumentace), i se stylem
prosté sdélovacim (navazani kontaktu s adresatem, citové plisobeni).

Rétoriku mtzeme délit z hlediska zanri a rozliSovat tak feCi politické, feci
soudni, odborné fecnictvi, feci prilezitostné a v neposledni fadé¢ duchovni fe¢ neboli
kazani (homilie).’° Pokud budeme nadale hovofit o kdzani, budeme mit vzdy na mysli
kazani exegetické, neboli vztahujici se k biblickému textu a obsahujici kazatelovu
reflexi daného liturgického Cteni.

Kazatelstvi (homiletika) je odvétvi teologie, které se zabyva teoretickou
I praktickou strankou kazatelské ¢innosti, tedy vykladem Pisma. Na kazani mizeme ale
také nahliZet jako na ttvar literarni v ramci teorie fecnictvi. Zejména pro sttedovékou
kulturu, kdy svétsky zivot byl pevné spojen se zivotem duchovnim, byla kdzani
nepostradatelnym fecnickym Utvarem.

Kazatelstvi sehrdvalo zasadni roli pii Sifeni kiestanstvi a souvisi s JeZiSovym
odkazem Sifeni evangelia. Prvotni misionafské cesty se neobesly bez zdatnych kazateli,
jejichz ukolem bylo vysvétlit problematiku, zaujmout pohany, hbitym jazykem se
ubranit nejriznéjSimu osocovani. Vynikajici kazatel tedy musel ovladat nejen fecnicky

um, musel oplyvat i znalostmi a schopnostmi literarnimi a teologickymi. Z uspésnych

o KARLIK, Petr a kol. Encyklopedicky slovnik cestiny. heslo styl fe¢nicky. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002. ISBN 80-7106-464-X.
19 Rozd&leni podle: CECHOVA, Marie a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha : ISV nakladatelstvi, 2003.
ISBN: 80-86642-00-3.
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kazateli z pocatkli ktestanské cirkve si pfipomenme napi. Gregora Nizianského
a Basileia Velikého.' Teoreticky vyznamng& ovlivnil kazatelstvi Aurelius Augustinus
svym rozsahlym spisem De doctrina christiana, ve kterém se zabyval vykladem Bible
a ucenim kazani.

Ve stfedoveku patiilo feCnictvi do tzv. sedmi svobodnych uméni, ale postupné
ztracelo na vyznamu a jeho nejvétsi vyuziti vidime pravé ve sféfe duchovni, tedy
v ramci kazatelstvi. V souvislosti s cirkevni krizi homiletika nabyva vyznamu. Kazani
ovSem uz neslouzi k pouhému vykladu pisma, stavaji se mocnym ndstrojem reformatorti
a n¢které sbirky kazani (postily) mizeme povazovat spiSe za literarni dila stojici vedle
traktati a teologickych spist. Idealnim ptikladem je Husova Postila. Svého vrcholu

kazatelstvi dosahlo pozdé&ji, v obdobi baroknim.

114, stol n.l.
-12-



3. M. Jan Hus

M. Jana Husa miizeme bezesporu povazovat za vyznamnou osobnost v ¢eskych
dé¢jinach. Jeho vliv a ptsobeni je velice komplexni. V jeho odkazu se kombinuje
osobnost spisovatele, teologa, védce, myslitele nebo reformatora. Hus se zabyval
Sirokou paletou ¢innosti, oslovoval jak ucené védecké odborniky, tak i laiky a prosté
lidové vrstvy. Znepokojoval cirkevni vrchnost, rozvifil stojaté vody cCeské 1 cizi
univerzitni inteligence, mizeme pozorovat jeho vliv v Ceské politice. M¢l mnoho
pfiznivcl a ptatel a na druhé strané zarputilé odptirce a protivniky. Mnoho ptatel ho
kvili jeho ndzorim a problémim opustilo, jini se k nému naopak ptidavali prave
pro jeho houzevnatost a vytrvalost. Byl vynikajicim teoretikem i praktikem. Cely svij
zivot zasveétil knézské draze a myslence opravy cirkve, pro kterou se nadchl.

Je bez pochyby, Ze spolecnost na rozhrani 14. a 15. stoleti byla v krizi, ktera
pfimo souvisela se situaci v cirkvi. Tuto situaci bychom si mohli piedstavit jako jakysi
kruh, ktery zacind v nartstdni moci cirkve, coz se setkavd s odporem a volanim
po obrodé¢ cirkve. Ta se samoziejmé snazi branit a posilit svou pozici (napt. zakladanim
novych tadi).'? Tak se cely kruh uzavird a pokud nebude zdsadn€ porusSen, neni z ngj
vychodisko. Cirkev (nejen v ¢eském prostiedi) vyslovené volala po reformé, ptipadné
po n&jaké upraveé. Dostacujicim dikazem tohoto tvrzeni je papezské schizma.®® Hus
nebyl zdaleka jediny, kdo na problémy poukazoval. Zadost po népravé cirkve zaznivala
zejména ze strany univerzitnich mistri (napt. M. Jakoubek ze Stiibra, M. Kiistan
Z Prachatic, Jeronym Prazsky, Jan z Jesenice a jejich Zaci a pozdé&ji vyznamné 0sobnosti
ceské husitské revoluce Jan Rokycana nebo Petr z Mladonovic). Hus je povazovan
za jejich vidce.

Hus a jeho reformni druzina ovSem nebyli prvni, ktefi upozoriiovali
na nedostatky v cirkvi. Jiz v druhé poloving 14. stoleti byly vybudovany zéklady
pro reformni citéni a FrantiSek Palacky tuto skupinu nazval ,,Pfedchidci Husovi.”
Radime sem teology a knézi, jako byli Konrad Waldhauser, Maté&j z Janova, Jan Mili¢

z Krometize, Jindfich z Bitterfeldu, Matous z Krakova a objevuje se mezi nimi i jeden

12 R4d mensich bratfi, tzv. frantiskani; Rad bratii kazateld, tzv. dominikani.

13 papezské schizma trvalo od r. 1378 do r. 1417, problém dvojpapezstvi (avignonsky papez Benedikt
XIII. a fimsky papez Rehot IX.) mél vyfesit koncil v Pise, ale oba predchozi papezové odmitli odstoupit
po zvoleni nového papeze Alexandra V. Ten byl roku 1410 vystiidan ve funkci Janem XXIII. Nastalou
situaci trojpapezstvi vyiesil az koncil v Kostnici, kde bylo rozhodnuto o abdikaci vSech tfi dosavadnich
papezii a novym papezem byl zvolen Martin V.
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laik, Toma$ Stitny ze Stitného. Na &eskou reformaci je také tieba nahlizet
Vv celoevropském kontextu. Behem 14. stoleti se formovaly skupiny, které bychom
mohli postavit po boku husitstvi: hnuti Devotio Moderna (Holandsko), Valdenstvi

(Francie, Italie) nebo Lollardstvi (Anglie).

3.1 Zivot

Podle vétSiny pramenit se Hus narodil roku 1371. Tento letopocet je pouze
pravdépodobny, pfesné datum neni nikde uvedeno a rok Husova narozeni se odhaduje.
Jaroslav Vigek™ uvadi konkrétni datum 6. Gervence 1369, od kterého ale bylo pozdgji
upusténo. Objevily se 1 spekulace o mist¢ Husova narozeni, ale novéjsi historikové se

R TR vy < v . el , .. . 15
ptiklanéji k tradi€nimu pojeti, Ze Hus se narodil v jihoceském Husinci u Prachatic.

3. 1. 1 Studia a kazatelské pocatky

Do Prahy piisel pred rokem 1390™ a vénoval se studiim. Roku 1393 se stal
bakalafem svobodnych uméni a o tfi roky pozdé¢ji mistrem svobodnych uméni. Studoval
dal teologii a stal se knézem. Piisobil jako univerzitni profesor, examinator a promotor
bakalaii a pozd¢ji 1 mistrl. Jeho knéZsk4 1 univerzitni kariéra se vyvijela. Kazal
Vv kostele sv. Michala a stal se dékanem fakulty svobodnych uméni. V bfeznu roku 1402
byl jmenovan a potvrzen kazatelem v Betlémské kapli, ktera byla roku 1391 soukromou
iniciativou postavena za ucelem Ceského kézani pro ¢esky lid, a v souvislosti s tim se
meéni i dosah a charakter jeho tvorby. ,, Viddl tam duch Miliciv: kazatel byl vazan
zakladaci listinou, aby neohrozené hldasdni slova boziho povazoval za nejpozehnanéjsi
vykon cirkevni po priklade Kristove, jenz je povysil nad vsecky vykony ostatni. (...)
veSkerd bytost jeho zprisnéela, zhorlivéla, zduchovnéla; srostl takika s posluchaci svymi
v jednu duSevni obec a spadsa jejich uprostred obecné zkazy byla jedinou snahou Husa

((17 -

kazatele. """ Ceska kazani jaksi doplnovala jeho prozatimni latinskou tvorbu, kterou se

YYLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951.

> Hovotilo se i o sttedoteském Husinci u Prahy, napt. Josef Pekaf.

1% yigek uvadi pocatek let osmdesatych. (VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha :

Ceskoslovensky spisovatel, 1951)

Y VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 82.
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zabyval v ramci funkce univerzitniho ucitele. Ceska kazani byla urcena prostému lidu,

méstanstvu a nizsi Slechté a otevirala mu tedy prostor pro reformatorské mysleni zdola.

3. 1. 2 Reformni mysSleni

S reformnim mySlenim, konkrétné s mySlenkami Johna Wyclifa, se Hus
seznamil jiz béhem svych studii. Ovsem John Wyclif nebyl jedinou jeho inspiraci.
Nejen ve svych kéazanich, ale ve vSech ostatnich dilech se Hus opiral o fadu dalSich
sttedovékych myslitelﬁ.18 Nez poznal Wyclifovy spisy, Cerpal zejména ze sentenci Petra
Lombarda a zacinal si uvédomovat, ze stav cirkve je proti ptivodnimu uspotadani
velice zhorSeny. Hus citil jistou reformni tendenci, ale az ve Wyclifovych spisech nasel
myslenky vhodné setfidéné a zformulované, ,,(...) soustavnost, origindlnost, vymluvnost
i casovost (...).“* Obecné by se dalo fici, Ze Hus navazal na jiz ¢astecné vybudovanou

reformni kazatelskou tradici Mili¢ovu a Waldhauserovu.?

3. 1. 3 Spory

Nejen v kazatelskych kaplich se odehravaji drobné bojovné vystupy a polemiky
proti cirkevni moci a vykofistovani. Reformni tendence nefesi pouze nizké zalezitosti
materidlni, ale podstatnou sloZzkou jsou 1 otazky teologické. Do popiedi se na pocatku
15. stoleti dostavd spor mezi univerzitni inteligenci. Roku 1403 je k pavodnim
¢tyfiadvaceti odsouzenym clankiim Johna Wyclifa pfidan soubor dalSich jednadvaceti
¢lankd a ty se stavaji pfedmétem univerzitniho sporu. Objevuje se kontroverzni
mysSlenka remanence,”’ ktera je roku 1406 zakézana arcibiskupem, ale opét vyvstava
napovrch roku 1408. TéhoZ roku je na schlizi €eského univerzitniho naroda usnesen
zakaz hlasani kterychkoli Wyclifovych ¢lanki a zdkaz studentim vlastnit nékteré
z Wyclifovych knih, pozdéji je zakazano jakékoli hlasani a ¢teni Wyclifovych knih.

V roce 1408 se také objevuji prvni zaloby na Husova kazani: ,,(...) podali na

Husa prazsti farari Zalobu, Ze je ve svych kazanich kara pro prijimani neumérnych

18 viz kapitola 4. 2. 1

Y VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 83.
% Jan Mili¢ z Kroméfize, zemf. 1374. Konrad Waldhauser, zemf. 1369.

21 Ueni o neménnosti podstaty chleba a vina.
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odmeén za bohosluzebné ukony, kritizuje bohatstvi kléru a také urdzi povest dobrych
duchovnich.“** 'V témze roce mizeme nalézat po&atky Husovych neshod
s arcibiskupem,® které pramenily v protichiidném stanovisku Seského krale Véclava IV.
(ve shod¢ s ceskymi univerzitnimi mistry) a arcibiskupa na problematiku papezského
schizmatu feSenou na koncilu v Pise, kde mél byt zvolen novy papez. Tyto spory maji
jasny dopad na Ceskou univerzitu, kde prevazuji hlasy cizi (podporujici fimského
papeze Rehotfe, a soutasné tak i cisafe Ruprechta Falckého, odpiirce Geského kréle)
oproti Ceskym. Vaclav IV. se rozhodl situaci feSit uUpravou hlasovaciho prava
na univerzit¢ ve prospéch Cechti a vydal 18. dubna 1409 Dekret Kutnohorsky.
Inicidtorem tohoto feSeni byva oznacovan pravé Jan Hus. V kvétnu téhoz roku opoustéji
cizi mistfi Prahu a 17. fijna je Jan Hus zvolen rektorem univerzity.

Napéti mezi univerzitou a arcibiskupstvim se stupniuje. V roce 1410 je do Prahy
dodéna bula papeze Alexandra V., kterd dava arcibiskupovi moznost zakrocit proti
Wyclifovym spistiim a arcibiskup tak ¢ini. V ¢ervnu roku 1410 dava ptikaz ke spaleni
Wyclifovych knih. Proti tomuto postupu se Hus i dal$i mistfi odvolavaji k papezskému
stolci a ve svych prednaskach Wyclifa brani. Takové poruSeni arcibiskupova natizeni
nemiize byt bez trestu, a proto sam arcibiskup podava na Husa zalobu k papezskému
stolci. Hus se ke svému soudu nedostavil a kardindl Colonna, ktery mél Husa soudit,
vyhlaSuje proto na n¢j klatbu. Mezitim v lednu roku 1411 vede Hus Gvodni prednasku
univerzitniho shromazdéni na fakult¢ svobodnych uméni Quodlibet, kde nekryté
kritizuje cirkev 1 papeze, ¢imz jesté podpofi spor s arcibiskupem.

Do sporil s arcibiskupem se pousti i ¢esky kral, kdyz nechava knézstvu zabavit
platy a dalsi statni pfijmy, v ¢emZ ma plnou podporu Husa i jeho stoupenct. Arcibiskup
reaguje vyhlaSenim interdiktu® nad Prahou (19. cervna 1411), ale ten neni kralem
akceptovan a knézimi uposlechnut. Arcibiskup je nucen respektovat rozhodnuti krale
a dochazi k ¢aste¢nému smiru i uzavieni dohody arcibiskupa s Husem. Na zaklad¢ této
dohody se Hus dozaduje zpros§téni osobni ptitomnosti u soudu. Arcibiskup vSak 28. zati
umird, a tim padem umira i Husova nad¢je na klidny pritbéh soudu, protoze jeho dohoda
s arcibiskupem neni brana v potaz. Hus navic ztraci i moznost podpory svého pravniho

obhdjce Jana z Jesenice, ktery byl obvinén z kacitstvi.

22 KEIR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-
1643-8. s. 60.

23 Zbyn&k Zajic z Hazmburka, zemi. 1411.

? Docasny zékaz bohosluzebnych ukont jako trest pro jednotlivee nebo i celou zem, zde konkrétng pro
mésto Prahu.
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3. 1. 4 Boje proti odpustkiim

Roku 1412 vypukly v Praze odpustkové bouie. Papez Jan XXIII. vyhlésil
ki{Zzovou vypravu proti Ladislavu Neapolskému® a potieboval finanéni i personalni
podporu. Odpustky?® byly prodavany za penize a za ucast na vypravach. Hus i pres
zékaz arcibiskupa a teologické fakulty vystoupil na univerzité¢ i ve svych kazanich
v Betlémské kapli proti tomuto zptisobu prodavani odpustkt a ,, Zejména rozechvéla
mysli verejna jeho disputace 7. cervna v Karolinu, jejiz jadro zni: Mec patri svétské
moci, ne duchovni, ta nemd miti snahy po svétském panstvi ani po pokladech.“?’
Povzbuzeni podporou Husovou 1 jinych kazatelii Prazané organizovali demonstrace, tfi
lidé pii nich byli zatCeni a popraveni. Hus ztratil nejen podporu nékterych svych
dilezitych stoupenct a zastanci,”® ale i podporu krale (pro kralovskou pokladnu byly
piijmy z odpustkll velice vyznamné), a navic na n¢j znovu dopada staré predvolani
k papezskému soudu, ,, Novy Husiiv soudce, kardindl Petr degli Stephaneschi, vyhlasuje
zatizeni Colonnovy klatby proti Husovi pro jeho nedostaveni se k soudu. «29 Probéhly
utoky na Betlémskou kapli, nad Prahou byl znovu vyhlasen interdikt a Hus byl uvrzen
do klatby, proti které se uz neodvolava k papezské stolici, ale odkazuje se na soud
Kristliv. Na podzim Hus situaci fesi tim, ze opousti Prahu a uchyluje se na venkov, kde
se bude intenzivné vénovat kazatelské a literarni ¢innosti. Hus, sice neptitomen v Praze,
ma stale silny vliv a spory o jeho osobu pietrvavaji. Velikou obhajobu ptfednesl Jan
z Jesenice: ,, 18. prosince 1412 prikrocil pred forem celé univerzity ke shrnuti pravnich
ditkazui o vadach Husovy pre u papezské kurie a tudiz o neplatnosti tohoto pravniho
postupu, ktery byl v rozporu s procedurdalnim Fizenim kanonického prava. Své
argumenty uved! v prednadsce Repeticio pro defensione cause M. loanis Hus (Souhrnna

obhajoba pre M. Jana Husa). «30

% Neapolsky kral, 1375 - 1414, ovladl Rim.

% http://www.husitstvi.cz/rp46.php: Odpusténi Eastych trestil za htichy, jejichz vina je jiz zahlazena, v
souvislosti s pfijetim svatosti smifeni (pokani) a s konanim dobrych skutkl. Vzesly ze staroktestanské
kajicné praxe (pokani), ale mimo svatost pokani se objevuji az v 11. stoleti. Vystielky spojené s odpustky
(obchodovani s nimi) byly jednim z podnéti k reformaci. Dnes vyznam odpustk silné ustoupil do
pozadi.

"' VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 88.

%8 St&pan z Palde, zemi. 1423. Stanislav ze Znojma, zemf. 1414,

P KEJR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-
1643-8. s. 114.

% http://www.husitstvi.cz/ro14.php

-17 -


http://www.husitstvi.cz/rp46.php
http://www.husitstvi.cz/ro14.php

3. 1. 5 Koncil v Kostnici

I pfesto, ze Hus mél v Praze mnoho piiznivcl (at’ uz mistrd a ucenct, tak
I prostych lidi, ktefi poslouchali jeho kazani), byl v nepfizni ¢eského krale i cirkve.
Na obou stranach vznikaji polemiky a roku 1413 kral Vaclav nafizuje vyftesit situaci
a spory, a tak na fare Ktistana z Prachatic® zased4 komise se Ctyfmi teology (mezi nimi
Pélec¢ a Stanislav ze Znojma) a tfemi zastupci Husovych ptiznivcl. Teologové neuspéli
a byli krélem sesazeni z postli univerzitnich profesort a vypovézeni z Prahy.

Kostnicky koncil byl svolan kralem Zikmundem® a papezem Janem XXIII.
na 1. listopadu 1414. Byl svolan za ucelem ,, (...) provésti obecnou opravu cirkve v hlavé
i udech i porusSenou trojpapezstvim jednotu cirkevni, (...). “33 Hus byl vyzvan zcastnit
se koncilu a povazoval to za pfilezitost ke své obhajob&. Hus i jeho pratelé se na koncil
zodpovédné pripravovali (sbirali a sestavovali pravni i jiné dokumenty k obhajobg,
proslovy atp.). Hus nemél z cesty do Kostnice obavy, na cestu byl chranén
Zikmundovym glejtem.34 3. listopadu v doprovodu tii Ceskych Slechtici dorazil Hus
do Kostnice a 25. listopadu je zatéen, vyslychan a véznén v dominikanském klastete,
pozdéji na Gottliebenském hradé. Hus piSe nejrizngjsi staté, své obhajoby
a Vv neposledni fad€ dopisy. Stale doufd, Ze se bude jednat o disputaci a spoléha na svou
obhajobu. Dokonce z jeho listh ptatelim vyplyva, Ze si zédvaznost celé své situace
nedostatecné uvédomoval: ,,(...) pravi, Ze shromdzdeéni to je naplnéno pychou,
hrabivosti a jinymi nerestmi do té miry, ze kdyby Biih je vyzval, aby odsoudili knéze
Jana, kdo neni svatokupcem, vsichni by se rozutekli. «35

Koncil mezitim vybira ¢lanky z Husovych spisit dokazujici jeho kacifské
myslenky, odsuzuje ¢tyficet pét Wyclifovych ¢lankd a vychazi vstiic protestim a ptrani
krale Zikmunda a slibuje vetfejny Huslv proces. Hus je obvinén z popirani
transsubstancinace,® z Sifeni a obhajovani Wyclifova uceni, obecn& z porueni
cirkevniho prava. Hus se ve vétSin€ piipadi dokazal obhajit. ,,Z celé obZaloby zbylo
tudiz jen uceni Husovo o cirkvi, Ze jen vyvoleni, tj. Krista Zivotem svym skutecné

nasledujici knézi i neknézi, jsou opravdovi udové cirkve, Ze tudiz neni jisto, jSou-li

31 K¥istan z Prachatic, rektor prazské univerzity, Hustv zastance a pfitel, zemf. 1439.

%2 zikmund Lucembursky, bratr Vaclava IV., fimsky a uhersky kral, pozdgji Cesky krél a ¥imsky cisaf,
zemi. 1437.

3 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 96.

% Stredovéka privodni listina, zpravidla vydavana panovnikem, zarudujici drziteli bezpednou cestu
uzemim vydavatele a volny navrat.

% VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 100.

% pfeména podstaty chleba a vina v podstatu t&la a krve Kristovy pii msi, pfepodstatnéni.
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cirkevni hodnostari prediizeni ke spaseni nebo pouze predzvédeni, a slusi-li jich

poslouchati, jak ucil Wiclif. “*

Hus byl zadan, aby se svych prohlaSeni ziekl, vefejné je
odvolal a nadale hlasal jejich opak. Hus byl ochoten odvolat své nazory, pokud by byl
piesvédcen o opaku na zékladé Pisma. To se nestalo a Hus byl tedy prohlaSen za kacite,
odsvécen a 6. Cervence 1415 odveden na hranici a upélen. Odsouzen a upalen byl
pozdéji také Husiv pfitel Jeronym Prazsky (30. kvétna 1416).

Kostnicky koncil byl ukoncen v roce 1418 a splnil sviij hlavni cil, a to vyfeseni
papezského schizmatu. Smrt dvou &eskych mistrii nebyla ale v Cechach pochopena jako

vitézné a kone¢né feSeni. Naopak, lid¢ ji brali jako dikaz zkazenosti cirkve a husitska

revoluce se mohla pomalu stavat skute¢nosti.

3.2 Tvorba

Obecné jsou Husovy autentické prameny omezené. Existuji zaznamy
v soudobych letopisech a kronikdch. Dilezité jsou ziaznamy Husova pobytu
v Kostnici,®® oviem peclivé protokoly z procest se ztratily a neni znamo, co se S Nimi
stalo. Velice cenna je Husova korespondence, ve které Hus poskytuje jak své ndzory,
tak 1 informace osobniho razu a informace o svych ptatelich i odpircich.

Zejména Husovo literarni dilo je ur€ujici pro jakékoliv dal§i zkoumadni.
Poznavame z n& Husovy ndzory na otazky teologické, pravni a filosofické, poskytuje
zpravy o jeho postaveni v soudobych sporech a také mizeme sledovat jeho stylistické
vlohy. Husovo dilo je velice rozsahlé a pestré, obsahuje jak obsahlé vyklady (traktaty,
dlouhé polemiky proti odptrctim a jejich spisiim, vyklady teologické), tak i kratsi spisy
(univerzitni prenaSky, mravoucné spisy, texty k pisnim a jiZz zminénd osobni
korespondence). Dale se jeho prace daji odlisit podle pouzitého jazyka, Hus psal
latinsky 1 Cesky. Specifické postaveni v tomto ohledu maji Husova kazani.

Hlavni ¢ast Husovy literarni poziistalosti je v jazyce latinském. Podle pouzitého
jazyka miZzeme odhadovat, komu byl spis uréeny. Latina, jako jazyk vzdélanct, byla
pouzita napiiklad na teologické spisy, oproti tomu ¢estina vyhovovala vice jednodu$sim
spisiim, ur¢enym prostému lidu k pred¢itani. Také se 1ze domnivat, Ze pouzivani CeStiny

bylo Husovym zdmérem k podpotfeni mravniho rozvoje posluchacii a poskytnuti jim

3" VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 101.
% Petr z Mladofovic

-19-



pouceni v rodném jazyce, kterému rozuméli. Husova ¢eStina byla do jisté miry vzorem
tehdejSiho jazyka i stylu, také v ni nalezneme mnoho neologismi (mnohdy tato slova
oznacuji pravni terminy), coz muze byt ditkazem jeho snahy nepouzivat germanismy.
Zamgéiime se na tvorbu z obdobi Husova pobytu na venkové, nebot” praveé tehdy
vznikaly jeho nejoblibenéjsi a nejvyznamngéjsi dila. Mimo Prahu Hus stravil dva roky
a venkovské prostfedi mu nejen poskytlo klid pro jeho teoretickou praci, ale také mu
dalo prilezitost pfiblizit se lidovym vrstvam. Do tohoto obdobi jeho literarni tvorby

spada i Postila.

3. 2. 1 Husovy literarni opory

Pro stfedovekou literaturu jsou mimo jiné typické dva zakladni znaky: oralni
charakter a lhostejnost k ptivodnosti. Ani Husova tvorba neni vyjimkou. O ustnim razu
jiz byla fe€¢ v souvislosti s kazdnimi. Otazkou tedy zlstava, do jaké miry muizeme
Husovo dilo povazovat za autentické a do jaké miry Hus pracoval s texty jinych autort.
Hlavnim Husovym inspirdtorem je bezesporu John Wyclif, anglicky teolog
a reformator, jehoz myslenkami byl Hus doslova fascinovén. I pfes vSechny problémy,
které mu z obhajovani Wyclifovych myslenek plynuly, Wyclifa hojné citoval
a parafrazoval. Hus Casto citoval také z kazani pafiZzského biskupa Viléma z Auvergne
(uvadén pod jménem Parisiensis), ve Vykladu Lombardovych sentenci pouzival pasaze
od Jana Quidorta z Pafize, prevzal pasaze 1 od ¢eskych autort jako napiiklad Konrada
Waldhausera. V Husovych dilech nalezneme myslenky svatych Otcli (sv. Augustina,
Jeronyma, Jana ZlatotGstého nebo sv. Bernarda z Clairvaux), které Hus povazoval

za klicové v cirkevni nauce. V tvahach filosofickych se opiral o Aristotela.

3. 2. 2 Ceské spisy po odchodu z Prahy

V roce 1412 probihaly v Praze tzv. odpustkové boje, nad Prahou byl vyhlaSen
interdikt, ktery byl podminén Husovou pfitomnosti v Praze. Hus se (i na doporuc¢eni
Ceského krale) tedy rozhodl pro odchod z Prahy, aby ulehcil situaci. V t€¢ dobé byl
velice zndmou a vyznamnou osobnosti a mél mnoho piatel a podporovatelli mezi
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niz§imi $lechtici a praveé u nich nalézal zastitu. Odchod na venkov pro Husa znamenal
aktivni literarni a zejména kazatelskou cinnost. Z venkovskych podminek logicky
vyplyva pouzivani Cestiny v jeho dilech z t¢ doby. Kazal venkovskému lidu Cesky, své
spisy adresoval také prostému lidu, ktery chtél poucit o problémech cirkve a vysvétlit
a formovat reformni stanoviska. Tim podpofil urcity stupen ,,(...) zlidoveni literatury

«39

ajeji sepeti se soudobym spolecenskym bojem (...).“” Dila vznikla v tomto obdobi

z Husovy tvorby.

Od podzimu roku 1412 bydlel Hus na hradé pana Jana Starsiho z Usti (tzv. Kozi
hradek).”® Po smrti tohoto svého piitele se Hus presunul do Usti, pozdgji na hrad pana
Jindficha Lefla z Lazan, Krakovec. Stfidavé se vracel do Prahy, kde tvofil a kézal, ale

vzdy kvili interdiktu Prahu opoustél.

3.2.3Tvorbazlet 1412, 1413

Cesky psal Hus jiz v Praze. Do roku 1412 revidoval a upravil tzv. Safhauskou
modernéjsiho ndrodniho jazyka. Do tvorby z roku 1412 také spadaji mensi ceské spisy:
Zrcadlo cloveka hriesného, Provazek tripramenny (o vite, nad¢ji, lasce), traktaty
O poznani cesty prave ke spaseni a skupina vykladi v jednom celku Vyklad viery,
desatera a patere: ,, Vyklad viery, Mensi vyklad na vieru, Vyklad desatera boZieho
prikazanie, Kratsi vyklad na desatero prikdazanie, vyklad na pater t. modlitbu Padné,
Vyklad mensi na pater.“** V téchto vykladech je zakladni myslenkou volani
po zjednoduseni nabozenského systému, volani po duchovni népravé a zvroucnéni viry
v Boha. Kiestanské modlitby a zasady jsou vyklddany a prokladdny popisem
soucasného Zivota, ¢imZ je zachycen poklesly zivot kiestanské spolecnosti. Vyklady
pusobi karavé a naléhave, ,,(...) odhaluji hnilobu, skrytou pod mechanickou naboznosti

vnéjsi, a temné osvétluji okoli, v jakém apostoloval Hus (...). «d2

% SVAB, Miroslav. Prehled déjin starsi ceské literatury. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.
s. 101.
00 tomto mist& se zmifiuje Hus v Postile (Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v
novou ¢estinu pievedl FLAJSHANS, Véaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 218.)
* VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 89.
*2 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 90.
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V roce 1412 vznika i Dcerka (O poznani cesty pravé), spis uréeny zenam, ktery
je zaméten spiSe prakticky a didakticky. Hus v ném uci Zeny, jak maji spravné zit
v souladu s Kristem a zachovat si Cistotu. Je zde patrny také psychologicky aspekt
sebepoznani jako =zaklad poznani Boha vedouci k milovani Boha, které je
dusi podoben bohu (...). Tak sé¢ poznaj, zZe jsi podobna k bohu, aby pamatovala, boha
znala a milovala, a tak s nim zde v milosti ustavicné prebyvala. ccd3 Objevuji se v ném
popisy dobového Zivota, nouze a bidy prostych lidi.

Rozprava De sex erroribus byla napsana také za jeho pobytu v Praze a latinska
verze byla pfipevnéna na stény Betlémské kaple. Hus ji pozdé&ji piepracoval do Cestiny
pod nazvem O Sesti bludiech. Hlavnim tématem je zde pfimy vztah clovéka a Boha, je
tedy polemizovana svrchovanost papeze jako prostiednika ¢i zastupce Boha na zemi.
Za zminku také stoji nékteré mensi Husovy ceské spisy z té€ doby jako Jadro uceni

krestanského nebo Knizky proti knézi kuchmistrovi.

3. 2. 4 De ecclesia

Pii svych pfilezitostnych navstévach Prahy Hus ptinesl opisova¢im Betlémské
kaple rozsahly latinsky traktat De ecclesia (O cirkvi), pozdé€ji doplnény o dalsi dva
drobné latinské traktaty, napsané na Kozim hradku (Responsio ad scripta doctoris theol.
mag. Stephani. Palecz a Responsio ad scripta m. Stanislai de Znojma) jako reakce na
spis Pal¢av a Stanislava Znojemského.* Tento traktat je jakymsi shrnutim Husovych
nazori na cirkev, teoreticky popisuje cirkevni hierarchii. Nalezneme v ném mnoho
spolecného s Wyclifovym stejnojmennym spisem, v Uvodni casti Hus Wyclifa
parafrazuje. Prave tento traktat se stal klicovym dikazem pfi jeho kostnickém procesu.

Zakladni myslenkou celého dila je problematika predestinace a zejména pak
stanoveni Krista jako hlavy cirkve. S tim souvisi rozd¢€leni cirkve na ,, (...) spolecenstvi
svatych a spolecenstvi bezbozZnych. “4® Pprava cirkev Kristova jsou lidé piedurceni

vvvvvv

jediné ma byt respektovano. Cirkev bezbozna je Husem nahliZena jako spolecenstvi lidi

“ NOVOTNY, Véclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. 1/1. Praha : 1919. s. 70.
* Tyto spisy byly odpovédi na jejich vykazani z Prahy po neusp&ném zasedani na fafe Kiistana
z Prachatic.
* VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 91.
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cey

za cirkev se prohlaSujici, zijici ve hfichu a nenasledujici Kristliv ptiklad, vedeno
papezem a hiiSnym knézstvem. Tim Hus odmit4 papezi poslusnost, popira papeze jako
hlavu cirkve, a z tohoto postu ho sesazuje do funkce Kristova sluzebnika. Knézi, ktefi
ziji v hiichu a nefidi se Kristovym piikladem, nejsou ¢leny pravé cirkve a aby doslo
k obecné naprave, maji byt z cirkve vyobcovani. ,, Vsichni lidé jsou omylni, i apostolové

chybovali: nemohou tedy byti neomylnymi ani papez ani kardindlové. “*

3. 2.5 O svatokupectvi

KnizZky o svatokupectvi byly dokonceny 2. unora 1413 v Praze. V tomto traktatu
Hus nejen vysvétluje pojem svatokupectvi a osvétluje nekalé praktiky tehdejsich knézi
pii ziskavani majetku, ale zabyva se i kacifstvim. ,,Co je svatokupectvi? ,Jest zlé
privoleni k sméneéni duchovni véci za neduchovni’, je hiich proti Duchu svatému, (...).

A, pohiichu, mdlo jest knezi, by svatokupecky nebyli svéceni a obrokov nedosli; aniz jest

vevr

e«

si svatokupci a tak kacieri’.“*’ Hus obvifiuje ze svatokupectvi papeZe, biskupy,
mnichy, farafe i1 svétsky lid. V problému bohatstvi cirkve spatfuje zakladni kamen
poklesu viry. Knézi zili v ptebytku a v Zadném ptipadé nelze mluvit o skromnosti. Dnes
bychom ftekli, ze byt knézem bylo perspektivni povolani, které pifinaSelo blahobyt
apenize. Kritizoval , (..) prodavani cirkevnich hodnosti, shdanéni vynosnych mist,
nelitostné vymahani poplatkii za vsechny cirkevni ukony (...), prodavani odpustkii
i rozmarilost knézi. “*® Obecnd se tedy jedna 0 otazku hospodafské moci cirkve, kterou

muzeme povazovat za jednu ze zakladnich v reformnim mysleni.

*® VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 92.

" VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. s. 93.

8 SVAB, Miroslav. Prehled déjin starsi ceské literatury. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.
s. 106.
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3. 2. 6 Kazani

Jak jiz bylo feCeno, Husova kazani zaujimaji v jeho dile specifické misto
a funkci. Kazani byla povétSinou pfipravovana v jazyce latinském, ovSem pifednaSena
byla Cesky. Sam také sva kazani pti produkci aktudlné pozmeénoval, improvizoval,
vkladal apely a dalsi fecnické prvky. Z toho plyne, Ze rukopisné zdznamy kazani jsou
jakési latinské osnovy a neposkytuji piesny obraz Husova kazatelského uméni. Vedle
téchto kazatelskych souborii existuji také Cesky psané postily, které jsou obsahlejsi,

propracovanéjsi a miizeme je povazovat za skute¢na literarni dila.
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4. Postila

Postila (Vyklad svatych cteni nedelnich) vznikala v dobé Husova vyhnanstvi
na Kozim hradku nad Luznici, dokoncena byla v fijnu roku 1413. Husovym zdmérem
bylo doplnit mezery ve vykladu pisma pro ¢esky lid, tomu odpovida i zvoleny jazyk,
cestina. Prosty lid nemél k dispozici ani ¢esky psana evangelia, a proto pied vykladem
samotnym Hus ptedlozil i konkrétni evangelium star§iho ptekladu, ke kterému sam
doplnil ¢i prelozil vysvétlivky. ,,4 Ze nemaji obecné evangelii cesky psanych, a vyklad
na tak brzy se ujme bez zakladu, protoz chci vzdy drive evangelium polozZiti a potom
wklad (...)“* Po evangeliu nasleduje vyklad, nékdy velice rozsahly, jindy zas velmi
struény. V téchto vykladech je Husovym cilem vysvétlit slova evangelia tak, aby jim
kazdy rozumél, ale tento sviij zdmér ¢astecné komplikuje jak jazykovou vytiibenosti tak
i aluzemi na jiné uéence (napf. sv. Augustin, sv. Jeronym, Petr Lombard, John Wyclif)
Ina sva vlastni dila. Nejvyraznéji v8ak pusobi narazky na dobu Husovu souéasnou:
varovani pfed zkazou cirkve, utoky na bézné farafe, ktefi se raduji se Zenami
a shromazd’uji majetek, i na vysoké knézstvo v Cele s papezem, kter¢ho dokonce nazyva
Antikristem. Jako kontrast k témto nefestem Hus dava za ptiklad Krista a jeho prvni
ucedniky. Tim se odchyluje od zakladniho konceptu vykladu pisma a Postilu mizeme
chapat spise jako obzalobu doby, jako samostatny Zanr.

Hus uvadi svou Postilu tryvkem z evangelia sv. Matouse a cituje toto
podobenstvi: ,,Kdyz vidél zastupy, bylo mu jich lito, protoze byli vysileni a sklesli jako
ovce bez pastyre. Tehdy Fekl svym ucednikim: ,Zen je velkd, déinikii malo. Proste proto
Pana zné, at vysle délniky na svou zen! <50 Nasleduje Hustv vyklad: ,,7To jest: mnozi
jsou lide, kteri by radi slovo BozZi slyseli, a tak jako psSemice v stodolu krdlovstvi
Kristova se hodili: ale nemnozi jsou délnici, totiz, Ze mdlo jest vérnych kazatelitv, kteri
z lasky pro chvélu Bozi, pro lidské a pro své spaseni pracuji s lidmi Bozimi.“** Dale
Hus v tvodu cituje vysvétleni tohoto podobenstvi podle sv. Rehote: ,,Toho bez tézké
truchlivosti mluviti nemiizeme, nebot’ ackoli jsou ti, kteri by rddi dobré véci slyseli,
prece nejsou ti, kteri by pravili. Hle, svet knézimi jest naplnén, a prece ve zZni BozZi velmi

Fidky pracovnik byva nalezen; nebot urad knézsky prijimame, ale vskutku uradu

* Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pievedl FLAJISHANS, Viclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 10.
*0 Mt 9,36-38
> Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 9.
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neplnime. Ale uvazujte, bratii moji! uvazujte co di Pan: Proste Pana Zni, at posle
delniky na zen svou! Vy za nds proste, abychom uzitecné véci vam pripraviti mohli, aby
jazyk od napominani neustal;, a ponévadz misto kazani jsme prijali, aby pred
spravedlivym soudem nas nase mlceni neodsoudilo. “52 Na konec uvodu Hus upfesnuje
vyznam své Postily: piSe ji pro chvalu BoZi, pro spaseni viech vérnych Cechi, aby se
varovali hfichu, Boha a sebe navzijem milovali a za n& samotného Boha prosili.
,, I mam umysl, abych, coz mohu, nejlehceji vylozil k rozumu evangelia, ackoli ne zcela

4 v o . I V. ((53
tymz zpiisobem, jako kazi.

4.1 Obecné shrnuté myslenky v Husové Postile

Postila jako soubor kazani je té¢zko uchopitelnd jako celek. Obsahuje padesat
devét kazani a kazdé souvisi s jednim nedé€lnim (i jinym svatecnim) liturgickym c¢tenim.
Evangelia jsou fazena podle liturgického roku pocinaje adventem. Pfesto se pokusime

najit a shrnout spole¢né myslenky protinajici celou Postilu.

4.1.1 Ctnosti

HusGv ndhled na otdzku ctnosti lze oznacit také za podobenstvi. Hus
ptipodobiiuje Clovéka k domu, ktery je vystavén z jeho ctnosti. Za zaklad domu
povazuje viru, na ni stoji veSkeré lidské byti. St€ény domu jsou nadéje a celou lidskou
osobnost zastfeSuje laska, kterda samoziejmé vylu€uje smrtelny hiich. Pravy kiestan se
podobé takovému domu, ktery stoji na pevnych zakladech Kristovych. ,, Takovy ma také
dim vykrasliti, prostra na podlahu viry pokoru a ovése ctyri stény jeho nadéje

r v r 14 I4 {K54
spravedlnosti, statecnosti, skrovnosti a opatrnosti.

Pycha a pokora jsou castym
tématem Husovych vyklada. Pychu Hus povaZuje za zaklad kazdého hiichu® a naopak
na pokoru nahlizi jako na zaklad vSech ctnosti. Sdm Kristus dok4zal svou pokoru naSim

vykoupenim.

>2 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 9.

> Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 10.

* NOVOTNY, Vaclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. 11/2. Praha: 1926. s. 450.

> viz kapitola 5. 2. 3
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Korunou vSech ctnosti je laska, tu nam Buih daroval, abychom se mu podobali.
Jedna se zejména o lasku k bliznimu a ta je ,,znakem kifestana proti nekiestanovi.“®
Laska k bliznimu spociva ve snaze ochranit ho od hfichu a tak ho pfivést ke spaseni.
Tim také dokazuje svou lasku k Bohu. Piikazani lasky k bliznimu se objevuje jiz
ve Starém Zakon¢ jako druhé pfikazani dané MojziSovi. Koncept lasky k bliznimu jesté
prohlubuje Kristus: ,, Nové prikdazani vam davam, abyste se navzdajem milovali; jako ja

Jjsem miloval vds, i vy se milujte navzdjem. >’ Také podobenstvi o Samaritanovi® nas

12 o, . , 59
ucl o lasce k bliznimu a milosrdenstvi.

4. 1. 2 ldeje o Bohu

Hus v Postile nijak neptekracuje klasicky koncept nahlizeni na Boha: ,,(...)

60 1o
Duraz

svétlo vecné nebo pravé sveétlo i ctnost (...) nesmirnd svrchovand dobrota (...).
je kladen na poznani Boha, které je podminéno oprosténim se od htichu, a na hloubce
naseho poznani Boha zavisi i nase laska k nému.*® V milovani Boha uznavame jeho
svrchovanost a respektujeme jeho nafizeni, tedy nehieSime. Tim se uzavirda kruh
spravného poznani Boha. Vyplyva z néj, ze lidé zatiZeni hfichem nemohou spravné
poznat a nasledovat Boha, a miZzeme si zde vyvodit jasné utoky na klér.

V Husovych vykladech evangelia lze také objevit ,,starozdakonni a vulgarne-
katolickou predstavu*®® Boha jako viemocného vladce nebo péana, kterému nelze nic

zatajit, upfit, ani ho nijak podvést. Lid je mu povinovan sluzbou. Ale v kontrastu

S postavou d’abla vynika jeho spravedlnost a milosrdenstvi.®®

% NOVOTNY, Vaclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. 11/2. Praha: 1926. s. 451.
7713,34

% | 10,30-37

> viz kapitola 5. 2. 8

% NOVOTNY, Véclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. 1/1. Praha : 1919. s. 71.
%1 podobné vyjadieny koncept v Dcerce.

82 NOVOTNY, Véclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. /1. Praha; 1919. s. 72.

%3 viz kapitola 4. 2. 14
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4. 1. 3 Utrpeni a nasledovani Krista

V otazce utrpeni se Hus nijak nevymyka klasickému kiestanskému pojeti.
Utrpeni je chapano jako soucast cesty cloveéka k Bohu, ke spaseni. Opét na piikladu
Krista, na jeho ukiizovani a na trpélivém snaseni veSkerého ptikofi, nespravedlnosti
a bolesti je utrpeni stavéno jako podminka spaseni, jako nutnost, kterou ma pravy
kiestan trpélivé prestat. Hus zdiraziiuje Ducha svatého jako utéSitele, ktery piinasi
nadé¢ji. Dokonce 1 v tomto bodé nalezneme varovani pied Spatnymi knézimi, kteii
nenasleduji Krista v utrpeni, ale Zziji ve svété télesném a na ném si zakladaji.
,,Nasledovani Krista déje se ne nohami télesnymi, nybrz svatymi ciny, které verny

“64 Nasledovani Krista je v Husové Postile otdzka

krestan kond, plné prikazani jeho.
velice frekventovand a netykd se jen utrpeni. Dlraz je kladen na ndasledovani
v milosrdenstvi a lasce, v pokofe, chudobé¢ a Cistoté. Zde se Husovi otevira Siroké pole
moznosti kritiky soudobé cirkve. Jednim z klicovych argumentt reformnich snah bylo
ptivést cirkev zpét ke Kristu a Hus mistrné ptedkladd mnoho ptikladd, kdy se knézi od

Krista odvraceji a ziji v hfichu. Podrobné&jsi vysvétleni bude podéno u jednotlivych

vyklada z Postily.

4. 1.4 Mravné nau¢né myslenky

Postila neni napsana pouze za ucelem vylozeni evangelia, ale obsahuje také
myslenky mravokarné. Aby mravni ponauceni bylo srozumitelné a snadno
pochopitelné, je nejucinnéjsi dolozit ho na piikladu, pfibeéhu, na konfrontaci lasky
a nendvisti, na kontrastu dobra a zla. V tomto ptipadé¢ hraje velikou roli podobenstvi,
které je apriori nositelem takového ponauceni. V Husovych kazanich také nalézéd své
misto osobni piiklad, pfipadné je spravné jednani dokladdno at’ uz biblickymi postavami
nebo postavami svatych, ktefi jsou davani za vzor.

Nejcastéji je spravné jednani dokladano na postavé samotného Krista, piipadné
svatych apostold. Objevuji se ale také na prvni pohled zdporné postavy (celnici, hfiSnici,

hii$né Zeny, apod.), kterym je odpusténo, ¢imz je davana lidem nad&je. Logicky je proti

® NOVOTNY, Véclav. KYBAL, Vlastimil. M . Jan Hus. Zivot a uceni. 1/2. Praha: 1926. s. 449.
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nim do kontrastu postaven d’abel, hifiSny clovek, tehdejsi zakonik, farize;j.
Ti reprezentuji vlastnosti, které mohli lidé asociovat tehdejsimu kléru (pycha, lakota
aj.). Konkrétnéji budou tyto ptiklady piiblizeny v jednotlivych podobenstvich.

Miizeme tedy obecné shrnout Husovy mravni apely do tfi bodt. Prvné ma byt
spravny kfest'an pokorny a vdécny, ma si byt védom, Ze je stvofen z bozi vile a Ze byl
vykoupen Kristovou krvi z Cisté lasky. Zadruhé, cloveék je hfiSny a omylny.
A v poslednim ptipad¢ se musi snazit ostiihat se hfichu, protoze ,,(...) Zije v bidném
svete, jez jest prava poust, plna ,jedovatych hadii’, tj. zlych knézi a jinych utrhacii. «65
Z tohoto vyplyva 1 vztah Clovéka k pozemskym vécem, nemé hledat Stésti na tomto
svéte, ale soustfedit své snahy pro zivot vény. Nemd touzit po majetku a na svém
majetku nema Ipét. Stejné tak si nema zakladat na $lechténi téla, ale naopak ducha. ,,(...)

.er

také vsecku svétskou chvalu dluzno zamitati tomu, kdoz chce prijiti pres hory vseho

y ‘e o . 66
sveta k vecnemu slunci Kristovi.

4. 1.5 Duch svaty a Nejsvétéjsi Trojice

Problematiku Ducha svatého vykladd Hus obvyklym zpiisobem, tedy Ze se jedna
o tfeti osobu Svaté Trojice (Otec, Syn, Duch svaty). I pfesto, Ze Duch svaty vychazi
z Boha Otce 1 Boha Syna, vSechny tyto osoby jsou si vzajemné& rovné: jsou nestvoiené,
vééné, mocné a moudré. Tvofi podstatu jediného Boha. Duch svaty byva znazornovan
jako holubice, Kristovo dechnuti na aposStoly nebo ohnivé jazyky. Hus v Postile také
fesi otdzku prebyvani Ducha svatého. OdliSuje pouhé byti Ducha svatého v ¢loveku
(bez milosti) od piebyvani Ducha svatého v ¢lovéku. Prebyvani pfinasi veskeré milosti
skrze Ducha svatého. Duch svaty ale neptebyva v ¢lovéku, ktery je hiiSny, konkrétné
pod tihou smrtelného hiichu, pouze v ném je, a to bez zadnych milosti (nezivi dusi
milosti).

Podstatu Ducha svatého vidi Hus jak volni, tak i intelektudlni. Volni moment
chapeme jako dobrou vili Boha Otce k Bohu Synu. Intelektualni podstatu vidime
V poznani, které Duch svaty ziskava od obou, Otce i Syna. Stejné jako oni i Duch svaty

je tedy vSevédouci.

% NOVOTNY, Véclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. 11/2. Praha : 1926. s. 446.
% NOVOTNY, Véclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. 11/2. Praha : 1926. s. 446.
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4. 1. 6 Modlitba

Hus zdUraziiuje zejména porozuméni modlitbé, které je pro néj klicové
pro spravné modleni. Tim jsou piekonany zastaralé zplsoby odiikédvani latinskych
modliteb a prosazuje se ¢esky jazyk (stejné tak pfi celém liturgickém obtadu i1 pfi zpévu

duchovnich pisni67). ., Prava modlitba jest povyseni mysli k Bohu 68

a je podminéna
¢istym srdcem bez htichu.

Hus také fteSi otdzku spravné polohy téla pii modleni, kterd sice neni
podminujici, ale pomaha lidem, aby vyjadfili svlij vztah k modlitb¢é. Jako nejlepsi
zpusob vidi polohu vklece, pfipadné vleze s tvaii k zemi. Podrobnéji je tento problém
feSen v podobenstvi o farizeu a hi$niku.*®

Dulezity je motiv modlitby, o co v modlitbé zddame, za¢ dékujeme. Samoziejme
bychom se béhem modleni neméli zabyvat svétskymi, materidlnimi vécmi, ale pouze
véemi duchovnimi. ,, Blud viak jest, jestlize lidé obraceji své modlitby vice k svatym nez
k Bohu, podobné jako bludem jest kochani se papezii v tom, Ze se jim lidé modli. «70
Zdiraznovana je i vytrvalost, trpélivost a neruSené misto modlitby (sam ¢loveék je misto,

kde se odehrava modlitba).

4.1.7 Problémy knéZstva

Obecné 1ze Husiiv zamér psat o knéZstvu rozdélit na dvoji. Zaprvé chce Hus
varovat lidi pfed Spatnymi knézimi, chce jim poradit, jak je maji rozeznat, a k tomu
pouziva vycty Spatnych vlastnosti soudobych knézi. Soucasné se ale pokousi napravit
ony knéze, takze jeho kritika vyzniva i jako volani po opravé jejich Spatného chovani.
Upozoriiuje je, ze oni, jakozto prvni v pomyslném Zzebticku k Bohu, budou i prvni
od Boha souzeni. Klicové by pro knéze mélo byt nasledovani Krista, od toho se poté
odvijeji vSechny dal§i vlastnosti jako trpélivost, spravedlnost, prokazovani

milosrdenstvi. Hus samoziejmé zdlraziiuje pokoru a stfidmost.

%" Duchovni pisn& v dobé husitské dosahuji velké renesance, vznikaji sborniky eskych duchovnich pisni,
které jsou pozdé&ji (v obdobi baroku) jesté vice rozvijeny. Duchovni pisen se stava samostatnym zanrem.
* NOVOTNY, Vaclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. |1/2. Praha : 1926. s. 453.

% viz kapitola 5. 2. 7 (L 18,10-14)

" NOVOTNY, Vaclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. /2. Praha: 1926. s. 453.
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Pokud knézi nenésleduji Krista, dopoustéji se tak smrtelného hiichu a nemaji
pak pravo vykonavat knézskou sluzbu. Zejména nemaji pravo n€koho soudit a trestat
nebo odpoustét htichy. ,, Méritkem knéZského Zivota jest a ma byti Zivot Kristitv: tot
vychodiste Husovy kritiky knézZstva. “1 Hus bezpochyby smeétuje své vytky vSemu
knézstvu, ale vice se soustfeduje na kritiku vys§iho knézstva. V téch vidi pficinu
upadku moralky, v poskytovani Spatnych vzort. Zde mu lezi na srdci svétska moc
cirkve, obklopovani se bohatstvim, provozovani svétskych radovanek. , Knézi, zjevne
svatokupcice, drzice mnoho obrokii a Zenstiny, jsou horsi nez rufianové, protoze rusi
druhy slib bohu ucinény, przni a hanbi stav knézsky, svadejice jiné prikladem a jednaji

. r ‘(72
proti Pismu.

4. 2 Vybrana kazani z Postily

Nasledujici kapitola ptiblizi Husovy vyklady evangelii. Bude zachovan podobny
raz, ktery mé Postila, tedy nejdiive bude predlozeno ptislusné evangelium a néasledné
bude interpretovano Husovo stanovisko. Z Postily byla vybrana ta evangelia, ktera

obsahuji podobenstvi, a bylo zachovano jejich originalni znéni.

4. 2. 1 Podobenstvi o pleveli mezi pSenici

Evangelium sedmé nedéle po Kristovu narozeni

Mt 13,24-30: V ten cas rekl Jezis ucednikum svym podobenstvi toto: ,, Podobno jest
kralovstvi nebeské clovéku, rozsévajicimu dobré semeno na poli svéem. Kdyz pak lidé
zesnuli, prisel nepritel jeho, a nasal koukole mezi psenici, a odeSel. A kdyz zrostla
bylina, a uzitek prinesla, tedy ukdzal se i koukol. I pristoupivSe sluzebnici hospodare
toho, rekli jemu: ,Pane, zdalizs dobré semeno nenasal na poli svéem? Kde Ze se pak vzal
koukol?* A on 7ekl jim: ,Nepritel clovek to ucinil. * Sluzebnici pak vekli mu: ,Chces-liz
tedy, at’ jdeme a vytrhame jej? * On pak odpovédel: ,Nikoli, abyste trhajice koukol, spolu

s nim nevytrhali pSenice. Nechte at’ spolu obé roste az do zné. A v cas zné dim Zencum:

" NOVOTNY, Véclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. 11/2. Praha: 1926. s. 457.
"2NOVOTNY, Véclav. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni. 11/2. Praha: 1926. s. 458.
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Vytrhejte nejprv koukol a svazte jej v snopky k spaleni, ale psenice shromazd'te

“«

do stodoly mé.

Toto podobenstvi spada do série JeziSovych podobenstvi o nebeském kralovstvi
(dale podobenstvi o rozsévaci, o hotf¢icném zrnu, o kvasu, o pokladu v poli a o perle,
0 rybafské siti aj.).”® Sam JeZi§ n&ktera z nich také svym udednikiim vyklada.

Hus upozoriiuje na tuto skutecnost a Jezistv vyklad podobenstvi o pleveli mezi
pSenici opakuje ve svém kézani. ,,(...) Rozsévac, ktery rozséva dobré semeno je Syn
cloveka a pole je tento svét. Dobré semeno to jsou synové kralovstvi, plevel jsou synové
toho zlého; nepritel, ktery jej nasel je ddbel. Zen je skondni vékii a Zenci jsou andélé.
Tak jako se tedy sbira plevel a pali ohnem, tak bude i pri skondni véku. Syn clovéka
posle své andely, ti vyberou z jeho krdlovstvi kazdé pohorseni a kazdého, kdo se
dopousti nepravosti, a hodi je do ohnivé pece; tam bude plac a skripéni zubu. Tehdy
spravedlivi zazari jako slunce v kralovstvi svého Otce. Kdo ma usi, slys! «r4

V dalsi ¢asti kazani je uptesnéno co se skryva pod pojmem kralovstvi nebeské.
V riznych podobenstvich mé totiz toto slovni spojeni i1 riizny vyznam. Kralovstvi
nebeské ve svém nejbéznéjsSim pojeti znamena ,, (...) shor svatych jiz jsou v nebesich
S Bohem, nad nimiz Biih jest kralem, s nimz jsouce, pozivaji bohatstvi nebeského, to jest

> Déle Kralovstvi nebeské miize znamenat

radosti, kterouz maji z jeho poznani.*
samotného Krista,76 cirkev jako ktestanské spoleéenstvi,77 misto, kde Kristus sedi se
svymi svatymi v nebesich,’® nebo také pismo svaté.”

Tuto posledni variantu ujasiiuje Hus podrobnéji s pomoci mySlenek Jana
Zlatoustého. Pismo svaté je tedy krélovstvi nebeské a jednotlivé vyklady pisma jsou
branami k tomuto kralovstvi. Pokrytecti zdkonici ale lidem tyto brany uzaviraji
(zakazuji né&které vyklady) a tudiZz jim odepiraji moZnost porozuméni pismu a tedy
pristup do nebeského kralovstvi. Dé€laji to, nebot’ se boji, ze pokud lidé porozumi, oni

budou karani za své hiichy a lidé odhali n¢které bludy v jejich vlastnich vykladech.

* Mt 13,1-52

" Mt 13,37-43

™ Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 57. Tento vyznam chapeme i v modlitb¢ Otce nas.

L7

"Mt 13

S Mt 20

Mt 21
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Hus se tedy v tomto kazani zabyva nejen vykladem evangelniho podobenstvi,
ale plynule pfechazi k obhajobé veskeré reformni tendence a posléze konkrétné
k obhajob¢ Wyclifove.

Zasadni problém vidi ve 1zich a pokuSenich, ktera rozséva d’abel jako plevel,
zatimco knézi nedostate¢né hlidaji sva pole. (Kdyz pak lidé zesnuli, prisel nepritel jeho,
a nasal koukole mezi psenici, a odesel.) Takto d’ablem pokazenou viru neni jednoduché
odlisit od té opravdové, Cisté. Obé se mohou projevovat navenek stejné, jako koukol
roste spolecn¢ s pSenici.

Hus upozoriiuje, ze stejné tak, jako chtéli sluzebnici v podobenstvi vytrhat

Vs

plevel, tak i knézi se tohoto stanoviska pevné drzi, ackoli si neuvédomuji, Ze nejsou
argumenty obhajuje mysleni Johna Wyclifa. ,, (...) u papeze Jana XXIII. buly dobyli, niz
prikazuje vzjevné, aby i zIé i dobré knihy mistra Jana Viklefa spalili, (...) Ze psano v nich
o jejich svatokupectvi, o pySe, o smilstvi a lakomstvi, (...) Ze je nazyva almuzniky, a Ze

“80 Hus naslednd popisuje udalosti z Prahy

nemaji jako svétsti pani panovati (...).
po vySe zminéné udalosti (rok 1412), kdy se ncktefi studenti a mistfi odmitli podvolit
papezovym rozhodnutim. ,, (...)a z téch Martin, Jan a Stasek byli stati, (...) a jini potom

8l (Celd tato situace je piipodobndna k situaci

Jjimani, muceni a Zalarovani.‘
vV podobenstvi: sluhové nedbaji nafizeni netrhat plevel, ale naopak misto plevele
vytrhavaji dobrou pSenici.

V zavéru svého kazani Hus apeluje na potiebu zlého semene mezi dobrym,
nebot’ bez ného by dobré semeno nemélo s ¢im bojovat, neexistovalo by pro néj

pokuseni, tudiz by jeho ¢iny nebyly tak mocné.

4. 2.2 Podobenstvi o délnicich na vinici

Evangelium nedéle, jez sluje devitnik
Mt 20,1-16: V ten cas rekl ucednikiim svym podobenstvi toto: ,, Podobno jest kralovstvi
nebeské cloveku hospodari, kteryz vysel na usvite, aby najal délniky na vinici svou.

Smluviv pak deélniky z penize denniho odeslal je na vinici svou. A vySed okolo hodiny

8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 59-60.

81 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 60.
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treti, uzrel jiné, ani stoji na trhu zahdlejice. I tém rekl: ,Jdétez i vy na vinici, a co bude
spravedlivého, dam vam. A oni $li. Opét vysed pri Sesté a devaté hodiné, ucinil téz. Pri
Jjedenacté pak hodiné vysed, nalezl jiné, ani stoji zahdlejice. I rekl jim: ,Procez tu stojite,
cely den zahdlejice? Rkou jemu: ,Nebo nizdidny nds nenajal.* Di jim: ,Jdétez i vy
na vinici, a coz by bylo spravdelivého, vezmete.‘ Vecer pak rekl pan vinice Safari
svéemu: ,Zavolej delnikii a zaplat’ jim, pocna od poslednich az do prvnich.‘ A prisedse ti
0 jedendcte hodiné najati, vzali jeden kazdy po penizi. Prisedse pak prvni, domnivali se,
Ze vice vezmou, ale vzali i oni jeden kazdy po penizi. A vzavse, reptali proti hospodari,
Fkouce: ,Tito posledni jednu hodinu délali, a rovné jsi je nam ucinil, kteriz jsme nesli
brimé dne i horko.’ On pak odpovidaje, ekl jednomu z nich: ,Priteli, necinim tobé
krivdy. Zdaliz jsi z penize nesmluvil se mnou? Vezmiz, coz tvého jest, a jdi predce, jad
pak chci tomuto poslednimu dati jako i tobe. Zdaliz mi neslusi v mém uciniti, coz chci?
Cili oko tvé neslechetné jest, ze ja dobry jsem? Tak budou posledni prvni a prvni

posledni: nebo mnoho jest povolanych, ale malo vyvolenych. * “

Hus zalind své ké&zani shrnutim vyznamu podobenstvi. Vnima ho jako
povzbuzeni pro jiz dobré kiest’any, ale souCasn¢ varuje pred pychou a ptilisnou hrdosti.
Nezapomina také na ,,opozdilce®, tém nabizi utéchu, aby nezoufali. V tivodni Casti také
vysvétluje, jak ma byt chapano kralovstvi nebeské. ,, Krdlovstvi nebeské v tomto misté
jest syn BoZi, (...) a on Ze jest hlava vsi cirkve svaté, jez jest vinice jeho (...). “82 Cirkev
(vinice) ma byt cirkvi bojujici, ma pfindSet uzitek na zdklad€ Kristove. Kristus je tedy
chédpan jako prvotni ratolest ¢i koten, ze které¢ho zbytek ratolesti puci a ziskava z néj
Ziviny.83 Cirkev zahrnuje vSechny své véftici bez ohledu na to, zda ptichazeji diive, ¢i
pozdéji. ,,(...) sbor vSech vyvolenych, od prvniho svatého aZz do posledniho, ktery
nejposléze pocet vyvolenych dokona. 84 Slibeni mzdy v podobenstvi je totozné
sumluvou, kterou Buh uzaviel nejprve s and¢€ly, poté s Adamem, Abrahdmem,
MojziSem, ostatnimi proroky a svatymi. Slibenou odménou za praci je blahoslavenstvi.

Takova odména je stala a nekonetna.®

82 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJISHANS, Viclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 63.

8 )15,5 ,,Jd jsem vinny kmen a vy jste ratolesti.

8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 63, vice O Cirkvi svate.

8 pPodoba hmotnych pendz ve tvaru kruhu se znazorfiovanim vé&nosti jako kruhu, ktery nema podatek ani
konec.
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Hus v dalsi c¢asti kdzani rozliSuje dva mozné zplsoby chapani péti
hospodéarovych vychézek. Oba dva vyklady nalezneme v evangeliich a Hus se opira
zejména o slova sv. Rehofe o zastavkach jako o stadiich Zivota ¢lovéka. Dalsi mozny
vyklad, ktery Hus zminuje pouze okrajove, se tyka péti zastavek jako etap svéta pred
ptichodem Krista.®®

Vice pozornosti je vénovano jednotlivym stadiim zivota ¢lovéka v souvislosti
s ¢asovym rozvrzenim dne. Prvni je vek détsky (do ctrnacti let), kdy déti piichazeji
ke Kristu a za¢inaji pro néj pracovat. Nasleduje vék jinoSstvi (do osmadvaceti let).
V tomto obdobi jsou lidé nejvice nachylni ke hfichu, a proto je tfeba jim vénovat
nejvice péce. Tieti stadium, muzny vék (do osmactyticeti let), je nasledovano obdobim
staii (do sedmdesati let), kdy je jeste stdle mozné, ze lidé pro viru dostatecné nepracuyji,
a celd fada je zavrSena kmetstvim. Ale i v téchto poslednich fazich véku k sobé Bith
Hospodar lidi zve a chce je najmout pro svou praci. ,,Jakoby vzjevne rekl: Ackoli Bohu
v detstvi a v mladosti zivi byti ste nechtéli, aspon k poslednimu véku hledte, a k cestam
Zivota, jezto jiz nemnoho delati budete, aspon na vecer prijdte. «&7

Ti nejpilnéjsi, kteti by méli hlidat vinici a na ni pracovat, by méli byt
samoziejmé knézi. Maji vinici (cirkev) zuSlechtovat svym svatym piikladem a zbavovat
ji bluddi. ,, O, blaze tém, kteri v té vinici tak pracuji! a béda tém, kteriz ucinivse iimluvu,
aby v té vinici tak pracovali, pak vice kazi svymi zlymi ciny! “B8 K podrobnému popisu
hticht nedobrych knéZi si Hus ptjcuje slova sv. Huga: jsou zahal¢ivi, holduji opilosti,
pobyvaji vice na ulicich a u stolti nez v kostelech u oltarti a o ty nedbaji, nerozeznaji
htichy u lidi, nestaraji se o chudé, maji hodn¢ sluhti, ale malo zakt, utraceji penize
za svétské véci, vice jim zalezi na svétském obleceni neZ na jejich ornatech a albach.
Hus ale nésledné zdiraziuje, ze se nejedna o jeho vlastni slova: ,, Takt Hugo pravi, mé
za zIé nemeéjte! B9

Podle toho, jak ktery knéz pro cirkev pracuje, bude také odménén a nebudou
akceptovany zadné vymluvy a omluvy. To plati samoziejmé nejen pro drobné knézi, ale
I pro ty vyznamnéjsi. ,, (...) nebot velici prelatové, jako papez, kardindlové, a u dvora

Jjini, ti se jen proddvanim obroci obiraji; arcibiskupoveé a biskupové, ti s panstvim dosti

8 1. Adam, Sét, Enoch, 2. Noe, Abraham, 3. David, 4. 7idé a jejich vyvedeni z Egypta, 5. &as ,jalovy*,
kdy vira nebyla silna, 6. ptichod Krista. s. 64.

8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla / v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 66.

8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 66.

8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla / v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 66.
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ciniti maji; kanovnici ti se sami pasou, oltarnici jiz nekazi, odbudouce msi, obycejné spi
neb hraji aneb v krémé se zabyvaji; a mnisi bohati, ti zavrouce se, dobre se sami cpou,
pakli jsou Zebraci, tehdy se toulaji, aby, coz mohou nejvice, na lidech vymluvili. «90

Dobrym knézim Hus na zdkladé¢ Kristovych slov slibuje tadnou odplatu
v soudny den, kdy hospodar (Btih) svola své délniky a podle zasluh jim d4 mzdu. Za¢ne
od apostolt, kteti k nému pfisli v posledni hodinu, a ty posadi k sob¢ na stolice a oni
budou soudit spolu s nim. A vSichni, ktefi vérné cely den pracovali, ziskaji odménu
tj. blahoslavenstvi. Toto blahoslavenstvi je rovné pro vSechny (hospodat kazdému slibil
po penizi).**

Hus dale priznava nesndz pti vykladu casti podobenstvi: Prisedse pak prvni,
domnivali se, Ze vice vezmou, ale vzali i oni jeden kazdy po penizi. A vzavse, reptali
proti hospoddri (...). Pokud by totiz rozdéleni délnikt podle etap pied pfichodem Krista
bylo spravné, reptajici délnici by odpovidali svatym otctim. Hus (opét slovy sv. Rehote)
ospravedlnuje fakt, Ze by se tito boufili Bohu, ze tak dlouho museli ¢ekat v pekle
nasvou odplatu. , Ale Ze svati otcové az do prichodu Pané, totiz Kristova, ackoli
spravedlive zivi byli, do krdlovstvi vedeni nejsou, (...) jejich reptadni jest, Ze pravi, Ze byli
Zivi, aby kralovstvi vzali, avsak dlouho byli vzdaleni, aby ho nevzali. «92 Chapejme tedy,
ze prvni nevzali vét§i odmeénu i presto, ze museli ¢ekat az do vecera, kdy Kristus otevie
nebeské brany svym vykoupenim, a i po tomto ¢ekani vejdou do nebeského kralovstvi
stejné jako ti, ktefi nemuseli ¢ekat, nebot ptisli k brané nebeské az vecer.

Hus své kazani postupné smétuje k zavéru, ze Bith je samoziejmé nejvys
spravedlivy a odplatu si lidé nemaji narokovat za odvedenou préci, ale Blih ji ud€luje
Z pouhé své nekonecné lasky. A pokud Hus naléza néjakou nejasnost, feSeni je vice nez
jednoduché: ,, Konecné na tom ziistavam, ze kazdé slovo Kristovo jest pravé, a kterému

, . o o . ooy : .93
nerozumim, to jeho milosti poroucim, maje nadéji, ze po smrti porozumim. *

% Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJISHANS, Viclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 66.

% O blahoslavenstvi viz kapitola 5. 2. 8

% Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 67.

% Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 68.
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4. 2.3 Podobenstvi o rozsévaci

Evangelium devaté nedéle po narozeni bozim

L 8,4-15: V ten cas, kdyz se pak schazel zastup mnohy, a z mest hrnuli se k nemu, mluvil
v podobenstvi: ,, VySel rozsévac, aby rozsival simé své. A kdyz on rozsival, jedno padlo
podél cesty, i poslapano jest, a ptaci nebesti zzobali je. A jiné padlo na skalu, a vzesle
uvadlo, proto ze nemélo viahy. Jiné pak padlo mezi trni, a spoluzrostlé trni udusilo je.
A jiné padlo v zemi dobrou, a kdyz vzeslo, ucinilo uzitek sty.* To povédeév, volal: ,,Kdo
ma usi k slySeni, slys.” I otdzali se ho ucedlnici jeho rkouce: , Jaké jest to
podobenstvi? “ 4 on rekl: ,, Vam dano jest zndti tajemstvi kralovstvi boziho, ale jinym
V podobenstvi, aby hledice, nevideli, a slysice, nerozuméli. Jestit' pak podobenstvi toto:
Simé jest slovo Bozi. A kteréz padlo podél cesty, jsou ti, kteriz slysi, a potom prichazi
dabel, a vyjima slovo z srdce jejich, aby nevérice, spaseni nebyli. Ale kteriz skalu, ti,
kdyz slysi, s radosti prijimaji slovo, ale ti korenii nemaji: ti na cas véri, a v cas pokuSeni
odstupuji. Kteréz pak mezi trni padlo, tit' jsou, kteriz slysi, ale po pecovini a zbozi
arozkoSech zivota jdouce, byvaji uduSeni, a neprindSeji uZitku. Ale kteréz v zemi
dobrou, ti jsou, kteriz v srdci ctném a dobrém, zachovavaji, a uzitek prinaseji

Vv trpélivosti.

V tomto LukaSové evangeliu se objevuje podobenstvi o rozsévaci, které Kristus
vypravél k zastupu lidi. Evangelium také obsahuje Kristovo vysvétleni podobenstvi,
které si na ném vyzadali u€ednici. Z tohoto dlivodu se Hus ve svém kazani nezamétuje
na vyklad samotny, ale koncipuje ho spiSe jako napomenuti. V tvodu Hus vysvétluje,
z jakého divodu prichazeli lidé ke Kristu a nésledn€¢ pro¢ on k nim mluvil
vV podobenstvich (to ostatné sam Kristus naznacuje slovy: ,, Kdo ma usi k slysent, slys. “).

Lidé ptichdzeli k JeZiSovi z rlznych divodi a s rliznymi umysly. Jedni
potiebovali potravu a zaStitu materidlni, jini byli jen zv€davi a touZili vidét zazraky,
ptipadné chtéli byt sami zazrakem uzdraveni, nebo se snazili u JeziSe vyprosit uzdraveni
pro své blizké. Mezi Kristovymi posluchaci nebyli ale pouze lidé s Cistymi umysly.
V evangeliich se hojné hovoii o knézich, ktefi za JeziSem pfichazeli, aby se rouhali.
Nejméné vSak bylo téch, ktefi upiimné a Cisté touzili po potravé duchovni a skrze ni

chtéli byt spaseni. ,, 4 Ze téch bylo malo, protoz nekazal jim, aby vsichni ihned rozuméli;
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. v oo ’ . v ’ ’ v 7 vy 94
Jjakoz sam di v evangeliu, ze proto mluvi v podobenstvi, aby slysice nerozumeli (...).*

Kristus tedy nechtél, aby mu vsichni rozuméli, tajemstvi jeho svatého slova patfi jen
¢istym dusim a ty podobenstvi pochopi.95 Hus uvadi jesté dalsi divod, pro¢ Kristus
hovoii ke svym posluchacim v podobenstvich. ,,(...) aby prikladem naucil a v pamet
sprostym poloZil; a také aby skrze véci casné k nebeskym vécem nds pozdvihl. “*®
V Husové kazani pak nasleduje struéné shrnuti vykladu podobenstvi, zalozené
na vykladu samotného Krista.

Podstatngjsi cast kazani je tematicky veénovana hieSicimu c¢lovéku a hiichu
samotnému. Hus vysvétluje, Zze vSechny hiichy maji pouze troji ptivod: smilstvi (zadost
téla), lakota (zadost o¢i), pycha. Pychu povazuje Hus za pocatek vSech hiichd, protoze
byla prvnim motivem padlého andé€la Lucifera, ktery se chtél rovnat Bohu. Hus dale
tvrdi, ze pokud ¢lovek vykona néjaky zly skutek, neni vinen pouze jednim hiichem, ale
jeho vina je vice komplexni. ,,4 tak domnivaje se, ze si jeden hrich smrtelny ucinil,
sedm’s jich spdachal, anobrz vSechna si Bozi prikdzani prestoupil. “*" Nasleduje Hustv
komentat ke vSem deseti Bozim pfikdzanim v souvislosti s modelovym piikladem
hiichu, smilstvim. V tomto moment€ se odvolava na Jakubovu epistolu: ,, Kdo by totiz
zachoval cely zdkon, a jen v jednom prikizani klopytl, provinil se proti viem. “®

Zbytek kazani se Hus zaobird problematikou s podobenstvim blize spojenou,
a to rozsévani BoZiho slova jako sémé. Nejdiive se pokousi objasnit, pro¢ je slovo Bozi
nazyvano sémé a uvadi tfi divody. Prvni diivod vidi v dilezitosti a vzacnosti BoZiho
slova a soucasn¢ zdlraznuje i potfebu dobré piidy pro pfijeti semene, potfebu dobrého
srdce. Dal$im divodem je podobnost v mnozstvi. Sém¢, ze kterého muze vyrust
potrava, lidé potfebuji neskute¢né mnoho a stejné tak velké mnozstvi potiebuji 1 BoZiho
slova, aby pfineslo uzitek. Jako posledni divod uvadi zavislost lidi na dobrém semenu,
jelikoZ pokud by lidé nezaseli a nevypé&stovali potravu z dobrého semene, zahynuli by.
Stejné tak by nedostatek Boziho slova znamenal smrt duchovni.

Po objasnéni dilezitosti a nutnosti Boziho slova se Hus zabyva tim, jakym

zplisobem je ono BoZi slovo §ifeno, tedy kdzanim. Na konkrétnim ptikladu Kristova

% Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJISHANS, Viclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 70.

% Podobn& Mt 7,6 ,, Neddvejte psiim co je svaté. nehdzejte perly pied sviné, nebo je nohama zaslapou,
0toci se a roztrhaji vas. *

% Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pfevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 70.

" Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pevedl FLAJSHANS, Vaclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 71.

% Jk2,10
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zivota ukazuje, jak je kazani (rozsévani Boziho slova) dilezité a nadfazené dokonce
I svatostem. Kristus sam malo kitil, msi slouzil jen jednou, ale kazal uz ve svych
dvandcti letech a mezi tficatym a tfiatficaitym rokem véku se vénoval kdzéani intenzivné,
pro sva kazéani byl ukfizovan a po svém zmrtvychvstani dale kdzal svym ucednikiim
anakonec je ke kazani povolal. ,Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vsemu
stvorent. “%

Kézani by bylo ale neG¢inné, kdyby padlo na neurodnou pudu,
do nepfipravenych srdci. Hus vyjmenovava zakladnich pét podminek, za kterych se
naSe duse bude podobat urodné ptidé. Pida musi byt pevnd a i nase srdce musi byt
ve vife stalé. Pida musi byt soudrzna a i nase duSe touzi po spoleCenstvi Kristovu
a spole¢né lasce. Plida je studenda a nase srdce maji se ji podobat v tichosti a mirnosti.
Pida je suchéd a k Zivotu potiebuje jen malé mnozZstvi zavlahy, stejné tak i my nemame
touzit po zbyte¢nostech, ale naopak mame zit ve skromnosti. Plida je t¢zka a tihne vzdy
dolti, nase srdce by neméla v pyse stoupat ptili§ vysoko, abychom se nepodobali d’ablu,
ktery se chtél rovnat Bohu.

V zavéru Hus varuje pfed bohatstvim, které dusi svazuje a dusi jako trni.
Bohatstvi je tézké pro Clovéka v zivoté (tézko ho dobyva, t€Zko ho udrzi a tézko ho

i ztraci), ve smrti (nechce se ho vzdat) i v pekle™®.

4. 2. 4 Podobenstvi o ztracené ovci

Evangelium treti nedéle po sv. trojici

L 15,1-10: V ten cas priblizovali se k Jezisovi vsickni publikani a hrisnici, aby ho
slyseli. I reptali fariseové a zdkonnici, rkouce: ,, Tento hrisniky prijima, a ji s nimi.
| povédel jim podobenstvi toto, tka: ,, Kdyby nékdo z vas mél sto ovec, a ztratil by jednu
z nich, zdaliz by nenechal devadesati deviti na pousti, a nesel k té, kteraz zahynula, az
by i nalezl ji? A nalezna, viozZil by na ramena sva s radosti. A prijda domu, svolal by
prately a sousedy, rka jim: Spolu radujte se se mnou, nebo jsem nalezl ovci svou, ktaraz
byla zahynula. Pravimt vam, Ze tak jest radost v nebi nad jednim hrisnikem pokani
Cinicim veétsi, nez nad devadesati deviti spravedlivymi, kteriz nepotiebuji pokani. Aneb

Zena néktera majici grosu deset, ztratila-by jeden gros, zdaliz nezazzZe svice, a nemete

% Mk 16,15
190 podobné i podobenstvi o bohaéi a Lazarovi, L 16,19-3
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domu, a nehleda pilné, dokudz nenalezne? A kdyz nalezne, svola pritelkyné a sousedky,
Fkouci: Spolu radujte se se mnou, nebo jsem nalezla gros, kteryz jsem ztratila. Takt,

pravim vam, Ze jest radost pred andély Bozimi nad jednim hrisnikem pokani cinicim. “

Toto evangelium ndm ptedstavuje Ctyfi zékladni témata: obraceni hfisnych,
zlobu zakonik, Kristovo milosrdenstvi a radost andélti z pokani jediného hiisnika. Hus
uvadi sviij vyklad ujasnénim, kdo je to publikan, hifnik.’®* Publikan je ¢lovek, ktery
védomé hiesi na vefejnosti a za svlij hiich se nestydi. Jsou to ti, ktefi maji obchody
adrzi urady, celnici, kupci, trhovci, rychtafi, kati, bifici, lichvari, lotfi, nevéstky,
kostkafi, tanecnici a tanecnice. Tim vSak vycCet nekon¢i a Hus jesté dodava: ,,Jako
knézi, jiz vzjevné svatokupci, obroc¢i mnoho drzi, nevéstky maji,(...) stav knézsky przni
a hanbi, lid jiny prikladem svadeéji a znajice pismo proti nému jednaji. «102

V evangeliu je feCeno, ze hiiSnici ke Kristu ptichazeli, aby ho slyseli. Hus
zdaraziuje jejich dobry umysl, ze chtéli dosahnout obraceni a ziskat od Krista odpusténi
a vyzyva lid, aby se nebal jit ke Kristu, ktery nabizi Gitéchu a odpusténi vSem hiiSnikim,
ktefi k nému pfijdou s ¢istym srdcem a imyslem.

Avsak objevili se zakonici, kterym se nelibilo, Zze Kristus se obklopuje hiiSniky
a soudili ho, Ze s hfiSniky dokonce jedl. Oni se tim ale dopustili vétSiho hiichu, zaprvé
ze povazovali Krista za hiiSného a zadruhé Ze se povaZovali za spravedlivé a nad ostatni
se povySovali.

Hus se také pokousi odpoveédét na otazku, pro¢ Kristus s hiiSniky jedl. ,, Zda mi
se, ze predné proto, aby je z hiichit vyvedl a aby ukdzal, Ze on jest spasitel hiisnych,
(..).“1% Dale také proto, aby dal svym nasledovnikim piiklad, aby nikym nepohrdali
asnazili se ukéazat sprdvnou cestu i hiiSnikim. I pfesto, Ze zlstal od zakonikl
nepochopen a byl od nich kritizovan, ve své snaze vytrval. Hus tuto situaci poklada
za vzorovou pro nas. M¢li bychom v naSich Cistych snahach vytrvat a nedat se zldkat
Zadnym zlem.

V nasledujici ¢asti kdzani Hus vysvétluje, pro¢ mluvil Kristus k zakonikiim
Vv podobenstvi a pro¢ pouzil pravé podobenstvi o ztracené ovci. Chtél jim tim
na ptikladu dobrého pastyte ukdzat, ze 1 hiiSnik mé pravo na odpusténi a ze spravny

pastyt pro jediného hiisSnika opusti své stado, jde ho hledat a udéla pro jeho zachranu

101
102

Postava publikdna se objevuje i v podobenstvi L 18,9-14, viz kapitola 5. 2. 7

Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pievedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 222.

198 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 223.
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vSe. Kdyz se mu podaii ztracenou dusi obratit na dobro (pfinést ovci domi), bude se
z toho radovat. I oni, zakonici, by tedy neméli hfiSniky pohrdat a jesté proti Kristu
reptat, ze on tak necini, ale ze vSech svych sil by se m¢li snazit Krista brat za vzor
a pokusit se ztracenou ovci najit.

Hus zachazi s vysvétlovanim podobenstvi jesté hloubégji. V postaveé pastyie vidi
stale Krista, ale stddo, které¢ ma hlidat, je sbor vSech and€li. Mezi nimi, jako jedna ovce,
bylo lidské pokoleni a tato ovce se ztratila vinou Adamova a Evina hiichu, zbloudila
od svého and¢lského stada. Kristus pak opustil své stado, zanechal ho opusténé Bohu
Otci a skrze vtéleni se vydal hledat ztracenou ovci. Vzal na sebe clovéCenstvi,
pro ztracenou ovci trpél, aby ji vykoupil a mohl ptivést zpét ke stadu a néasledné se z ni
radoval s andé€ly. ,, Protoz ovci tu nalezl tento clovek zvlasté v pokore Panny Marie, z niz
clovecenstvi vezma, vesele a mocné vioZil na rameno své; a dokonav praci v té ovci,
hledav ji s krvavym placem na hore Olivetské, prised domiut na den vstoupeni svého
V nebe, svola prately a sousedy. «104

Pro¢ je radost nad jednim hfiSnikem vét$i nez nad spravedlivymi? K odpovédi
na tuto otazku si Hus vyptjéuje slova sv. Rehote a tvrdi, Ze lidé, ktefi ve svém Zivotd
nehiesi, si uvédomuji blizkost nebeského kralovstvi a ,, (...) ¢asto v dobrych skutcich lini
byvaji, Ze jisti jsou, Ze velikych hiichiiv se nedopustili. “**® Naopak ti, kte¥{ si uvédomuji
tihu svych predeslych htichii, projevuji vice snahy pro napravu, a tak soustied’uji své

106 ey ., . . ,
, Taktéz i orac tu roli vice miluje, kteraz po trni

«107

sily pro konani dobrych skutkd.
plodné uzitky nese, nezli tu, ktera nikdy trni neméla, a nikdy hojného obili nenese.

Stejny vyznam nese 1 podobenstvi o Zen¢, kterd ztratila jeden gro$§ ze svych
deseti, utikala ho domt hledat, lampu rozsvitila. KdyZ pak ten gro$ nalezla, svolala své
sousedky a s nimi se radovala nad nalezenym groSem. Moment rozsvicené lampy znaci
Kristovo vtéleni, Cloveécenstvi. ,,Jisté svételnici svetlo v obleku (in testa) jest, a svetlo
V obleku jest bozstvi v télesenstvi, o kterémzZto obleku svého téla di sama moudrost:
Vyschla jako oblek moc ma. (...) Svétla toho, totiz bozZstvi v clovécenstvi, vitr zavisti

a zloby knezské nemohl uhasiti. «108

1% Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 224.

19 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJISHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 225.

196 Hys uvadi jako piiklad apostola Pavla nebo Marii Magdalenu.

Y7 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 225.

198 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 226.
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4. 2. 5 Podobenstvi o posuzovani druhych

Evangelium ctvrté nedéle po sv. duchu

L 6,36-42: V ten cas rekl JeZis ucednikiim svym: ,, Budte milosrdni, jako i Otec vas
milosrdny jest. Nesudte a nebudete souzeni. Nepotupujte, a nebudete potupeni.
Odpoustéjte, a budet vam odpusténo. Davejte, a budet vam dano. Miru dobrou,
natlacenou, a natresenou, a osutou dadit' v liino vase; touz zajiste meérou, kterouz
mérite, bude vam zase odmeéreno.* Povedél jim také i podobenstvi: ,, Zdali miize slepy
slepého vésti? Zdaz oba do jamy neupadnou? Nenit ucedlnik nad mistra svého, ale
dokonaly bude kazdy, bude-li jako mistr jeho. CoZ pak vidis mrvu v oku bratra svého,
a brevna, kteréz jest v tvém vlastnim oku, neznamenas? Aneb kterak muzes rici bratru
svému: Bratre, nechat vyjmu mrvu, kterdz jest v oku tvém, sam v oku svém brevna
nevida? Pokrytce, vyvrz prvé brevno z oka svého, a tehdy prohlédnes, abys vynal mrvu,

«

jest v oku bratra tvého.*

Téméf polovinu svého vykladu Hus vénuje otdzce milosrdenstvi. Tento pojem se
snazi definovat za pomoci Pisma svatého, jmenuje sedm milosrdnych skutkil télesnych
a sedm milosrdnych skutkii duchovnich. Poté apeluje na knézi, ze oni jsou hlavnim
zdrojem duchovnich skutktl. Co je milosrdenstvi? ,, Tu véz, ze milosrdenstvi jest viile, jiz
kdo chce pomoci bidnému z bidy; a Ze Buh mad tu wili, aby pomohl bidnému z bidy,
protoz sluje milosrdny.“® Oviem Bozi vile je nesmirna, kdezto lidska vile je
omezena.

Podle Husa je tfeba rozliSovat mezi milosrdenstvim (vuli, ktera ma ptvod
Vv lidské dusi) a milosrdnym skutkem, ktery sice nékdy vychazi z duse, ale je predevSim
materidlni a je pouhym dasledkem milosrdné vile. ,,(...) jako nakrmeni lacného, to je
zevnitini skutek ale viile, jez hnula clovékem, aby to nakrmeni ucinil, ta jest v dusi. 0
Z toho vyplyvd, ze milosrdny je 1 ¢loveék, ktery nemize poskytnout pomoc svému
bliznimu, ale pokud by po tom jeho duse touzila, mél by milosrdnou vili, milosrdenstvi

sice nevykonava, ale milosrdny je. Tuto myslenku doklada slovy sv. Rehote: , Neni

199 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 228.
Y0 Aistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 228.
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«111

prazdna ruka od daru, kdyz skiin srdce naplnéna jest dobré viile. Dale své

myslenky Hus ilustruje citaci podobenstvi o vdoveé a jejim daru do chramové pokladnice

z Markova evangelia'*?

a postavu chudé vdovy dava tak lidem za ptiklad. Takové
milosrdenstvi mél Kristus na mysli, kdyz tekl: ,,Budte milosrdni, jako i Otec vas
milosrdny jest. *

Pokud je milosrdenstvi snaha pomoci potfebnému z bidy, je tfeba si ujasnit, co je
to bida. Hus rozliSuje bidu duSevni a bidu télesnou. Dusevni bida zahrnuje hfich,
hloupost a tesklivost. Télesna bida je hlad a zizen, nahota, nemoc, vézeni a nedostatek
odpocinku. Pokud nékdo svému bliznimu pomuze, pfipadné pouze touzi pomoci,
od jakékoli bidy, je milosrdny.

Stejné jako lze rozliSit bidu na té€le a bidu na dusi, tak Hus kategorizuje
milosrdné skutky télesné a duchovni. V uvadéni télesnych milosrdnych skutkli se drzi

. . y . , 11
Kristova vyétu z Matousova evangelia o poslednim soudu 3

(nakrmeni la¢ného,
napojeni ziznivého, pfijimani pocestnych, odéni nahého, navstiveni nemocného,
navitiveni'™ v&znéného.) Tyto &iny jsou v evangeliu odménény véénym Zivotem. Hus
ptidava jesté¢ sedmy milosrdny skutek, a to pohibeni mrtvého.

Milosrdné skutky duchovni Hus pokladé za vice dilezité, protoze ,,(...) duse jest
mnohem lepsi nezli télo, tak jeji bida jest mnohem horsi nezli bida télestna, (...),“115
ajsou to tyto: uceni hloupého, davani rad pochybujicimu, kéarani hiiSného, téSeni
zarmouceného nebo smutného, odpusténi viny bliZznimu, vytrpéni protivenstvi, modleni
se za nepratele. Mezi témito skutky si Hus vybird uceni a vice o ném hovoti.

Kristus sam Sel v otazce uceni ptikladem a svym ucednikiim zanechal jasny
odkaz, aby dal §ifili jeho slovo a ucili vSechny lidi. VSichni kifestané maji ptevzit tento
Kristiv odkaz, ale nejpovolanéjsi k jeho plnéni jsou samoziejmé vSichni knézi (drobné
knézstvo 1 biskupové.) Ti maji vést lidi nejen slovem, ale také poskytovanim spravného

ptikladu. ,, (...) maji uciti lidi nikoli [Zim, bajkam neb neuzitecnym vécem, ale slovo BoZzi,

Y Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 228.

12 Mk 12,41-44: Sedl si naproti chrdmové pokladnici a dival se, jak do ni lidé vhazuji penize. A mnozi
bohati davali mnoho. Prisla také jedna chuda vdova a vhodila dvé drobné mince, dohromady ctyrak.
Zavolal své ucedniky a rekl jim: ,,Amen, pravim vam, tato chuda vdova dala vic nez vsichni ostatni, kteri
davali do pokladnice. Vsichni totiz dali ze svého nadbytku, ona vSak ze svého nedostatku: dala, co méla,
vSechno, z ceho méla byt ziva.

13 Mt 25,31-46

1 Hus uvadi: , (..) vkoupiti (vysvoboditi) Zaldiovaného (...).“ s. 228.

Y5 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu preved] FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 229.
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«116 T I T Y
Hus na zavér této ¢asti uvadi téma

a to uprimné pro spasenti, a nikoli pro lakomstvi.
svého dalsiho vykladu a zdlraznuje, Ze my nejsme kompetentni soudit, ze soudit
milosrdenstvi pfislusi az poslednimu soudu, tedy Bozi spravedlnosti. ,, Nechtéjte souditi,
abyste nebyli souzeni. «dl7

Hus, za pomoci slov sv. Augustina, tvrdi, Ze existuji piipady, kdy je clovék
opravnén a dokonce ma soudit jiného cloveka. Jsou to ptipady, kdy lidé zjevné porusuji
Bozi ptikazani. Jedna se naptiklad o ,,(...) smilstvi, necisté mluveni a jiné skutky v sobé
zlé (...). “8 pozor viak na skutky, které by se mohly zdat jako htichy, ale nic necistého
v nich neni a ¢lovék neni schopen je spravné posoudit, pokud nezna vSechny okolnosti.
,, Proto vidim-li clovéka, an ji, kdyz se jini posti, nemam hned souditi, ze by zle cinil;

(119 ,
V takovém

nebot snad teprv obédvd, aneb jest nemocen, a tak ji bez hreseni.
pfipad¢ je spravné se domnivat, Ze se o hiich nejednd, a tedy dotycného clovéka
neodsuzovat.

Velikou odpovédnost nesou soudci, kteti maji vSe peclivé prezkoumat, nez
nc¢koho odsoudi, ale také nase drobné obycejné denni soudy by mély byt vedeny peclivé
a s rozvahou, abychom nikomu ani myslenkou nekftivdili. ,, Nechtéjte souditi vsetecne,
abyste nebyli potom souzeni od Boha spravedlivé pro souzeni. «120 Vyvarovat bychom
se ale méli i opacnych piipadl, kdy poskytovani naseho milosrdenstvi mize byt
zneuzito. V tomto momenté¢ Hus naraZi zejména na knéze, ktefi se jevi, Ze jsou velmi
potiebni, a pfijimaji dary. ,,4 v tom jsou obycejné knézi a zdkonnici, jimz ackoli jsou
plny stodoly, komory , spizirny a pivnice, ale Zddost vidy déravd neni plna. “***

Ukvapené soudy nemame provadét, ani kdyZ se ndm hiiSnik jevi jako
odsouzenihodny, nebot’ nikdy nevime, jaky tmysl s nim Bih ma. Jako ptiklady téch,
kterym byla od Krista ddna milost, uvadi Hus mino jiné Petra, ktery JeziSe Zapfel,122

Marii Magdalenu, kterd ho jako byvala hfiSnice doprovézela,123 Zachea, celnika,

Y8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 229.
YW Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 229.
Y8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 229.
Y9 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 229.
120 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 230.
21 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla / v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 230.
122 Mk 14,66-72
218,13
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od kterého prijal Jezi§ pozvani,*** hiiinika, ktery se modlil v chramu spole¢nd
s farizeem.'®

Tyto piiklady nam neukazuji pouze, Ze nemame soudit a zavrhovat hiiSniky a ze
mame doufat v jejich napraveni, ale Hus ndm také na nich demonstruje Kristovu
milosrdnou lasku a odpusténi. Hus samoziejmé tuto myslenku dal rozviji a ptipojuje
k ni nutnost milosrdenstvi jako takového, obdarovavani potfebnych a jiné duchovni
a materialni skutky (viz vyse). ,,4 tak mame z tohoto nauceni Kristova, Ze kazdy, jakoz
zde Ziv bude, tak bude jemu zaplaceno,; bude-li mnoho dobrého dobre ciniti, vezme
odméru radosti mnohé; pakli bude zle Ziv, béda jemu. “**® S vykonavanim milosrdenstvi
souvisi i1 spravedlnost, kterou maji lidé ctit, chranit a dodrzovat, zejména pak lidé, kteti

Nésleduje vyklad podobenstvi: Zdali miize slepy slepého vésti? Zdaz oba
do jamy neupadnou? Nenit ucedinik nad mistra svého, ale dokonaly bude kazdy, bude-li
jako mistr jeho. Tento vyklad Hus zamé&fuje na viechny kn&Zi.'?" Slepotou je min&na
nevhodnost ¢loveéka pro vykonavani knézského uradu, ptipadné neochota a nepoctivost
ve vykonavani tohoto ufadu. Hus nabadd knéze k zodpovédnosti za své svéfené ucné
avaruje pred véénym zatracenim jejich i lidi, ktefi je nasleduji. Apeluje na jejich
smlouvu s Bohem: ,, Jisté velika nevera ku Panu Bohu na oboji strané, Ze tak lehce vazi
cizi i své duse pro télesny poZitek, pro chvilu, neb pro prizeii! “**® Kristus jako nejvyssi
mistr v tomto podobenstvi také upozoriiuje, Ze neni Zadného ¢loveéka nad n¢ho, Ze neni
ucednika nad mistra a lidé ho maji pouze nasledovat, brat si z jeho skutkt piiklad,
jednat jako on, ale v Zadném ptipad¢ se nesmi nad néj povySovat.

Celé¢ své kéazani Hus zakonCuje zamyslenim nad poslednim podobenstvim
evangelia: Coz pak vidis mrvu v oku bratra svého, a brevna, kteréz jest v tvém vlastnim
oku, neznamends? Aneb kterak miizes rici bratru svému: Bratie, nechat vyjmu mrvu,
kteraz jest v oku tvém, sam v oku svém birevna nevida? Pokrytce, vyvrz prvé brevno
Z oka svého, a tehdy prohlédnes, abys vynal mrvu, jest v oku bratra tvého. Okem je

minén rozum, mysl ¢lovéka, jeho tmysly a svédomi. Kristus v tomto podobenstvi

219,110
2] 18,10-14
128 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 231.
127 (...) pro slepé knéze, neb preldty, to jest pro biskupy, a pro jiné starsi, (...) pro mistry, pro biskupy
a pro zakonniky (...)“ (Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou ¢e$tinu preved]
FLAJSHANS, Viclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 232.)
128 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 232.
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rozliSuje zavaznost hiichu: mrva - lehky htich; bfevno - t€zky, smrtelny hiich. Lehky
htich ¢loveku jesté uplné nezaslepi mysl, jeho svédomi jesté stale pracuje, ale oproti
tomu tézky htich, ten uz zamezuje svédomi posoudit vlastni jednani, a naprosto tak nasi
mysl ni¢i. Z toho plyne, Ze ¢lovek s té¢zkym hiichem neni schopen vidét a posoudit
spravné véci a v zadném piipadé soudit hiich druhého c¢loveka. ,, Protoz kazdy knez,
chee-li uciti lidi, nejprvé sam se uc; pakli nechce sebe sam uciti a karati z toho, z ¢eho

by jiné karal, tehdy ani jinych neuc, ani nekarej. «129

4. 2.6 Podobenstvi o stromu a ovoci

Evangelium osmé nedéle po sv. trojici

Mt 7,14-21: V ten cas rekl Jezis ucednikiim svym.: ,, Pilné se varujte falesnych prorokii,
kteriz prichazeji k vam v rousSe ovcim, ale vniti jsou vici hitavi. Po ovocich jejich
pozndte je. Zdaliz sbiraji z trni hrozny, aneb z bodlaci fiky? Takt kazdy strom dobry
ovoce dobré nese. Nemiizet dobry strom zlé ovoce nésti, ani strom zly ovoce dobrého
vydavati. Vseliky strom, kteryz nenese ovoce dobrého, vytat a na ohen uvrzen byva.
A tak tedy po ovocich jejich poznate je. Ne kazdy, kdoz mi Fikd: Pane, Pane, vejde

do krdlovstvi nebeského, ale ten, kdoz c¢ini viili Otce mého, kteryz v nebesich jest. *

Obecné vénoval Hus vyklad tohoto evangelia varovani pfed nespravnym
chovanim knéZi své doby a zejména problematice nutnosti odliSeni dobrého
ktestanského zivota od Spatného. Na zacatku zdiraziiuje moudrost a lasku JeziSovu,
ktery chce skrze toto podobenstvi zachranit lid od zkazy, kterou by mohli pfinést faleSni
proroci. Ti jsou pfipodobniovani k vlkim hltavym, ackoli jsou odéni v roucho ov¢i.
Slovem hltavi rozumi Hus prosazovani zI¢ vile a pfedev§im touhu po penézich. Obava
se knézi, kteti touzi po majetku svych véficich a skrze viru se pokouseji tento majetek
ziskat. Hus zde tedy zieteln¢ vyslovuje své nesouhlasné a varovné stanovisko
k problematice odpustkt a jinych tplat za svatosti. ,, 4 tak prelati, kazatelé, knézi, mnisi,
zdkonnici (...) hledi k lakomstvi rozlicnymi zvyky, lapajice lidsky statek, vSichni taci jsou

falesni proroci (...). «130

129 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 234.
30 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 248.
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Hus déale vyjmenovava ctyfi hlavni divody, pro¢ je nezbytné vyvarovat se
takovych faleSnych prorokd. Zaprvé hovoii o svedeni ze spravné cesty v néasledovani
Krista. Nasledné¢ wuvadi skuteCnost, ze takové nespravné jednani mulze byt
napodobovano, a muze tak zkazit dobrého Clovéka. Ve tretim bod¢ upfesnuje, Ze ne
samotna touha po majetku je Spatna, ale jeji realizace a svoleni k ni je hor$i. Jako
posledni upozoriiuje na pretvarku, kterd je skodliva nejvice.

Hus také rozvadi otazku falesného Krista. (Mt 24,4-5: ,,M¢jte se na pozoru, aby
vas nekdo nesvedl. Nebot mnozi prijdou v mém jménu a budou vikat ,ja jsem Mesidas*
asvedou mnohé.”) Podle Husa se muze za Kristu rovného nejvyssiho knéze
S neomezenou moci a neomylnou vili povazovat pouze ¢loveék nespravedlivy. Ten ma
moc svést lidi ze spravné cesty, rozhodovat o vécech, ke kterym neni kompetentni, a sva
stanoviska kdykoli ménit. Jako nastroj pouziva své faleSné proroky, ktefi pusobi vSude
po svéte, aby jako hltavi vlci v rouse ov¢cim lidi lapali, ziskavali jejich majetek
a celkové jim skodili. Zde nepochybné citime utok na papezskou stolici.

Jak ale rozeznat faleSného proroka ¢i vlka hltavého? V této otazce se Hus opira
0 vyroky jinych ucencli (Origenes, sv. Ambroz, sv. Jan Zlatolsty) a po jejich citaci
shrnuje jejich myslenky takto: ,,Z téch reci tech tii velkych ucitelitv vidis, ze falesnymi
proroky v tomto evangeliu mini se ucitelé a zIi falesni kiestané, a zvilasté ti, kteri pod
Jjménem svatosti a pod Kristovym hlitaji statek lidsky. «131

Sam Kristus v podobenstvi uvadi: Po ovocich jejich pozndte je. Clovék je
pfirovnavan ke stromu (fikovnik a vinny ket jako dobry strom a naopak trni a bodlaci
jako strom $patny), ktery nese ovoce, tedy kona skutky. To znamena, Ze stejné tak jako
kvalita ovoce vychézi z kofene a mizy stromu, tak nase skutky prameni v naSem nitru
(chapejme ve vife a ve svatostech) a jen takové skutky, které vychazeji z ¢istého nitra,
tedy dobré skutky, mohou vést ke spaseni, napt. pokora, laska, vira, nad&e a jiné
milosrdné skutky. Spatné skutky vidi v zavisti, py3e, nevéfe, smilstvi, lakoté aj.

Hus pak dale uvadi piiklady Spatného ovoce, které nesou Spatné stromy
(chapejme nedobii knéZzi): zavrhuji ty, kteti hlasaji ¢istou pravdu, nerozmnoZzuji spravné
Bozi slovo a nekonaji dobfe Bozi sluzbu, hromadi bohatstvi lakotou a svatokupectvim,
hiesi smilstvem. Hus konani takovych skutkii pfirovnava k chovani vk, ktefi Skodi
a zabijeji Kristovy ovce. Hus je pfesvédCen, ze 1 hloupym lidem jsou tyto jejich hiichy

zjevné, ale obava se zastraSovani kletbou. V tomto moment¢ lidi spise utésuje, ze kletba

31 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pievedl FLAJISHANS,

Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 249.
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od takovych knézi nemize zabranit jejich spaseni, a nabada je, aby takové faleSné
proroky nendsledovali, nedavali jim nic ze svého hmotného majetku a nevétili nicemu
jinému nez Pismu svatému, ani papezi, kterého poklada za velice hiisSného a vyzyva ho
k navraceni se k pokani.

Vsechny Spatné stromy by podle Husa mély byt vytiznuty a vhozeny do ohné,
a proto by Spatni knézi méli byt zavrzeni, protoze nejsou hodni nebeského kralovstvi,
ale zaslouzi si pouze vé¢ny ohen. Nasledn¢ pak ale dava i takovym lidem nadéji: ,, Takeé
vez, ze jako ze stromu zlého miize byti dobry, kdyz by jej Stipil, a tak muze ciniti ovoce
dobré, kdyz by zloby zanechal, a tehdy miize ciniti skutky dobré; a zase miize byt strom
dobry zkazZen byti, a zIlé ovoce ciniti. «132

V dalsi ¢asti kdzadni Hus objasnuje Kristova slova: Ne kazdy, kdoz mi rika: Pane,
Pane, vejde do kralovstvi nebeského, ale ten, kdoz cini wiili Otce mého, kteryz
V nebesich jest. Hus tvrdi, ze nestaci fikat jen dvakrat Pane, ale pfidat jesté tieti
osloveni a vysvétluje to nasledovné. Prvni znaci nasi viru v JeziSe Krista jako Boha,
druhé ptedstavuje naSe Ustni vyznani, ale posledni Pane mé teprve ukazovat nasi viru
skrze skutky. Fale$ni proroci tikaji jen Pane, Pane, to znamena, Ze svou viru
nepotvrzuji dobrymi skutky, neplni spravné vuli Boha a nevejdou do kralovstvi
nebeského. Clovéka nespasi pouze vira a jeji hlasani, ale predev§im jeho skutky.

V zavéru Hus shrnuje celé kézani. Radi lidem vyvarovat se vSech knézi, ktefi
dobré skutky nekonaji, a sami si tak ke spaseni nepomohou, protoze by i oni lidé mohli
byt svedeni ze spravné cesty a jako ovce vlky lapeni. A knézi to dé€laji pouze
pro hmotny zisk, ktery od svych véfticich ziskavaji. Dobry ¢lov€k ma ,, (...) srdcem veériti
V Krista, usty vyznati Krista i pravdu jeho, a po treti skutkem naplniti vuli jeho az

do smrti, “**

4. 2.7 Podobenstvi o farizeu a celnikovi

Evangelium jedendacté nedele po sv. trojici
L 18,9-14: V ten cas rekl JezZis proti nekterym, kteriz v sebe doufali, Ze by spravedlivi

byli, jinych za nic nevazice, podobenstvi toto: , Dva muzi vstupovali do chramu, aby

32 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,

Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 251.
33 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu preved] FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 252.
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se modlili, jeden farizeus, a druhy publikan. Farizeus stoje, takto se sam v sobé modlil:
,Boze, dekuji tobe, ze nejsem jako jini lideé, draci, nespravedlivi, cizoloznici, aneb jako
| tento publikan. Postim se dvakrat do téhodne, desdtky ddavam ze vsech véci, kterymiz
viadnu. * Publikan pak zdaleka stoje, nechtél ani oc¢i k nebi pozdvihnouti. Ale bil se
Vprsy sve, tka: ,BozZe, bud milostiv mné hrisnému.‘ Pravimt vam: Odesel tento,
ospravedinén jsa, do domu svého, a ne onen. Nebo kazdy, kdoz se povysuje, bude

ponizen, a kdoz se ponizuje bude povysen. “

Podobenstvi o dvou muzich modlicich se v chrdmu je urceno lidem, kteti kvili
své pysSe zapomnéli na zakladni kdmen spravného kiestanského zivota, a to pokoru.
Toto podobenstvi ma lidem nastavit zrcadlo, aby nebyli py$ni, drzeli se pokory, netupili
své blizni a konecné prosili Pana Boha o smilovani. Hus se ve svém kdzani nejprve
zamétuje na postavu Farizea, zdkonika, ktery symbolizuje pySného ¢lovéka, a nasledné
ho srovnéva s hiisnikem, symbolem pokory. Uvadi do kontrastu jejich zivoty a chovani,
zejména zpusob jejich modleni v chramu, a kdzani uzavird shrnutim hlavniho vyznamu
podobenstvi.

Farizeus Sel sice do chramu za ucelem modlitby, ale podle Husa tomuto zdméru
nedostal, tzn. nemodlil se. Déle byl pysny a ponizoval své blizni. Nakonec si tedy
smilovani nevyprosil, ale naopak jesté vice zhiesil. V kontrastu k nému stoji postava
htiSnika, ktery se citil v pokofe vinen za své htichy, litoval jich a stydél se za né a také
se za né dobfe modlil. Takovy ¢lovék si tedy ziskal boZi odpusténi.

Uz samotné postavy zakonika a hfiSnika jsou apriori odliSné. Zakonika Hus
popisuje jako ¢loveka, ktery se odliSnymi zvyky a rouchem odliSuje od obce obycejnych
lidi, jeho tendenci je byt vice svaty neZ obycejni lidé. Oproti tomu zjevny hfisSnik,
tzv. publikain,134 je clovék, o kterém celé jeho okoli vi, Ze htesi. (Hus uvadi ptiklady:
opiji se, smilni, hraje v kostky a jiné hry o penize, je lakomy, aj.) Rozpor v téchto dvou
postavach ale nabyva v Kristové podobenstvi naprosto odlisny rozmér. Clovék neni
souzen podle jeho zjevu &i podle jeho vlastniho usuzovani o sobé. Clovék je hodnocen
podle skutktl, v tomto podobenstvi konkrétné podle modleni se v chramu.

Hus se nejprve vyjadiuje ke zplisobu modleni obecné, zabyva se spravnym
postojem téla, podminkami ke spravnému modleni, postupem pii modleni a na ptikladu

zakonika ukazuje chyby, kterych se lze pfi modleni dopustit. Hus tvrdi, Ze nejlepsi

poloha téla pti modlitbe€ je vklece, ptipadné padnuti na tvai (doklada to tim, Ze takto se

3% at. publicanus, (v narazkach na bibl. vypravovani) vyvrhel, hiisnik
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modlili proroci i Jezi§ Kristus), ale ptipousti, ze dobrou modlitbu lze provést v jakékoli
poloze téla. ,,(...) prrece miize se ¢lovék hodne modliti stoje, sede, i leze, i chodeé, i jezde,
ale nejzboznéji klece, neb na tvar padna.“135 Jaké podminky musi Clovék splnit, aby
jeho modleni mohlo byt povazovano za dobré? Hus uvadi Ctyfi zékladni: Cisté srdce,
povyseni mysli, fikani spravnych slov (rozuméjme spravna modlitba) a rozuméni témto
slovim. Neni potfeba se modlit dlouze a odiikdvat modlitby, kterym nerozumime.
wProtoz radéji bych rikal Otce nas jeden k odplaté s rozumem, nezli mnoho jinych reci,
jimz nerozumim; a lépe jest hrichitv srdecné bez reci Zeleti, nezli krasmou rec

136 . o . ” .
“ Hus déle zdiraziuje spravny postup pii modleni,

vymyslenou vikati neb zpivati.
kterého se v nasem podobenstvi zakonik nedrzel. Nejprve je nutné vyznat se ze vSech
hichli, nasledovat by méla modlitba za jejich odpusténi a prosba o bozi slitovani
a nakonec je tteba Bohu podékovat. VSimnéme si, Ze zdkonik tento postup naprosto
obratil a nedodrzel. Nejdiive dékuje Bohu, ze neni hiiSny a poukazuje na chyby svého
blizniho, nasledn¢é nevyznava své hiichy, ale chlubi se svymi dobrymi skutky. Jeho
modleni tedy neni dobré.

Hlavni, ¢im se zédkonik provinil, nebyl pouze zptisob modleni, ale zejména jeho
pycha. V tomto momenté kazani si Hus bere na pomoc slova sv. Rehoie a zabyva se
rozeznanim pychy. Sv. Rehof rozlisuje étyii zpasoby pychy. Zaprvé je ¢lovék pysny,
pokud mé néco dobrého a domniva se, ze to ziskal sam. V druhém piipadé€ se sice
domniva, Ze mu bylo dobro dano shury, ale pro jeho zasluhy. Tteti zpisob, jak projevit
svou pychu, je chlubit se tim, co nemam. Jako posledni je uvadéno pohrdéani
a povysSovani se nad jiné. Zde tedy neni pochyb, Ze zakonik z Kristova podobenstvi je
velice pysny. Navic jeho dobré skutky, které sdm na sobé zdlraziuje, ztraceji hodnotu,
pokud je pouziva k tomu, aby se vyvySoval nad ostatni. Dobré skutky totiz musi byt
konany z lasky a ne ucelné.

Az v zavéru svého kazani se Hus zaobira postavou hiiSnika a shrnuje (na zaklad¢
hiiSnikova ptikladu), jak by mélo vypadat spravné modleni. Hfi$nik stal opodal a bal se
Boha. Stydél se, nechtél pozdvihnout oci k nebi. Bil se v prsa, tim daval najevo bolest

ze svého hiichu. Prosil o milost. Jezi§ nasledné potvrzuje, ze takovému cloveku budou

htichy odpustény.

35 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 269.
138 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 269.
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Tyto dva zplsoby provadéni modlitby, pySny a pokorny, Hus pfirovnava
k Zebiikim vedoucim z nebeského kralovstvi nebo k nému. ,,(...) na prvnim byl

. , , e . e 37
zdkonnik a na druhém vzjevny hrisnik; onen ponizen a tento povysen. “

4. 2. 8 Podobenstvi o milosrdném Samranu

Evangelium trinacté nedele po sv. trojici

L 10,23-37: V ten cas rekl Jezis ucednikiim svym: ,, Blahoslavené oci, kteréz vidi, co vy
vidite. Nebo pravim vam, zZe mnozi prorvoci i krdlové chtéli videti, coz vy vidite, ale
nevideli, a slyseti, coz vy slysite, ale neslyseli.“ A aj, jeden zakonnik vstal, pokouseje ho,
a vka: ,,Mistre, co cine, Zivot vécny deédicné obdrzim?*“ A on rekl jemu: ,,V zdkoné co
jest psano? Kterak ctes? A on opovédev, rekl: , Milovati budes Pdna Boha svého
ze vseho srdce svého, a ze v$i duSe své, a ze vsi sily své, i za vsi mysli své, a blizniho
svého jako sebe samého. * I rekl mu: ,, Prave jsi odpovédel. To cin a Ziv budes. On pak
chtéje se sam ospravedlniti, di JeZiSovi: ,,A kdo jest miij blizni? *“ I opovédev JeZis, rekl:
., Clovék jeden Sel z Jeruzaléma do Jericha, i upadl mezi lotry. Kteriz obloupivse jej
a zranivse, odesli, odpolu zZivého nechavse. I prihodilo se, Ze knéz jeden sel tou cestou,
auzrev jej, pominul. TéZ i Levita priSed az k tomu mistu, a uzrev jej, pominul.
Samaritan pak jeden, cestou se ubiraje, prisel az k nému, a uziev jej, milosrdenstvim
hnuv jest. A pristoupiv, uvazal rany jeho, naliv oleje a vina, a vloZiv jej na hovado své,
vedl do hospody a péci o néj mél. Druhého pak dne odejiti maje, vynav dva penize, dal
hospodari,a vekl jemu: ,Méj o néj péci, a cozkoli nad to vynaloZis, ja, kdyz se vratim,
zaplatim tobé.‘ Kdo tedy z tech ti zda se tobé bliznim byti tomu, kteryz upadl mezi
lotry?“ A on Fekl: , Ten, kteryz prokdzal milosrdenstvi nad nim.* I ekl jemu Jezis:

Jdi, i ty ucifi téz.

Hustv vyklad, stejné jako evangelium samotné, lze rozd¢lit na tii ¢asti. Prvni
Cast se zabyva blahoslavenstvim, druha odpovida na otdzku jak ho dosdhnout
a Vv posledni ¢asti je vykladano podobenstvi o Samaritanu.
dosahnout. Nejvyse blahoslaveny je Buh, ktery je vSevédouci a bez jediné poskvrny,

atak pro nas znamena blahoslavenstvi, viru (pochopeni) a ¢istotu. Podle vzoru vSech

Y7 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,

Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 270.
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andéld a svatych je blahoslaveny ten, kdo nemé Zadny htich, a podle vzoru svatych
apostoli ten, kdo nespachal zadny smrtelny hfich. Tedy vSichni dobii kiestané.
Podobné¢ je tomu i se svatosti, kterd se ovSem muze tykat i véci hmotnych (napt. véci,
které pouzivali svati, jejich ostatky, pfedméty slouzici k liturgii, obrazy).

Jak blahoslavenstvi dosdhnout? Jak dosahnout vééného zivota? Stejnd otazka
byla polozena JeziSovi a on odvétil: V zdkoné co jest psano? Kterak ctes? Hus nasledné
vyzyva lid, aby se zamyslel, jak by mohl kazdy z nich odpovédét. Jak by odpovedéli
knézi? ,,(...) umlkli by, nevédouce, co psano jest v zdakoné BozZim; ale kdyby se jich

«138

otazal: kolik kop platu, ospu, kur, vajec, (...) hned by uhodili. Tim se opét dostava

ke kritice knézi: ,, Nekteri ctou a cini, ale jinych neuci v sborech, jako vérni lidé svetsti,
muzi a Zeny, kteri lépe ted’ svym prikladem uci nezli knézi; a ti uZitecnéji uci nezli knézi,
kteri Feci uci a skutky rusi. Protoz di sv.Bernard: Prospésnéjsi jest kazani prikladem,
nezli toliko slova. “**

Blahoslavenstvi a vééného zivota dosahneme tehdy, budeme-li milovat Boha,
tzn. ostiihat se smrtelného hiichu, Boha chvalit a poslouchat, a budeme-li milovat svého
blizniho jako sama sebe. Hus mySlenku milovani svého blizniho popisuje: zasadit se
0 jeho spaseni, aby byl bez htichu a , kdoz blizniho k hrichu tihne, ten ho dobre
nemiluje, jakoZ i sama sebe dobie nemiluje, kdy: hiesi.“**® Milovat mame kazdého,
koho ndm Biih u¢inil bliznim, tedy i hiiSnika, a jest¢ vice se zasadit o jeho napravu.

Ptibéh milosrdného Samaritana, jak ho vyklada Hus, je rozvitou alegorii. Hus
vidi symboliku 1 v méstech Jerichu a Jeruzalémé (mésto Jeruzalém piedstavuje pokoj,
naopak Jericho nestdlost a bidu tohoto zivota) a cesta z Jeruzaléma do Jericha odpovida
poklesnuti Gloveka'™ z nebeské blazenosti k pozemské bidé (prvni hfich Adamuv)
ajeho vystaveni nebezpeci d’abla (oloupeni lotry). Onen ¢lovEk potieboval pomoc.
Ovsem knéz, ani Levita,*** ktefi kolem prosli mu nepomohli. V téchto dvou postavach
Hus spatiuje vSechny proroky, ktefi nepomohli lidstvu od d’abla. Az prorok pravy, tedy

Kristus (v naSem piibéhu Samaritdn), potiebnému clovéku pomohl, poskytl

milosrdenstvi svému bliznimu. Hus vykladd paralelu mezi postavou Samaritdna

38 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 281.

39 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 282.

Y0 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 283.

141 Clovékem z tohoto podobenstvi je mysleno celé lidské pokoleni.

142 p¥islunici izraelského kmene Levi méli za ukol poméhat pii bohosluzbach, byli to pomocnici kn&zi
(v kontextu Husovy doby se jedna o jahna).
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a Krista. Samaritan Sel po stejné cesté jako onen c¢lovek, tzn. ze Kristus (Bth) vzal
na sebe lidskou podobu a sestoupil na zem, stal se naSim bliznim. Samaritan pomohl
¢loveéku v nouzi, Kristus spasil lidstvo svym utrpenim na kiizi.

Hus rozebird 1 jednotlivé kroky Samaritdnovy pomoci a pfirovnava je
ke Kristovu vyznamu pro lidstvo. Uvdzal rdny jeho znamena, Ze nabidl kiest jako
vykoupeni se z prvotniho hfichu. Naliv oleje a vina ndm piipomina milosrdenstvi
a pokoru Kristovu. ViozZiv jej na hovado své piedstavuje télesné utrpeni, které Kristus
nesl za vykoupeni nasich hticht. Vedl do hospody a péci o nej mél znamena vSechen
Kristtv Cas straveny mezi lidmi. Druhého pak dne odejiti maje, vynav dva penize (Stary
a Novy zakon), dal hospodari (kn€zim), a rekl jemu: ,Méj o néj péci, a cozkoli nad to
vynaloZis, ja, kdyz se vratim, zaplatim tobé.‘ Tuto zdvére¢nou vétu podobenstvi chdpe
Hus tedy jako odkaz vSem knézim, aby se o své véfici dobfe starali, a az ptijde Kristiv
slavny néavrat, budou odménéni podle zasluh.

Abychom dosahli vé&ného zivota, mame se fidit Kristovym piikladem
a poskytovat milosrdenstvi vSem bliznim, nebot podle nasich skutki budeme
odmeénéni. ,, 4 z toho jest ditkaz, Ze jen ten jest blizni hodny kralovstvi nebeského, kdoz
pomaha Zadostivé k milosrdenstvi bliznimu svému, aby cirkev svata v svych synech byla

r ((14
zdrava. “**

4. 2.9 Podobenstvi o hostinach

Evangelium sedmndcté nedéle po sv. trojici

L 14,1-11: V ten cas, kdyz byl vsel Jezi§ do domu néjakého knizete farizejského
V sobotu, aby jedl chléb, oni Setrili ho. A aj, clovek néjaky vodnatelny byl pred nim.
| odpovédev Jezis, di zakonnikiim a farizeum, vka: ,, Slusi-li v sobotu uzdravovati? “ Oni
pak mlceli. Tedy on dosdh jeho, uzdravil a propustil. A odpovédév jim, rekl: ,,Ci z vds
osel nebo viil upadl by do studnice, a ne ihned by ho vytahl v den sobotni? ““ I nemohli
jemu na to odpoveéditi. Povédeél také i pozvanym podobenstvi (spatiiv to, kterak predni
mista vyvolovali), rka jim: , Kdybys byl od nékoho pozvin na svatbu, nesedej
na prednim miste, atby snad vzacnéjsi nez ty nebyl pozvan od neho. A prijda ten, kteryz

tebe i onoho pozval, rekl by tobé: Dej tomuto misto. A tehdy pocal bys s hanbou

S\ fistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS, Viclav.
Praha : Vilimek, 1904. s. 287.
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na poslednim miste sedeti. Ale kdyz bys byl pozvan, jda, posad se na poslednim miste.
A kdyby prisel ten, kteryz tebe pozval, rekl by tobe: Priteli, posedni vyse, tedy budes miti
chvalu pred spolustolicimi. Nebo kazdy, kdoz se povysuje, bude ponizen; a kdoz se

ponizuje, bude povysen.

V prvni ¢asti tohoto evangelia vystupuji tfi zdkladni postavy, na kterych Hus
vysvétluje hlavni lidské ctnosti a vlastnosti. Jezi§ nam ukazuje , (...) pokoru,
milosrdenstvi, moc BozZskou a stalost v dobrém skutku (...). “1%4 \ kontrastu s tim jsou
postavy zakonikl a farizet, kteti naopak projevuji zlobu, pychu a zavist. Krista pozvali,
aby ho pokouseli, a on pozvani pfijal, aby ukazal svou lasku a svym poucenim jim

195 jako pokuseni

pomohl k obraceni. Pozvali také ¢lovéka nemocného, vodnatelného,
pro Krista. Pokud by ho neuzdravil, vytkli by mu to, pokud by ho uzdravil, naikli by ho
z porusovani pravidel soboty, jako Bohem stanoveného svatku. Kristus nemocného
¢lovéka uzdravil a zakoniky poucil pomoci podobenstvi, ze kazdy ¢lovék je hoden
milosrdenstvi 1 v den svatecni. Odsoudil jejich pychu a ukézal na nemocném ¢loveku
nedé&ji v napraveni.

Hus samoziejmé vztahuje postavy farizet ke knézim, ,,jiz vice vazi sva hovada,

«46 3 v jejich pohledu na uzdravovéni v sobotu vidi

nez duchovni zdravi svych bliznich.
paralelu k odsuzovani vSech dobrych knézi, ktefi vedou své véfici spravnou cestou
anedbaji zakazi svych nadfizenych. Stejné jako Kristus ukéazal farizeim své
milosrdenstvi v evangeliu, tak rozhodne 1 pii poslednim soudu.

Ve druhé ¢asti evangelia vypravi Jezi§ podobenstvi o pozvani na svatbu. Symbol
svatby je vSeobecné vykladan jako spojeni Krista s cirkvi, spolecenstvim vSech
vyvolenych ke spaseni. Proces pozvani na svatbu Hus vnima jako momenty v Zivotg,
kdy je clov€k navaddén na spravnou cestu tfeba skrze napominani a poucovani
pii kdzani. Mista na svatbé znamenaji naSe postaveni v tomto svété v souvislosti
s predstavou nasi blizkosti Bohu. Jinymi slovy, kdo seda na prvni misto, md v tomto
svété postaveni, ze kterého vyplyva automatickd blizkost Bohu. Tim Hus mysli vyssi

postaveni v cirkevni hierarchii, papeZe, biskupy a jiné vysoké knéze, kteti automaticky

144 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 306.

% Hus ve svém kéazani popisuje tuto nemoc: ,, (...) kdyz Zaludek netravi dobre, tehdy zachdzi mokrost za
kiizi, mezi kiizi a mezi maso, i nadme ¢lovéka a porusi uvniti: dychdni jeho, Ze mu smrdi.*“ (Mistra Jana
Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS, Vaclav. Praha :
Vilimek, 1904. s. 306.)

Y8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 307.
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pocitaji s dustojnosti pied Bohem. ,, 4 tak prijima-li papez svou viili, Ze on jest otec zde
nejsvétejsi, (...) tehdy proti této Kristove zdpovedi seda si na prvé misto svatby
Kristovy. «147 Spravné ovSem je posadit se na misto posledni a pockat az na Kristiv
prichod, aby on sam zhodnotil postaveni kazdého ¢lovéka prfed Bohem a povysil ho
podle jeho zasluh.

Dale Hus s pomoci slov Jan Zlatoustého varuje pied predstiranou pokorou, ktera
je jeste horsim provinénim, nebot’ klame na zemi, ale bude odhalena v soudny den. ,, Ale
tu viz, kdyz chces se pokoriti, abys vétsi pychy nucinil (...). “1%8 pouze opravdova pokora

a ctnosti budou odménény.

4.2.10 Podobenstvi o hostiné |

Evangelium dvacaté nedéle po sv. trojicCi

Mt 22,2-14: V ten cas mluvil Jezis s ucedniky svymi v podobenstvich vka: ,, Podobno
jest krdlovstvi nebeské cloveku krali, kteryz ucinil svatbu synu svému. I poslal
sluzebniky své, aby povolali pozvanych na svatbu, ale nechtéli prijiti. Opét poslal jiné
Sluzebniky, rka: ,Povezte pozvanym: Aj, obéd sviij pripravil jsem, volové moji a krmny
dobytek zabit jest, a vSecko hotovo. Pod'tez na svatbu.‘ Ale oni nedbavse, odesli, jiny
do vsi své, a jiny po kupectvi svém. Jini pak zjimavse sluzebniky jeho, a posméch jim
uciniste, zmordovali. A uslySev to kral, rozhnéval se; a povolav vojska sva, zhubil
vrazedniky ty, a mésto jejich zapalil. Tedy rekl sluzebnikum svym: ,Svatba zajisté hotova
jest, ale ti, kteriz pozvani byli, nebyli hodni. Protoz jdéte na rozcesti, a kteréz koli
naleznete, zvotez na svtbu. ‘ I vysedse sluzebnici ti n cesty, shromazdili vSecky, kterézkoli
nalezli, zlé i dobré. A naplnéna jest svatba hodovniky. Tehdy vsed kral, aby pohledél
na hodovniky, uziel tam clovéka neodéného rouchem svatebnim. I rekl jemu: ,Pritel,
kteraks ty sem vSel, namaje roucha svatebniho?‘ A on onémél. Tehdy rekl kral
sluzebnikum: ,Svizice nohy jeho i ruce, vezméte ho, a uvrztez jej do temnosti tech
zevnitrnich. Tamt bude pldac a skripéni zubii. Nebo mnoho jest povolanych, ale madlo

¢«

vyvolenych.

YT Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,

Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 308.
Y8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 309.
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N 24

Rehote, kterého &asto cituje. Také se spiSe jedna o pouhy vyklad podobenstvi,
neobjevuje se mnoho vyznamnych nardzek na dobu a soucasné¢ déni. Reformatorské
myslenky nejsou nijak vyrazné.

V tomto podobenstvi se hovoii o télesné svatb¢, ale samoziejmé je tim myslena
svatba duchovni. Jedna se o svatbu Krista s kiestanskym sborem, tedy s ¢lovécenstvim,
skrze Pannu Marii. Kristus jako Blih se jejim prostfednictvim spojuje s lidstvim a stava
se Clovékem. Bih, rozuméjme svata Trojice, zde vystupuje jako Clovek kral, ktery
svatbu uspotadal. Poprvé poslal své sluhy (proroky), aby ptivedli pozvané na svatbu, ale
ti nepfisli. Témito lidmi jsou mysleni Zidé, kterym byla jako prvnim nabidnuta od Boha
prava vira, ale oni ji nepfijali, neuvéfili. Kral se rozhodl pozvat jiné hosty na svatbu,
jelikoZ hostina uz byla pfipravena (bylo pfipraveno tajemstvi Kristova vtéleni), proto
poslal jiné sluzebniky (sv. Jan Kititel), aby pfivedli hosty. Ale pozvani hosté pozvani
nepiijali a §li jinam, jedni do vsi své, jini po kupectvi svém (to Hus vyklada jako pychu
ze vlastniho bohatstvi a lakotu pfi dobyvani bohatstvi.) Jini dokonce sluhy zajali, ¢i
zavrazdili (v téchto zajatcich Hus vidi apoStoly Petra, Ondieje, Jakuba). Hus néasledné
hodnoti chovani vS§ech zminénych pozvanych: $patni jsou ti, kteti zmeskali svatbu; horsi
jsou ti, ktefi odmitli i1 pfesto, ze o svatbé védéli; ale nejhorsi jsou, kteti svatbé branili
(zajali sluhy). K tomuto vy¢tu Hus jesté piipojuje: ,, 4 ti nejhorsi jsou nynéjsi knézi,
kteri vyznavaji usty viru Krista Syna BoZiho, pro své lakomstvi hrdluji, Zalaruji,
vyhanéji, honi, i klamou tém, kteri je vérné k svatbé volaji. «149

Hus pokracuje vykladem podobenstvi. Kral (tedy Bih), kdyz se to dozveédél, dal
tyto lidi pobit (podobnost se zniCenim Jeruzaléma) a poslal své sluhy na rozcesti
(tzn. mezi pohany,) aby zvali ke svatbé (tzn. k vife v Krista a jeho vtéleni.) Tito pozvani
na svatbu pfijali a pfiSli na svatbu. Pfi hostin€ (v soudny den) veSel kral a uvidél
na hostiné ¢loveéka, ktery nebyl obleceny do svate¢niho roucha (byl bez lasky).

Mnoho bylo povolanych na svatbu (lid¢, kteti piijali kifestanskou viru), ale jen
malo bylo vyvolenych (lidi, kteti kfestanskou viru spravné Ziji, maji lasku). Kdo neni

vyvoleny, toho Blih v soudny den nepfijme a potrestd, uvrhne ho do zatraceni.

4.2.11 Podobenstvi o pastyri

YS Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 324.
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Evangelium v utery po svatém duchu

J 10,1-10: V ten cas rekl Jezis ucednikium svym: , Amen, amen pravim vam. Kdoz
nevchazi dvermi do ovcince ovci, ale vchazi jinudy, ten zlodéj jest a lotr. Ale kdoz
vchazi dvermi, pastyr jest ovci. Tomut vratny otvird, a ovce jeho hlas slysi, a on svych
vlastnich ovec ze jména povola, a vyvodi je. A jakz ovce své viastni vypusti, pred nimi
jde, a ovce jdou za nim, neb znaji hlas jeho. Ciziho pak nikoli ndsledovati nebudou, ale
utekou od neho, nebo neznaji hlasu cizich.” To podobenstvi povedel jim Jezis, ale oni
nevedeli, co by to bylo, coz jim mluvil. Tedy opét rekl jim Jezis: ,,Amen, amen pravim
vam: Ze ja jsem dvére ovci. Vsickni, kolikz jich koli prede mnou prislo, zlodéji jsou
a lotri, ale neslysely jich ovce. Ja jsem dvére. Skrze mne vsel-li by kdo, spasen bude,
avejde i vyjde, a pastvu nalezne. Zlodéj neprichazi, nez aby kradl a mordoval a hubil;

ja jsem prisel, aby zZivot mély a hojné mély. *

Vyznam tohoto podobenstvi vysvétlil uz Jezi§, Hus v kazani ovSem zachézi
do vétsich podrobnosti a jak je u né&j obvyklé, detailné rozebira tento alegoricky piib¢h
a jednotlivé body vztahuje ke konkrétnim situacim své doby.

Kristus sdm se oznacCuje za pastyfe a dvefe do ovcince, Hus (slovy
SV. Augustina) mu pfifazuje i funkci vratného a ovce. Pastyfem je proto, Ze svym ovcim
poskytuje potravu,™® dobie je zna a zejména nabizi Zivot vény. Kristus jako dvefe
znamena prostiedek, skrze ktery muzeme ziskat zivot véény. Jako vratny Kristus
funguje, kdyz otevird nebeské brany a své evangelium, abychom skrze né&j prozieli.
Ovcemi se tradi€né mysli lidstvo. KdyZ na sebe Kristus pfijal podobu ¢lovéka a tise
a trpéliveé byl veden na smrt, ptijal i roli ovce.

Hus si dale poklada otazky, kdy a pro¢ vylozil Kristus toto podobenstvi. Podle
zatazeni v Janové evangeliu odhadujeme, Ze se jednalo o dobu blizko pied jeho smrti,
kdy uz citil veliké snahy o jeho vyobcovéni. Chtél nejen svym ucednikiim ukéazat, kam
maji sméfovat svou mysl, aby se nedali zldkat nepravou virou a spravné nesli jeho
odkaz. ,,(...) aby své ovce naucil, koho maji slySeti a nasledovati, a koho se maji

vystiihati (...). <!

%0 Dnes rozumime potravu duchovni, ale z Pisma se dozvidame, Ze v JeziSové dobé ziskavali jeho
nasledovnici i potravu materialni. (Mt 14,13-21; Mt 15,32-39; Mk 6,30-44; Mk 8,1-10; L 9,10-17; J 6,1-
15).

Y Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 190.
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Ov¢incem podle Husa rozuméjme sbor vSech kiestant, tedy cirkev. OvSem
cirkev pravou, zaloZenou na Kristu, do které mizeme vstoupit pouze skrze Krista.
pro vstup do cirkve, je podle podobenstvi zlod€j a lotr, podle Husa jsou to vSichni lidé,
ktefi berou Bohu chvalu a Cest. ,, Béda zlodejum, lotriim a naméstkum Jidasovym,
biskupum i jinym knézim, lakomciim a svatokupcum a zlodejim, kteri almuzny chudych
lakotné drzi, neb zle utraceji! “152 Dale Hus rozviji otazku, kdo je zlod¢j, a odpovida si
na ni slovy sv. Bernarda a sv. Jeronyma, ktefi souhlasné hovofi o hiichu svatokradeze,
predevsim tehdy, kdy se nedostava prosttedkti chudym na tkor knézstva. Neposkytnuti
milosrdenstvi chudym (dokonce jejich okradani) je povazovano za vazny hiich, nebot’
sdm Kristus tika: ,, Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto nepatrnych
bratri, mné jste ucinili. «153

V nésledujici ¢asti Hus bere jednotliveé fraze z evangelia a vyklada je. Pastyt je
Kristus, a vchazi dveimi ke svym ovcim, tedy v podobé ¢lovéka vchazi mezi lidi, aby
jim slouzil, a vratny, Buh, otevira ovcim, lidem vyvolenym ke spaseni, dvete, tedy
Pismo. Ovce slysi hlas pastyte, tedy Kristovu pravdu pfijimaji a zachovavaji. Pastyt je
vyvadi z hfichd a jde pted nimi ,, (...) vritinim povolanim, pisma naucenim, prikladem

154

svym i vykoupenim.* Ovce ho nésleduji (ve ctnostech), nebot” znaji jeho hlas

(pravdu, kterou Kristus zvé&stoval), ale ciziho (kdo Zzije jinak, nez kazal Kristus)

“15%) ‘Takového ciziho

nenasleduji, uteCou od ného (,, [...] neprivoluji jemu k zlému [...].
Cloveéka, oznacuje Hus za Antikrista, nebot’ on stoji proti Kristu a jeho uceni.

Jsou tii zékladni znameni ovci: rady slysi Kristiv hlas (pravdu), nasleduji Krista
ve ctnostech (pokofe, tichosti, nesmilnosti, skromnosti, spravedlnosti a vytrvalosti az
do smrti) a nenasledovani, vyvarovani se a odmitani cizich proroki. Kazdy kiestan si
ma sam upiimné zhodnotit, zda se mizZe povazovat za Kristovu ovci.

Stejné tak jako 1 v jinych vykladech, Hus v souvislosti s postavou pastyie varuje

pred ,,faleSnymi proroky* a ,,vlky hltaV}'/mi“,156 kteti pravé cirkvi Skodi. ,, 4 kterak muze

52 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 191.

193 Mt 25,40

Y4 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 193.

5 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 194.
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dobie kirestanstvo stdti, kdy? ti, ktefi ti kteii by méli byti pastyri, jsou zlodéji a lotFi. “*’

Hus nabada tyto k obraceni se k pokani a zfeknuti se vSech hfichd, jinak budou na veéky
zatraceni. Nabada také vSechny dobré kiestany, aby se jich state¢né varovali,

neposlouchali jejich slova a na jejich nepravosti upozoriovali.

Y7 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &etinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 194.
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4.2.12. Podobenstvi o hostiné 11

Evangelium druhé nedéle po sv. trojicCi
L 14,16-24: V ten cas rekl Jezis ucednikiim svym podobenstvi toto: , Clovék néjaky
ucinil veceri velikou, a pozval mnohych. I poslal sluzebnika svého v hodinu vecere, aby
rekl pozvanym: ,Podte, nebo jiz pripraveno jest vsecko. ‘ I pocali se vsickni jednomysiné
vymlouvati. Prvni ekl jemu: ,Ves jsem koupil, i musim jiti a shlédnouti ji; prosim tebe,
vymluv mne. * A druhy rekl: ,Patero spreZeni volit koupil jsem, a jdu, abch jich zkusil,
prosim tebe, vymluv mne. A jiny di: ,Zenu jsem pojal, a protoZ nemohu prijiti.*
| navrativ se ten sluzebnik, zvéstoval véci ty panu svému. Tedy rozhnévav se hospodar,
rekl sluzebniku svému: ,Vyjdi rychle na rynky a na ulice mésta, a chudé, i chromé,
| kulhavé, a slepé uved sem. * I iekl sluzebnik: ,Pane, stalo se, jakZ jsi rozkdazal, a jestét
misto jest.* Tedy ekl pan sluzebniku: ,Vyjdiz na cesty a mezi ploty, a prinut vjiti, at’ se
naplni ditm muj. Nebo pravimt vam, Ze zadny z muzii téch, kteriz pozvani byli, neokusi
vecere mé. “ “

V tomto evangeliu je pomoci podobenstvi popisovana Bozi §tédrost a péce
a lidské nevdécnost. Vyznam podobenstvi je shodny s prvnim podobenstvim o hosting.
Kristus ma opét hlavni tlohu, je vtélen do postavy néjakého cloveka. Tento Elovek
ptipravil velikou veceri, coz znamend, ze Kristus pfipravil ,,(...) radost vécnou vsem

«158 el C i xo s
Hus vysvétluje, pro¢ je vécna

vyvolenym, jiz budou za stolem jeho na veky hodovati.
radost, nabizena Kristem, pfipodobiiovana k vecefi a ne k jinému dennimu jidlu. Vecere
je poslednim jidlem dne, tak 1 vé¢na radost bude definitivni, nic dalSiho za ni nebude
nasledovat. K vecefi bylo také zvykem jist nejhodnotnéjsi a nejlahodnéjsi pokrmy,
stejné tak i1 radost vé¢na bude nejlepsi ze vSech radosti. Vecete je spoleCenskou udalosti,
schazi se rodina, pfatelé, hosté. , (..) v radosti nebeské ziistanou jen velmi mili,
a nevdecni té vecere neokusi, jakoz di konec evangelia, (...). “I39 yegete je popisovana
jako velika, protoze Kristus je ve své lasce obrovsky: ,, 4 kdo miize byti vetsi, aby zval
k veceri, nezli Kristus, pravy Bith a pravy clovek, jenz jest krdal a Pan vseho svéta

nejmocnéjsi, nejmoudrejsi, nejlepsi, nejkrasnéjsi, a tak svym  pozvanym

Y8 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 215.
Y9 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek V1. : Postilla / v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 215.

-60 -



«160 C . . . , 14
? K honosnosti vecete prispéji svou vahou i hosté na ni, svati a andélé.

nejutésenéjsi
V tomto momenté se Hus odkazuje na Stary zakon a proroctvi Danielovo. Také veliké
piipravy jsou konany na tuto vecefi a bude trvat vécné, proto je vecetfe velikd. Podle
velikosti pfipravené vecefe miizeme usuzovat také o hostiteli.

Kristus ke své veeti pozval viechny ,, (...) vivolené i piedvédéné (...). “*** Jeho
pozvani se projevuje rtizné, nékoho povoléd vnitinim osvicenim (tzv.,,vocatio interna®),
nékdo pozna jeho pozvani skrze nejriznéjSi dary, ale i bolesti a nesnaze. Dalsi
prostiedek Boziho povolani je Pismo svaté. OvSem ne vSichni, ktefi jsou k vecefi
pozvani, pozvani pfijmou. Vymlouvaji se, to znamena, ze sice k viie Kristove se hlasi,
ale svym zivotem ji nereprezentuji, Kristova piikdzani neplni. Jejich jednotlivé vymluvy
jsou htichy, které jim brani vstoupit do vééné radosti. Podle Husa, ¢lovek, ktery koupil
ves, se prohfesil pychou, nebot’ mu zélezi vice na jeho vlastnim prospéchu a majetku.
Clovek, ktery koupil spreZeni vold, je lakomy a jeho voli ,, (...) jsou jhem obtizeni, (...).
Sprezeni jest dablovo a svéta jich svazani, takze dabel a svet obtizili je a sprahli, aby
po jejich wili tahli.“**® Tyto dva hfichy spolu velmi Casto koresponduji. Posledni
vymluva v podobenstvi (,Zenu jsem pojal, a protoZ nemohu prijiti.) jasné popisuje
smilstvi, které piina§i pouze rozkoS télesnou. Hus kritizuje i télesnou rozkos
v manzelstvi, pokud by byla nadiazena touze po vécné radosti (,,/...] prece mnozi skrze
né ne plodu, ale zdadosti télestné pini. «163),

Tito povolani odmitli pozvani na svatbu, tedy Kristus povolava chudé, i chromé,
i kulhavé, a slepé. Tim jsou podle Husa mySleni lidé, ktefi nemaji Zadné vyhody
na tomto svété, neoplyvaji napt. bohatstvim, a proto nemaji tolik svodu k htichu, ale
zatim jsou duchovné chudi (nedostava se jim BoZi milosti a ctnosti). Ty vSechny vola
k sobé Kristus skrze svého sluhu, rozuméjme kazatele a nabizi jim velefi, véEnou
radost. Sluha kazatel je také poslan na cesty a mezi ploty, tedy mezi lidi prosté. Sam
Hus se pfipodobniuje k takovému sluhovi, kter¢ho posila Kristus povolat hosty

na veceti: ,, Drive sem kazal v méstech i v ulicich, ale nyni kazi mezi ploty, podlé hradu,

10 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 215.
181 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla / v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 215.
%2 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 217.
183 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 217.
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Jjenz sluje Kozi, mezi cestami mést i vsi (...) “*** Odkaz svolavani (pfipadné hledani nebo
loveni) lidi k vife Hus také doklada citaci z MatouSova evangelia: ,, Pojdte za mnou
a ucinim z vas rybare lidi. «165

Povolané lidi lze podle tohoto podobenstvi rozdé€lit do tii skupin. Prvné
povolani, kteti maji k ucasti na veceti automaticky piredpoklady, pozvani odmitaji, tedy
htesi a nenasleduji spravné Krista. Druzi jsou lidé, ktefi dobrovolné prichazeji, touzi
po bozi lasce a Cekaji na jeho pozvani. Posledni skupinou jsou lidé, které je tieba
presvedcit, obratit je na spravnou cestu.

V posledni ¢asti vykladu si Hus poklada otazku, zda je spravné ¢lovéka nutit
k vife svétskou moci. Odpovida si na ni kladné. Tvrdi, Ze ,,(...) proto pan mad platy

1.“1%® Doklada to nejenom piiklady

a panstvi, aby zlé krotil moci, a dobrych brani
ze Starého zakona, ale hlavné tuto situaci pfiblizuje lidem skrze piiklady aktualni. ,,(...)
Jjako panna nékdy velmi nerada za muze jde, chtic s jiného miti; prece kdyz otec prinuti,

byva to, ze potom s nim rada a tak s vili bydli. «167

4. 2.13 Podobenstvi o nepoctivém spravci

Evangelium devaté nedele po sv. trojici

L 16,1-9: V ten cas Fekl Jezi§ ucednikim svym podobenstvi toto: , Clovék jeden byl
bohaty, kteryz mél safare; a ten obzZalovan jest pred nim, jako by mrhal statek jeho.
| povolav ho, Fekl mu: ,Coz to slysim o tobé? Vydej pocet z viadarstvi svého, nebo jiz
nebudes moci déle viadnouti. * I di viadar sam v sobé: ,Co ucinim? Ted’ pan miij odjima
ode mne vladarstvi. Kopati nemohu, zebrati se stydim. Vim, co ucinim, aby, kdyz budu
zsazen z vladarstvi, prijali mne do svych domu. I zavolav jednoho kazdého dluznika
pana svého, rekl prvnimu. ,Jaks mnoho dluzen panu mému? * A on rekl: ,Sto tun oleje. "
| 7ekl mu: ,Vezmi rejistra sva, a sedna rychle, napis padesat.  Potom druhému rekl: ,Ty
pak jaks mnoho dluzen? * Kteryz vekl: ,Sto korcii pSenice.“ I di mu: ,Vezmi rejistra svd,

a napis osmdesat. ‘ I pochvalil ten pan viadare toho nepravého, zZe opatrné ucinil. Nebo

184 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 218.

185 Mt 4, 19, stejné Mk 1,17, podobn& L 5,1-11

198 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 220.

7 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu pievedl FLAJISHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 220.
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synové tohoto svéta opatrnéjsi jsou, nez synove svetla v svych vecech. I jat' pravim vam:
Cirite sobé pidtely z mamony nepravosti, aby, kdyz byste zhynuli, prijali vas do onéch
vecnych stanii.

Kristus piednesl toto podobenstvi svym ucedniklim, aby jim vysvétlil nutnost
milosrdenstvi, ale také i opatrnosti. Hus nejprve vztahuje toto podobenstvi
k pozemskym skutecnostem. Pokud je nékomu svéfena zodpovédnost, néjaky ufad,
musi se chovat zodpovédné a sviij ufad nezanedbavat, jinak ho stihne troji trest: ,,jest
obzalovan, (...) ma pocet dati, (...) nebude moci vladarit, a to nejhroznéjsi. 168

Soucasné¢ ale miizeme tento piibeh chapat jako paralelu k naSemu duchovnimu
zivotu. Z naSich skutkli budeme také skladat ucty pred Bohem, v den posledniho soudu.
Bohatym ¢lovékem z podobenstvi je myslen Bith, Kristus, ktery m4 mnoho vladafi,
lidi, kterym svéfil svllj majetek ke spravovani, tedy ,, (...) dusi, aby ji cistou zachoval,
atelo s jeho smysly, aby ho ostiihal, a blizniho, aby jako sebe miloval a Kristus sam se
mu dal, aby ho nejvice ctil, miloval a poslouchal. “1%9 Mimoto Hus vyjmenovava zdravi,
uméni, materialni véci, duSevni ctnosti (viru, nadéji a lasku) a u n€koho moc nad jinymi
lidmi. Hus se déale zabyvéa svobodou, kterou Buh poskytuje kazdému, aby mohl sam
rozhodnout, jak dalece chce nasledovat Krista. Z toho plyne, Ze svou svobodnou vuli
rozhodujeme o tom, jak nalozime s témito dary, zejména Hus vyzdvihuje zachézeni
¢lovéka se svou dusi. Pokud tedy budeme ze své svobodné viile Spatné nakladat se svou
dusi, budeme pifed Bohem obZalovani, budeme muset slozit G¢ty a nevstoupime
do kralovstvi nebeského. V evangeliu se hovoii o mrhani statkem, tedy bud’to
0 Spatném hlidani, nebo o nespravném utraceni, Hus toto mrhani rozd¢€luje jeste vice,
rozlisuje mezi lidmi lakomymi, ,, (..) ktefiZ neddvaji majice, kdez by méli dati (...).“*"™
a marnotratnymi, ,,ti ddvaji, kde nemaji dati; jako herciim, Zenam na zaletech,
na opilstvi, obzerstvi (...). «dt

Biih nés na nase prohfesky upozoriuje riznymi zptisoby: skrze svédomi, nemoc,
nenavist ostatnich lidi nebo, jako je uvedeno v podobenstvi, ndm vlozi do duSe pocit

bazn¢ pred vécnym zatracenim (Co ucinim? Ted’ pan muj odjima ode mne viadarstvi.).

18 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &eitinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 254.
189 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu preved] FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 254.
Y0 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 255.
Y4 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 255.
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Bith nas vzdy vc€as upozoriiuje, abychom mohli jesté svilj Zivot obratit a napravit své
¢iny stejné, jako to ude¢lal vladai v podobenstvi.

Jaké byly jeho kroky k napravé? Uvédomil si, ze pozdé&ji, po smrti, jiz nebude
moznost napravy a ze musi zaéit jednat okamzité (kopati nemohu). Také veédél, Ze
zadnou pomoc od ostatnich si nevyprosi (Zebrati se stydim). Rozhodl se tedy pomoci
ostatnim lidem, nebot’ védél, ze pokud by mu byl odiat jeho ufad, oni by mu potom
pomoc vratili. Odpustil jim jejich dluhy, kazdému jiny dil. Hus i v tomto vidi zamér:
,(-..) v tom se znamend, Ze jednomu chudému maji kiestané vice odpustiti, nékterému
méné; jednomu vice dati, druhému meéné. «lr2

Za toto jednani byl od svého péana pochvalen, ackoli zachazel neopravnéné
anevyhodné¢ s jeho majetkem. Byl pochvilen za svoji opatrnost. Hus vyznam
podobenstvi shrnuje: ,, (...) abychme zbozi chudym davali a tak je sobé prately zdelali,
aby nds po smrti do pribytku nebeského vzali.“*™ Zdurazije ale dilezitost zdroje
naseho majetku, pokud ho nabudeme necisté, neni jeho davani dobrym skutkem, kdyby
bylo, Blih by se pak ucastnil naseho hiichu, coz je nemozné. Na dobry ucel mizeme
tento majetek vénovat, pokud bych opravdu litovali hiichu, skrze ktery jsme ten majetek
nabyli, tehdy to bude dobry skutek.

4. 2. 14. Podobenstvi o0 nemilosrdném sluzebniku

Evangelium dvaadvacaté nedéle po sv . trojici

Mt 18,23-35: V ten cas rekl Jezis ucedinikiim svym podobenstvi toto: ,,Podobno jest
kralovstvi nebeské cloveku krali, kteryz chtel pocet klasti s sluzebniky svymi. A kdyz
pocal klasti, podan mu jeden, kteryz byl dluzen deset tisic hiiven. A kdyz nemél cim
Zaplatiti, kdzal jej pan jeho prodati, i Zenu jeho i deéti i vSecko, coz mél, a zaplatiti. Tedy
padna sluzebnik ten, klanél se jemu, 7ka: ,Pane, poshovéj mi, a vSecko zaplatim tobé. "
| slitovav se pan nad sluzebnikem tim, propustil ho a dluh jemu odpustil. VysSed pak
sluzebnik ten, nalezl jednoho z spolusluzebnikii svych, kteryz mu byl dluzen sto penez,
achopiv se ho, hrdloval se s nim, rka: ,Zaplat mi, cos dluzen.‘ Tedy padna

spoulsluzebnik ten k noham jeho, prosil ho, 7ka: ,Poshovej mi, a vSecko zaplatim tebé.

Y2 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,

Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 257.
Y3 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 258.
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On pak nechtél, ale odesed, dal jej do zalare, dokudz by nezaplatil dluhu. Vidouce pak
spolusluzebnici jeho, co se dalo, zarmoutili se velmi; a SedSe, povedeli panu svému
vSecko, co se bylo stalo. Tehdy povolav ho pan jeho, di mu: ,Sluzebnice zly, vSecken ten
dluh odpustil jsem tobé, nebs mne prosil. Zdaliz i ty nemél se smilovati
nad spolusluzebnikem svym, jako i ja smiloval jsem se nad tebou? ‘ I rozhnévav se pan
jeho, dal jej katiim, dokudz by nezaplatil vseho, coz mu byl dluzen. Takt' i Otec muij ucini

vam, jestlize neodpustite jeden kazdy bratru svému z srdci svych provinéni jejich.

Podobenstvi o nemilosrdném sluzebniku popisuje nebeské kralovstvi a je
tematicky podobné podobenstvi o nepoctivém spravci. OvSem z tohoto textu je patrny
primédrni zajem poucit o milosrdenstvi a odpusténi a vyplyva z néj nékolik Bozich
vlastnosti. Bith je mocny, moudry, spravedlivy, milosrdny, ale zaroveni schopny hrozné
pomsty (odplaty), mame se ho proto bat. Nebeské kralovstvi v tomto podobenstvi Hus
vyklada jako spolecenstvi cirkve s Kristem v cele jako kralem. Kristus svold své
sluZzebniky (dluzniky), aby zhodnotil zasluhy a dluhy kazdého jednotlivé. A jelikoz neni
na svété Clovek bez hiichu, vSichni se musi tohoto dne obédvat. Nejvice samoziejmé ti,
kteti hiesi a neposkytuji milosrdenstvi, ty reprezentuje nemilosrdny sluzebnik. Ten mél
svij dluh vratit svému panu, ,,(...) tu vez, ze clovek kazdy dluzen jest Bohu vratiti i dusi
it¢lo k jeho vili.“™ Hus vyjmenovava vie, co jsem dluzni Bohu: poslusnost
Vv ptikazanich, poctivost v pfijimani svatosti a vSechen svilj hmotny majetek.

Pan se nad svym sluZzebnikem smiloval, prokazal milosrdenstvi, protoze ten
ukazal svoji pokoru, prosil (tedy se modlil) a slibil vSe vratit, napravit. ,, Nebot ty tFi
veci: pokora, modlitha a dostiucinéni, se setrvanim konecnym vysvobozuji pred Bohem
od vécného zatraceni.“*"™ Odpuiténi ho vsak nenapravilo. Sel a chtdl zaplatit dluhy
po jednom ze svych spolusluzebnikdl, hrdloval se s nim (vymahat, nutit i nasilim, véznit,
mucit, hanit atp.) ,,V tomto hrdleni hresi velice knézi, i mnisi, a svétsti, hrdlujice
rozlicné lidi pro platy, pro desatky neb pro jiné dluhy, a také bez viny. “176 Kdo ale
neprojevi sam milosrdenstvi, bude souzen také nemilosrdn¢é. Zde Hus upozoriiuje
na knézi, kteti by meli byt piikladni v milosrdenstvi, ale naopak vymahaji desatky

po chudych: ,, (...) ale Antikrist s uceniky svymi opak cini, nebot duch zly ustanovil jim,

Y4 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,

Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 333.
Y Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla / v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 334.
Y78 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 334.
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aby neprately hubili, ale i své verné prately, kteri jich spaseni zZadaji, (...) jsouce
naméstkové tohoto zlého sluhy, jenz drze svého spolusluhu, hrdloval ho.“*"

Zly sluzebnik byl také pozddan o milost a odpusténi, dokonce stejnym

zpusobem, jakym zadal on sam piedtim za odpusténi. Jeho nevdécné srdce vSak bylo
zatvrzelé, kruté a nemilosrdné. Ostatni sluhové, neboli andélé a svati, to vidéli a zadali
krale o napravu.
Tehdy povolav ho pdn jeho, povolani od Boha Hus vyklada v tomto podobenstvi
stejnym zpusobem jako v podobenstvi o nepoctivém spraivci,178 ovSem rozliSuje
povolani v srdei, ve smrti a v soudny den. Kral odsoudil svého sluhu ne pro jeho
piedeslé hiichy, ale pro jeho hiich dalsi, a to krutost a pychu, a dal jej katum, tedy dal
jeho dusi d’éblu, aby ho mucili az na véky. Hus si odpovidd na otdzku, pro¢ Bih
¢lovéka muci na veky. ,, (...) proto, Ze na véky dluhu nevrati, a tak jako zIly clovek ne
veky zloby neopusti, tak spravedlivy Pan na véky ho z muk nevypusti. «d79

Toto podobenstvi ma byt varovanim, ze stejn¢ bude Buh nakladat i S nasimi
dusemi, nebudeme-li milosrdni a nebudeme odpoustét. Hus na zavér svého vykladu
ujasiiuje, pro¢ mame odpoustét. Zaprvé proto, ze je to Bozi vlastnost, kterou mame
nasledovat. Déle pro nase vlastni dobro, nebot’ odpustime-li my, odpusti nam Btih.
A naposledy z obavy z hrozné bozi pomsty, ktera ¢eka kazdého nemilosrdného cloveka
a je demonstrovana pravé timto podobenstvim. Kristus zanechal odkaz na odpousténi

i v modlitb& Otce nas.

Y7 Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla / v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,

Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 335.

178 yiz kapitola 4. 2. 13

Y Mistra Jana Husi sebrané spisy : Svazek VI. : Postilla | v novou &estinu prevedl FLAJSHANS,
Vaclav. Praha : Vilimek, 1904. s. 336.

180 (...) opust’ nam nae viny, jakoZ i my odpoustime nasim vinikam (...)*
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Z.avér

Cilem této prace bylo poukazat na vyznam podobenstvi v Husové Postile
a jednotliva kézani obsahujici podobenstvi interpretovat. Ackoli z dne$niho hlediska je
kazani jiz prekonanym utvarem, respektive pozbyva svého literarniho formatu, je
dalezitou soucasti stredoveke literatury a kultury.

Pfestoze dneSni spolecnost obecné je oproti stiedovéku s nabozenstvim
nesrovnatelné¢ méné spojend, nas hodnotovy a mravni systém stale vychazi z kiest’anské
tradice. Ani exegeticka homiletika samotna se nijak zasadné nezménila. Je zalozena na
vykladu Pisma, na mravnim nauceni a reaguje na soucasné témata. Jednotlivé perikopy
jsou aktualizovany, pfiblizovany pomoci parabol a ptikladd, projevuje se subjektivni
zkuSenost kazatele.

Napsanim Postily Hus reagoval napotifebu ¢eského piekladu Bible
a na nedostatek kvalitnich biblickych vykladi pro prosty lid. Postilu ovSem nelze chépat
jen jako soubor kazani nebo vykladd jednotlivych perikop, Hus nabidl svym ¢tendiim
mnohem vic. Ruku v ruce s jeho reformnimi tendencemi jde jeho snaha poucit lidové
vrstvy o tpadku cirkve a navrhnout moZznosti napravy.

Husova kritika cirkve (objevujici se nejen v Postile, ale prostupujici celym jeho
dilem) by se dala shrnout do nékolika zékladnich bodid. Predné€ je to svétsky vliv
a hierarchicky systém cirkve, ktery umoziuje shromazd’ovani materialnich statkll. S tim
souvisi 1 dalsi problém, a to povolanost knéZi k jejich ufadu. Tehdejsi trend, souvisejici
s faktem materidlniho zabezpec€eni knézi, popiral princip ,,vocatio interna®, tedy vnitini
povoléani, niterny pocit potieby sluzby Bohu. Od toho se odviji 1 kvalita prace knézi.
Cirkevni pfedstavitelé by méli piredevSim jit svym véficim piikladem, méli by byt
vzorem kiestanského Zivota. Hus jim vytyka neplnéni svych povinnosti a etickou
laxnost. Dal$im pal¢ivym tématem byly odpustky. Staly se pfi¢inou jeho neshod
s Ceskym kralem, jehoz podpoie se do té doby Hus tésil. Odpustky povazoval apriori
za Spatné, odporujici Pismu. Odpusténi hiichti ma nastat z Bozi milosti a je podminéno
pokéanim, které nelze nahradit koupenim odpustku. Pro Husa velice zivym a dulezitym
tématem bylo branéni Sifeni evangelia, pronasledovani jeho Sifitelt a nekdy i1 pfimy
zakaz néekterych vykladu (konkrétné dilo Johna Wyclifa). Hus toto stanovisko cirkve
povazoval za neopravnéné a v souvislosti s tim vyvstava otazka relativni posluSnosti

cirkvi. Jak dalece se ma clovék podiidit zakonim cirkve, které nekoresponduyji
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s Pismem? Hus povazoval Pismo, zakon bozi dany Kristem, za nadfazené¢ vSem
svétskym i cirkevnim zdkonlim a pravé neposlusnost, neoblomnost a zasadovost se staly
Husovi osudnymi.

Bylo by ovSem mylné se domnivat, Ze kritika cirkve byla Husovym primarnim
zamérem pii psani Postily. Jak jiz bylo feceno, Slo mu o podani vykladu Pisma.
V Postile se sice setkavame pouze s novozakonnimi evangelii, ale mezi Starym
a Novym zakonem nalezneme urcitou miru reciprocity, coz odpovidalo tradicnimu
pojeti exegetické homiletiky. Dal$im dokladem tradi¢niho pojeti kazani jsou i Cetné
aluze na myslenky svatych Otci a alegorické vyklady, které se uplatiuji zejména
pii vykladech podobenstvi. Alegoricky postup vykladu se ale nevztahuje pouze
na perikopy obsahujici podobenstvi, Hus tuto klasickou metodu vyuzivéa pti vykladu
témet vSech evangelii v Postile.

Pii alegorickém exegetickém vykladu rozliSujeme aktudlni, redlny vyznam
a vyznam duchovni. Hus po pravu povazuje realny smysl za nenaro¢ny, pro laického
Ctenafe Pisma lehce uchopitelny. OvSem pro spravné pochopeni Pisma je nezbytné
nalézat vyznamy duchovni. K jejich objeveni potiebuje laicky ¢tenaf pomoci spravnym
vykladem, a proto jsou Husovy vyklady protkany siti detailnich obrazi a kazdému
Z nich je nabidnut nejeden vyznam. Na prvni pohled se tak mohou Husovy exegetické
homilie jevit jako komplikované, odvracejici se od prvotniho smyslu a laicky téZko
vstiebatelné.

Ideadlnim prosttedkem pro usnadnéni pochopeni duchovniho smyslu je
podobenstvi. Hus ve své Postile nabizi c¢tenafim ucelenou $kéalu podobenstvi,
ve kterych se objevuji klasické novozdkonni motivy jako pastyi a ovce, rozsévac
a semeno, strom nesouci ovoce, vinice a délnici pracujici na ni, vladatf potadajici
hostinu (svatbu), milosrdny Samaritan aj. Tato podobenstvi se v Husovych vykladech
stavaji rozvitymi alegoriemi, kazda jednotlivina nese svij vyznam aktualizovany podle
Husovych potteb, a tak 1ze v podobenstvich vidét paralely soudobého Zivota.

Hustiv vyznam nejen pro stfedovékou literaturu a kulturu je nepopiratelny. Tak
vyznacnd osobnost Ceskych d¢jin ovSem s sebou piindsi i urité rozpory, souvisejici
zejmeéna se vztahy mezi kiestanskymi cirkvemi. V moderni historii na tento problém
upozornil papez Jan Pavel I1., z jehoz iniciativy byla v roce 1993 sestavena Komise
pro studium problematiky spojené s osobnosti, Zivotem a dilem M. Jana Husa prii Ceské

biskupské konferenci.
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M. Jan Hus se stal pfedmétem stalet¢tho badani mnoha historikl, filologt,
teologt, filosofti a pravnikli, coz jen potvrzuje jeho komplexitu. Dilo Frantiska
Palackého (zvlast€ Dejiny, obsahujici ¢ast vénovanou husitstvi) miize byt povazovano
za vychozi pro dalsi zkoumani M. Jana Husa. Vaclav Flajshans se zaslouzil o ptiblizeni
Husova dila zejména svymi edicemi Husovych spisii. Na poc¢atku 20. stoleti se objevily
dva odlisné pristupy k Husové osobnosti, spise kriticky teolog Jan Sedlak a osobngji
pusobici Vaclav Novotny, ktery podal podrobny Hustv zivotopis, k némuz piipojil
vyklad Husova uceni Vlastimil Kybal. Ve druhé poloviné 20. stoleti bylo ¢eské badani
siln¢ ovlivnéno marxistickou ideologii, sem se fadi naptiklad knihy Milana Machovce,
Josefa Macka a Roberta Kalivody. Z filologického a stylistického hlediska se Husem
zabyvala Anezka Vidmanova. Nutno také zminit Jiftho Daihelku, ktery editoval
Husovy spisy. Systematické dilo pojednévajici o husitstvi nabizeji ¢esti historici Petr
Cornej aFrantidek Smahel. Zivotem M. Jana Husa, zejména pravnimi otizkami
Husovych procest, se ve svych studiich zabyval také Jiti Kejft.

Odkaz M. Jana Husa si bezesporu zaslouzi velikou pozornost. Tato prace se také
zaméfila na teoretickou i praktickou stanku homiletiky a podobenstvi. Na zakladé¢
konkrétnich Husovych vyklada bylo dokazano, ze podobenstvi (alegorie) je stylistickou
figurou vice nez vhodnou pro evangelium a jeho vyklady. Stfedovékd i novovéka
exegeticka homiletika této figury hojné vyuziva, coz vyplyva i z hojného vyskytu
podobenstvi v Bibli. Podobenstvi umozZiiuje aktualizaci, jde o nad¢asovy prvek kazdého
dila a v kfestanskeé tradici se t€si veliké oblibé. Snad pro neomezené moznosti vykladu,
snad pro svoji nazornost je podobenstvi neodmyslitelné spjato s homiletikou. Postila

M. Jana Husa toto vice nez potvrzuje.
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