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Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Volba vhodnych metod rfeseni

Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvaréi pristup k feSeni a jeho originalita

Splnéni cilti prace, kvalita zavéru a doporuceni

Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii a praxi
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10. Spoluprace s vedoucim prace
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Dalsi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v rdmci rozpra'

Student se ve své bakalaiské praci zabyval dopravni dostupnosti regionu Hranicka. V teoretické ¢asti
prace vymezuje zakladni pojmy z oblasti dopravni dostupnosti a stru¢né popisuje zajmové tzemi. V
praktické ¢asti student analyzuje souc¢asny stav dopravni dostupnosti na zakladé metodiky hodnoceni
Ing. Jifiho PospiSila, CSc., kterou dopliiuje o "SWOT analyzu". V zavéru praktické ¢asti ¢tenare
seznamuje s navrhovanymi zlepsenimi dopravni dostupnosti vybraného regionu.

V bakalarské praci se objevuje minimum gramatickych a formalnich chyb, av$ak uziti citatniho
aparatu neni v souladu s normou CSN ISO 690:2011 a mnohdy citace v textu zcela chybi. Struktura
prace je logicka. V praci postradam resersi literatury zabyvajici se metodami hodnoceni. Autor prace
pfijal metodu hodnoceni Ing. Jifiho PospiSila, CSc., pfitom cilem prace bylo navrhnout a aplikovat
vhodnou metodiku. Nejsem osobné presveédcen, zda také dil¢i cil prace, tedy analyzovat pomaci
vybrannych metod soucasny stav dopravni dostupnosti, byl jednoznaéné spinén. Autor pouzil ¢ast
SWOT analyzy, v jeho pripadé vSak nepochopitelne skoncil pouze u vypisu silnych a slabych stranek,
vymezeni prilezitosti a hrozeb. Chybi vlastni analyza, komparace, strategie ¢i hodnoceni. Zustalo tak
pouze u "vyplnéni tabulky", coz je vazné& skoda. Navrhy pro zlep$eni sou¢asného stavu jsou
charakterizovany velmi obecné&, chybi bliz§i (kvantitativni) seznameni s vyhodami navrhovanych
feSeni oproti souc¢asnému stavu, coz je zietelné napfiklad v navrhu vyuziti neobsluhovanych viec¢ek
ve dvou primyslovych arealech. Student praci v prabéhu zpracovani nekonzultoval s vedoucim.

Otazky a ptipominky k obhajobé:

1. Na strané 50 uvéadite, ze region Hranicka, ale i cela CR, se snazi v poslednich letech bojovat s
osobni dopravou. Co jste timto vyrokem mél na mysli?

2. Uvazoval jste o komparaci hodnoceni dopravni dostupnosti Hranicka s jinym podobnym regionem v
CR?

3. V praci osobné postradam akcent na obyvatelstvo mensich obci (chybi pocet obyvatel, jejich
struktura ¢i cesty za sluzbami).

4. Z jakeho duvodu jste svuj postup zpracovavani bakalarské prace nekonzultoval se svym
vedoucim?

ﬂ
Datum: |22. kvéten 2019 Podpis vedouciho: - / ///u,/(

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-40 | F -nevyhovél

41 -50 E - dostate¢né

51-60 | D -uspokojive

61-70 | C -dobre

71-80 B - velmi dobre

nad 80 A - vyborne

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 41 bodu!
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