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Abstrakt

Struktura a mikrostanovistni preference smrkového zmlazeni 10 let po rozpadu horniho

stromového patra

Diplomova prace hodnoti stav, strukturu a mikrostanoviStni preference obnovy lesa po
rozpadu horniho stromového patra v horskych smrkovych lesich v NP Sumava v disledku Ziru
lykozrouta smrkového. Ve vybrané oblasti NP Sumava bylo zalozeno 9 vyzkumnych ploch,
kazd4 o vyméfe 1600 m?, na kterych byla zaznamenana obnova smrku a jefabu v po&etnosti od
1244 do 12463 ks/ha. U této obnovy bylo zjistovano mikrostanovisté, ze kterého vyrlsta.
Nejvyssi vyskyt obnovy smrku byl pozorovan na mikrostanovistich pata kmene a kmen.
Nejméné jedinctli rostlo na mikrostanovistich s pokryvy vegetace. Nejcastéjsi vyska obnovy
smrku se pohybovala vrozmezi 20 cm az 1 m. Dalsi sledovanou hodnotou byl vyskovy
ptirtst, kdy bylo zméfeno, Zze nejvice pfirtistaji nejvyssi jedinci smrku (az 35 cm za rok). Po
uschnuti matefského porostu v roce 1998 doslo ke stagnaci vyskového pfirlstu, po sedmi
letech mirného poklesu doslo ke zvySeni vyskového pfirGstu. Na plochach bylo zjisténo, ze
podil obnovy rostouci zde jesté pied odumienim matefského porostu se pohyboval v rozmezi

37-65 %.

Klic¢ova slova: smrk ztepily, obnova, mikrostanovisté, Sumava NP



Abstract

Recovery and development of spruce mountain forests stands following disturbance

This thesis evaluates the status, structure and preferences microstation reforestation after the
collapse of the upper tree layer in mountain spruce forests in the Sumava National Park due
fattening beetle. In selected areas of the ?umava National Park was established nine research
areas, each with an area of 1600 rnz, which was recorded on restoration of spruce and crane in
numbers from 1244 to 12463 pcs / ha. For this revival was determined the microstation from
which grows. The highest incidence of recovery of spruce was observed on the microhabitats
heel strain and strain. At least individuals grew in microhabitats with nets vegetation. The
most common height of spruce regeneration ranged from 20 cm to 1 m was more an
observation height increment, which was measured by the highest possible pendent individuals
spruce (up to 35 cm per year). After drying of the parent crop in 1998 was the stagnation of
height increment, after seven years there has been a slight decrease to an increase in height
increment. The plots revealed that increasing the share of the recovery here even before the

collapse of the parent crop ranged from 37-65%.

Key words: Norway spruce, regeneration, microstation, Sumava NP
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1 Uvod

Nérodni park Sumava (NPS) je soudasti ir§iho uzemi na hranici Cech, Bavorska a
Rakouska, jehoz lesy jsou postizeny hmyzi kalamitou. Pfemnozenym lykozroutem smrkovym
(Ips typographus L.) 1 dal$imi druhy kirovct jsou zasazeny piirodé blizké i kulturni lesy, které
byly obhospodafovany rliznymi zplsoby, zménéné vétrnymi a kdrovcovymi kalamitami
v poslednich dvou stoletich, obnovované z geneticky nevhodnych zdroji. Tlumeni hmyzi
kalamity v oblasti, jez patfi tfem suverénnim statim a ma v mnoha podrobnostech odlisné
pfirodni, socidlni, legislativni a ochranaifské podminky, nutné¢ zplsobilo potize pfi
mezindrodni koordinaci ucinnych opatfeni. Otevielo také problém aktivni versus pasivni
ochrana pfirody (VACEK & PODRAZSKY 2008).

Nérodni park Sumava byl vyhlagen vladnim natizenim &. 163/1991 Sb. v bieznu 1991.
Poslanim néarodniho parku je uchovani a zlepSeni jeho ptirodniho prostiedi, zejména ochrana
¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémi, pifisnd ochrana volné Zijicich Zivocicht
aplan¢ rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani védeckych
a vychovnych cili, jakoz i1 vyuziti izemi narodniho parku k turistice a rekreaci nezhorsujici
pfirodni prostiedi.

V ramci péée o ptirodu a lesni ekosystémy v NPS jsou uplatiiovany riizné rezimy ochrany.
Jednim z nich je ponechani ekosystémui samovolnému vyvoji bez zasahti ¢lovéka, dalsi rezimy
umoziuji zasahovani ¢lovéka do pfirodnich procest a to predevsim v lesich, kde se dfive
vyrazné hospodatilo.

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni stavu a vyvoje piirozené obnovy smrku ztepilého
v lokalité, ktera byla ponechana samovolnému vyvoji. Mezi lety 1997 — 1998 zde doslo
k velkoplosnému odumieni horniho stromového patra z diivodu ziru lykozrouta smrkového.
Za Gcelem zhodnoceni stavu pfirozené obnovy zde bylo zalozeno nékolik vyzkumnych ploch.
Vysledky pozorovani by mély odpovédét na otazky: Jakd je pocetnost obnovy jednotlivych
drevin? Jaka je vyskova struktura obnovy? Jaké mikrostanovisté nejvice vyhovuje obnoveé
smrku? Jaky je vySkovy pfirtist obnovy? Bylo na plochich pfitomné zmlazeni jesté pred

odumienim matefského porostu, a jaky podil zaujima z celkového poctu soucasné obnovy?



2 Literarnireserse

2.1 Vyvoj lesa

Jestlize nejsou lesni porosty ovliviiovany hospodaiskou Cinnosti ¢loveka, probihd v nich
samovolny vyvoj vegetace, nazyvany ekologicka sukcese. Tyto dlouhodobé promény druhové
skladby, spojené se zménou porostnich struktur, vedou od nejnizSich sukcesnich forem az po
nejvyssi — klimaxovy les. Na extrémnich stanoviStich vSak zavére€nym vegetacnim stadiem
muze byt i spoleCenstvo keil nebo pionyrskych dievin. Sukcese se rozd€luji na primarni
a sekundarni. V ptipadé primarni sukcese se jedna o osidlovani nové vzniklych ptd, napft.
sopecné kuzely, fi€ni ndnosy, nov€é vynoiené ostrovy v mofich apod. Naproti tomu pfi
sekundarni sukcesi vznika novy les na miste, kde jiz les byl, ale doslo k jeho zni¢eni n&jakou

katastrofickou poruchou (POLENO et al. 2007; ZIKMUND 2009).

2.1.1 Velky vyvojovy cyklus

Velky vyvojovy cyklus je charakterizovan sekundéarni sukcesi, kterd probihd na plose
radové v hektarech a v ¢asovych rozpétich desetileti (POLENO et al. 2007).

Velkoplosny rozpad lesa je v piirodnich podminkach zpisoben napf. vétrnymi smrs§témi,
pozary, piemnozenim né¢kterych herbivorti. Nékteré typy lesnich ekosystémili maji znacné
predispozice k vyskytu téchto udalosti, nékteré jsou na né¢ dokonce pfizpisobeny a jejich
obnova je na né¢ odkazana. Jedna se o bézny zplsob obnovy tajgovych ekosystémi nebo
nékterych typi borovych lesit v Severni Americe (PODRAZSKY 1999). V pribéhu velkého
vyvojového cyklu lze vylisit tii ¢asti. Jsou to stadia tzv. lesa pfipravného, pfechodného a

zavére¢ného (PODRAZSKY 1999, POLENO et al. 2007, JONASOVA 2008).

1. Les ptipravny je charakteristicky rychlym nastupem pionyrskych (invazivnich) dievin,
jako jsou bftiza, olSe, vrba, osika a jiné, ihned po naruSeni. Pro tyto druhy je typicka
jejich odolnost viici extrémiim prostiedi, rychly rist v mladi, vysokd produkce semen,
na druhé strané niz$i konkurencni schopnost, coz je vétSinou vylucuje ze zavérecného

stadia lesa. Jsou charakteristiCti zastupci S- a R-stratéga.



2. Ve stadiu prechodného lesa jsou ristem pionyrskych dievin vytvofeny podminky pro
obnovu klimaxovych druhii dfevin, jako jsou jedle, buk a v horskych podminkach
smrk. K uspésnému rastu pod zapojem jim pomaha jejich vyssi konkurencni schopnost

a niz$i naroky na svétlo.

3. Pro stadium lesa zavérecného je typické potlaceni dievin pfipravnych a vyrazna
dominance dfevin klimaxovych. V této fazi dochdzi k maximalni akumulaci biomasy

a je oznacovana jako nestabilnéjsi.

Ale ani les zavérecny neni neménny, protoze i vramci klimaxu dochdzi k cyklickému

stiidani tfi zakladnich vyvojovych stadii. Ty probihaji v ramci malého vyvojového cyklu.

2.1.2 Maly vyvojovy cyklus

Maly vyvojovy cyklus lesa probihd vramci lesa zavére¢ného na ploskach vyjadienych
desitkami art a v ¢asovych periodach staleti (POLENO et al. 2007). Sklada se ze tii po sobé
jdoucich stadii a to stadia dortistani, optima a rozpadu. Tim dochdzi ke vzniku mozaikovité
struktury porostu, jeho vékové a tloustkové rtiznorodosti (PODRAZSKY 1999, POLENO et al.
2007, JONASOVA 2008; ZIKMUND 2009).

1. Ve stadiu dortstani se zvysuje podil nového porostu, dominance ptivodniho porostu
se snizuje. Dochazi k ristu zasoby spodni a stiedni stromové vrstvy. Charakteristicky

je stupiovity zapoj, velka tloustkova, vyskova i plo$na riznorodost.

2. Dreviny rostouci ve stadiu optima maji vyrazné delsi dobu zivota. Vytvari se
vyskové vyrovnany porost, ktery ale je tloustkove diferencovany a ma velké vékové
rozdily mezi jedinci. Dochazi k zaniku vrstevnaté vystavby porostu a ¢asto se vytvari
horizontalni zapoj. Ten velmi omezuje pfistup svétla na pidni povrch. Konec tohoto

stadia je provazen odumiranim jednotlivych stromu a nastupuje stadium rozpadu.



3. Ve stadiu rozpadu rychle klesa pocet a zasoba starych stromi, na jejichz misto
nastupuje nova generace. Po porostu jsou nepravidelné rozmisténé skupinky staré a
nastupujici generace stromd. Na pidnim povrchu se hromadi vrstva odumielého

dieva.

2.2 Dynamika horského smrkového lesa
Vyrazna je dynamika smrkovych porosti a porosti s dominantnim vyskytem smrku ve

vysokych horskych polohach. Smrk ptfedstavuje dievinu, kterd mé ve vyssich nadmotskych
vyskach nejvétsi konkurenéni schopnost a toleruje podminky na horni hranici lesa, ttebaze
1jeho optimum z hlediska rlstu a dosazenych dimenzi lezi niz, tj. v 5. - 6. lesnim vegetacnim
stupni. Dynamika smrkovych pfirodnich porostli se tak vyrazné 1isi podle nadmotské vysky
a stanovistnich podminek (PODRAZSKY 1999, POLENO et al. 2007). S rostouci nadmotskou
vyskou je smrkovy les pocetné, objemové i strukturné homogennéjsi a vzdaluje se charakteru
vybérného lesa. Vyrazné se v téchto podminkach uplatituji abioticti Cinitelé, predevsim vitr
a snih, ktefi nejvice plsobi na stromy dozivajici generace. Proto jen mensi Cast stromti
odumira ve stoje. Tim se pochopiteln& zkracuje i doba celého vyvojového cyklu. Cim jsou
uvolnéné plochy vétsi, tim jsou i drsné€jsi klimatické podminky. Proto se zde zpravidla nejprve
uchycuji pionyrské - piipravné dieviny a az pozdéji nasleduji dieviny klimaxové — tedy smrk
ztepily (KUCERA, CERNY 2008). Neptiznivé klimatické podminky asto zptisobuji rozpad
smrkovych horskych lest jesté pfed dosazenim stadia rozpadu a vzniklé holiny se jen obtizné
a dlouhodobé¢ zaceluji sekundarni sukcesi (POLENO et al. 2007; ZIKMUND 2009).

V ptipad¢€, ze subalpinské polohy povazujeme za extrémni stanovist¢ — tzv. blokovana
sukcesni stadia, je zde dynamika ptirodniho lesa jind. Porosty jsou trvale tidké se stromy
dosahujicimi malych vysek. Porosty smréin i ostatnich dfevin byvaji na extrémnich
stanovistich trvale vrstevnaté, pfi volném zapoji maji spadné kmeny a hluboké koruny (VACEK
1983 in POLENO et al. 2007). Takové porosty jsou ekologicky vysoce stabilni i v danych
extrémnich podminkach (POLENO et al. 2007). Vrstevnaté struktura se mtize v del§im ¢asovém
horizontu udrZet pouze na stanovistich, kde neni umoznén vznik trvale zapojitelnych porosta
(VACEK 1986 in POLENO et al. 2007). Takové porosty jsou prakticky neustdle ve stadiu

rozpadu a vyluCovani postihuje stromy téméi vSech tloustkovych stupiitt rovnomérné. Tento



stav byl pfirodnim vyvojem ustilen ve stfedni Evropé pouze v Casti horského lesa,
s mezernatymi zonalnimi smréinami, které se vyrazn¢ diferencuji do hloucki s vysokou

statickou odolnosti viici snéhu a do mezer bez korunového zapoje (POLENO et al. 2007).

2.3 Disturbance
Dynamika lesnich ekosystémtl je vazéna na prabéh a silu disturbanci. Pro naruseni je

rozhodujici sila a intenzita disturbanci, pficemz sila udava mortalitu jedincti zptisobenou
disturbanci a intenzita mnozstvi energie, které se uvolni pfi fyzikalnich projevech disturbance.
V dnesni dobé jsou disturbance povazovany za pfirozenou soucast vyvojového cyklu lesa.
Piisobenim disturbanci je nejvice ovliviiovana nejvyssi vrstva vegetace, tedy stromy. Zmény
ve stromovém patfe poté zpusobuji i zmény v nizSich patrech, coz se projevuje zménou
bylinné skladby. Disturbance plsobi na jednotlivé stromy, skupinky stromi i celé porosty
amaji tak znacny vliv na sloZeni a strukturu lesti (FRELICH 2002). Pfirozené piiciny
disturbanci mohou byt vyvolany mnoha c¢initeli. Mezi nejvyraznéjsi se fadi (POLENO et al.
2007):
e sopecné erupce s prudkym az explosivnim vyronem plynt, par a vody nebo lavy
a sopecnych vyvtelin pevného skupenstvi
e blesky — vznik lesnich pozara
e zivelné pohromy — vitr, mokry snih, ndmraza, sucho, zaplavy
e pfemnozeni patogennich hub, hmyzu, ale i teplokrevnych zivoc€icht (jelenovitych,
hrabost apod.)

Z vyse uvedenych Cinitelti se na naruSovani horskych smrkovych lesti nejvyraznéji podileji
v sestupném potadi vitr, snih a hmyzi $kidci (SLODICAK, NOVAK 2007). Casto také dochéazi
k riznym kombinacim téchto Cinitelti. Naptiklad stromy vyvracené vétrem nebo oslabené
nedostatkem vlahy jsou napadany kiirovci, okus ¢i loupani zveéfi umozni proniknuti
patogennich hub do dieva kmeni atd.

Dlouhodobé analyzy kalamit v lesich prokazaly zajimavou skutecnost, ze zatimco v prvni
poloving 20. stoleti byly §kody vyvolané biotickymi i abiotickymi faktory zhruba vyrovnané,
v druhé poloving stoleti jiz zcela ptevazuji Skody v dusledku faktorti abiotickych (POLENO et

al. 2007).



Soucasny pohled podpofeny novymi studiemi z horskych i boredlnich smréin povazuje
disturbanci za kli¢ovy proces pii obnové lesa (JONASOVA 2008). Na zakladé vysledkt téchto
novych studii a pozorovani lze fici, ze v borealnich lesich dochazi k obnové na malych
plochach, naproti tomu v stitedoevropskych horskych smrcindch probiha rozpad na velkych

uzemich.

2.4 Prirozena obnova
Predpokladem trvalosti a dynamické vyvazenosti piirodniho spolecenstva je pfirozena

obnova. Ta vSak miize probihat jen v mistech, kde se vytvareji podminky pro tento proces
odumienim nebo rozpadem jednotlivych slozek starSi generace (KORPEL 1991). Piiznivé
podminky pro pfirozenou obnovu vznikaji v lese zavérecném a to bud’ pii jeho pozvolném

rozpadu anebo pfi ndhlém katastrofickém rozpadu (POLENO et al. 2007).

2.4.1 Faktory ovliviiujici obnovu
2.4.1.1 Puda a stanovisté

Pro vznik a vyvoj novych semenacki je jednim z podstatnych limiti obsah Zivin v ptdeé.
V pfirodnim lese, ve kterém odumfelé stromy zistavaji stat ¢i lezet na zemi, nedochazi
k ztratam zivin s odvozem dieva jako v lesech hospodaiskych. SVOBODA (2005a) uvadi, ze
v ptivodnim horském smrkovém lese se mize zasoba mrtvého dieva pohybovat v rozmezi 150
az 300 m’ na hektar. Mrtvé dfevo neposkytuje jen Ziviny, ale piedstavuje také velmi
specificky biotop, na kterém je zavisla existence mnoha druhl. Mrtvé dfevo predstavuje
vyvysené stanovist¢ a poskytuje tak konkurenéni vyhodu odristajicimu zmlazeni, napt. delsi
dobou bez snéhové pokryvky. Béhem procesu dekompozice tlejiciho dieva se méni jeho
fyzikalni a chemické vlastnosti (SVOBODA 2005a, ZIELONKA 2006).

Tlejici mrtvé dfevo mize mit v porovnani s pidou relativné vysokou retencni schopnost pro
vodu a v obdobi s nedostatkem srazek muze slouzit jako zdsobarna vlahy. V tlejicim dievé
mize byt relativné vysoky obsah minerdlnich zivin a také se tam mohou vytvaret rGzné
symbiotické vazby, které zlepsuji vyzivu semenackti (SVOBODA 2005a, BAIER et al. 2007).
Uchyceni a odriistani semenackt ovliviiuje stupen rozkladu dfeva, ¢im vyssi rozklad tim lepsi

podminky (ZIELONKA 2006).



Tyto zaveéry potvrzuji terénni méfeni (HEURICH 2001, JONASOVA & PRACH 2008), z kterych
vyplyva, ze nejvice semenackil roste na lezicich a jiz ¢astecné rozlozenych kmenech nebo
v jejich tésné blizkosti. DalsSim velmi preferovanym stanovistém jsou paty stojicich stromi
a kofenové baly vyvrati. Naopak nejméné vhodna se jevi stanoviste s hustymi porosty trav,
kde se ¢asto na velkych plochach naléza jen minimum semenackt (HEURICH 2001, JONASOVA
& PRACH 2008). ZjiSténou vyhodnost paty zivych stromt a sousi potvrzuje také VACEK (1982)
in SVOBODA et al. (2009). Ta spociva ve vyvysenosti tohoto stanovisté nad okolnim terénem.
V blizkosti kmene diive odtava snih, to zvétSuje délku vegetatni doby, kterd je v téchto
podminkéch limitujici. Smrkové zmlazeni preziva u paty zivého stromu pravdépodobné jen do
urc¢itého veéku, poté odumira. Jestlize ale dojde k odumieni dospélého stromu, zmlazeni u jeho
paty vyuzije naskoku pted pozdéjsi konkurenci vysokych bylin, které se u paty zivého stromu
nevyskytuji, a za¢ne rychleji odristat (SVOBODA et al. 2009). Z vysledki pozorovani ve
Svycarsku vyplyvd, Ze nejvice preferovanym stanovitém je hrabanka, nasleduje pokryv
vegetace, dalsi jsou plochy porostlé mechy a az po nich rozkladajici se dfevo (HUNZIKER &
BRANG 2005).

2.4.1.2 Nadmorska vyska a expozice
Nadmotskd vyska vyrazné ovliviiuje pocet semenacl pii obnové lesa. Polohy do 1200 m n.

m. se daji povazovat za dobfe se zmlazujici, v polohdch nad 1200 m n. m. je to uz jen necela
polovina semenacku oproti piedchozi a ve vysce nad 1300 m n. m. je to jest¢ méné — polovina
oproti po¢tim do 1300 m n. m. (HEURICH 2001, ZATLOUKAL et al. 2001). Ptida-li se k tomuto
fenoménu jesté nepfizniva expozice stanovisté, ¢etnost obnovy se dale snizuje (JIRSOVA &
DVORAK 2011).

Orientace stanovist ke svétovym strandm maé vliv pfedev§im z hlediska piistupu svétla
a vlhkosti. Severni, severovychodni a severozapadni expozice jsou stinnéjsi, chladnéjsi a
vlhéi. Naopak jizni, jihozapadni, jihovychodni a zapadni expozice jsou naopak slunnéjsi,
teplejsi a sussi. Hustota semendcli vétSich 20 cm je na teplejSich expozicich vySs$i nez na

chladnych (HEURICH 2001).



2.4.1.3 Konkurence
S rostouci konkurenci trav a kapradin klesa hustota zmlazeni. Dulezita odlisnost je mezi

pudami, které vznikly na rulach a zulach. Pudy, které vznikly na rule, vykazuji vyssi pokryv
trav a kapradin a je na nich nizka hustota zmlazeni. Pokryvy trav a kapradin maji vliv na
formovani zmlazeni dievin a jsou klicovym faktorem pii zalesiovani nejvysSich poloh
(HEURICH 2001).

ZATLOUKAL et al. (2001) uvadi nejptiznivejsi podminky pro pfirozenou obnovu na kyselych
a kamenitych stanovistich, kde je nizsi konkurence travni vegetace, naopak nejslabsi obnova je
na stanovistich zivné fady, kde je travni vegetace nejvice rozvinuta.

Vysoka konkurence trav rostoucich ve smrkovém lese na ptidnim povrchu miize zpiisobit, ze
vétSina semenackit po vykliceni nema vhodné podminky pro svij dalsi rist. V takovém
ptipadé, se jednim z mist, kde panuji vhodné podminky pro vykli¢eni a dalsi rast smrkovych

semenackl, stava povrch tlejiciho dieva (SVOBODA 2005a).

2.4.1.4 Vliv materského porostu, svétla, zapoje
Pro obnovu lesa ma velky vyznam ptitomnost plodicich matefskych stromii. Od toho se poté

odviji podet semenaci jednotlivych druhd devin. Cetnost pfirozené obnovy je nejvyssi pod
zivymi porosty a ma sestupnou tendenci pres porosty suché, nejnizsi je na holinach. Tento
trend je nejvyrazngj$i u nejmensich (nejmladsich) semenacktt (HEURICH 2001). Rovnéz
mortalita pfirozené obnovy je pod zivymi porosty nejvyssi (souvisi s vysokym podilem
MATEJKOVA 2007). Opacny trend ma vyskovy pfirdst obnovy. Uvedené trendy dokladaji
vyznamny selekcni vliv matetského porostu na ptirozenou obnovu (ZATLOUKAL et al., 2001).
Smrk je povazovan za stin tolerujici dievinu, avSak nepfiznivé svételné podminky mohou
byt limitujicim faktorem rastu, piinejmensim pro odrastajici zmlazeni pod uzavienym
zapojem. Tim, Ze je zmlazeni pfitomné pod matetskym porostem, ma v okamziku uvolnéni
zapoje stromového patra konkurencni vyhodu oproti nastupujicim druhtim vegetace a tim
1 vy$$i Sanci na preziti (GRASSI et al 2004). Piitomnost mezer v zapoji a narusovani zapoje je
nutnosti pro dalsi uspésny rtst smrkového zmlazeni (ZIELONKA 2006). Pozadavky na svétlo
usmrku stoupaji s nadmotskou vySkou a ty jsou obzvlasté¢ vysoké v subalpinském lese

(HOLEKSA et al. 2006).



3 Metodika

3.1 Popis zajmového uzemi a prirodni podminky

Jako vhodna lokalita pro zjisténi zakladnich charakteristik samovolné se vyvijejiciho
horského smrkového lesa byl vybran Nérodni park Sumava leZici v Ceské republice na tizemi
Plzenského a Jihoceského kraje.

Zajmové uzemi se nachazi v jihozapadni ¢asti Narodniho parku Sumava v oblasti Bezniku
pifiblizné mezi vrcholy Luzny a Velky Roklan na ceské strané statni hranice s Némeckem
(ptiloha 1). Nadmotska vyska se pohybuje od 1170 do 1250 metrii nad motem.

Z hlediska orografického patii lokalita k soustavé Ceskd vysoéina, podsoustavé Sumava,
orografickému celku vlastni Sumava. Uzemi patii k timo#i Severniho mote do povodi Labe

a je odvodnovano Modravskym a Roklanskym potokem a jejich ptitoky (PRUSA 2001).

3.1.1 Klimatické poméry

Celé uzemi spada do chladné oblasti, kde primérné cervencova teplota nepiekracuje 15 °C,
pfevazna Cast uzemi patii do okrsku mirné chladného horského, pouze mala ¢ast uzemi pii
jihozéapadni hranici patii do okrsku chladného horského. Priimérna ro¢ni teplota v nejjiznéjsi
¢asti pfi statni hranici pfesahuje jen malo 3 °C, smérem do vnitrozemi se blizi 5 °C. Primérny
ro¢ni thrn srazek ¢ini 1450 mm. Primérna délka vegeta¢ni doby v roce klesa ze 110 dnil

v okoli Modravy pod 100 dni v nejvyssich polohdch (BUFKA et al. 2000).

3.1.2 Geologické a pedologické poméry

Podlozi je tvofeno pievazné rulami, misty v kombinaci s granodiority. Pfevazujicim padnim
typem je horsky humusovy podzol se silnou vrstvou surového humusu a vyluhovanym
eluvidlnim horizontem. Glejové a rasSelinné piady se vyskytuji v terénnich snizeninach

(CHABERA 1987 in JONASOVA & PRACH 2004).
Celé uzemi patii do hercynské oblasti stfedoevropské kvéteny (PRUSA 2001). Smrkové

porosty v této lokalité¢ byly v letech 1997 az 1999 napadeny lykozroutem smrkovym (/ps

typographus) a doslo zde ke kompletnimu odumieni horniho stromového patra.
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3.2 Sbér dat
3.2.1 Zalozeni ploch

Ve vybrané lokalité bylo zalozeno v roce 2009 devét ctvercovych ploch, kazda o vymeéie
1600 m” (40 x 40 m). Plochy byly rozmistény tak, aby pokryly gradient poetnosti obnovy.
Rozmisténi jednotlivych ploch je znazornéno v ptiloze 2. Tyto plochy se nachdzi v lokalitach,
kde jiz diive provedli sva pozorovani JIRSOVA & DVORAK (2011), Cizkova (2010) a &ast ploch
zahrnuje plochy sledované JONASOVOU & PRACHEM (2004). Plochy byly zajistény
geodetickymi koliky, vZzdy ve dvou rozich lezicich na thlopfi¢ce plochy, jejich poloha byla

zamétena pomoci GPS pfistroje.

3.2.2 Monitoring stromového patra
Na kazdé plose byly zméfeny vSechny zivé a suché stromy nebo jejich zbytky. Pro tyto

ucely byly rozdéleny podle ptedem stanovenych kriterii do néasledujicich péti kategorii:
e Zivé stromy — vsichni Zivi jedinci, jejichz primér kmene piesahuje ve vycetni
vysce 7cm
e Souse — stromy nebo jejich torza vyssi nez 1,3 metru s primérem kmene vice
jak 7 cm
e Pafez — zfetelnd rovina fezu po pokaceni

e Vyvrat — vyvraceny strom s kofenovym balem

U zivych stromi a sou$i byla zméfena jejich vySka pomoci laserového vySkoméru
s presnosti 0,1 m, dale byla zmétena tloustka ve vycetni vysce 1,3 metru pomoci obvodového
meéfidla s presnosti 1 cm. Vyska pahyld a pafezi byla zméfena pomoci stupnice na vytyccee,
pomoci této vytycky byla zamétovana také jejich poloha, k tomuto byla jesté zméiena tloust’ka
v polovingé vysky pahylu. U vyvrati byl zméfen primér ve vzdalenosti 1,3 metru od
kotenového balu (paty stromu). Pokud to bylo mozné, byla u kazdého jednotlivce ve vSech
kategoriich urCena dfevina. Byla zaznamenana poloha na plose vSech métenych jedinci
aprvkd. U sousi, pahyld, pafezii a vyvratd byl urCovan jesté stupen rozkladu. Souse byly

zatfidény podle stupné rozkladu do nésledujicich kategorii:
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1 — Cerstva souse, Cerstveé opadané jehlici
2 — starsi souse, bez kiiry, pocatecni faze rozkladu
3 — tvrda hniloba, pokrocily stupeni rozkladu, souse drzi pohromadé

4 — nejvyssi stupeni rozkladu, mekka hniloba

Zattidéni pahylq, pafezi a vyvratl probéhlo podle nasledujicich kritérii:
1 — Cerstvé dievo
2 — drevo starsi, tvrdé, pocatecni stupen hniloby
3 — pokrocilé stadium rozkladu, drzici pohromadé
4 — znacny stupeil hniloby a rozkladu, mékké, rozpada se

vvvvv

vét§inou porostlé mechem, vegetaci

3.2.3 Monitoring obnovy

Do kategorie obnovy byli zafazeni vSichni jedinci zmlazeni, jejichz tloustka ve vycetni
vySce nepfesahla 7 cm. Tak jako u stromového patra i zde doslo k zaméfeni pozice vSech
jedinct pomoci Field Mapu. U vSech jedincli byla urena dievina a jeji vyska s presnosti 5 cm.

Na prvnich péti plochéch bylo zjiStovano mikrostanovisté, ze kterého semendcky vyrlstaji.
K této Cinnosti byl méfi¢ vybaven velkou kovovou jehlou, s niz mohl rypnout do substratu pod
semenackem a urcit tak mikrostanovisté. V piipad¢, ze mikrostanovisté bylo tvoreno vegetaci,
byl bran druh, ktery pfevazoval na stanovisti semenacku. Rozdéleni mikrostanovist' bylo
nasledujici: kmen, pahyl, pafez, pata stromu, vyvrat, hrabanka, mech, bortGvci, ostatni
vegetace.

Na ctyfech plochach byl zjistovan vyskovy pfirtist. Zmlazeni bylo roz¢lenéno do péti
vyskovych tiid a to 0 — 25 cm, 26 — 50 cm, 51 — 100 cm, 1 —2 ma 2 —4 m. V kazdé vyskové
tfid¢ byly zméfeny u 25 jedinct vzdalenosti mezi jednotlivymi piesleny, pfipadn¢ vzdalenosti
mezi jizvami po pieslenech. V nejvyssi vyskové tiidé bylo zméfeno pouze 10 jedincl pro
jejich nedostatek na ploSe. Soucasn¢ byl spocitan pocet preslent a jizev po nich za tcelem

zjisténi véku.
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3.3 Zpracovani dat
Nameétena data byla zpracovana dendrometrickymi metodami a metodami statistiky. Pro

vypocet statistik a riznych ukazatelii tak jako pro tvorbu grafi byl vyuzit program Microsoft

Excel. Graficka ¢ast byla vytvofena v programu ArcGIS.

3.3.1 Stromové patro
Veskerd data namétena v terénu byla pienesena ze systému Field Map do pocitace a pomoci

programu Microsoft Excel byl spocitan pro kazdou plochu pocet stromi na jeden hektar, jejich
primérnéd vyska, maximalni vyska, primér d; 3 a kruhové vycetni zakladna a to jak pro zivé,
tak pro suché stromy. Dale byl pfepocten pocCet pahyld a pafezii na 1 ha a doslo k jejich

rozdéleni podle stupné rozkladu.

3.3.2 Obnova

Po pfenosu dat ze systému Field Map byl nejprve vypocten pocet jedincli obnovy na hektar
pro kazdou plochu a to jak pro smrk ztepily (Picea abies L.) tak pro jetab ptaci (Sorbus
aucuparia L.). Pro obé dieviny byly spocteny vyskové charakteristiky — pramér, maximum
amedian. Déle bylo zmlazeni smrku rozdéleno podle vysky do vyskovych kategorii po
10 centimetrech. Zmlazeni jetdbu bylo z divodu malé pocetnosti rozdéleno podle vysky do
nasledujicich kategorii: pod 20 cm, 20 — 50 cm, 50 — 100 cm, nad 100 cm. Také byly
spocteny procentudlni pocty jedincti obnovy na jednotlivych mikrostanovistich.

U ploch 6 az 9 byl z namétenych vzdalenosti mezi jednotlivymi pfesleny vypocten primérny
vyskovy pfirtst za poslednich tfinact let (1997 — 2009).

Nasledné byli ze vSech ¢tyt ploch vybrani jedinci, jejichz vék byl jedenact let, to znamena,
ze rostli v porostu v dobé odumieni horniho stromového patra. Z vysky téchto smrckii byl
zjistén median, ktery bude povazovan za hrani¢ni vysku pro obnovu pied odumienim a pro

obnovu vzniklou po odumfeni horniho stromového patra.
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4 Vysledky

4.1 Stromové patro

V hlavnim stromovém patie se na vSech plochach vyskytoval smrk ztepily (Picea abies L.),

pouze na plose 4 byl zaznamenan jeden dospély jedinec jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia L.).

Na plochéch 6 a 7 nebyl zaznamenan zadny zivy strom (d;3 > 7 cm). Pocet zivych stromi se

pohyboval od 6 do 50 na hektar s vyjimkou vySe jmenovanych ploch 6 a 7. Pocet sousi (d; 3>

7 cm) na hektar byl nejnizsi na plose 6 a to 331 sousi a nejvyssi na ploSe 3 a to 869 sousi na

hektar. Celkové plocha vy&etni kruhové zékladny se pohybovala od 44,3 m*h™ na plose 3 do

64,1 m*h™ na plose 1. Dalsi porostni charakteristiky jednotlivych ploch ukazuje tabulka &. 1.

Tabulka 1. Zakladni charakteristiky jednotlivych ploch, u priméra vysky a tloustky je
v zavorce uvedena smérodatnd odchylka.

Porostni charakteristika Plocha
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zivé stromy
Pocet na ha 13 25 19 50 44 0 0 6 6
Primérna vyika (m) 90 7,5/ 40| 7,0/ 40 4,5 12,5
4.4)| (1,8)] (1,0)| (2,2)| (2,0) 0 0| (0,0)] (0,0)
Max. vySka (m) 13,4 9,5 53| 10,8 9.2 0 0| 46| 125
Primér d; 3 (cm) 23,00 16,5/ 16,0| 150 12,5 0 0| 12,01 24,0
Max primér d; 5 (cm) 25,6 19,7| 12,0] 24,5| 18,2 12,0] 23,8
: 2Dl 27D 2, &7 (33 0 0| (0,0)|] (0,0)
Kruhova zakladna (m*h™") | 0,5 0,7] 01| 11| 0,6 0 o] o0,1| 0,3
Souse
Pocet na ha 694| 375| 869| 681| 494| 331| 588| 444| 625
Priimér d, 5 (cm) 31,5] 41,0| 22,01 30,5| 33,0/ 42,0| 32,5| 34,0] 30,5
i (12,9) ] (15,4)] (12,7) | (14,3) | (13,8) | (13,3) | (13,6) | (14,4) | (11,3)
Max prumér d; 3 (cm) 59,00 71,5] 56,0 69,0/ 62,0/ 70,0/ 58,0| 57,5| 61,5
Kruhova zakladna (m™h™) | 63,6| 57,2| 442| 62,4| 49,8 51,9 57.6| 47,5| 52,3
Pocet pafezii, pahylt a
vyvratl na ha 381 231| 488| 306| 219| 319| 406| 256| 181
Soucty
Celkovy pocet stromi
(zivé 1 souse) ks/ha 707| 400| 888| 731| 538| 331| 588| 450| 631
Celkova vycetni zakladna
(m*h™) 64,1 57,9| 443| 63,5| 504| 519| 57,6 47,6 52,6
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4.1.1 Zivé stromy
Na plochach se nachéazi velmi malo Zivych smrkl zafazenych do stromového patra. Jednd se

predevsim o jedince, ktefi rostli v podirovni pifed odumienim hlavni urovné. Od toho se také
odviji jejich mald vySka a mald vycetni tloustka. Na plochach 6 a 7 se zadné Zivé stromy
nevyskytovaly. Na plochach 8 a 9 rostl na kazdé pouze jeden zivy strom. Na ploSe 4 byl

zaznamenan jediny dospély jedinec jefabu. Nejvice zivych stromt rostlo na plose 4 a to

cvwr

4.1.2 Souse
Pocet sousi na jednotlivych plochach se pohyboval od 331 ks/ha na ploSe 6 az po 869 ks/ha

na plose 3. Nejvétsi kruhovou zakladnu méla ploch 1 (63,6 m*h™) nejmensi pak plocha 3
(44,2 m*h™). Na dalsich plochach se velikost kruhové zakladny pohybovala okolo 50 m*h™.

Na vSech plochach byly sousSe ve 2. a 3. stupni rozkladu, pouze na ploSe 3 se nalézaly také
souse ve 4. stupni rozkladu. Na vSech plochach byla nejvice zastoupena druha kategorie

rozkladu (Obr. 1.).

700

600 -
—~ 500 -
©
<
@ 400 -
x m2
§ 300 -
o m3
® 200 -

o4
100 -
O T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9
plocha

Obr. 1. Hektarové pocty sousi na plochach dle stupné rozkladu.

- 15 -



Na plochach byl sledovan také stupenn rozkladu pahylti a pafezi. Zde byl zaznamenan
nejcastéji Ctvrty stupeni rozkladu. Pouze na plochach 9 a 7 ptevladal 3. stupen rozkladu. Paty

stupeni byl nejvyraznéji zastoupen na plose 7, kde predcil i pocet ¢tvrtého stupné (Obr. 2.).
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Obr. 2. Hektarové pocty pahylii a pafezli na plochach dle stupné rozkladu.

Pocty patezli, pahyli a vyvratd na jeden hektar zobrazuje tabulka 2. Nejvice pahyld je na
plose 3 a to 469 ks/ha, naopak nejméné je na plose 2 (87 ks/ha). Pafezy byly zaznamenany na
osmi plochach, na plose 3 nebyl nalezen zadny pafez. Nejvice parezli bylo na plose 6 a to
206 ks/ha. Nejmén¢ zastoupenou skupinou byly vyvraty, na ¢tyifech plochach se nenachazely

zadné, na zbylych plochach se jejich pocet pohyboval v rozpéti 13 — 38 ks/ha.

Tab. 2. Pocet pahylu, patfezii a vyvratti na 1 ha.

Plocha 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pahyl ks/ha 338 87 469 281 181 100 250 113 124
Patfez ks/ha 18 144 0 6 38 206 156 143 19
Vyvrat ks/ha 25 0 19 19 0 13 0 0 38
Celkem ks/ha 381 231 488 306 219 319 406 256 181

4.2 Obnova

Na vSech plochach bylo zjisténo zmlazeni smrku ztepilého a jefdbu ptaciho. Smrk
dominoval na vSech plochéch s vice jak 90 % zastoupenim. Jefab zaujimal pouze 1 — 8 %

zmlazeni. Absolutni po¢ty zmlazeni se mezi jednotlivymi plochami vyrazné liSily (tabulka 3).
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Zatimco na ploSe 2 bylo zjiSténo pouze 1244 ks/ha, tak na ploSe 7 bylo zjisténo 12463 ks/ha,

coz je desetkrat vice. Na plose 2 a 8 byl nejvyssi podil jefabu ze vSech ploch a to 8 %.

Tab. 3. Pocty jedincti obnovy dle dieviny na hektar.

Plocha 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Smrk 2163 1150 3469| 3963| 2906| 5138 12356 2531 4650
Jetab 25 94 25 231 150 100 106 213 156
Celkem 2188 | 1244 3494 4194 3056 5238 12463 | 2744 4806

Zmlazeni nebylo na plochich rozmisténo rovnomérné, rostlo pfevazné v hlouccich.

Rozmisténi zmlazeni smrku na plochéach je znazornéno v ptiloze 3 az 11.

4.2.1 Vyskova struktura

V jednotlivych vySkovych tfidach se pocet jedinci zmlazeni smrku jak na plochach, tak
mezi plochami vyrazng lisil (Obr. 3 — 5). Obecné se da fici, Ze nejvice obnovy smrku na vSech
plochach spada do vyskovych tiid od 20 centimetrii do 1 metru. Naopak nejméné obnovy je
zastoupeno v tfidach nad 130 centimetrii. Plochy 1, 4 a 6 maji nejvice obnovy v tfidé¢ 40 —
50 cm, plochy 2 a 3 maji nejvice v tfidé 30 — 40 cm, plocha 7 v tfidé¢ 70 — 80 cm, plocha 8
v tfidé 20 — 30 cm. Plocha 9 se lisi nejvyraznéji, nejvyssich poctd dosahuje v tfidé¢ 100 —
110 cm.

Obnova jetabu nebyla na plochach natolik pocetnd, aby se dala rozdélit do vyskovych ttid po
10 cm. Byla proto rozdélena do kategorii s vétSim rozpétim (tab. 4.). Nejméné jefabt se

nachazelo v kategorii do 20 cm. Nejvice jedinct bylo zastoupeno v kategorii 50 — 100 cm.

Tab. 4. Pocet jedincti obnovy jetabu v jednotlivych vyskovych kategoriich (ks/ha).

Plocha
Vyskova trida 1 2 3 4 > 6 7 8 ?
pod 20 cm 0 0 0 6 0 6 6 13 31
20-50cm 19 31 0 38 0 19 0 19 69
50 - 100cm 6 63 13 156 94 44 63 50 38
nad 100 cm 0 0 13 31 56 31 38 131 19
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Obr. 3. Rozdéleni smrkového zmlazeni v jednotlivych vyskovych t¥idach pro plochy P1 — P3.
V pravém hornim rohu grafu je uvedena primérna vyska a jeji smérodatna odchylka.
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Obr. 4. Rozdéleni smrkového zmlazeni v jednotlivych vyskovych tfidach pro plochy P4 — Pé.
V pravém rohu grafu je uvedena primérna vyska a jeji smérodatna odchylka.
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Obr. 5. Rozdéleni smrkového zmlazeni v jednotlivych vyskovych t¥idach pro plochy P7 — P9.
V pravém rohu grafu je uvedena primérna vyska a jeji smérodatna odchylka.
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4.2.2 Rozdéleni obnovy dle mikrostanovisté

Nejcastéjsim  mikrostanovistém

obnovy

smrku byla

kmene,

mikrostanovistém kmen. Pouze na plose 3 rostlo vice smrku na mikrostanovisti kmen (53%)

nez na mikrostanovisti pata kmene (16%). Na zbylych mikrostanovistich rostlo vyrazné¢ méné

smrc¢kid. Na plose 2 se vyznamnd c¢ast obnovy nalézala na mikrostanovisti patez (25%).

Nejmén¢ preferovanym mikrostanovistém pro smrk byla na vSech plochach hrabanka (1 —

4%). Na plochach 1 a 2 nebyla zaznamenana pfitomnost obnovy na mikrostanovisti bortivei

(Obr. 6).
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= 40% - m| wwat
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=§ 20% 1 W pafez
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Obr. 6. Zastoupeni smrku na plochach 1 — 5 na jednotlivych mikrostanovistich.
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Obr. 7. Zastoupeni jetabu na plochach 1 — 5 na jednotlivych mikrostanovistich.
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Zmlazeni jefabu také nejvice preferovalo mikrostanovisté pata kmene, s vyjimkou plochy 3,
kde nejvice jefabii rostlo na mikrostanovisti mech (75%). U jefdbu byl oproti smrku

zaznamendn maly pocet jedinct na mikrostanovisti kmen (Obr. 7.).

4.2.3 Vyskovy pfrirast obnovy

Vyskovy pfirist ma na vSech ¢tyfech plochach vzestupny trend. Zatimco v roce 1997 byl
ro¢ni vySkovy pfirtst v priméru 4,5 cm, v roce 2009 to bylo primémé 16,7 cm (Obr 8).

Nejmensi vzestup prirtstu byl na plochach 6 a 8, nejvétsi na plochach 7 a 9.

25
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Obr. 8. Velikost vyskového piiriistu na jednotlivych plochach od roku 1997 do roku 2009.
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Obr. 9. Velikost ro¢niho vyskového pfirtstu v zavislosti na vySce zmlazeni.
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Na vsech plochach byl nejvyssi prirdst u jedinct s nejvyssi vyskou (Obr. 9). U téchto
vzrostlych jedincii (3 — 3,75 m) se nejvyssi hodnoty pfirtstu pohybovaly mezi 20 a 35 cm za

rok.

4.2.4 Urceni podilu zmlazeni pred a po odumreni mateiského porostu

Pro ur€eni podilu zmlazeni pfed odumienim matefského porostu se vychazelo z toho, ze
porosty uschly v roce 1998, to znamena jedenact let pied méfenim. Proto byli vybrani vSichni
jedinci stafi jedenact let, jejichz vyska méla byt hrani¢ni. Vzhledem k velkému rozpéti vysky
takto starych smrcki, byla hranice stanovena medidnem vysky.

Median vysky zjistény pro obnovu starou jedenact let byl 76,5 cm. Z tohoto udaje bylo
uréeno, ze jedinci obnovy mensi nez 70 cm na plochach P6 az P9 vyrostli az po odumfeni
horniho stromového patra a naopak jedinci vyssi nez 70 cm na plochach rostli jesté predtim,
nez horni stromové patro uschlo. V tabulce 5 je uveden procentuelni podil jedinci obnovy
pied a po uschnuti pro jednotlivé plochy. Na plochach 6 a 8 vyrostlo vice semenackt az po
uschnuti, na ploSe 9 naopak necelé dv¢ tfetiny semenackti vyrostly jest¢ pfed uschnutim. Na

plose 7 je zastoupeni obou skupin vyrovnané.

Tab. 5. Podil zmlazeni pfed uschnutim v roce 1998 a po uschnuti ploch vyjadreny
v procentech.

Plocha 6 7 8 9
pred uschnutim 37 49 46 65
po uschnuti 63 51 54 35
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5 Diskuze

5.1 Stromové patro
Stromové patro na vSech plochach tvotil smrk ztepily, ktery odumiel v dusledku Zziru

lykozrouta smrkového v letech 1997 — 1999. V soucasné dobé predstavuji stromové patro
jedinci smrku, ktefi rostli v podirovni pivodniho porostu a teprve jeho odumfenim se jim
dostalo dostatecné mnozstvi svétla a prostoru pro jejich riist. Pouze na plose 4 byl zaznamenan
jeden dospély jedinec jetdbu ptaciho. Na plochach 6 a 7 nerostl Zadny Zivy strom s d; 3 veétsi
jak 7 cm, coz lze vysvétlit tim, ze v plivodnim porostu nebyly poduroviiové stromy ale pouze
semenacky, které jest¢ nestacily do soucasné doby dortist. Obdobna situace je i1 na
plochach 8 a 9, na kterych rostl pouze jeden zivy smrk s d;; vétsi 7 cm. Vyska a tloustka
zivych smrkli na plochach nedosahuje dimenzi ptivodniho porostu, coz je dano tim, Ze rostly
dlouhou dobu v poduarovni.

Na vsech plochéach se nachazi velky pocet sousi jako pozistatek ptivodniho porostu. Hustota
sousi je mezi jednotlivymi plochami zna¢né rozdilnd. Zatimco na ploSe 6 je pocet sousi
331 ks/ha na ploSe 3 je to téméf tfikrat vice. Hustota porostu ovliviiuje tloustkovy pfirtst
stromd, to se nasledné odrazi v plose kruhové zdkladny, plocha s nejvyssim poctem sousi méla
nejmensi kruhovou zékladnu. Velikost kruhové zakladny pro jednotlivé plochy se pohybovala
kolem 50 m*ha'. Zji§téna hodnota primémé kruhové zakladny na plochach je ve shodg s
hodnotami zjist€énymi MERGANICEM et al. 2003 in SVOBODA 2005b v horském smrkovém lese.
Podle jeho vysledkli se hodnota kruhové zakladny pohybuje v zavislosti na vyvojovém stadiu
lesa v priméru od 35 do 60 m*ha ' (MERGANIC et al. 2003 in SVOBODA 2005b).

Vzhledem k tomu, ze plochy odumfely nardz za kratké casové obdobi, byl u vétsSiny sousi
zaznamenan stejny stupen rozkladu, a to druhy. Vyjimku piedstavuje plocha 3, kde byl zjistén
velky pocet sousi v tfetim stupni rozkladu, to by znamenalo, ze ¢ast stromi odumiela jeste
diive v minulosti piedtim, nez porosty uschly v dasledku ziru lykozrouta. Odumfeni téchto
stromtil bylo pravdépodobné zptisobeno konkurenénim bojem o svétlo a prostor k ristu, kdy
nejcastéji odumiraji nejslabsi jedinci (ZIELONKA 2006).

Do stromového patra byly zafazeny také pahyly a patfezy jakoZto pozistatek po sousSich.

Nejcastéji se pahyly a pafezy nachazely ve Ctvrtém stupni rozkladu, dal$im nejcastejSim
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stupném rozkladu byl tfeti. Vysoky stupeinl rozkladu pahylt a parezli pravdépodobné zptsobila
skute¢nost, ze byly v porostu pfitomny mnohem diive, nez doslo k odumfieni stromového
patra. Pfitomnost pafezl na vSech plochéach, kromé plochy 3, svédc¢i o tézebnich zésazich. Da
se predpokladat, ze pocet pahyli bude pfibyvat, protoze dfevo smrku ma kratkou dobu
rozkladu a souse nevydrzi stait déle nez 20 let (HOLEKSA 1998). Na plochich byla

zaznamenana pfitomnost vyvratd, ale jejich pocet nebyl nikterak vyrazny.

5.2 Obnova

V obnové dominoval smrk ztepily na vSech plochach, podil jetfdbu se pohyboval mezi
dospélych plodicich stromti a dale také vyraznym okusem sparkaté zvéfe, jejiz pfitomnost
v porostech dokladovaly pobytové znaky v podob¢ zalehd, trusu a Cerstvych stop.

Absolutni hektarové pocty obnovy smrku se pohybovaly v tadech tisicli, s vyjimkou
plochy 7 — ptes 12 000 ks/ha. Pocet jedinci obnovy smrku v fadech tisici udéavaji z této
lokality také JIRSOVA & DVORAK (2011) a CiZKOVA (2010). Poéty zmlazeni v fadech
desetitisicti udavaji ve svych pracich JONASOVA (2001), SvOBODA (2007). Podle vnitini
smérnice pro obnovu lesa v NP Sumava je pro zalesnéni jednoho hektaru holiny na
stanovistich acidofilnich smréin tfeba pouzit 1500 ks sazenic smrku (CiZKOVA 2010), zjistény
pocet jedincii obnovy smrku tuto hodnotu piesahuje na vSech plochach o stovky az tisice
s vyjimkou plochy 2, kde je pocet zmlazeni smrku pouze 1150 ks/ha.

Vyskova struktura obnovy smrku se na jednotlivych plochach ¢astecné lisila, 1 kdyz prubéh
pocetnosti v jednotlivych vySkovych tfidach se pfi porovnani mezi jednotlivymi plochami
podobal, rozdéleni mélo piiblizn¢ tvar Gausovy kiivky. Nejvice jedincii obnovy rostlo
bude pravdépodobné zplisoben absenci a velkym rozptylenim plodicich stromt, ¢imz
nedochazi k dopliiovani semenné banky porostu. Nejméné zmlazeni se nachazelo v tiidach
nad 130 centimetrd. Pfi¢inou malého poctu zmlazeni ve vyssich vySkovych tfidach je to, ze
jen mala ¢ast niz§itho zmlazeni je z divodu mortality schopna pfezit a dortst vétSich vysek.
Nizké pocetni stavy zmlazeni vétSich vySek zaznamenala také ULBRICHOVA et al. (2000).

Vyskova struktura obnovy jefdbu je na plochach ovliviiovana okusem sparkaté zvéte, nejvice
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okusem trpi jedinci vysoci 60 — 140 centimetrd (MOTTA 2003). V tomto vySkovém rozpéti se
nachdazelo nejvice obnovy jefabu zjisténé na plochach.

Vyskovy ptirast obnovy smrku ma na vSech plochach v pribéhu poslednich 10 let stoupajici
tendenci. Pro pozorované plochy plati, Ze ¢im je jedinec obnovy vyssi, tim ma i vySsi ro¢ni
vySkovy piirist (CUNNINGHAM et al. 2006). Po odumieni matefského porostu dochazi
pusobenim stresu z novych svételnych podminek ke snizeni vySkového ptirtstu (METSLAID et
al. 2007), coz bylo pozorovano na plochach 8 a 9. Poté co se obnova aklimatizuje na nové
podminky, dochazi opét k vzestupu vySkového pfiristu (METSLAID et al. 2007). Vyrazné
zvySeni piiristu se na plochéach projevuje od roku 2005. Velikost ptirtistu je ovliviiovana celou
fadou faktorti, jako jsou zména v mnozstvi dopadajiciho svétla, vyska jedince obnovy,
konkurence vegetace nebo délka vegeta¢ni doby (CUNNINGHAM et al. 2006, METSLAID et al.
2007).

Nejcastéjsim  mikrostanovisttm obnovy smrku byla pata kmene, nasledovana
mikrostanovistém kmen. Na plose 3 rostlo vice smrku na mikrostanovisti kmen (53%) oproti
mikrostanovisti pata kmene (16%). Vysoky vyskyt obnovy na mikrostanovistich pata kmene a
kmen by mohl byt zplisobeny pfiznivymi vlhkostnimi a Zivinovymi podminkami (SVOBODA
2005a). Roli zde také hraji ptiznivé klimatické podminky - predevsim zde dfive roztava snih,
coz poskytuje semenackiim na téchto mikrostanovistich konkuren¢ni vyhodu v podobé delsi
vegetacni doby oproti vegetaci nerostouci na terénnich vyvySeninach (VACEK 1982 in
SVOBODA et al. 2009). Na ostatnich mikrostanovistich rostlo v disledku konkurence bylin
vyrazné méné smrcki. Vyznamna €ast obnovy se nalézala na mikrostanovisti pafez a pahyl,
coz je dano jednak vysokym poctem pafezii a pahyli na plochach ale také vhodnymi
podminkami (VACEK 1982 in SVOBODA et al. 2009), jak jiz bylo zmifiovano u klad. Nejméné
preferovanym mikrostanovistém pro smrk byla na vSech plochach hrabanka. Naproti tomu
vysledek prace HUNZIKER & BRANG (2005) ze Svycarska udava hrabanku jako
nejpreferovanéjsi mikrostanoviste.

Jedinci obnovy jefabu se také nejvice vyskytovali na mikrostanovisti pata kmene. Na rozdil
od smrku je obnova jefabu schopna zmlazovat i na stanoviStich, kde se smrk Ccasto

nevyskytoval (mech, bylinna vegetace) (SVOBODA et al 2009).
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Vyznamny vliv na rist semenacktl na mrtvém dievé (kmen, pahyl, pafez) ma stupen
rozkladu tohoto dfeva, ¢im vice je dfevo rozlozeno, tim vice na ném roste semenacku, ale
s rostouci hustotou semenacka stoupa i jejich mortalita zpisobena kompetici, presto je pocet
jedinct obnovy stale dopliiovan nové vyrtstajicimi semenacky (ZIELONKA 2006).

Aby bylo mozné urcit hranici podilu zmlazeni rostouciho pted (po) odumienim horniho
stromového patra, bylo nutné najit souvislost mezi vékem a vyskou. Na zakladé tohoto
postupu byla pro plochy 6 az 9 urCena jako hrani¢ni hodnota vyska 70 centimetrii. Zmlazeni
mensi nez tato hodnota se d4 povazovat za vzniklé po odumieni matetského porostu. Naopak
zmlazeni vys$i nez 70 centimetrii se dd povazovat za rostouci jest¢ pted zanikem horniho
stromového patra. Podil zmlazeni se mezi jednotlivymi plochami lisil, zatimco podil na
plochach 7 a 8 byl pomérné vyrovnany s mirnou prevahou zmlazeni vzniklého po odumfieni
matetského porostu (51:49 respektive 54:46), na plose 6 prevladalo zmlazeni vzniklé po
odumfieni (63:37), ve stejném pomeéru prevladalo na plose 9 naopak zmlazeni vzniklé pred
odumfenim matefského porostu. Zmlazeni pfitomné na plochach jesté pfed odumienim
matetského porostu ma v piipadé, ze dojde k nahlému uvolnéni zapoje a tim piistupu svétla do
porostu vyhodu v tom, ze ma naskok v rustu pied nové vyrustajici bufeni, kterd zacne do
porostu pronik diky dostatku svétla. Noveé vznikajici zmlazeni neni nikterak oproti bufeni
zvyhodnéno a ta se mu stdvd vaznym konkurentem. Zarovenn dochazi k vytvareni skupinek
mladsich semenackl okolo starSich jedinc (GRASSI et al 2004). Pfevaha zmlazeni vzniklého
po odumi'eni matefského porostu je zptisobena tim, ze zmlazeni se sice v porostu pod zapojem
mateiskych stromii nachdzelo, ale diky nedostatku svétla trvajicimu dlouhou dobu doslo

k jeho vyrazné mortalit¢ (GRASSI et al 2004).
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6 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo popsat strukturu a dal§i charakteristiky samovolné se
obnovujicich porosti horskych smrkovych lesi po velkoplosném odumieni horniho
stromového patra v disledku ziru lykozrouta smrkového. Na deviti plochach, které byly
v zajmovém uzemi zalozeny, byly métfenim zjiStény rozdily jak v stromovém patie, tak ve
vrstvé obnovy.

Stromové patro na vSech plochach je charakteristické tim, Ze je tvofeno sousemi ve stejném
stadiu rozkladu a pouze velmi malym poctem Zivych smrku, zivy plodici jefab byl nalezen
pouze jeden na jedné plose.

Bylo zjisténo, ze v druhové skladbé obnovy pievazuje smrk ztepily (vice jak 90%), ktery je
jen v malé mife dopliiovan jefdbem ptac¢im. Dalsi dieviny nebyly na plochach zaznamenany.
Pocetnost jedincii obnovy se pohybuje v fadech tisici kust na hektar, na jedné ploSe
desetitisicti kusti na hektar, coz koresponduje s méfenimi jinych autorti a podle vnitinich
smérnic NP Sumava piedstavuje dostateéné mnoZstvi.

Vyskové rozdéleni obnovy smrku ukazuje, Ze nejvice jedinci ma vysku mezi dvaceti a sta
centimetry, a Ze na plochach se nachazi velmi malo semenackii do deseti centimetrii. Obnova
jefabu ma nejvétsi zastoupeni ve vyskovém rozpéti padesati az sta centimetrd, pficemz je
vyska obnovy jefabu ovliviiovana okusem sparkaté zvére.

Obnova smrku se nejcastéji nalézala na mikrostanoviSti pata kmene, dale pak na
mikrostanovisti kmen a pahyl. Velky podil zmlazeni na téchto mikrostanovistich zpisobuji
vhodné klimatické, zivinové a pro konkurovani ostatni vegetaci vyhodné podminky. Na
mikrostanovistich s pokryvem vegetace byl podil zmlazeni diky konkuren¢nimu tlaku
vegetace mens$i. Obnova jefabu se také vyskytovala na mikrostanovisti pata kmene ale oproti
smrku byl zastoupen velky podil mikrostanovist’ s pokryvem vegetace.

Na plochach, kde byl méfen vyskovy prirtist obnovy smrku, bylo zjisténo, Ze nejmensi
prirtist maji nejmensi jedinci a s rostouci vyskou jedince roste i jeho ro¢ni vyskovy piirtst.
Poté co uschl matetsky porost, doslo vlivem zménénych podminek ke stagnaci pfirtistu na
nékolik let, béhem tohoto obdobi se obnova adaptovala na nové podminky a nasledné doslo

k vyraznému zvyseni vySkového ptirtstu.
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Podil obnovy vzniklé pted a po odumteni horniho stromového patra nebyl na vSech plochach
stejny. Na prvni ploSe byl zjistén vétsi podil zmlazeni obnovy vzniklé pred rozpadem
matetského porostu. Na dalSich dvou plochach byl podil mezi zmlazenim vzniklym pted a po
uschnuti vyrovnany. Na posledni plose, na které byl tento podil uréovan, dominovala obnova
vznikla az po odumieni matefského porostu. Pfitomnost zmlazeni vzniklého pfed nebo po
odumfieni matetského porostu ma v kazdém piipadé nezastupitelnou ulohu v ptirozené obnoveé

lesa.
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8 Prilohy

Seznam priloh

Piiloha 1.
Piiloha 2.
Piiloha 3.
Piiloha 4.
Piiloha S.
Piiloha 6.
Piiloha 7.
Piiloha 8.
Piiloha 9.
Piiloha 10
Piiloha 11

Piiloha 12.
Piiloha 13.
Piiloha 14.
Piiloha 15.
Piiloha 16.
Piiloha 17.
Piiloha 18.
Piiloha 19.

Sledovana lokalita v ramci CR a NP Sumava.

Rozmisténi jednotlivych ploch na lokalité.

Prostorové usporadani na plose 1 a 2.

Prostorové uspotadani na plose 3 a 4.

Prostorové uspotfadani na plose 5 a 6.

Prostorové usporadani na plose 7 a 8.

Prostorové uspotfadani na plose 9

Zajisténi plochy geodetickym kolikem.

Zmlazeni smrku na plose 1.

. Pohled do plochy 2.

. Pohled do plochy 3.

Pohled do plochy 4.

Pohled do plochy 5.

Kmen porostly semenacky smrku — plocha 1.

Semenacky smrku rostouci na kmenu pokrytém mechem — plocha 2.
Skupinky zmlazeni smrku s vtrouSenym jefdbem — plocha 7.
Jedinec smrku rostouci v borivéi na plose 6.

Smrkové zmlazeni rostouci na kladé ve ¢tvrtém stupni rozkladu — plocha 9.

Zmlazeni jetabu poskozené okusem zvéte.
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P¥iloha 1. Sledovana lokalita v ramci CR a NP Sumava - vyznageno &ervenym koledkem.

Priloha 2. Rozmisténi jednotlivych ploch na lokalité.
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Priloha 3. Prostorové usporadani na plose 1 a 2.
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Priloha 5. Prostorové usporadani na plose 5 a 6.
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Priloha 6. Prostorové usporadani na plose 7 a 8.
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Priloha 7. Prostorové usporadani na plose 9.
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Priloha 9. Zmlazeni smrku na plose 1.

Ptiloha 10. Pohled do plochy 2.
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Priloha 11. Pohled do plochy 3.

Ptiloha 12. Pohled do plochy 4.
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Priloha 13. Pohled do plochy 5.
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Piiloha 14. Kmen porostly semenacky smrku — plocha 1.
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Priloha 15. Semenacky smrku rostouci na kmenu pokrytém mechem — plocha 2.
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Priloha 17. Jedinec smrku rostouci v boriv¢i na plose 6.
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Priloha 19. Zmlazeni jetabu poskozené okusem zvéfe.
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