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Diléi pfipominky a naméty:

Autorka prace, Jana Janovska, si jako téma své bakalafské prace zvolila zpracovani casti pecetni
sbirky, ktera je uloZena v Rodinném archivu hrabat Sliki ve Stitnim oblastnim archivu
v Zamrsku. Sbirka je pomérné rozsihld, ¢ita téméf pét set peceti. Ukolem Jany Janovské bylo
zpracovat 45 z nich. Jinou cast sbirky zpracovala pfed casem v ramci své bakalafské prace
studentka Martina Volsanska.

J. Janovska neméla k dispozici mimo inventare k fondu, nékolika obecnych pojednani o pecetnich
sbirkich v Ceské republice a zmifiované bakalafské prace M. Volsanské k dispozici Zadnou
pomucku ani relevantni literaturu, o kterou by se mohla opfit. Jejim ukolem bylo peceti popsat,
provést sfragistickou analyzu, dale je rozebrat z hlediska heraldického a ikonografického.
Vrcholem jeji prace mél byt pokus o urceni aspon nckterych majitelt peceti. Autorka k ukolu
pfistoupila velmi zodpovédné. Shromazdila relevantni domaci i zahrani¢ni literaturu, hojné
vyuzivala ti$téné i on-line dostupné heraldické pfirucky. Dopatrala se pravdépodobnych majitela
vétsiny peceti. Protoze se vétsinou jedna o novoveké peceti, musela se vyporadat také
s neustalenou nebo dokonce neexistujici sfragistickou terminologii. Zapasila s mnohdy
poskozenymi ¢i nezfetelnymi pecetnimi obrazy a texty. Dale si musela pfipravit koncepci prace,
zvolit vhodné metody a postupy. A¢ samoziejmé piipravu bakalafské prace poctiveé konzultovala
s vedouci prace, vysledna podoba prace je pouze jejim dilem v té podobg, ke které ji dovedlo
vlastni zpracovavani tématu. Ze svého pohledu bych pfipominkovala zejména obcasné
tézkopadné vyjadfovani autorky, kdy se sice snazi ctenafi pfedlozit velmi zajimavou myslenku,
ovsem ¢inf tak tézko srozumitelnym zptsobem. Vzhledem k tomu, ze se jedna o prvni praci J.
Janovské, je to veelku pochopitelné. Vysledky, kterych autorka dosahla, vsak jakékoliv nedostatky
plné vynahradi.

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni:
Jana Janovska pfedklada mimoradné zdafilou bakalafskou praci. Pfinasi pro sfragistiku mnoho
novych podnétt a informaci. Napomohla rozlusténi osudu casti jedné pecetni sbirky. Svij zadany

ukol splnila vice nez dobfe. Autorce bych doporucila vysledky prace publikovat.

PredloZenou bakalafskou praci s radosti doporucuji k obhajobé.

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.
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