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1. Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem zvolila téma Skolni zralosti. Pred
rodic¢ovskou dovolenou jsem pracovala nékolik let jako ucitelka v matetské Skole.
V poslednim roce pfed néastupem na rodicovskou dovolenou jsem ve tiidé méla
nekolik predskolakl a zajimala jsem se, jak je co nejlépe pfipravit na vstup do Skoly.
Zajimalo mé¢ také, zda rozdily v oblasti kognitivnich funkcich téchto déti jsou jen
nahodné, nebo se objevuji 1 mezi jinymi détmi na prvnim stupni zékladni Skoly.
Rovnéz jsem vyhodnotila, Ze toto téma je pro m¢ zasadni i pro ptipadnou budouci

pozici ucitelky na prvnim stupni zakladni skoly.

Oslovila jsem pani ucitelku ve Skole, ke které uz od stfedni Skoly pravidelné
dochazim na praxe ¢i néslechy, zda by byla ochotnd a pomohla mi s
plnénim praktické ¢asti pro mou diplomovou praci. Vzhledem ktomu, Ze pani
ucitelka miva jen prvni ¢i druhou tfidu, byla pro mé idealnim kandidatem nejen ona,

ale 1 déti, jelikoz pfesné tato skupina mé zajimala nejvice.

Ve skole jsou na dit¢ kladeny nové pozadavky, které vyzaduji urcitou
vyzralost ditéte a tyto pozadavky ptedpokladaji urcitou fyzickou, psychickou i
socialni zralost. Vzhledem Kk tomuto velkému kroku déti, mé napadlo nékolik

hypotéz, které jsem chtéla do prace zahrnout.

Diplomova préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické
¢asti jsem se zabyvala pfedevsim vymezenim pojmu, Skolni zralosti a vstupem do
Skolni dochazky. Prakticka ¢ast je vénovana vyhodnoceni materidlu, ziskaného praci
s détmi v prvnim ro¢niku zdkladni Skoly. V této casti se vénuji také svym

hypotézam. Do ¢asti Ptilohy jsem vlozila materialy, se kterymi jsem pracovala.
Cil prace

Cilem diplomové prace je odpoveédét na n€kolik stanovenych hypotéz, které

mé zajimaly v souvislosti se za¢atkem Skolni dochéazky.
Pracovni postup a stanovené hypotézy

V teoretické Casti se nejprve pozastavim nad obecnym popisem a

charakteristice jednotlivych aspektl, které by dit¢ mélo pfed vstupem na zakladni



Skolu zvladat, jak vypada zapis, jaka uskali hrozi pti pfed¢asném nastupu do Skolni

dochazky.

V praktické casti nejprve nastinim, jak sbér dat probihal a poté je
vyhodnotim. Data budou ziskéna z dotazniku, testu obkreslovani, testu CYRM a

chovani déti béhem testovani.

H1: Déti se sourozenci jsou samostatnéjsi pfi praci, nez jedinacci.

H2: Mezi piipravenosti chlapcii a dévcat existuje vyrazny rozdil.

H3: Chlapci budou mit lepsi vysledky v testu obkreslovani nez dév¢ata.

Vv

H5: Levakia bude maximalné jedna Ctvrtina.



2. Teoreticka c¢ast

2.1 PiedsSkolni obdobi a mladsi Skolni vék

Ptredskolni v€k zahrnuje obdobi od narozeni do zahijeni povinné Skolni
dochazky, povétsinou vSak pojem ,piedskolni v&k* pouzivime ve spojitosti
s matef'skou Skolou a jest¢ konkrétngji ve véku 5-7 let v posledni tfidé mateiské
Skoly. Toto pouziti ov§em neni uplné vhodné, protoze ne vSechny déti projdou
pfedskolni vzdé€lavaci instituci. Matefska Skola nenahrazuje rodinnou vychovu,
pouze ji dopliiuje a podili se na rozvoji ditéte, nicméné praxe ukazuje, Ze predSkolni
pedagogové musi mnohdy kompenzovat rodinu.

K pfechodu od nezavazného détstvi ke Skolactvi prispiva celé predskolni
obdobi tim, ze dit¢ md moznost samostatné fesit tkoly, hrat si, samostatné jednat i
tvofit, vyjadfovat se nebo naslouchat druhym. Nejen tyto vlastnosti jsou v mateiské
Skole na dennim potadku.

Déti, které navstévuji matetskou Skolu a jsou dostateCné zralé, ziskavaji
vhodné navyky v oblasti védomosti a dovednosti, zajmu, postoji, vytvareni
hodnotového zebticku ¢i hygienickych navykt. Rovnéz se projevuji s dostate¢nym
sebevédomim osvojenymi spoleCenskymi navyky, dokazi spolupracovat s ostatnimi
pii spolecnych ¢innostech. Kolem Sestého roku jsou emoc¢né vyrovnané, maji méné
obav z neuspéchu, dokazi se vyrovnat s kritickym nazorem a objevuje se u nich
mens$i mnoZzstvi tzkosti. Déti se také uci respektovat autoritu — ucitele a pravidla,
ktera si Casto ve Skolkéach tvofi. Diky détské skupiné povéetsSinou podobného véku se
uci s vrstevniky komunikovat a vnimat jiné nazory a zpusoby chovani. Cilem
matefské Skoly neni, aby se dit€¢ naucilo Cist, psat a pocitat, od toho je skola, ale i S
témito aktivitami se predskoldk ve Skolce setkd, ale cilem je harmonicky vyvoj
v tomto velmi dynamickém obdobi, ktery je tieba respektovat.

,Vek hry a ptipravy na skolu, toto obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této
faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale pfedevsim socidlng, nastupem do Skoly. Ten
s vékem ditéte sice souvisi, miZe oscilovat v rozmezi jednoho, eventudlné i vice let.

Predskolni vék je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svété a diferenciaci



vztahu ke svétu. V jeho poznani ditéti pomaha predstavivost, pro piedskolni vek je
typické fantazijni zpracovani informaci a intuitivni uvazovani, které jest¢ neni
regulovano logikou. Dité své predstavy piizpusobuje vlastnim moznostem poznani i
aktualnim potifebam. Pietrvavajici egocentrismus ovliviiuje uvazovani i komunikaci,
dité ulpiva, ktery pro né predstavuje urcitou jistotu. PfedSkolni vek je oznacovan také
jako obdobi iniciativy, dit¢ ma potfebu néco zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje
kvality. K postupné diferenciaci dochazi i v socialni oblasti, pro niz je typicky presah
rodiny a rozvoj vztaht s vrstevniky. Toto obdobi je tfeba chapat jako fazi piipravy na
zivot ve spolecnosti. Aby to bylo mozné, musi dit¢ pfijmout ad, ktery chovani
K riznym lidem v riznych situacich upravuje. Musi se naucit prosadit se i
spolupracovat, coz je dilezité pfedevSim v rovnocenné vrstevnické skuping.
Vyvojové podminéné zmény se odrazi ve hie, v predSkolnim obdobi zacina v této
oblasti dulezitd sdilend aktivita, kterd vyzaduje sebeprosazeni i piizpusobeni

ostatnim, tj. prosocialni chovani.*

2.2 Vymezeni pojmii

2.2.1 Skolni zralost

Skolni zralost v ,, pedagogicko — psychologickém pojeti znamena stav
ditéte projevujici se v takové Grovni jeho organismu, kterd mu umoziuje adaptaci na
prostiedi Skoly. Psychologové zduraznuji, ze pojem Skolni zralost akcentuje aspekt
biologicky, tj. vnitfni, ktery vychazi z dispoziéni slozky détského organismu a
z procesu zrani. Na zakladé toho byly zkonstruovany diagnostické testy méfici

uroven skolni zralosti.

Pod pojmem ,,8kolni zralost jsou nej¢astéji zahrnuty tfi zdkladni slozky:

a) fyzicka zralost, tuto zralost posuzuje pediatr

1VAGNEROVA Marie, Vyvojovd psychologie, Détstvi a dospivani, 2012, druhé, rozsitené a
piepracované vydani, Univerzita Karlova v Praze, 5.530, ISBN 978-80-246-2153-1, str. 177

2 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. Nové, rozsitené a
aktualizované vydani Praha: Portal, 2009, 395 s., ISBN 978-80-7367-647-6. (s. 304)



b) psychicka zralost, tato zralost je uréena zranim organismu

c) emociondlni a socialni zralost, tato zralost se projevuje v socidlnim prostiedi,

prostfednictvim chovani a jednani

V praxi Skolni zralost u déti posuzuje pediatr po dovrseni péti let, pedagogové
matefské Skoly v poslednim roce pred nastupem do Skoly a tudiz povinného

vzdélavani a ucitelé zakladni Skoly pii zapisu.

Definic Skolni zralosti existuje pomérné velké mnozstvi, jelikoz kazdy autor
na ni nahlizi trochu jinak, pfevazné se vSak shoduji, Ze jde o stav organismu ditéte,
ktery musi byt na takové tirovni, aby umozioval adaptaci na prostredi Skoly a ptijeti
role zaka. Jedna se tedy o komplex schopnosti a dovednosti s nimiz by mélo dité
vstupovat do prvni tfidy zdkladni Skoly. Pouzivanim pojmu ,,8kolni zralost* vSak

zdaraziiujeme biologicky aspekt tedy proces zrani.

»Nastup ditéte do zakladni Skoly je dllezitym meznikem v jeho Zivoté. Dité
ziskava novou roli skoldka, kterd mu piinasi vyssi socidlni prestiz. Nastup do Skoly
ovliviiuje celou jeho osobnost. Na tuto roli se pfipravuje v rodin¢ a v predskolnim
zafizeni, i kdyz ji stile chape jako hru. Skola je mistem, kde dité prosazuje svoje
schopnosti, podava néjaky vykon, realizuje se ve skupiné vrstevnikd a je mistem
socializace. Dilezité je navazat dobry kontakt s ucitelem. Ucitel je praveé i

pomocnikem v adaptaci na §kolu a zvladnuti role $kolaka“®.

Na webovych strankach www.grafomotika.cz jsem objevila pékné rozdéleni*

e, Skolni zralost je zévisla na zrani organismu.*
e . Skolni ptipravenost je ovlivnéna u¢enim.*
Piiciny Skolni nezralosti

Pfi¢iny Skolni nezralosti se objevuji v riiznych oblastech vyvoje ditéte a jsou
ovlivnény vnitinimi nebo vngj§imi faktory ve vyvoji ditéte. Dit¢ mulze pusobit
neklidné¢ nebo naopak utlumené, byt impulzivni a nesoustfedéné, téka mezi

¢innostmi, $patné navazuje kontakt s uc¢itelem i spoluzaky.

SBARTONOVA, M., VITKOVA, M.: Strategie ve vzdélavani Zikii se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a specifické poruchy uceni, Paido, Brno, 2007, ISBN 978-80-7315-140-9


http://www.grafomotika.cz/

Tento pojem pouzit ve Skolni praxi znaci, Ze proces zrani byl zpomalen nebo
docasné zastaven z urcitych divodi. U pfedSkolniho ditéte mohl byt proces zrani
zpomalen, doCasn¢ zastaven ¢i vracen do minulého stadia z divodu nemoci.
V ptipadé skolni nezralosti vsak dosud nebyla dosazena vhodna uroven pro zvladani
Skolni zralosti. Nezpusobilost pro skolni dochdzku znaci, ze proces zrani neprobiha

normaln¢ a dit€ nikdy nedoséhne potiebnych kvalit, aby splnil normu $kolni zralosti.
Opatieni pro Skolsky nezralé déti

V piipad¢ ze se ndm, détskému lékafi ¢i ucitelkdm v mateiské Skole
jevi dité jako Skolsky nezralé¢. Vzdy je vhodné nemdavnout nad timto podezienim
rukou, ale zeptat se na nazor néjakého odbornika, v€asny zdsah mize ditéti zajistit
nasledny klidny zacatek Skolni dochézky. V piipade, ze se dité jako Skolsky nezralé

projevi, nastavaji asi tii moznosti, jak s timto zjiSténim dale pracovat:
1. Zamgéfené rozvijeni a naprava

»Dnesni tendence smétuje k ovéfeni Skolni pfipravenosti dostatecné
vcas pred predpokladanym vstupem do Skoly, aby v ptipadé potieby bylo mozno
vyuzit zbyvajiciho c¢asu kcilené pomoci, napi. k logopedické ndpravé teci,
K rozvijeni jemné motoriky, k nacviku osamostatiiovani atd. V fadé¢ pedagogicko-
psychologickych a dalSich pracovist byly vypracovany komplexni programy
zamétené na rozvijeni funkci a schopnosti pro Skolu zvlasté¢ vyznamnych. Déti
dochézeji srodici pravidelné do poradny k ndpravnym a rozvijejicim cvicenim,
provadénym formou hry individualné ¢i v malé skupiné. Rodi¢e podle svych

schopnosti pokracuji v nacviku doma.

ProcviCuje se zejména tifidéni a seskupovani predméti podle
mnozstvi, tvaru, barvy, velikosti, ucelu, skladani a rozklddani celkli (obrazki,
stavebnic, skladanek, vét, vypravéni atd.), logické mysleni feSenim jednoduchych
hadanek a hti¢ek, pamét, pozornost, smyslova orientace a rozliSovani, orientace
V prostoru (zvlasté¢ vpravo — vlevo), vyslovnost, slovni zisoba a povSechné
vyjadfovaci schopnosti, jemnéa motoricka koordinace (zachazeni S tuzkou, ntizkami)
a vizuomotoricka koordinace (kresleni, omalovanky a domalovanky), spoluprace a

délba roli pfi spolecnych tkolovych hrach atd.



Témet 95 % déti v poslednim roce pred Skolou navstévuje matetské
Skoly, jimz tedy pfislusi v pripravé pro skolu mimotadnéd uloha. Cilena ptedskolni
vychova je soucasti vychovného programu matetskych skol. Zejména pro dé€ti s nizS§im
vychovnym standardem a menSi podnétnosti predstavuje predSkolni piiprava

vyznamnou pomoc.**
2. Vyrovnavaci tfida

Tato moznost v soucasné dobé neni pfiliS bézna. Kdysi byly tyto tfidy
zfizovany pro déti, kterym bylo tieba vénovat se vice individualng, probirat ucivo
pomaleji a pro které byl nastup do bézné Skolni dochazky problematicky a maximalni

pocet déti ve tiidé€ byl 15 déti.

Nyni jsem objevila zminku o vyrovnavacich tfiddch pouze ve spojitosti

s cizinci pro usnadnéni ptechodu do Ceské republiky a seznameni se s jazykem.
3. Odklad skolni dochéazky

K odkladu $kolni dochazky se zminuji vice v kapitole 2.3.2.

2.2.2 Skolni pFipravenost

Ktomuto pojmu existuje ekvivalent ,Skolni zralost®, ktery jsem
popisovala vyse. Vyuzivani obou terminti se vSak v poslednich letech vyznamové

lisi.

Zatimco Skolni zralost se vnima hlavné jako zaleZitosti vnitini,
respektuje biologické zrani, Skolni piipravenost se vztahuje Kk vn&jsim Cinitelim,
procesim uceni. Nezastupitelny vyznam mé v tomto sméru rodina, jejiz hodnoty a
postoje dite piebira.

Skolni pfipravenost tedy mizeme vnimat jako souhrn viech

vychovnych vlivll v pfedskolnim véku na dité, tedy odraz vychovy na ditéti.

,»Miru zvladnuti role Skolaka ovliviiuji i postoje a kompetence, které
zé&visi na socidlni zkuSenosti. Jde o postoj ke Skole a o hodnotu, jakou rodina pficita

Skolnimu vzdélavani, dilezitd je 1 trovenl socidlni pfipravenosti ditéte, jeho socidlni

4 RICAN Pavel, VAGNEROV A Marie a spolupracovnici, Détska klinickd psychologie, 1. Vydani,
Avicenum Praha 1991, s 360, ISBN 80-201-0131-4, str. 127



dovednosti, které skola povazuje za samoziejmé a od svych zaku je vyzaduje. Pokud
by ditéti z néjakého diivodu chybély, mize to pro néj predstavovat znac¢ny problém.
Nedostatecna piipravenost na Skolu i1 rozdilnost v hodnotach a normach rodiny a
Skoly zvysuje riziko neuspésnosti, protoze dité¢ se musi najednou naucit piilis mnoho
a obvykle ani nema velkou motivaci uéit se né¢emu, co jeho rodina nepovazuje za

diilezité.«®

2.2.3 Pracovni zralost

,Skolsky zralé je dité, které uz dovede dobfe rozlisit hru od povinnosti
a zadany ukol se snazi splnit a dokoncit, a to i tehdy, objevi-li se prekazky. Dovede
pfijmout nezavisle na ném dany program vyucovaciho dne a podfidit se rytmu
vyucovacich hodin. Dilezitd je schopnost sebefizeni: umét kontrolovat okamzité
napady a impulsy a delSi dobu védomé& zamétovat pozornost zadoucim smérem i
K podnétim, jez samy o sobé nejsou lakavé novosti ¢i proménlivosti. K pracovni

zralosti patii i odpovidajici psychomotorické tempo.*®

Pro nového Skoldka je uroven pracovni zralosti dilezita, Uizce totiz
souvisi s motivaci. Dité by jiz mélo byt schopno pracovat i na tkolu, ktery pro n¢j
neni pfili§ zajimavy a udrZet tak zdmérnou pozornost. Zda dokédze dit€ udrZet
pozornost, miZe rodi¢ snadno zjistit i doma, dokaze-li dit¢ vydrZzet sledovat
Vecernicek, poslouchat pohadku nebo spolecné tvotit bez odbihani ¢i lezeni na Zidli
apod. Schopnost samostatné pracovat a zodpovidat sam za sebe, své véci, se formuje
nckolik let. Skvélym pocatkem tohoto uv€domeéni je dokdzat dokoncit tikol, ktery si
dité samo zada, at’ uz se jedna o nakresleni obrazku ¢i stavéni z kostek, je to znakem
aktivniho a zvidavého ditéte. Dit€¢ si mize samo pro sebe prediikévat jednotlivé
kroky, které je tfeba pfi feSeni tikolu udé€lat, dospélym tento komentar nemusi pfijit
logicky, nicméné je dualezité, Ze dité¢ vi, co déla. Rodi¢e by také méli dité udit
zodpovédnosti, vV pocatku o Skolni brasnu a domaci tkoly, idedln¢ zacit s tim hned

v poc¢atku Skolni dochazky. Zodpovédnosti o Skolni brasnu, je mySleno chystani

5 VAGNEROVA Marie, Vyvojovd psychologie, Détstvi a dospivani, 2012, druhé, rozsitené a
piepracované vydani, Univerzita Karlova v Praze, $.530, ISBN 978-80-246-2153-1, str. 258

6 RICAN Pavel, VAGNEROV A Marie a spolupracovnici, Détska klinickd psychologie, 1. Vydani,
Avicenum Praha 1991, s 360, ISBN 80-201-0131-4, str.125



ucebnic a sesitli na nasledujici den tak, aby dité védelo co kde ma. Zpocatku rodic

pomaha, pozdéji jen kontroluje.

2.2.4 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
,2Réamcove¢ vzdelavaci program pro predSkolni vzdélavani vymezuje
hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti
predskolniho véku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické Cinnosti probihajici ve
vzdelavacich institucich zatazenych do sité skol a Skolskych zatfizeni. Jsou zdvazna
pro ptedskolni vzdélavani v matetskych Skolach, v matetskych Skolach s programem

upravenym podle specialnich potieb déti a v ptipravnych tiidach zékladnich $kol.*

Oblasti vzdélavaciho planu berou ohled na pfirozeny vyvoj ditéte,
zrani CNS, uceni a pfirozeny zivot. Téchto oblasti pro predskolni vzdélavani je pét a

jsou rozliSeny na zakladé vztaht, které si dit€ vytvari:
1. Dité a jeho télo

wZameérem vzdélavaciho Usili v oblasti biologické je stimulovat a podporovat
rist a nervosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat
télesnou zdatnost 1 pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj pohybovych 1
manipulacnich dovednosti, ucit dit¢ sebeobsluznym dovednostem a vést ho ke

zdravym Zivotnim navykiim a postojtim.*8

2. Dité a jeho psychika

,»Zamérem vzdelavani v oblasti psychologické je podporovat dusevni pohodu,
psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj intelektu, feci a jazyka, poznavacich
procest a funkei, jeho citli 1 ville, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho
kreativity a sebevyjadieni. Dadle stimulovat osvojovdni a rozvoj vzdélavacich
dovednosti ditéte a povzbuzovat ho v dal$im rozvoji, poznavani a uceni. Tato oblast
zahrnuje ti1 ,,podoblasti* — Jazyk a fe€, Poznavaci schopnosti a funkce, myslenkové

operace, piedstavivost a fantazie a Sebepojeti, city a viile.“®

" Ramcovy vzdéldavaci program pro piedskolni vzdélavani, Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze,
Nakladatelstvi TAURIS, dotisk prvniho vydani, 2010, 48 str., ISBN 978-80-87000-33-5

8 FICHNOV A Katarina, Szobiova Eva, Rozvoj tvoFivosti a klicovych kompetencit déti, Naméty k RVP
pro predskolni vzdélavani, Portal s.r.o., Praha 2007, 136 str., ISBN 978-80-7367-323-9, s.13, 14, 15



3. Dité a ten druhy

yZamérem vzdelavani v interpersonalni oblasti je podporovat utvareni vztahti
dité¢te k jinému ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich

vzajemnou komunikaci a zajiStovat pohodu téchto vztaha.*
4. Dité a spolecnost

»Zamérem vzdélavani v oblasti socialné-kulturni je uvést dité do spolecenstvi
ostatnich lidi, do zivota v lidské spolecnosti i do svéta kultury a uméni, pomoci ditéti
osvojit si potiebné¢ dovednosti, ndvyky 1 postoje, pfijmout zdkladni vSeobecné
uznavané spoleCenské, moralni a estetické hodnoty a podilet se na utvareni

spole¢enské pohody.«®
5. Dité a svét

S2Zamérem vzdeélavani Vv environmentdlni oblasti je zalozit u ditéte
elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni
prostiedi — pocinaje nejbliz§im okolim a kon¢e globéalnimi problémy celosvétového
dosahu — a vytvofit zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (Cloveéka)

k zivotnimu prostiedi.*

2.2.5 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

»Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu
v roding. Je jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje celd populace zaki,

a to ve dvou obsahové, organiza¢né a didakticky navazujicich stupnich.

Zakladni vzdélavani na 1. stupni usnadiuje svym pojetim piechod
zaki z ptedskolniho vzdélavani a rodinné péce do povinného, pravidelného a
systematického vzdélavani. Je zaloZeno na poznavani, respektovani a rozvijeni
individualnich potieb, moznosti a z4jmi kazdého zéka (vcetné zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, zZakli nadanych a mimotadné nadanych). Vzdélavani svym
¢innostnim a praktickym charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod motivuje
zéky k dal$imu uceni, vede je k ucebni aktivité¢ a k poznani, Ze je mozné hledat,

objevovat, tvofit a nalézat vhodnou cestu feSeni probléma.
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Zakladni vzdelavani vyzaduje na 1. i na 2. stupni podnétné a tvarci
Skolni prostiedi. Je zalozeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich
potfeb, moznosti a zajmi kazdého zéka. Zajistuje, aby se kazdy zék prostiednictvim
vyuky pfizptisobené individualnim potiebam, ptipadné s vyuzitim podplrnych
opatieni, optimaln¢ vyvijel a dosahoval svého osobniho maxima. K tomu se vytvareji
i odpovidajici podminky pro vzdélavani vSech zdkd. Hodnoceni zakli musi byt
postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych ukolii, na posuzovani individualnich
zmen zéka a pozitivné ladénych
hodnoticich soudech. Zaktim musi byt dana moZnost zaZzivat Gspéch, nebat se chyby

a pracovat s ni.

V priubéhu zakladniho vzdélavani zaci postupné ziskavaji takové
kvality osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve

zvolené profesi a béhem celého Zivota se dale vzdelavat a podle svych moznosti se

aktivng podilet na Zivot& spole¢nost.*®

2.2.6 Zakony a vyhlasky

Vzdélavani v Ceské republice upravuje Skolsky zikon & 561/2004 Sb. 0
pfedSkolnim, zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani ze dne 24.
zati 2004. Na n¢j navazuje vyhlaska 72 ze dne 9. tnora 2005 o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zafizenich, vyhlaska 73 ze dne 9. tnora
2005 o vzdélavani déti, zakh a studentl se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami a
déti, zaki a studentd mimofadné nadanych a také vyhlaska 48/2005 Sb. o zékladnim

vzdélavani a plnéni povinné Skolni dochazky.

,Organizaci zékladniho vzdélavani véetn€ mozZnosti zfizeni ptipravnych tiid
zakladni skoly upravuje § 46 a 47 skolského zédkona. Pribéh zékladniho vzdelavani
se fidi § 49 a 50 Skolského zdkona. Podrobnosti o organizaci a priitbéhu zakladniho
vzdélavani stanovi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (déale jen

,»ministerstvo®) ve vyhlasce €. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdé¢lavani a nckterych

9 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, RVP ZV 2017 &erven.pdf, MSMT CR.
MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit. 17.04.2019]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/43792/" str. 8
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nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, ve znéni pozdéjSich ptedpist.
Vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zakli nadanych a
mimoiadné nadanych upravuji § 16 a 17 Skolského zakona a vyhlaska ¢. 27/2016

Sb., 0 vzdélavani zaka se specialnimi vzd&lavacimi potfebami a zakt nadanych.“*°

2.3 Kritéria posouzeni Skolni zralosti

Podle Skolského zakona (&. 561 Sb. z roku 2004) za¢ind povinna
Skolni dochézka ditéte pocatkem Skolniho roku nésledujiciho po dosazeni 6. roku
veku ditéte. Do Skoly mohou byt, na Zadost zdkonnych zastupct, pfijaty i déti, které
Sesti let dosdhnou az v mésicich do konce stejného kalendainiho roku (zéfi-
prosinec), pokud jsou télesné i dusevné vyspélé. Oproti tomu Sestileté déti, které pro
zah4jeni Skolni dochdzky nejsou piimétené télesné a dusevné vyspélé, mohou vyuzit
odkladu Skolni dochézky, ta lze odlozit maximalné¢ do dovrSeni osmého roku véku.

Pro odklad skolni dochazky je tieba zadosti zakonnych zastupci, potvrzenou

rozhodnutim détského I€kare a poradenského zatizeni.

Skola vnasi do Zivota ditéte velké mnoZstvi novych podnéti a pro jeho
vyvoj je vitanym a nezastupitelnym prostfedim. Urc¢itd télesnd zdatnost a odolnost
organismu je nutnd pro plnéni ¢innosti, které s sebou skolni dochazka ptinasi. Mezi

nejcastéjs$i zmeny se fadi:

— Pravidelna kazdodenni dochazka do $koly, véetné ranniho vstavani a denni

rezim.

— Nutnost soustfedit se, byt v klidu, udrzet pozornost po dobu vyucovaci
hodiny, tj. 45 minut. (Na zacatku dochazky jsou fyziologické moznosti

udrzeni pozornosti cca 10-15minut.)

— Odlouceni od rodiny na velkou ¢ast dne, nové prostiedi, novi dospéli, nové

déti.

— Pfevazné organizovana a kolektivni ¢innost.

10 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, RVP ZV_2017 &erven.pdf, MSMT CR.
MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit. 17.04.2019]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/43792/" str. 8
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— Nutnost respektovat autoritu ucitele/IKy.

— ZvySujici se naroky na samostatnou komunikaci, vnimani verbalnich

instrukci, narocnost ukoll a koordinaci ruky a oka (psani).

— Préce pro vzdalené cile, prvni zkusenosti s timto typem uceni. Dité se uci,

pfestoze mu zatim unikéd budouci vyznam.

2.3.1 Diagnostika Skolni zralosti

Norma  Skolni  zralosti  je  zjiStovdna  prostfednictvim
standardizovanych testl pouzivanych v pedagogicko — psychologickych poradnach.
Nejznaméjsi z téchto testl je ,,Orientacni test Skolni zralosti® neboli ,,Jiraskiv test*
Vv tomto testu jsou tfi ulohy: Kresba lidské postavy, napodobeni psaciho pisma a
obkresleni deseti tecek. Tento test je stale velmi popularni, vyuzivany a prikazny.
Mezi ptilohy vkladam ukazky Jiraskova testu Skolni zralosti z mého archivu praci

déti v matetské Skole.

Neformalnim zjistovanim S$kolni zralosti se zabyvaji i ucitelky
V mateiské Skole v poslednim roce dochazky pted ndstupem na zdkladni Skolu.
Vzhledem k o¢ekavanym dovednostem a kompetencim nutnych pro Gspésny zacatek
Skolni dochazky a na zaklad¢€ znalosti, pozorovani a srovnavani velkého poctu déti a
jejich vykont, dokaze uclitelka rozpoznat piipadné odchylky. V piipad€ pochybnosti
oslovi rodi¢e nebo zdkonné zastupce déti a mulze pomoci i1 s kontaktovanim
poradenského zatizeni (pedagogicko-psychologickou poradnu nebo specidlné

pedagogické centrum).

2.3.2 Odklad $kolni dochazky

Pro odklad Skolni dochazky je tfeba podat pisemnou Zadost
zdkonného zastupce ditéte, k této zddosti je nutné mit doporucujici posouzeni
piislusného Skolského poradentského zatizeni a odborného lékate nebo klinického
psychologa. Pokud je dité v 1ékaiské péci a k odkladu Skolni dochazky dochazi
z diivodu jinych zdravotnich problému nez Skolni nezralost, je tfeba i posudek tohoto
odbornika, napt. neurolog, kardiolog. O odkladu $kolni zralosti rozhoduje feditel
Skoly podle 337 odst.1 Skolského zakona, zacatek povinné Skolni dochazky vsak Ize

odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, ve kterém dit¢ dosdhne osmi let.
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V poslednich letech az ¢tvrtina déti, ktera pfisla k zapisu, nakonec do
Skoly nenastoupi, ne vSechny odklady jsou ovSem nutné. Odklad je vSak feSenim
v ptipad¢, kdy ma dit¢ problémy v oblasti feCi, s pozornosti, v grafomotorické
oblasti, s tempem pracovniho tempa ¢i problémy védomostniho razu. Rozhodné by
vSak nemél byt administrativni zalezitosti a v pfipadé schvalené¢ho odkladu by tento

¢as mél byt vyuzit k rozvoji a stimulaci vyvoje.

2.3.3 Predéasné zahajeni Skolni dochazky

V novele Skolského zakona €.49/2009 Sb. V 336 odst. 3 umoziuje od
Skolniho roku 2010/2011 zépis a ptipadny nastup do Skolni dochazky i détem, které
teprve po zahdjeni Skolniho roku dosdhnou véku Sesti let, pokud jsou dostate¢né
fyzicky 1 duSevné vyspé€lé. Podminkou pfijeti je také doporucujici vyjadieni
Skolského poradenského zatizeni a odborného 1€kare, které k Zadosti ptilozi zakonny

zastupce.

PtedCasny nastup do Skoly by méli rodice velmi peclivé zvazit, jelikoz
Vv piipad€ netspéchu mohou ditéti zplisobit velké problémy. V soucasné dobé je
vékovy priumér déti v prvnim ro¢niku mnohem vyssi, nez byvalo zvykem. Zhruba
kazdé paté dité nastupuje do Skoly s odkladem, muze tedy mit v dob& nastupu sedm
let, oproti tomu dité s pfedéasnym nastupem, mize mit teprve pied Sestym rokem

véku.

Nejde vSak pouze o velky vékovy rozdil mezi détmi. Pfed¢asny nastup chtéji
rodice cCasto pro to, Ze je dit¢ ,,moc Sikovné“, nejde vSak vychazet pouze
z rozumovych schopnosti, nybrz je tfeba vzit v Givahu zralost centralni nervoveé
soustavy, schopnost soustiedit se, socidlni a emocni zralost. Jeho vykony ve Skolce
mohou byt nadprimérné, ale pfi porovnani se starSimi spoluzéky se snadno muze
tato ,,nadpramérnost* stat ,,podpramérem®. Déti ve skole také navazuji rizné socialni
vazby, které v pfipadé¢ slabsiho socidlniho chovani mohou zptsobit, ze tyto dilezité

vazby nebudou navazany vhodné a dité€ se bude z kolektivu spis vy¢lenovat.

,Druha poznamka je z vyvojové psychologie. Ta nam fika, ze doba kolem
Sestého a sedmého roku je doba velkych narokli na nervovy systém ditéte. Déti se
vytdhnou a vyrostou, ztrati détskou baculatost, v repertoaru psychickych funkci se

objevuje fada novych prvki, pficemz zrani nervového systému postupuje u kazdého
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ditéte ponckud jinak, a k tomu vSemu do prvni tfidy nastupuji déti tak rozdilného
véku (a v diasledku toho i rozdilné zralosti nervového systému), jak tomu nebude uz
nikdy v budoucnosti. V prvni tiidé se totiz setkavaji déti sotva Sestileté s détmi uz
sedmiletymi, coz piedstavuje rozdil jedné Sestiny v€ku a pfiblizné 15% intelektové 1
jiné vykonnosti. A kdyz se do toho zaplete zndma skutecnost, ze u chlapcti probiha
proces nervového vyzravani pon¢kud pomaleji nez u dévcat a ze chlapci maji obecné
1 vice vselijakych jinych drobnych poruch ve funkci nervového systému, jsme zase
zpét u piipadu toho nestastného prviiacka.“!! Tento text je lehce vytrzeny z kontextu,

nicmén¢ zahrnuje body, které jsem zminovala vyse, tedy ty, které je tieba zvazit.

Pro kazdého nového skoldka jsou dulezité¢ skolni uspéchy, které jej
motivuji k dal§imu uceni a vytvari se postoj, jak bude k uceni ptistupovat. Naopak
neuspéchy mohou détskou psychiku hodné podrazit, obzvlast u ditéte, které
nastoupilo ptedéasné do Skolni dochazky. Rodice jsou pro dité jesté stale
najednou nejsem vykony ditéte nadprimérné, ale primérné, rodice jsou roz¢arovani

a dité citi selhani.

2.3.4 Zapis do Skolni dochazky

Zapis do skolni dochazky je velkym krokem k nové roli Skoldka.
Zapis je spojeny i1 se zékladni diagnostikou ditéte, prostfednictvim pozorovani,

rozhovoru s ditétem a jednoduchym testem.

Pozorovanim zjistujeme zakladni projevy ditéte, jak reaguje na cizi
osobu, vyjadfovaci schopnosti a s nimi i ptipadné vady feci, orientaci v situaci, jeho
sebevédomi a samostatnost. Rozhovorem se dozvidame informace o ditéti od ditéte a

jeho prehled o okoli. Jako test se pouziva Orientacni test Skolni zralosti od Jiraska.

Zapisem dité provazi nejcastéji ucitelé ¢i ucitelky prvnich tiid, kteti
jsou dostate¢né zkuSeni pro posouzeni Skolni zralosti. Dité u zapisu nestravi pfilis
mnoho casu, tento Cas a jeho vyuziti je tedy sestaveno tak, aby bylo mozné

postiehnout v§echny potiebné slozky pro posouzeni Skolni zralosti z pohledu ucitele.

UMATEICEK Zdenék, Skola rodicii, MAXDORF s.r.o., 2000, 285 s, ISBN 80-85912-29-5, kapitola
Netspésny prviacek — uspésny maturant, s.54
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Zapis do skoly je upraven zakonem ¢. 49/2009 Sb.. Rodi¢ nebo jiny
zakonny zastupce plni povinnost pfihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochéazce
Vv dob¢ dané zakonem od 15. ledna do 15. Unora kalendainiho roku, v némz ma dité

zahajit povinnou Skolni dochazku.

2.3.5 Slozky Skolni zralosti

,,Jsou dana urcité kritéria, kterd musi dité pred vstupem do $koly zvladnout. Jedna

se 0 soubor pozadavki v oblasti télesné, dusevni i socialni“!?

2.3.5.1 Fyzické predpoklady

Pted dovrSenim Sestého véku ditéte dochazi k rychlému ristu a
tim ke zmén¢ proporcionality postavy. Déti drobnéj$iho vzristu mohou mit slabou
télesnou konstituci, miizou se projevit problémy s kazdodennim nosenim skolni tasky
¢i tnavou, ale také se mohou objevit pocity nedostate¢nosti vici vétsSim a silngj$im
spoluzakiim. Problém s nepfiméienou vahou Skolni aktovky neni tak neobvykly jak
by se mohlo zdat. Je doporucovéano, Ze aktovka by méla vazit maximalné¢ 10%
celkové hmotnosti ditéte, Cetla jsem vyzkum, kde bylo zjiSténo, Ze pouhych 17,5%
déti nosi aktovku pfiméfené hmotnosti. Takové pretéZovani v nizkém veéku neni
radno brat na lehkou vahu, pfetéZovani mize vést k bolestem zad a ovliviyje také

drZeni téla.

Zahajeni Skolni dochédzky pifedstavuje pro vétSinu déti
zvysenou zatéz, mezi fyzické predpoklady mtzeme také zatadit imunitu ditéte. Déti
se slab$i imunitou mohou mit diky casté nemocnosti vys$i absenci, kterd vede
k meskani vyucovacich hodin a uciva a zvySuje naroky na dohanéni uciva, coz mtze
vyvolat stres. Je tedy vhodné v pfipadé casté nemocnosti v piedskolnim veku
konzultovat tuto skutecnost s lékafem a zvazit odklad Skolni dochazky, ktery by

V tomto piipad¢é mohl ditéti poskytnout Cas na dozrani imunitniho systému.

Kdysi se €asto pouzivala tzv. ,,Filipinskd mira®, kdy si dit¢ ma
byt schopno sahnout pravou rukou pies hlavu na levé ucho. Dnes se jiz pouziva
zfidka, naopak stdle plati tzv. ,Rlstovy v€k podle Kapalinova indexu vysky k

poméru hmotnosti“ z néhoz vyplyva, ze primérné Sestileté dit¢ méii asi 120cm a

12 KLENKOVA Jitina, KOLBABKOVA Helena, Diagnostika predskoldka — spravny vyvoj feci
ditéte, Brno 2005, 125 s, ISBN str,5
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vazi 20kg. K posouzeni télesné zralosti mizeme pritadit také ,kostni ve€k®, neboli

zjisténi osifikace kosti a Groven dentice.

,»Aspekty télesného vyvoje jsou véci 1ékarského posouzeni,
které provadi obvodni détsky l€kar v ramci jednotnych preventivnich prohlidek, a to
Vv klicovém bod¢ péti let, tak, aby do nastupu do Skoly byl jesté cas piijmout urcita
opatfeni, je-li jich tfeba. Pfitom hledisko télesného vyvoje a télesné¢ho stavu na jedné
stran¢ a psychické a socialni vyspélosti na strané druhé nemusi byt v jednotlivych
piipadech vzdy v plném souladu: zndme déti télesné zdatné, ale psychicky ¢i socidlné
zietelné nezralé, a naproti tomu déti drobné, télesné vyhliZejici jako mladsi, avSak
pro skolu vyspé€lé. Proto je pfi posuzovani pfipravenosti pro $kolu zapotiebi uzké
spoluprace mezi psychologem, détskym 1ékatfem, piipadné dal§imi odbornymi lékafi
podle povahy piipadu (neurologem, psychiatrem, foniatrem), jakoz 1 dalSimi

odborniky (logopedem), stejné jako s uéitelkami matetské skoly.«!3

Jemna a hruba motorika

,»Pohybové schopnosti ditéte (motorické schopnosti,
motorika) a fe€ se vzdjemné ovlivityji. U ditéte, u néhoz probiha spravny pohybovy
vyvoj, nastupuje vétSinou V odpovidajicim obdobi i vyvoj teCi. Pfi postizeni
pohybového ustroji, nebo opozdéném motorickém vyvoj byva casto opozdén i vyvoj
feCi. Neobratné déti mivaji vice nedostatkii ve vyslovnosti nez déti pohybové
prumérné. Proto je dilezit¢ u déti rozvijet hybnost celého téla (tzv. hrubou
motoriku), hybnost ruky (jemnou motoriku) i obratnost mluvidel (motorika mluvnich

organt).

Hrub4d motorika zahrnuje pohyblivost celého téla.
Musime sledovat koordinaci jednotlivych pohybll. Zdokonalovani hrubé motoriky

provadime pii chiizi, béhu, poskocich, pfi hrach s mi¢em.

Cviceni jemné motoriky ruky a prstii je stejné dulezité
jako rozvijeni celkové motoriky. Vyplyva to nejen z potieby ptipravit dité na psani,

ale i z izké souvislosti funkce ruky a feci. Pokud ma dit¢ obratnou ruku a prsty, miva

13 RICAN Pavel, VAGNEROVA Marie a spolupracovnici, Détskd klinickd psychologie, 1.
Vydani, Avicenum Praha 1991, s 360, ISBN 80-201-0131-4, str. 122

17



i obratna mluvidla. Je-li vSak obratnost ruky a prsti snizena, mohou se projevit
«l4

potize ve vyvoji feci.
Zjistovani jemné motoriky je zaméfeno na manudlni

zrucnost ditéte. Sledujeme dité pii hrani a v§imame si obratnosti rukou. Zapinani a
rozepinani knofliki, navlékani koralkt, vystiihovani a trhani papiru, drzeni tuzky,
skladani z kostek nebo puzzle nam krasné¢ ukaze, jak na tom dit¢ je. Nemuze

posuzovat dité na zéklad€ jednoho pozorovani!

Grafomotorika a kresba

Grafomotorika je rozvijena spolu s dal§imi slozkami
gramotnosti, Uroven grafomotorickych schopnosti v pfedSkolnim veku je diilezita pro
roli budouciho skolaka. Je ovlivnéna urovni vyvoje jemné a hrubé motoriky. Jedna se
o soubor psychickych ¢innosti. Ruku vruce sgrafomotorikou jde také

vizuomotorika, tj.zrak + motorika.

Pracovni listy vyuzivané v matetskych skolach, tvoii
uceleny systém ptedSkolni pripravy, rozviji se tak kresleni, koordinace ruky a oka,
rozumové schopnosti 1 fe¢, zrakové a sluchové vnimani, pred¢iselné a
pifedmatematické predstavy, geometrické tvary, orientace v prostoru a Case. Nejen
diky témto vécem jsou Casto zatazovany do predskolni ptipravy, obzvlast’ v posledni

tfidé matefské Skoly. Ucitel/ka by vS8ak mél/a dodrzovat urcité zasady pro zadani:
- Jetohra.
- Na dité nespéchdme a motivujeme je;.
- Staci jeden pracovni list, neni tfeba vice.
- Opakovani déla mistra.
- Dbame na spravny tichop.
Pro posouzeni urovné grafomotoriky u ditéte sledujeme:

- Spravné sezeni a drZeni psaciho nacini.

14 KLENKOVA Jitina, KOLBABKOVA Helena - Diagnostika predskoldka — spravny vyvoj feci
ditéte, Brno 2005, 125s, ISBN str. 18

18



- Jakym zptsobem dité manipuluje s kresebnym materialem.
- Uvolnénost ruky a plynulost pohybu.
- Zaplnéni plochy papiru.

,Détska kresba je ukazatelem jak grafomotorickych schopnosti
. vizuomotorické koordinace, tak i citového vnimani svéta kolem sebe. Kresby déti
ptedskolniho véku velice ndpadné odrazeji vychovné vlivy rodinného prostredi,
citové zdzemi ¢i frustraci psychickych potfeb u déti, vyrastajici v naruSené roding ¢i
bez rodiny. Kresba méd pro dit¢ i velky vychovny vliv, zejména v navazovani

kontaktu a u¢inné spoluprace s rodi¢i nebo star§imu sourozenci.,,

Lateralita

V predskolnim veéku se preference pravé nebo levé ruky
utvrzuje a v dobé¢ nastupu do $koly by méla byt jiz zformovana, pfesto se mize stat,

ze je dité stale nevyhranéné.

,Lateralitou rozumime pfednostni uzivani jednoho
z parovych organd, tj.asymetrii parovych organti hybnych(ruky, nohy) nebo
smyslovych(oka,ucha). Lateralita je projevem dominance odpovidajicich korovych
poli mozku. Lateralita mlZe byt tvarova nebo funkéni. Tvarova lateralita je
zfejma,napf.. pii porovnani pravé a levé poloviny obliceje, které u Zadného clovéka
nejsou stejné. Funkéni lateralita se projevuje prednostnim uZzivanim jednoho
z parovych organt, ktery pracuje rychleji a kvalitné€ji. Asymetrie v motorické oblasti
se projevuje nejen u hornich a dolnich koncetin, ale také napf. u mimického svalstva
Vv obliceji. Lateralizace souvisi se stupném specializace mozkovych hemisfér na
urcité funkce nebo procesy. Podle ptevahy uzivaného organu rozliSujeme pravactvi,
levactvi a ambidextrii, tj. nevyhranénou lateralitu, pfi které jedinec pouziva obou
rukou na stejné urovni. Levactvi a pravactvi nejsou dva protipdly, ale kontinuum,

které sméfuje od vyhranéného pravactvi na jedné strané pres niz§i stupen

ISTRASOHLAVA Zdeiika, Dfiv nes piijde do skoly, Avicenum 1990, 5.126, ISBN 08-016-90, str. 46
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vyhranénosti k ambidextrii (tj.obourukosti) a dale pokracuje pies méné¢ vyhranéné

levactvi az k levactvi vyraznému.“®

2.3.5.2 Psychické predpoklady

e Kognitivni a percepcni zralost
Rozvoj analyticko — syntetické ¢innosti mozku.
Zrakové vnimani

Dozravani zrakového vnimani je velmi dalezité
pro schopnost ¢ist a psat. Zatimco predskolni déti vidi 1épe na dalku, pro Skolni dité
je dulezity rozvoj vidéni na blizko a rozliSovani detaild. Tento vyvoj vizualni
diferenciace umoznuje ditéti vnimat rozdily mezi podobné vypadajicimi pismeny,
napt. ,,b a p“, ,,m a n“, rozliSovani sméru, detaily na obrazku, rozliSovani tvart,
zrakovovou analyzu a syntézu (skladani a rozkladani) a prostorovou orientaci. Pfi
zrakové percepsi jsou zapojeny ruzné struktury mozku, které vSak nedozravaji

soucasne.
Sluchové vnimani

Vyvoj sluchového vnimani probiha rychleji nez
u zraku. Dité nejprve vnima fe¢ jako celek a posléze zacina rozliSovat jednotliva
slova, slabiky a hlasky. Kolem patého roku zacinaji déti vnimat a rozliSovat prvni
jiz déti dokazi rozvijet vyznam slov a vétSina Sestiletych dokéze ve svém rodném

jazyce bez vyrazné&jSich obtizi rozliSovany fonémy v mluvené feci.

Nesmim zapomenout zminit dileZitost sluchové
paméti. Ve Skole hraje velkou roli, jelikoz vétSina instrukci je podavana verbalné.
Dité¢ musi informaci zachytit a vhodné ji zpracovat, ke sluchovym podnétim se neda
vracet, maji kratké Casové trvani. Oslabeni sluchové paméti se promitne i do

pisemného projevu, napt. diktaty, pétiminutovky.

16 ZELINKOVA Olga, Poruchy uceni: specifické vyvojové poruchy cteni, psani a dalsich Skolnich
dovednosti, 10. Zcela ptepracované a rozsifené vydani, Praha, Portal 2003, 264s, ISBN 80-7178-800-
7,str.139
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Rec¢ je lokalizovana v levé mozkové hemisféte,
ale vnimani hlasek ma na starost hemisféra prava, pro skolni uspé&snost je tedy velmi

dualezita spoluprace obou hemisfér a ta zdvisi na rovnomérnosti jejich zrani.
Pamét’ a pozornost

Pro zvladnuti Skolnich pozadavkli je nutna
urcitd kapacita paméti a také schopnost zamérného zapamatovani. Neni tedy
piekvapenim, ze pamétové funkce se intenzivnéji rozvijeji mezi Sestym az
dvandctym rokem. Zrychluje se zpracovani informaci, zvySuje se kapacita paméti,
dochazi k osvojeni pamétovych strategii a jejich vyuzivani. D&je se tak vlivem

stimulace, zranim a snaze vyhovét pozadavkim, které jsou na pamét kladeny.

Pozornost a jeji vyvoj zadvisi na uréitém stupni
zralosti centradlni nervové soustavy, zlepSuje se ucenim a je ovlivilovdna
zkuSenostmi. Schopnost koncentrace pozornosti by se nastupem do Skoly méla
zlepsit a je to dulezity ukazatel Skolni zralosti, stejn¢ jako schopnost soustiedit se
alespont 10 minut na jednu ¢innost a dokézat uvédoméle vnimat a rozliSovat dilezité

a nedtileZité podnéty ze svého okoli.

Dit¢ zralé na Skolni dochdzku by mélo byt

schopno vytvofit vétu o osmi slovech a dokdzat si zapamatovat tii pokyny najednou.
Mysleni

Dit¢ by pfed vstupem do Skoly mélo mit pfiméfené
Vlastnosti tykajici se ptirody, spoleCenského fungovani, ¢lovéka, fungovani véci,
rozumeét jednoduché chronologii, tfidit véci a rozeznat barvy. Rozumét jednoduchym
pojmim souvisejicich s ¢asem, mit zékladni pocetni védomosti a dokézat ptifadit

slova nadfazena a podiazena.
Recové a komunikacni dovednosti

Zralé dit¢ by mélo mluvit ve vétdch bez vyraznych
chyb ve vétné stavbé a gramatice, vnimame také schopnost ditéte komunikovat a vést
socidlni konverzaci. Pifed ndstupem do Skolni dochdzky by méla byt kvalitni
artikulace vétSiny hlasek, u hlasek ,,r a ¥ je tolerance nespravné vyslovnosti do

sedmi let.
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Mezi patym a Sestym rokem by méla byt fe¢ dobie
vybudovana ve vSech rovinach. Vyslovnost by méla jiz vyt spravna. ,,Dité pouziva
vSechny slovni druhy, mluvi gramaticky spravné, jeho slovni zdsoba je na takové

urovni, Ze mu umoziuje srozumiteln€, souvisle a smysluplné vyjadfit, co vnima,

proziva a mysli“ 1’

Na jazykové kompetence, tedy aktivni fe¢ a jeji

porozuméni muizeme nahlizet z roviny:

Lexikaln¢ — sémantické slozky: patii sem slovni zasoba, jeji rozsah a
kvalita, aktivni a pasivni slovnik ditéte, schopnost pojmenovani predmétd,

¢innosti, pojmi, pocitl

Morfologicko- syntaktické slozky: sledujeme dodrzovani vétné

stavby, pouZzivani souvéti a gramaticky spravné vyjadrovani

Foneticko- fonologické slozky: znéni hlasek a celkového projevu,

artikula¢ni obratnost, zvukova stranka reci

Pragmatické sloZky: schopnost projevit svilj nazor a vést konverzaci,

dokazat pozadat o pomoc, vyuziti jazyka
e Socialni a emocionalni zralost
Dité nastupujici do Skoly by mélo:
- dokazat se odloucit na uré¢itou dobu od rodiny
- byt pfipraveno vzit na sebe roli Skoldka
- rozdilné reagovat na ucitele a spoluzaky
- podridit se frontalni formé prace

- plnit pozadavky skupiny a spolupracovat ve

skupiné

17 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., Diagnostika ditéte predskolniho véku, 1. vyd., Computer
Press, Brno, 2007, ISBN 978-80-251-1829-0, 5.84
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- byt emocné stalejsi nez v predchozich letech,
kdy bylo charakteristické casté kolisani nebo

stfidani nalad

- byt schopno potlacit svou citovost

- umét regulovat sva ptani, potfeby i chovani
- dokazat regulovat vlastni ptani

- mit zautomatizované hygienické navyky

»Zdar ve Skole predpokladd znacnou emocionélni stabilitu,
odolnost k frustracim a schopnost piijmout i pfipadny neuspéch. PfiliSna citlivost
snadno vyvede dit¢ z miry. Strach, obavy, napéti a tréma svazuji jeho vykonnost.

Dité by mélo byt také schopno jiz odlozit bezprostiedni splnéni svych ptani.

K citové zralosti patii i zralost socialni. Pro Skolu plné
zpusobilé dité se dovede odloucit na vice hodin od své matky a podiidit se autorité

pro n¢€ dosud cizi ucitelky, jiz by méla patfit jeho diivéra a ochota ke spolupraci.

Podminkou nélezité¢ adaptace je 1 schopnost ditéte zaclenit se
do skupiny vrstevnikt, jimz je tiecba se ptizpsobovat a brat na né ohledy. S nimi se
dostava do soutéze, v niz zdaleka nemusi dopadnout nejlépe, pifedevsim se tu vSak

uci vzajemné pomoci a spolupraci.

Tyto ptedpoklady se projevuji zpravidla jiz pted nastupem do

skoly, zejména pfi spole¢né hie déti s ilohami &i pti plnéni drobnych povinnosti.*®

»docialni pfipravenost zahrnuje uroven béznych znalosti o
vztazich a chovani k riznym lidem a schopnosti s nimi komunikovat. Kazdé dité si
pfinasi z rodiny urcité znalosti a zédkladni socidlni dovednosti, které pfedstavuji lepsi
¢i horsi predpoklad pro zvladnuti role zaka. Nedostatek béznych zkuSenosti a
dovednosti plisobi jako sociokulturni handicap, ktery je ve vztahu ke Skole rizikovym

faktorem. Takoveé dité¢ narokiim Skoly nestaci, protoze bylo vychovavano k nééemu

18 RICAN Pavel, VAGNEROV A Marie a spolupracovnici, Détskd klinicka psychologie, 1. Vydani,
Avicenum Praha 1991, s 360, ISBN 80-201-0131-4, str. 125
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jinému. Znalosti a kompetence, které ma, ve Skole neuplatni a ty, které by zde

potiebovalo, se nemélo kde naucit.

Soucasti socidlni pfipravenosti je schopnost rozliSovat rizné
role a chovani, které je s nimi spojeno. Dit¢ by mélo védét, jak je tfeba se chovat
k dospélé autorité, tj. k uciteli, a jak ke spoluzakim. Pokud nechape rozdilnost role
zaka jako podtizené bytosti a role ucitele jako autority s urcitymi pravomocemi, které
je nutné respektovat. Eventudlni rozpor mezi normami a zvyklostmi, které plati
vrodin¢ a ve Skole, pfedstavuje pro dité jednu z moznych zatézi, protoze nikdy
pfesné nevi, jak by se m¢lo chovat. Popfipad€ se ani nenaucilo, Ze je v dané situaci
nutné se néjak omezovat, podridit se pozadavku dospélého a délat i to, co se mu
pravé nechce. Nedostate¢né zvladnuti potifebnych norem chovani je piekazkou

v adaptaci na §kolu.*°

Rozdily mezi chlapci a divkami

,Jiz Langmeier a Maté¢jcek (1974) konstatuji, ze u chlapcti byva ,,socialni
vyspivani v piedSskolnim véku pomalejsi a méné€ vyrovnané. Ve Skole pak byvaji
Castéji oznaCovani jako nezrali“. Jak vime, jsou biologicky i1 psychologicky kieh¢i,

zranitelnéj§i nejriiznéjSimi neptiznivymi vlivy.

Jak dokladaji plzensti pracovnici ( Markova- Vitovska a kol., 1980), jevi se
chlapci celkové jako méné Skolsky zrali, a to ani ne tak pro nizsi vysledky ve
vykonovych zkouskach, ale zejména pro nizsi zralost socialni a pracovni. Chlapci se

jako skupina jevi byt veelku asi o &tvrt roku pozadu proti divkam.“%°

2.4 Skolni uspéSnost
Na skolni uspéSnost se mizeme zaméfit z n€kolika hledisek, nelze
fict, které je hlavni, jelikoz kazdé ma uplné jiné parametry hodnoceni. V nasi

spolecnosti se nejcastéji Skolni tspéSnost vnima podle prospéchu. Osobné se s timto

19 VAGNEROVA Marie, Vyvojovd psychologie, Détstvi a dospivani, druhé vydani, rozsitené a
piepracované, Univerzita Karlova v Praze, 2012, s 531, ISBN 978-80-246-2153-1, Str. 259, 260

20 RICAN Pavel, VAGNEROV A Marie a spolupracovnici, Détskd klinickd psychologie, 1. Vydant,
Avicenum Praha 1991, s 360, ISBN 80-201-0131-4, str. 123
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hodnocenim pfili§ neztotoziuji, protoze dle mého nazoru to o ¢lovéku — ditéti moc
nevypovidd, navic kazda skola i ucitelé hodnoti jinak. Zatimco tlak na dité, aby bylo
uspeésné je velky, druhd strana Skolni uspéSnosti tedy jeho uspesné zaclenéni do
kolektivu, schopnost zvladat Skolni pozadavky, je-li se svou roli $kolaka spokojen, se
podcenuje. Neexistuje jednoznacny faktor, ktery zajisti Skoldkovu spésnost, je vSak

zfejmé, ze je nutné, aby fungoval systém dité-rodina-skola.

V pedagogickém slovniku se objevuje: “Velmi diskutovany a stale
nedostatecné objasnény pojem. Mlze znamenat: 1. Zvladnuta pozadavka kladenych
Skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim hodnoceni zZadkova prospéchu.
2. Produkt kooperaci ucitelti a zakid vedouci k dosazeni urcitych vzdélavacich cila.
To znamend, ze Skolni uspéSnost neni pouze dilem zaka, jeho schopnosti, pile aj. ale
také dilem ucitele, resp.souc¢innosti obou aktérd. 3. Moderni pedagogika pfisuzuje
velky vliv na Skolni Usp&Snost Zzakil také faktorim rodinného prostiedi a

sociokulturniho prostiedi.«?*

2.4.1 Pozadavky Skoly

»Jednim z rozhodujicich Ciniteld zdaru ¢i nezdaru ditéte, jez pfitom
netkvi v ditéti samém, jsou naroky Skoly. Jde o to sladit je maximaln¢ s redlnymi
moznostmi vétSiny Skolnich zacate¢nikl, aby pozadavky Skoly a piedpoklady ditéte
do sebe zapadly. Moderni doba se zvySujicimi se naroky na vzdélani pfinesla napf.
zkréaceni pifipravného obdobi na vyucovani, jez se nyni ve zna¢né mife ptresouva do
obdobi matefské Skoly. Srovname-li napln vyucovani v prvych tiidach
elementarnich skol pfed 120 lety, pak zjistujeme, Ze v nékterych smérech vyucovaci
cile, jichz se dnes ma dosahnout do pololeti 1. tfidy, jsou srovnatelné s tim, Cemu se
tehdy déti ucily az ke konci 2. tfidy. Pfirozené nékteré poznatky a u¢ivo nebyly tehdy

vyucovany viibec.

Nejde vSak jen o to, jakych postupnych cili a v jakém casovém
rozmezi ma byt dosazeno, ale téZ a podstatné o to, jakymi metodami se tak d¢je, jaky
ptistup vici ditéti a jeho eventualnim odliSnostem od ocekédvaného chovani ucitel
zaujme. Pfistup ucitele by mé&l motivovat. V tomto smyslu lze uvitat zmirnéni tlaku

klasifikace na déti v 1. tfidach zakladnich Skol.

21 PRUCHA Jan, Walterova Eliska a Mares Jiii, Pedagogicky slovnik, Portal 2001, 3. Rozsifené a
aktualizované vydani Praha, 328 s, ISBN 80-7178-579-2, str.242
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Metodicky pfistup by mél byt natolik pruzny, aby vychézel vstiic
typovym a pokud mozno i zcela jedineénym odlisnostem déti a ptitom respektoval
nejen dosazeny vek, ale 1 vyvojovou uroven, na niz dité dospé€lo. Bylo by si co prat,
aby napf. elementarni vyuka Cteni, jez u nas obecné vychazi z analyticko-syntetické
metody, dovedla programové vyuzit u nékterych vyhranénych vizudlnich typi i
metody globalni. Jsou jesté dalsi faktory, dané nezavisle na détech i skole, jez je
nutno respektovat pii ivahach o skolni zralosti, jako je napt. v priméru priliS vysoky

podet déti ve t¥idach®. 22

2.4.2 SKkolni tispésnost dle ditéte

,VeEtsina déti se na Skolu tési, presto vSak nemivaji jasnou
predstavu o svém postaveni Skoldka a laka je spise jeho vn&jsi Ci atraktivni stranka,
naptiklad to, ze budou budou povazovany za ,,velké, budou mit novou aktovku,
knizky a Skolni pomicky, budou dostavat pochvaly, hvézdicky a hezké znadmky,
ucitelka bude mild, bude je mit rada apod. Nesplni-li se tato o¢ekavani, ukazi-li se
mylnd ¢i nepfiméfena, mulze dojit kriznym rozCarovanim a zklamanim
komplikujicim pocate¢ni faze vyucovani. I pfechod od hry k pravidelnému uceni je
pomérné nahly a dité si jej neuvédomuje v plné §iti, dosahu i dusledcich. Potieba hry

pretrvava, pocateéni nadseni pro $kolu najednou ochabuje.“?

Jak je zminéno v citovaném odstavci, déti maji Skolu spojenou
S pozitivnimi zazitky a motivaci. Jejich postoj k uc¢eni a Skole jako takové se teprve
formuje a je velmi dulezité, aby tento postoj byl stale pozitivni, a na tom se mohou
podilet rodice, spoluzaci, uclitelé, prostfedi Skoly, ale tieba také libiva aktovka a
obaly na seSity s oblibenymi filmovymi hrdiny. Dit€¢ se hodnoti jako uspésné c¢i

neuspesné podle toho, jak na néj nahlizi rodiCe a jak je hodnocen ucitelem.

,»Pozitivni hodnoceni a z n¢ho vyplyvajici podpora sebeduvery
umoziuje ditéti prekonat ztratu vyluéného, a tudiz jistého postaveni ve svété. Détské

sebehodnoceni zavisi na nazoru rodicd a ucitell, pozd€ji i vrstevnikd. Jejich

22 R{CAN Pavel, VAGNEROV A Marie a spolupracovnici, Détskd klinickd psychologie, 1. Vydanti,
Avicenum Praha 1991, s 360, ISBN 80-201-0131-4, str. 124

2 TYMICHOVA Hana, Nau¢ mé ¢ist a psat, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1985, s 144,
ISBN 14-506-85, str.6
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hodnoceni se transformuje na sebehodnoceni vesmés v nezménéné podobe, protoze

mladsi $kolak neni jesté dostatecné kriticky. ,,2*

2.4.3 Skolni usp&snost dle rodice

Nekteti rodice berou vyznam vzdélani svych déti natolik vazné, ze
zapominaji, Ze se jeSté stdle jedna o déti. Precenuji své pozadavky na dité,
zapominaji na hru, kterd je v Zivoté Cerstvych Skolaku stale dulezita a organizuji mu
veskery volny ¢as — mnoho krouzkli a povinnosti. M¢lo by byt samoziejmé, ze se
dit¢ uc¢i samostatnosti, ale rodice, kteti samostatnost vyzaduji, ¢asto nedavaji ditcti
dostatek prostoru k vlastnimu projevu. Byt ditéti oporou v nezdaru a dokazat
objektivné¢ zhodnotit situaci, kdy je tfeba jej naopak ,vytrapit“ patii mezi
rodi¢ovské umeéni. Rodic je pro dit¢ vzor vhodny k nasledovani, ndpodobu, je tedy

velmi dulezité, aby si tuto skutec¢nost rodi¢ uvédomoval.

» Rodice chapou Skolu predev§im jako misto uceni a vykonu, ktery
potvrzuje 1 kvality ditéte. Mnohdy do ni projikuji své vlastni zkuSenosti, nadéje i
obavy, které si se skolou spojili. Skolu ditéti prezentuji jako povinnost, nutnost,
nezbytny predpoklad k dalsimu rozvoji, pfipadné jako =zatéz nebo dokonce
potencialni zdroj ohrozeni, kterému se nelze vyhnout. Z hlediska hodnoceni ditéte a
jeho pozice v rodin¢ mutize byt dulezité, jaka méli rodice o¢ekavani a do jaké miry je
jejich potomek napliuje. Skolni usp&snost ditdte je vétsinou rodict chapana jako
potvrzeni jejich vlastnich kvalit, je jednou =z variant uspokojeni potieby
seberealizace. Rodi¢e podporuji zamétfeni na vykon ¢i spiSe na uspéch jiz u déti
predskolniho veéku. Prozitek uspéSnosti zpétné ovliviiuje détské proZivani, uvazovani
a chovani. Hodnotu vlastniho vykonu (a tim 1 sebe sama) posiluje jeho ocenéni
jinymi lidmi. Nazor dospé€lého, ktery pro dité predstavuje citové vyznamnou autoritu,
ma v této dob€ subjektivné vétsi vyznam nez dosazeny vysledek sdm o sob¢. Rodice,
event. ani jini dospéli ¢lenové rodiny neposuzuji dité vzdycky dostatecné objektivné,

ale dité si takovou nepfesnost neni schopné uvédomit. Pro n¢ je realitou to, co mu

24 VAGNEROVA Marie, Vyvojovd psychologie, Détstvi a dospivani, druhé vydani, rozsitené a
piepracované, Univerzita Karlova v Praze, 2012, s 531, ISBN 978-80-246-2153-1, Str. 332

% VAGNEROVA Marie, Vyvojovd psychologie, Détstvi a dospivani, 2012, druhé, rozsifené a
pfepracované vydani, Univerzita Karlova v Praze, s.530, ISBN 978-80-246-2153-1, str. 316, 317
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lidé sdé€luji. Pocit uspéchu ¢i selhdni je zavisly na ndzoru dospélého, at uz je

jakykoliv.“%

»Z hlediska rodict je Skolni uspéSnost dualezitd nejen v daném
okamziku, ale i pro relativné dalekou budoucnost. Ta vSak Skolaky uvazujici na
urovni soucasnosti a aktualnich prozitkii zatim pfiliS nezajima. Mnozi rodice
povazuji Skolni vék za obdobi, jehoz smyslem je pfedev§im piiprava na budoucnost.
Ditéti naplanuji uzite¢né Cinnosti, které chapou jako prostiedek k dosazeni zatim
vzdaleného cile. Aktivity, které takovy vyznam nemaji, povazuji mnozi z nich za
zbytecnou ztratu ¢asu. Rodice a déti maji k pfitomnosti Gpln€ jiny postoj, v rdmci své
vyvojové urovn¢ ji jinak hodnoti i odlisné prozivaji. Dité sviij souCasny zivot
nechape jako dobu piipravy na néco, ale jako autentické ziti. O budoucnosti a svém

pfistim uplatnéni zatim viibec neuvazuje.“?®

2.4.4 Skolni uspésnost dle ucitele zakladni $koly

V soucasné dobé¢ je nabidka vzdélavani velmi Siroka, existuji
cirkevni, statni, soukromé ¢i alternativni $koly. Kazda z téchto Skol ma jiné cile
vzdélani, ucitelé maji jiné pozadavky na déti a zplsob vzdélavani, ale nékteré
kompetence jdou prakticky vyuzit vSude — Skola vyZzaduje: urcitou kézen a fad,
respektovani pravidel, aktivni podil zdka, vztah mezi ucitelem a zdkem, Zaky

navzajem, ulitelem a rodicem. VSechny tyto aspekty dohromady vytvéii Skolni

klima, které mize byt pfijemné, pozitivni, ale také neptijemné a negativni.

Ve vétsingé skol prevlada hodnoceni znamkami, které je vSak
vhodné doplnit 1 hodnocenim slovnim. Jsem piesvédcena, Ze 1 mali Skolaci jej ve
vhodné formé oceni a budou se na Spatnou znadmku svhodnym slovnim
zhodnocenim ucitelem koukat jinak, méli by védét, ze chyba neznamend hned

selhani.

2.5 Skolni neiisp&$nost

,»V pojeti tradiéni pedagogiky a laické vefejnosti podprimérné az
nevyhovujici vysledky pfi Skolnim hodnoceni vzdélavacich vysledkt zakt (,,Spatné

znamky*)Odrazi se zejména ve skutecnosti, Ze v CR a jinych zemich u urcitého

% VAGNEROVA Marie, Vyvojovd psychologie, Détstvi a dospivant, 2012, druhé, rozsitené a
pfepracované vydani, Univerzita Karlova v Praze, s.530, ISBN 978-80-246-2153-1, str. 316, 317
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poctu zakti dochdzi k opakovani roc¢niku nebo nedokonceni studia. 2. Z
pedagogicko-psychologického a sociopedagogického hlediska je vysvétlovana Siteji
nez Vuvedeném pojeti, a to jako selhavani ditéte ¢i adolescenta V podminkach
Skolniho edukacniho prostfedi nejen Spatnym prospéchem, ale také vytvarenim
negativnich psychickych postojii a emocnich stavii ve vztahu k vlastnimu uceni, ke
vzdelavani vibec, k ucitelim aj. Charakteristickym symptomem $kolni neuspésnosti
byva strach ze Skoly, ktery mtize vést az k ohrozeni psychického zdravi ditéte. To
vie byva zpusobovano jak faktory psychickymi tak socialnimi. Skolni usp&$nost

mize ovliviiovat volbu vzdélavaci drahy jednotlivce, a tim i jeho budouci Zivot.«?5

26 PRUCHA Jan, Walterova Eliska a Mares Jiii, Pedagogicky slovnik, Portal, 2001, 3. Rozsitené a
aktualizované vydani Praha, 328 s, ISBN 80-7178-579-2, str.240
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3. Prakticka ¢ast

3.1Cil

Cilem mé prace bylo odpovédét si na otazky, které jsem si kladla (nejen) u
predskolakt ve své tiid¢ v matei'ské Skole. Zajimalo mne, zda se mé hypotézy ovéri v

prvni tfidé zakladni skoly.
HI1: Déti se sourozenci jsou samostatnéj$i pii praci, nez jedinaccei.
H2: Mezi ptipravenosti chlapct a dévcat existuje vyrazny rozdil.

H3: Chlapci budou mit lepsi vysledky v testu obkreslovani nez dév¢ata.

24

H5: Levaki bude maximdln€ jedna Ctvrtina.

3.2 Vyzkumné metody

Pro svij vyzkum jsem vyuzila dotaznik vyplnény rodi¢i déti, dale jsem
zvolila test obkreslovani od Matéjcka a Strnadové, metodu CYRM a v§imala jsem si

chovani ditéte behem vyzkumu.

3.3 Organizace a pritbéh

Nez jsem pfistoupila k realné praci s détmi, stravila jsem dva dny
pozorovanim chovani déti ve tfidé nejen ve vyuce, ale také o prestdvkach a
fungovala jsem jako asistent ucitele. Tyto dva dny pro mé byly velmi zajimavé.
Vzhledem k mé praci v matefské skole s predskolaky jsem byla zvédava na praci déti
jen par meésiclh po ukonceni dochazky ve Skolce. Také jsem chtéla, aby si na mou

pritomnost déti zvykly a nemély problém se mnou spolupracovat.

Abych mohla s détmi v ramci této prace pracovat, potiebovala jsem

souhlas feditele Skoly a také informovany souhlas rodi¢l, ve kterém mi stvrdili
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podpisem, ze souhlasi s vyzkumem a rovnéz mi odpovédeli na nekolik otazek
ohledné¢ déti a rodinnych pomérd. Oba tyto dokumenty jsem pfilozila do c¢asti

Ptilohy.

Pro praci s détmi jsem vyuzivala jazykovou uéebnu, kde jsme nebyli
nikym rusSeni. Obcas se ruSivym elementem stalo zvonéni na piestavku, nebo
prochazejici zaci za dvefmi, ale tyto rusivé zvuky jsou ve Skole bézné. Setkala jsem
se se spolupracujici tfidni ucitelkou, ochotou rodicu k vyplnéni dotazniku a vétSina

déti se mnou spolupracovala bez velkych problémd.
3.4 Dokumentace

3.4.1 Vyzkumny soubor déti

,»Moji prvni tfidu navstévuje 30 déti, z toho 16 dévcat a 14 chlapct, v dobé

mého pisobeni ve $kole bylo détem mezi 6,2 — 7,5 lety.

K vypracovani vSech ukoli mély déti dostatecny Cas, nebyly nikym ruseny a

pracovaly samostatné.

Kdyz jsem poprvé vstupovala do tfidy a neméla jsem o détech Zadné
informace, méla jsem o nich a jejich rodi¢ich n€kolik ptedpokladd. Tyto pfedpoklady
nebyly ni¢im podloZeny, jen jsem si na jejich mista dosadila déti ze své tridy
Vv mateiské Skole. Myslela jsem si, ze alesponi polovina déti budou jedinacci,
vysokoskolské vzdélani bude mit vice otcli nez matek a taky jsem ocekavala, ze dité
mladsi ¢i nejmladsi v rodin€ bude snaz navazovat kontakt s cizi osobou, tedy mnou,
nez dité bez sourozence. Prestoze to nebylo nutné, zajimalo mé¢, jak tyto predpoklady

obstoji.
Hodnoceni vyzkumného souboru jsem provedla na zdklad¢ dotazniku, ktery

byl rozdan rodi¢im déti.

Charakteristika déti dle véku/poradi narozeni

VétSina déti ze tfidy mélo sourozence, jen 9 déti bylo
jedinacka. Nejpocetnéjsi rodinu mél chlapec, ktery byl ze ¢tyi sourozenct, z nichz

byl nejmladsi.
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Graf ¢. 1 — Charakteristika déti — rozdéleni dle sourozencu

Sourozenci

Z déti se sourozenci bylo nejvice déti druhorozenych a zaroven
nejmladsSich v rodin€. Snazila jsem se od déti zjistit vice informaci o
jejich sourozencich, jaky je casty veékovy rozdil a podobné, ale
nepodarilo se mi to u vSech déti, nejcastéjsi vékovy rozdil byly 3 roky,

nejvétsi rozdil bylo 20 let.

Graf ¢. 2 — Charakteristika déti — rozdéleni podle potradi v rodiné

Poradi v rodiné

Nejstarsi
30%

Prostiedni
5%

Nejmladsi
65%
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Charakteristika déti dle vzdélani rodic¢a

Vysledek této charakteristiky mé velmi piekvapil, ocekdvala
jsem vétsi rozdily, tady vSak vSechno vyslo stejné. Pfedpokladala jsem rozdil mezi
vysokoskolsky vzdélanymi muZi a Zenami, vyssi pocet vysokoskolsky vzdélanych
rodi¢li nez stiedoSkolsky vzd€lanych, tato myslenka se mi potvrdila, rozdil vSak
nebyl dle mych odhadi. Tento vysledek piisuzuji umisténa Skoly v centru mésta,
ktera ma ,,dobré* jméno a Casto do ni rodice déti vozi, i kdyz nemaji bydlisté v centru

mesta, kde se Skola nachazi.

Graf ¢. 3 — Charakteristika déti — rozdéleni podle vzdélani rodici
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3.4.2 Test CYRM

Test CYRM — Child and Youth Resilience Measures — Child version
zjistuje resilienci, tj. schopnost zvladat neptfiznivé situace. Pouzila jsem détskou

verzi v ¢eském prekladu od KPS PdF UP.

Test obsahuje 26 otazek ve tiech kategoriich (Individualita osobnosti,
Vztahy s rodici/peCovateli, Pocit sounalezitosti) a déti odpovidaly pouze vybérem
mezi Ne/ Nékdy/ Ano. Odpovédi se boduji podle klice ne-1bod, nékdy- 2body, ano-
3body. Vyhodnoceni testu CYRM jsem pojala jinak, nez je zvykem. Vzhledem
K n¢kterym zajimavym odpovédim déti a moudrosti v nich, jsem test hodnotila

otazku, po otazce, na konci vSak shrnu i bodové vyhodnoceni.

Nekteré otazky byly dle mého nazoru pro déti t¢zké, musela jsem jim
je vysvétlit. Piekvapilo mé, s jakou samoziejmosti déti na nékteré otazky odpovidaly,
naprosto upfimné, coz u nékterych otdzek bylo smutné a bylo vidét i na détech, Ze je

to rozesmutnilo.
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Vyhodnoceni

1. Jsou (existuji) lidé, kterym se chces podobat?

Na tuto otazku odpovédéelo 14 déti ano, 11 ne a 5 n€kdy. Pfijde mi
pro dité ptirozené mit vzor, kterému by dité chtélo podobat. Nicméné 11
déti uz ted’ odpovédelo, ze ne. Kdyz jsem se téchto 11 déti, 6 z nich bylo
chlapct a 5 dévcat. Kdyz jsem se téchto déti doptavala, fekli mi riznymi
styly, Ze jsou prosté¢ takovi, jaci jsou. Byla jsem velmi piekvapena jejich
moudrosti. Nicménég, mezi nejcastéjsi vzory patiili ¢lenové integrovaného
zachranného systému, postavy z filmu ¢i pohadek, rodice, zvérolékati nebo

tfteba panenka Barbie, protoze ma krasné vlasy.

Graf ¢. 4 — Test CYRM — 1. Existuji lidé, kterym se chce$ podobat?

1. Existuji lidé, kterym se chces podobat?

EANO ENE m NEKDY

35



2. Svéfuje§ se lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi (divérnymi

zalezitostmi)?

Na tuto otazku odpovédélo 7 déti ano, 13 ne a 10 nékdy. I u této
otazky jsem se doptavala nebo déti samy odpovidaly pro¢. Z ndzort déti
bylo znat, ze se s tajemstvimi nesvétuji, protoze jim je od détstvi

vtloukano do hlavy, Ze tajemstvi se nemaji prozrazovat.

Béhem této otazky jsem se dokonce par tajemstvi dozvédéla, ale

jak je zvykem, uz si je nechdm pro sebe a §ifit cizi tajemstvi dale nebudu.

Graf ¢. 5 — Test CYRM — 2. Svétujes se lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi?

2. Sverujes se lidem kolem sebe se svymi
tajemstvimi?

EANO mNE = NEKDY
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3. Je pro Tebe dilezité, jestli se Ti ve Skole dari?

Odpovéd’ na tuto otdzku byla pomérné jednoznacnd a to ano. Na
zacatku prvni tfidy jsou déti velmi pySné, ze navstévuji Skolu a rady to
davaji na obdiv, tudiz i svoje vysledky radi prezentuji. Objevilo se také
jedno ne a jedno né€kdy, nicméné tato odpovéd’ byla dle mého ndzoru

ovlivnéna aktualni naladou, resp. ,,nenaladou*.

Graf ¢. 6 — Test CYRM - 3. Je pro Tebe dililezité, jestli se Ti dafi ve Skole?

3.Je pro Tebe dulezité, jestli se Ti dafi ve
skole?

EANO mNE = NEKDY
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4.Vi§, jak se (za)chovat v riznych situacich (napf. ve Skole, doma,

v kostele)?

Stoprocentni ano, vSechny déti odpovédély, ze védi, jak se maji
chovat v riznych situacich, a sami také dodavali ptiklady, kde se jak maji
chovat. Napt. Odpadky patii do popelnice, v autobuse nekficime, ve Skole

nebéhame na chodbé apod.

Graf ¢. 7— Test CYRM - 4. Vi3, jak se zachovat v riznych situacich?

4. Vis, jak se zachovat v riznych
situacich?

EANO mNE = NEKDY

0%
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5. MAS pocit, Ze Tvi rodice (pecovatelé) vzdy védi, kde jsi a co délas?

U této otazky jsem poprvé neméla z odpovédi zrovna dobry pocit. 16
déti odpovédelo, Ze o nich rodice vedi, ale 12 déti se vyjadtilo, Ze jejich

rodi¢e nezajima, co délaji.

Jejich odiivodnéni byla riiznoroda, parkrat se opakovalo, ze s nimi tata
nebydli, ale maminka vi vSechno, nékolik odpovédi ovSem znacilo
nezdjem rodicl o dité¢ a jeho aktivity vcetné prikladi, jak tento nezijem

komentuji.

Graf ¢. 8 — Test CYRM - 5. Mas pocit, ze Tvi rodic¢e vzdy védi, kde jsi a co de€las?

5. Mas pocit, ze Tvi rodice vzdy védi, kde
jsi a co delas?

EANO mNE = NEKDY
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6. Mas pocit, Ze Tvi rodice (pecovatelé) o Tobé hodné védi (nap¥. co Té

tési, ¢eho se bojis)?

Oproti ptredchozi otdzce zde 23 déti odpovédélo, ze srodi¢i maji
otevieny vztah. 5 z 6 déti, které odpovédély ne, byly ty stejné, které

Vv predchozi otdzce vyjadiovaly nezajem rodict o svou osobu.

Graf ¢. 9 — Test CYRM - 6. Mas pocit, ze Tvi rodi¢e o Tob¢ hodné védi?

6. Mas pocit, ze Tvi rodice o Tobé hodneé
védi?

EANO mNE = NEKDY

40



7. Jeu Vas doma dostatek jidla, kdyZ mas hlad?

Zde jsem nepochybovala o negativni odpovédi, objevilo se jedno
nékdy, ale pfisuzuji to spiSe jinému vnimani pojeni ,,dostatek jidla“. V této
ttid¢ nebylo zadné dité ze slabsich socialnich poméri, v péstounské péci nebo

nijak zanedbané.

Graf ¢. 10 — Test CYRM - 7. Je u vas doma dostatek jidla, kdyz mas hlad?

7. Je u vas doma dostatek jidla, kdyz mas
hlad?

EANO mNE = NEKDY

0%
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8. Snazi§ se dokoncit to, co zacne§ délat? (Napriklad malovani obrazku,

napsat domaci ukol..)

Myslim si, ze odpovéd’ na tuto otazku je stejné specificka jako otazka
¢.3. Novi Skolaci chtéji, aby se jim dafilo, a splnéné tkoly jsou pro né

dualezitou soudasti.

Mohlo by byt zajimavé polozit stejnou otazku na druhém stupni a
jsem si jista, ze vysledek bude Upln¢ jiny. Objevila se také jedna odpoveéd

n¢kdy a dvé ne s komentaifem: ,,Ne, protoze to mizu dod¢lat i pozdé&ji.«

Graf ¢. 11 — Test CYRM - 8. Snazis se dokoncit to, co zacnes$ dé€lat?

8. Snazis se dokoncit to, co zacnes délat?

EANO ENE m NEKDY
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9. Vi§, odkud pochazi Tva rodina, a vi§ néco o historii Tvé rodiny?

16 déti odpovidalo ano, 13 ne a jedno nc¢kdy, mySleno zfejmé jako
,myslim si“. Déti védély, ze ziji Vv Ostravé, ale nckteré si nedokdzaly
vzpomenout na nazev naseho statu. Troufam si tvrdit, Ze tato otazka byla détmi
nepochopena. Ve tiidé se objevily 1 tfi déti s kofeny ze Slovenska a dvé

Z Koree.

Graf ¢. 12 — Test CYRM - 9. Vis, odkud pochézi Tvéa rodina, a vi§ néco o historii své
rodiny?

9. Vis, odkud pochazi Tva rodina, a vis
néco o historii své rodiny?

EANO mNE = NEKDY
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10. Hraji si s Tebou jiné déti rady?

Hra je i nadale velmi dulezita a jsem velmi rada, ze 26 déti si rado hraje
s ostatnimi. Dvé déti se vyjadiily nékdy a dvé odpovédely ne. Déti s odpovédi
n¢kdy, byly velmi motivované k ueni a Casto travily pfestavky ptipravou, misto
hrou s kamarady, usuzuji proto, ze z toho plynula jejich odpoveéd’. Déti s odpovédi
ne je$té dodavali: ,, Nehraji si se mnou rady, ale zlobi mé.“ Béhem mého

pozorovani jsem vsak zjistila, ze i1 tyto déti ostatni zlobily a provokovaly.

Graf ¢. 13 — Test CYRM - 10. Hraji si s Tebou jiné déti rady?

10. Hrajisi s Tebou jiné déti rady?

EANO ENE m NEKDY
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11. Mluvis se svou rodinou o tom, jak se citi§? (nap¥. kdyZ T¢é nékdo ranni,

nebo kdyz se néceho bojis)?

19 déti se vyjadiilo, Ze si s rodi¢i hodné povidaji. 3 déti o svych pocitech
s rodi¢i nemluvi a 8 déti se n¢kdy o své pocity podéli a nékdy ne. Nedalo mi to
a déti jsem se doptavala, pro¢ ne nebo jen n¢kdy. Odpovidaly: ,,Stydim se.*, ,,O

nic nejde.”, ptipadné zminily n&jakou ,,vymluvu®, kterou jsou rodi¢i odmitany.

Graf ¢. 14 — Test CYRM - 11. Mluvis se svou rodinou o tom, jak se citi§?

11. Mluvis se svou rodinou o tom, jak se
citis?

EANO mNE = NEKDY
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12. Kdyz véci zrovna nejdou tak, jak chce$, umis to vyresit, aniZ bys ublizil
sobé ¢i jinym (napf¥. aniz bys jiné udefil nebo jim iekl néco osklivého)?
(U malych déti ulitelka vysvétli poloZku nasledujicim zpisobem: Co
délas, kdyz se Ti zrovna nedari, kdyZ se Ti néco nepovede? ZKusi$ to
néjak vyreSit? Nebo tfeba nékomu vynadaS nebo ho uderi§? Nebo
uderi§ sam sebe nebo kopne§ do hracky apod.?) a ucitelka odvodi

z vypovédi ditéte odpovéd’ pro dotaznik

23 déti si mysli, ze situace umi adekvatné fesit, Ctyfi si mysli, Ze ne a 3
jen nékdy. Tyto odpovédi oduvodnovali: , Kdyz néco rozbiju, tak to pak
pfilepim.“ Nebo ,,Abych ochranila kamaradku, tak bych moznéa i néco zlého

rekla.*

Graf ¢. 15 — Test CYRM - 12. Kdyz véci nejdou tak, jak chces, umis to vyfesit, aniz

bys ublizil sobé nebo jinym?

12. Kdyz véci nejdou tak, jak chces, umis
to vyresit, aniz bys ublizi sobé nebo
jinym?

EANO mNE = NEKDY
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13. MaS pratele, kterym na Tobé zalezi?

Kdyz jsem détem tuto otdzku pokladala, nebyla jsem si jista, zda ji
budou rozumét. Jejich kladnd odpovéd’ v pétadvaceti piipadech mé prekvapila

obzvlast’, kdyz zacali jmenovat svoje kamarady.

Graf ¢. 16 — Test CYRM - 13. Mas pratele, kterym na Tob¢ zalezi?

13.Mas pratele, kterym na Tobé zalezi?

EANO ENE m NEKDY
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14. Vi§, koho poprosit o pomoc?

Znovu se po nékolika otazkach objevila jedna s jednoznac¢nou odpovédi.
29 ku 1 vi, koho maji poprosit o pomoc a urci i situace kdy se obratit na koho
konkrétn€. Nejcastéjsi odpovedi byli rodi¢e — mamka, tat’ka, bracha, ale objevili

se také hasici nebo pani ucitelka.

Graf ¢. 17 — Test CYRM - 14. Vis, koho poprosit o pomoc?

14. Vis, koho poprosit o pomoc?

EANO ENE m NEKDY
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15. CitiS se dobie mezi ostatnimi détmi? Rozumis si s jinymi détmi?

I tato otdzka méla pomérn€ jednozna¢nou odpovéd’ 28 ano x 2 nckdy.
Nejcastéji mi zacali 1 jmenovat kamarady, mezi kterymi se citi nejlépe, ptipadné

toho ,,nejlepsiho®.

Graf ¢. 18 — Test CYRM - 15. Citi$ se dobie, mezi ostatnimi détmi?

15. CitiS se dobre, mezi ostatnimi détmi?

EANO ENE m NEKDY
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16. Myslis si, Ze v ,,téZkych chvilich® — kdyZ se Ti néco stane (nap¥. kdyzZ jsi
nemocny, nebo kdyZ jsi udélal néco Spatného) na Tobé Tvé rodiné

zalezi?

Vzhledem k odpovédim na otazky tykajici se rodiny, jsem zde byla
lehce skepticka, nicméné odpovéd’ byla jednoznaéna — vSechny déti Si jsou
jisté, ze jejich rodin€ na nich zalezi. Nenapadlo by mé&, jak muize byt toto
vniméani rodiny dilezité, jsem velmi rada, Ze tady je vSechno v poradku a déti

citi podporu.

Graf ¢. 19 — Test CYRM - 16. Myslis, ze na Tob¢ Tvé roding zalezi?

16. Myslis si, ze na Tobé Tvé rodiné
zalezi?
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17. MysliS si, Ze v ,,téZkych chvilich“ — kdyZ se Ti néco stane (napr. kdyzZ
jsi nemocny, nebo kdyZz jsi udélal néco Spatného), Ze to Tvym

kamaradim neni jedno, Ze jim na Tobé zalezi?

Otazka 17, patfila opét k tém t&z8im, abstraktnéj$im, presto na ni bylo
¢tyfiadvacet kladnych odpovédi. Nejhez¢i odpovéd’ jsem si poslechla od jedné

hol¢icky, fekla: ,,NejlepSim kamaradiim to neni jedno.*

Graf ¢. 20 — Test CYRM - 17. MysliS si, Ze na Tob& Tvym kamaradiim zaleZi?

17. Myslis si, ze na Tobé Tvym
kamaradim zalezi?

EANO mNE = NEKDY
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18. Rekl bys, Ze ostatni s Tebou zachazi férové? (fér, na rovinu,

spravedlivé)?

Déti v této tiidé byly velmi vyrovnané, i béhem mého pozorovani mezi
vyucovacimi hodinami mé ptesvédcilo, ze jim férovost je blizka. Ctyfiadvacet

kladnych odpovédi mé ptili§ nepiekvapilo, ale velmi potésilo.

Graf ¢. 21 — Test CYRM - 18. Rekl bys, e ostatni s Tebou zachazi férové?

18. Rekl bys, Ze ostatni s Tebou zachazi
férove?

EANO mNE = NEKDY
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19. MaS prilezitosti (moZnosti) ukazat druhym, Ze jsi uz velky/a, a tak umis

nékteré véci délat samostatné?

Jak jsem jiz zminila dfive, déti v této tfidé¢ byly velmi vyrovnané,
proto jsem ocekavala velké mnozstvi pozitivnich odpovédi a nespletla jsem
se, bylo jich hned sedmadvacet. Nékolik déti se py$né zminilo, ze sami
dokazi udé¢lat bezchybny domaci tukol, nebo s jednou chybou, jak

nezapomnély zminit.

Graf €. 22 — Test CYRM - 19. Més prilezitost, ukazat druhym, ze uz jsi velky a umis

nékteré véci sam?

19. Mas prilezitost, ukazat druhym ,ze uz
jsi velky a umis nékteré véci sam?

EANO mNE = NEKDY
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20. Vi§, v ¢em jsi dobry? Vis, co umiS, co Ti jde dobre?

Déti jsou dobré ve spousté véci a Casto si to také velmi dobte uvédomuyi.
Mrzelo mé, ze cCtyii déti odpoveédély, ze nevi. Celych Sestadvacet déti
odpovédélo, ze vi, n€které chvili pfemyslely. Byla jsem moc piekvapena, ze
déti Casto jmenovaly sportovni aktivity, zmiflovali pocitdni piiklad nebo

stavéni z kostek ¢i kresleni.

»Jsem skvély v divani na televizi®, jsem se snazila trochu rozmluvit,

oproti tomu divenka, ktera je skvéla ve venceni psa, mi pfisla naprosto bajecna.

Graf ¢. 23 — Test CYRM - 20. Vis, v ¢em jsi dobry?

20. Vis, v cem jsi dobry?
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21. ModliS se pravidelné, chodis do kostela?

U této otazky jsem kladnych odpovédi moc necekala, pfekvapilo mé, Ze
jednadvacet déti odpovidalo, ze nékdy. Kdyz jsem odpoveéd’, chtéla rozvinout,

zminovaly Vanoce anebo ftikali, ze chodi s babi¢kami.

Graf €. 24 — Test CYRM - 21. Modlis se pravidelné, chodis do kostela?

21. Modlis se pravidelné, chodis do
kostela?

EANO mNE = NEKDY
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22. MysliS si, Ze je dilezité ,,pomahat“ jinym lidem?

Znovu m¢ prekvapily détské odpovedi. Pétadvacet déti si mysli, Ze je
dilezité pomahat, jedno dité si to nemysli a ¢tyfi, ze nékdy. Détské uvazovani je

bajecné, nejvice mi utkvely v hlavé dveé odpovédi:
»Lidem se méa pomahat, ale ne t€ém, kteti mtizou ublizit.*

,UrCit¢ bych pomohla, nejvice to asi potiebuji starSi lidé, ale

pomahat by pfece méli i dospéli, protoZe jsou vétsi a starsi.*

Graf ¢. 25 — Test CYRM - 22. Myslis, ze je dulezité poméahat jinym lidem?

22. Myslis, ze je dalezité pomahat jinym
lidem?

EANO mNE = NEKDY
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23. Citis se v bezpe¢i, kdyzZ jsi se svoji rodinou?
Jedna z otazek s téméf stoprocentné jasnou odpovédi, 29.
!(‘

»3€ svoji rodinou se citim v bezpeci, hlavné ve tmé

Graf ¢. 26 — Test CYRM - 23. Citis se v bezpeci, kdyz jsi se svou rodinou?

23. CitiS se v bezpeci, kdyz jsi se svou
rodinou?

EANO mNE = NEKDY

0%

57



24. MaS prilezitosti (moZnosti) ulit se nové véci, které budou uzitené, az

budes star$i (napr. riizné domaci prace, pomahat druhym)?

Stoprocentni ano u této otazky mi udélalo velkou radost. Déti vnimaji
budoucnost a védi, S ¢im se v ni budou moci ,,vytdhnout“. A dokonce uz i

vnimaji, Ze ¢teni a psani je opravdu dilezité.

Graf ¢. 27 — Test CYRM - 24. Mas prilezitost uéit se véci, které budou dilezité, az

budes starsi?

24. Mas prilezitost ucit se véci, které
budou dulezité, az budes starsi?
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25. Libi se Ti, jak Tva rodina slavi rizné svatky a dodrzuje rizné zvyky?
(Napfriklad to, co se obycejné déla o Velikonocich, Vanocich, kdyZ ma

nékdo narozeniny..)

Otazka se stoprocentni odpovédi ano. Piekvapilo mé vSak, Ze aniz bych
zminila n¢jaké konkrétni svatky, déti pomérné casto zminily Velikonoce.

Myslela jsem si, Ze budou zminovat vyhradné Vanoce.

Graf ¢. 28 — Test CYRM - 25. Libi se Ti, jak Tva rodina slavi rizné svatky a

dodrzuje rizné zvyky?

25. Libi se Ti, jak Tva rodina slavi razné
svatky a dodrzuje rtizné zvyky?
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26. Libi se Ti, jak se v nasi spolefnosti, zemi, staté (tedy nejen u vas doma)

dodrZzuji tyto zvyky?

A

Jedna z tézsich otazek. Sama ji vnimam jako ponékud abstraktni,
presto nékteré déti odpoveédéEly, ze se jim nelibi jakym zplisobem se v nasi
spoleénosti dodrzuji/ nedodrzuji zvyky, zadna z jejich odpovédi vsak nebyla

uplné ziejma, pro€ se jim to nelibi.

Graf €. 29 — Test CYRM - 26. Libi se Ti, jak se v nasi spolecnosti, zemi, staté
dodrzuji tyto zvyky?

26. Libi se Ti, jak se v nasi spolecnosti,
zemi, staté dodrzuji tyto zvyky?

EANO mNE = NEKDY

Bodové vyhodnoceni

Bodové hodnoceni testu CYRM jsem shrnula do dvou tabulek. V jedné se
objevuji celkové vysledky déti, véetné rozdéleni do kategorii, kterymi jsou

nIndividual“ — Individudlni vlastnosti, vzdjemna podpora a socialni vlastnosti,
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»Relationships® — Vztahy s rodici/ pecovateli a ,,Context* — Souvislosti duchovni,
vzdélavaci 1 kulturni. V druhé tabulce jsem rozdélila vysledky dle pohlavi déti a
vypocitala jsem zaokrouhleny primér, zaokrouhlovala jsem proto, ze déti mohly

ziskéavat vzdy jen celé body a primér bez zaokrouhleni mi nepiisel vhodny.

V mém vyzkumném vzorku nebyly piili§ velké rozdily, v priméru byl

vysledek chlapct a divek rozdilem jednoho bodu at’ uz pro jedno ¢i druhé pohlavi.

v

Tabulka €. 1 - Bodové hodnoceni testu CYRM, rozdéleni dle kategorii

CYRM Celkem ziskéno | Zaokrouhleny prumér
Kluci 953 68
Holky 1105 69
Individual Celkem ziskéno | Zaokrouhleny prumér
Kluci 417 30
Holky 482 30
Relationships Celkem ziskano | Zaokrouhleny prumér
Kluci 263 19
Holky 312 20
Context Celkem ziskano | Zaokrouhleny primér
Kluci 273 20
Holky 311 19

Tabulka ¢. 2 — Legenda k tabulce bodového hodnoceni testu CYRM

Legenda

Divky

Chlapci

nejvyssi a nejnizsi
vysledek
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Tabulka ¢. 3 — Tabulka bodového hodnoceni testu CYRM

CYRM | Ziskano Individual | Relationships -
1 70 29 20 21
2 69 30 19 20
3 68 31 19 18
4 70 32 20 18
5 62 27 17 18
6 69 28 21 20
7 73 32 21 20
8 73 31 20 22
9 65 30 17 18

10 72 28 21 23
11 69 32 18 19
12 72 31 20 21
13 72 31 21 20
14 69 29 19 21
15 63 27 17 19
16 67 31 18 18
17 62 27 17 18
18 57 23 18 16
19 72 30 20 22
20 65 32 16 17
21 71 31 21 19
22 60 23 17 20
23 69 31 21 17
24 76 33 21 22
25 74 33 21 20
26 64 31 15 18
27 71 32 18 21
28 70 32 21 17
29 72 31 20 21
30 72 31 21 20
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3.4.3 Test obkreslovani

Verze testu obkreslovani Zdenika Matéjcka, kterou jsem pouzila, je
vysledkem standardizace ptivodni verze na populaci Ceskych déti. Prvni verzi
vytvoril Z. Matéjcek uz vroce 1957, pivodné byl soucasti obsdhlejSiho souboru

slozek, zaméfenych na diagnostiku lehké mozkové dysfunkce.

Jedna se o test kresby podle piedlohy, ktery slouzi k vyhodnoceni vizualni
percepce, senzomotorické koordinace a jemné motoriky. Vykon ditéte muze byt
ovlivnén kolisdnim pozornosti, emocnim ladénim a stim souvisejici motivaci.
PtedevS§im u ptredskolnich déti je schopnost analyzy a nésledné syntézy vizudlné
vnimanych informaci soucésti inteligence, vysledek testu tedy lze chépat jako projev

celkové vyvojové tirovné.?’

Vzhledem k v€ku déti jsem pouzila prvnich sedm obrazku podle ptedlohy,
kterou méli celou dobu k dispozici — kruh, kiiz, ¢tverec, trojuhelnik, kosoctverec,

kosoctverec s kiizem uvnitt a Sesticipou hvézdu.

Hodnotila jsem podle manudalu, celkem mohly déti ziskat 16 bodi.

Jednoduseji shrnu hodnotici kli¢:

— kruh- kruznice musi byt uzaviena, tvar se musi podobat kruhu

a muzu tolerovat nepravidelnost a pietazeni

— kiiz — kiiZeni by mélo byt v pravém uhlu, ramena by méla byt
pfiblizn¢ stejné dlouhd, jedno nesmi byt dvakrat delSi nez

druhé

— Ctverec — vSechny uhly by mély svirat pravy thel, délka stran
by méla byt stejnd, musi vypadat jako CcCtverec, ne jiny

geometricky tvar

— trojuhelnik — vrcholy nesmi byt kulaté, musi se dotykat nebo

lehce presahovat

21 Syoboda Mojmir, Krejéifova Dana a Vagnerova Marie, Psychodiagnostika déti a
dospivajicich, prvni vydani, Praha, Portal, 2001, ISBN 80-7178-545-8, 791 s, Vagnerova in
Svoboda, str. 67
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— kosoctverec — musi mit C¢tyfi strany a vrcholy, nesmi se

podobat jinému geometrickému tvaru
— kosocCtverec s kiiZem — je nezbytny vnitini kiiz

— Sesticipa hvézda — musi se jednat o pravidelny obrazec se Sesti

vrcholy

3.4.3.1 Ukazky détskych praci

Obrazek €. 1 — Test obkreslovani — ukazka détskych praci — kresba kruhu a kiize
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Obrazek ¢. 2 — Test obkreslovani — ukéazka détskych praci — kresba ctverce a

trojuhelniku
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Obrazek ¢. 3 — Test obkreslovani — ukéazka détskych praci — kosocétverec a

kosoctverec s kiizem




Obrazek €. 4 — Test obkreslovani — ukdzka détskych praci — Sesticipd hvézda

Vyhodnoceni

Vsechny déti tvary piekreslily, kazdé z nich mélo uplné jiny
systém, nékteré déti peclivé zkoumaly, co maji piekreslit a teprve poté se pustily do
dila, n¢které se na predlohu skoro nepodivaly a uz méli i svoji verzi. VSechny déti
mély dostate¢né az piebyte¢né mnozstvi papiru K dispozici, pfesto Casto vyuzily

papir jen jeden a tieba jen Ctvrtinu z néj.

Ocekévala jsem lepsi vysledky u chlapct, coz se potvrdilo jen

castené. Tti chlapci dosahli 14 bodt, v priméru vSak méli bodt 9. U dévcat byl
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nejvetsi pocet bodt 13, kterych dosahly dvé z Sestnacti dévcat, primérné mély 10

A4

bodu. U chlapcti i dévcat byl nejnizsi pocet dosazenych bodu 4.

3.4.4 Chovani ditéte

Béhem celého testovani jsem zaroven pozorovala chovani déti a
zapisovala jsem do prislusného archu. Pozorovala jsem soustfedénost, samostatnost,
spontannost a aktualni rozpolozeni, lateralitu a té€lesnou charakteristiku. Tyto faktory
jsou rovnéz dulezité pro posouzeni Skolni pfipravenosti. Zapisuji hodnotu 1 — 5, kdy

1 je nejlepsi a 5 nejhorsi.

Vyhodnoceni ¢asti o chovani ditéte béhem testovani rozdélim dle

jednotlivych kategorii.
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Vyhodnoceni

Navazani kontaktu

Navazani kontaktu s détmi bylo az ptekvapivé snadné,
vétSina déti na mé reagovala velmi pozitivné a neméli sebemensi pochybnosti o tom,
zda a jakym zptisobem se mnou budou komunikovat, myslim si, Ze méli radost, Ze se

mnou budou né&jakou dobu sami a budu se jim individualné vénovat.

U 9 déti jsem zpozorovala drobné rozpaky, kdyz se se
mnou ocitli sami, nicmén¢ kdyz pochopily, ze jim plné nasloucham a nevyzaduji po
nich nic nezvyklého, pooktaly a komunikace byla rovnéz bez problému. Se ¢tyfmi
détmi to ovSem nebylo snadné, byli stydlivi, malomluvni a neméli sebevédomi jako

jejich kamaradi, presto, jsme spole¢né zvladli celé Setfeni.

QGraf ¢. 30 — Chovani ditéte — Navazani kontaktu

Navazani kontaktu

3
13% = 4 déti

1
57% = 17 déti

2
30% =9 déti
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Soustiedéni

Sousttedéni déti bylo pomérné dobré, ale ocekavala
jsem vysledky podobné hodnoceni samostatnosti, vypozorovala jsem vSak néjaké
odchylky. PIn¢ soustiedéné pracovalo 9 déti, celd polovina déti sice nepottebovala
z4dné moje povzbuzeni, ale rusily je zvuky z chodby, dokazaly vSak po chvilce
nepozornosti sami pokracovat v praci. 5 déti se nechalo rusivymi zvuky z chodby
rozhodit a k pokracovani v praci jsem je musela vyzvat a lehce namotivovat.
samostatné mi odpovidat na otazky a udrzet jeho soustfedénost, neustdle mé¢ ocnim

kontaktem ,,vyzyval* k n¢jaké pomoci.

QGraf ¢. 31 — Chovani ditéte - Soustiedéni

Soustredéni
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Samostatnost

Hodnoceni samostatnosti déti béhem Setfeni bylo na
pohled mnohem zajimavéjsi. Bylo skvélé vidét déti sebevédomé pracovat. 21 déti
bylo naprosto samostatnych, bylo vidét, ze plnéni tkolu je pro n¢ vyzva, nékdy vSak
I trochu zavod, zadala jsem jim tkol, popsala jsem, jakym zptsobem jej maji plnit/

odpovidat a oni bez dalSich otazek zacali a pracovali, dokud neméli hotovo.

Tti déti se po zadani ukolu jesté na néco zeptali, poté
zaéali pracovat, po prvnim ¢&i druhém plnéni se doptavali, zda délaji vSe spravné. Sest
déti pottebovalo vice podpory zmé strany, po zadani tkolu zacali pracovat, po
zodpovézeni se doptavali, zda to bylo spravné. Obcas potiebovali nékolikrat

zopakovat otdzku nebo doufali, Ze jim budu radit.

Graf ¢. 32 — Chovani ditéte - Samostatnost

Samostatnost
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70% =21 déti
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Postava
Pfi pohledu na celou tfidu bylo jasné, ze vétSina déti
vypadé naprosto piimétené svému veku, 8 déti bylo vyssich nez ostatnich, pfi dalSim
zkoumani jsem zjistila, Ze pét z téchto déti mélo odklad Skolni dochazky. 3 déti byly
drobng&;jsi, tyto déti patfily také k nejmlad$im ve tfid€. V této tfidé nebylo zadné dité

s nadvahou.

Graf ¢. 33 — Chovani ditéte - Postava

Postava

drobna
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63% =19 déti
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Lateralita

V tomto bod¢ Setieni jsem ani na chvili nepochybovala
o vysledku. Zameéfila jsem se pouze na dominanci pravé ¢i levé ruky, pfedpokladala
jsem, ze dité€ jiz ma vyhranénou jednu z nich. V mém Setfeni pouzivalo 26 déti

pravou ruku a 4 levou. Levaci byli dva chlapci a dvé divky.

Graf ¢. 34 — Chovani ditéte - Lateralita

Lateralita

leva ruka
13%

pravaruka
87%
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3.5 Shrnuti zkoumdni

H1: Déti se sourozenci jsou samostatnéjsi pti praci nez jedinacci.

Vzhledem k mym zkuSenostem s détmi jsem piedpokladala, ze déti se
sourozenci se prokazi vétSi samostatnosti nez deti bez sourozencti. Béhem mého

zkoumani se tato hypotéza nepotvrdila, i kdyz vysledek byl velmi tésny. Myslim si,

ze jsem méla velmi maly vzorek déti na to, aby bylo mozné tuto hypotézu potvrdit.

Vychézim zvysledku testu Chovani ditéte, vyhodnoceni samostatnosti

rozdélené na déti se sourozenci a jedinacky, kapitola 3.4.4.

Graf ¢. 35 — Shrnuti zkoumani — H1
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H2: Mezi ptipravenosti chlapci a dévcat existuje vyrazny rozdil.

Béhem svého zkoumani jsem nezaznamenala 74dné zasadni rozdily mezi

chlapci a dévcaty.
H3: Chlapci budou mit lepsi vysledKy v testu obkreslovani nez dévcata.

Ocekavala jsem lepsi vysledky u chlapcti, coz se potvrdilo jen ¢astecné. Tii
chlapci doséahli 14 bodl, v priméru vSak méli boda 9. U dévcat byl nejvetsi pocet

bodu 13, kterych doséhly dvé z Sestnacti dévcat, primérné mély 10 bodt. U chlapcti i

vwvr
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Vychazim z vysledku testu obkreslovani v kapitole 3.4.3.

wev

Soustfedéni déti bylo pomérné dobré, ale ofekavala jsem vyraznéjsi rozdil ve

vysledku. Pfi hodnoceni soustfedénosti se mi moje hypotéza potvrdila.

Vychéazim z vysledku testu Chovani ditéte v kapitole 3.4.4 a grafu ¢. 36, kde
jsem d¢éti rozdélila na kluky a holky.

Graf ¢. 36 — Shrnuti zkoumani — H4
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H5: Levaka bude maximaln€ jedna Ctvrtina.

V tomto bod¢ Setfeni jsem ani na chvili nepochybovala o vysledku. Zaméftila
jsem se pouze na dominanci pravé ¢i levé ruky, predpokladala jsem, Ze dité€ jiz ma
vyhranénou jednu z nich. V mém Setfeni pouZzivalo 26 déti pravou ruku a 4 levou.

Levéci byli dva chlapci a dvé divky.

Vychézim z testu Chovani ditéte v kapitole 3.4.4, grafu ¢. 37 a vlastnich

poznamek pfi praci s détmi.
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Graf ¢. 37 — Shrnuti zkoumani — H5
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4. Zaveér

Tato prace se zabyva Skolni zralosti a pfipravenosti v pocatku Skolni
dochazky. Tomuto tématu je vénovana jak teoreticka, tak prakticka ¢ast. V teoretické
¢asti vychazim zodborné literatury zndmych, prevazné ceskych, autord. Pro
praktickou ¢ast bylo vyuzito testu obkreslovani Matéjcka a Strnadové, CYRMu,
dotazniku pro rodi¢e a zapisti z pozorovani chovani zakti béhem testovani. Cilem

préace bylo odpoveédét na n€kolik hypotéz souvisejicich se zacatkem Skolni dochazky.

Touto praci jsem se snazila rozsifit si obzory o predSkolnich détech, resp.
détech na pocatku skolni dochazky, abych védela, jak se vénovat détem piedskolniho
veku aniz bych opominula nektery z aspektt skolni zralosti. Uz béhem ¢teni odborné
literatury jsem zjistila nejen, jak obrovské mnozstvi autorii se tomuto tématu vénuje,
ale také, ze deti vedu spravnym smérem. Na zaklad€ svych zkuSenosti jsem si

stanovila nékolik hypotéz, které m¢ zajimaly v souvislosti s détmi v mé t¥idé.

Odpovédi na své hypotézy jsem méla pomérné brzy. Myslim, Ze pro
hodnotnéjsi vysledek by tato prace a mé zkouméni muselo byt mnohem rozsahlejsi,
jelikoz vysledek, ktery mi vysel, diky vzorku déti ze zakladni $koly, nekoresponduje
s mymi zkuSenostmi. Je vSak jasné, ze kazdé dité a kazda skupina déti je rozdilna,

stejné jako by mél byt i nas piistup k détem.
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V praktické ¢asti jsem vyuzila hned nékolika metod — dotaznik pro rodice,
test CYRM, test obkreslovani a vyhodnotila jsem chovani déti pfi zkoumani. Pro
vyhodnoceni svych hypotéz jsem vSak nejvice vyuzila pravé posledni zminovanou
metodu, tedy hodnoceni chovani déti pfi zkoumani. Cely vyzkum a praci s détmi ve

Skole byla velmi zajimava a pro m¢ jako ucitele hodné ptfinosna.
Réda bych kratce shrnula hodnoceni svych hypotéz:
H1: Déti se sourozenci jsou samostatnéjsi pii praci, nez jedinacci.

Prvni hypotéza se mi nepotvrdila, vysledek byl ov§em velmi tésny. Tento
vysledek mé samotnou neptesveédcil a bylo by vhodné vyuzit vétsiho vzorku déti pro

jeji ovéreni.
H2: Mezi ptipravenosti chlapct a dévcat existuje vyrazny rozdil.

Ani tato hypotéza se mi nepotvrdila, prakticky ve vSem mém zkoumani byl
vysledek velmi podobny, bez néjakych vyraznych vykyvi. Je tedy ziejmé, ze nejde
rozliSovat mezi chlapci a dévcaty, ale je nutné odliSovat jednotlivce a respektovat

individualitu.
H3: Chlapci budou mit lepsi vysledky v testu obkreslovani nez dévcata.

Ocekévala jsem lepsi vysledky u chlapci, coz se potvrdilo jen Céstecné.
Pramérné chlapci ziskali o bod méné nez dévcata, ale zase dosahli nejvyssiho

bodového hodnoceni.
Hypotéza se mi potvrdila, ale o¢ekéavala jsem vyrazngjsi rozdil ve vysledku.
HS5: Levaki bude maximalné jedna Ctvrtina.

Pata hypotéza potvrdila, ze Zijeme ve velmi silné pravoruké spolecnosti.
Na druhou stranu bylo pfijemnym zjiSténim, Ze dnes uz neni snaha o pfeucovani

levaki na pravaky a také je mnozstvi pomucek ptizpiisobenych prave pro né.

Jako limit své prace povazuji mensi pocet respondentii a zvolenou Skolu,
ktera lezi v centru mésta a je znama svoji kvalitou. V mych vysledcich se ziejmé i

proto neobjevily zadné vyrazné vykyvy. Z mého pohledu mi vsak studovani odborné
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literatury a seznamovani se s celou Sirokou problematikou zakladniho vzdélavani
velmi rozsifilo obzory a navedlo mé, jakym smérem bych se rada vydala ve své praci
dale. Jako rodi¢ jsem se utvrdila v tom, jak je vztah mezi ditétem a rodi¢em vzacny
a je tfeba na ném pracovat a budovat jej a také, ze vlastni piiklad détem dava velmi

mnoho.

4.2 Resumé

This thesis deals with maturity and preparedness for school in the beginning
of compulsory education. Theoretical and practical parts of this thesis are dedicated
to this topic. In theoretical part | used academic literature of famous, mostly Czech,
authors. For practical part I used copy test from Matéjcek and Strnadova, CYRM,
questionnaires for parents and reports of pupils behaviour during the testing. Aim of
this thesis is to answer a few hypotheses related to beginning of compulsory

education.

This thesis helped me to obtain more information about preschool children or
more precisely children at the beginning of compulsory education, to know how to
treat preschool children without leaving out any aspects of school preparedness.
While reading academic literature | found out not only that, a large amount of
authors deal with these themes, but also that | lead children in the right direction in
my professional life. | Based on my experiences | determined a few hypotheses | was
interested in, because of children in my class.

| had evaluated the hypotheses soon. | think, for more valuable result, my
thesis and my research would have to be much more extensive, because the result
that came out of my research, do not correspond with my experience. It could be
affected by a particular school that I've chosen. Anyway, it is clear that each child
and each group of children is different, as is our approach to children.

In practical part | used several different methods — questionnaire for parents,
test CYRM, copy test from MatéjCek and Strnadova and 1 evaluate children’s
behaviour while observing. The most useful for my hypotheses was the method
mentioned the last — evaluating of children’s behaviour while observing. The whole
research and my work with children at school were very interesting and very

beneficial for me as a teacher.
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I would like to briefly summarize the evaluation of my hypotheses:

H1: Children with siblings are more independent at work then the only
children.

The first hypothesis was not confirmed, but the result was very close. This
result did not convince me, and it would be useful to use a larger sample of children

to verify it.

H2: There is a significant difference between boys and girls in school

preparadness

This hypothesis was not confirmed to me, during research the results were
very similar, without any significant deflections. It is obvious that we cannot make
differences between boys and girls but it is necessary to differentiate individuals and

to respect childrens individuality.

H3: Boys will have better results in copy test from Matéjéek and Strnadova

results than girls.

I've expected better results for boys but this was confirmed only partially. On
average, boys gained one point worse score than girls, but at the same time they have

achieved the highest score in the test.
H4: Girls can concentrate better than boys.

The hypothesis was confirmed, but | have expected a more significant

difference in the result.
H5: There will be no more than one quarter of letf-handers.

Fifth hypothesis confirmed that our society is strongly right handed. On the
other hand it was very nice finding out that today nobody is trying to re-teach left
handed people to right handed and there are also many teaching aids adapted for

them.

Limits of my thesis were little number of respondents chosen school, which is
located in city centre and it is known for its good educating qualities. These facts

could mean a limit to my thesis, and for more representative results, it would be
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needed to test a much bigger group of children. In my point of view, the studying of
academic literature and gaining knowledge of the whole problematic of compulsory
education, really helped me and guide me to my next step and direction in my work.
And lastly, as a parent, | have confirmed how unique the relationship between child
and parent is and how much is it necessary to work on it and build it, také care and

also how important is to give a very good example to children.
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kosoctverec s kiizem

Obrazek €. 4 — Test obkreslovani — ukazka détskych praci — Sesticipa hvézda
Graf ¢. 30 — Chovani ditéte — Navazani kontaktu

Graf ¢. 31 — Chovani ditéte - Soustifedéni

Graf ¢. 32 — Chovani ditéte - Samostatnost
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Graf ¢. 33 — Chovani ditéte - Postava
Graf ¢. 34 — Chovani ditéte - Lateralita
Graf ¢. 35 — Shrnuti zkoumani — H1
Graf ¢. 36 — Shrnuti zkoumani — H4

QGraf ¢. 37 — Shrnuti zkoumani — H5

4.6 Prilohy

Seznam pfiloh:
e A - Ukazka testu skolni zralosti, vlastni archiv, kresba postavy
e B - Ukazka testu Skolni zralosti, vlastni archiv, opis textu a teCek
e C - Informovany souhlas
e D - Zadost 0 umoznéni realizace Setieni
e E — Zaznamovy arch - Chovani ditéte béhem vySeteni
e [ — Zaznamovy arch - test CYRM

e G - Ukazka testu obkreslovani
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* A - Ukézka testu Skolni zralosti, vlastni archiv, kresba postavy




* B - Ukazka testu skolni zralosti, vlastni archiv, opis textu a tecek
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* C - Informovany souhlas




» D - Zadost o umoznéni realizace $etieni
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* E — Z4znamovy arch - Chovani ditéte béhem vysetieni
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* F — Zaznamovy arch - test CYRM

Jméno

Datum

CYRM ( Child and Youth Resilience Measpre ) - Child Version ( Eesk4 verze )

U kaZXdé otizky zakrouZkuj jednu odpovéd’.

1. |Jsou (exismif) lidé, kterym se chces podobat? Ne |Nékdy|Ano
2. |Svefujes se lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi ( davémymi zdlesitostmi)? || & |©
3. | Je pro Tebe dilezité, jestli se Ti dafi ve Skole? - O © O]
4. [ Vi, jak se (za) chovat v riznych situacich (napt. ve Skole, doma; v kostele)? ® @ @
5. |Mas pocit, Ze Tvi rodice (petovatelé) vzdy védi, kde jsi a co d&1as? ® @ @
Mas3 pocit, Ze Tvi rodiée (pecovatel€) o Tobé hodné védi (napt. co T& t&3i, Eeho ‘
6. |se bojis)? @ D @
7. |Je u vas doma dostatek jidla, kdy? m4§ hlad? =3 € 1C)
SnaZis se dokongit to, co zatnes délat? (Napiiklad malovani obrazku, napsat i 9
8. |domact dkol...) QO IO
9. | Vi3, odkud pochazi Tva rodina, a vi§ néco o_historii své rodiny? ® @ @
10. |Hraji si s Tebou jiné déti rady? OIe @
' MIuvig se svou rodinou o tom, jak se citf§ ( napf. kdyz T& n¢kdo ranf nebo kdyZz
11. |se n&ceho bojis )? ® ® ©
Kdyz véci zrovna nejdou tak, jak chees, umis to vyfesit, aniz bys ublizil sobé ¢&i
jinym ( napf. aniz bys jiné udefil nebo jim fekl néco osklivého) ? (U malych déti
ugitelka ditéti vysvétli polozku nasledujicim zpisobem: Co d&las, kdyz se Ti
zrovna néco nedafi, kedyZ se Ti néco nepovede? Zkusi3 to n&jak vyfesit? nebo ® @ @
tfeba nékomu vynad4$ nebo-ho udefis? Nebo udefis sam sebe nebo kopnes do
12, |hracky apod.?) a uéitelka odvodi z vypovédi ditéte odpovéd' pro dotaznik...
13. |Mas pratele, kterym na Tobé zaleZi? EICINIES
14. [ Vi3, koho poprosit 0 pomoc? ) )
15. |Citis se dobre mezi ostamimi détmi? Rozumis si s jinymi démi? EACH | C)
Myslis si, Ze v “ tézkych chvilich “- kdyZ se Ti n&co stane (napf. kdyZ jsi ® ® ©
16. |nemocny, nebo kdyZ jsi udélal néco $pamého ) na Tobé Tvé roding zalezi?
Myslis si, ze v * tézkych chyilich “ kdyz se Ti néco stane (napt. kdyZ jsi
nemocny, nebo kdy? jsi udélal néco Spatného), Ze to Tvym kamar4dim neni (o) el <)
17. |jedno, Ze jim na tobé zalezi?
18. [Rekl bys, Ze ostatni s Tebou zachazi férové (fér, na rovinu, spravedlivé)? @
M43 prilezitosti (moznosti) ukazat druhym, Zejsi uz velky/4, a tak umis nékteré @ ® @
19. |véci délat samostamé?
20. | Vi3, v &em jsi dobry? Vi3, co umis, co Ti jde dobie? ® @ @
21. |Modlis se pravidelng, chodis do kostela? ® @ ©
22, |MysliS si, Ze je dilezité "pomahat” jinym lidem? oI @
23| Citis se v bezpedi, kdyZ jsi se syou rodinou? @ @ @
Mas prilezitosti (moznosti) uéit se véci, které budou uzitecné, az budes starsi ® @ @
24 |(napt. rizné domaci préce, pomahat druhym)?
Libi se Ti , jak Tvé rodina slavi riizné svatky a dodrzuje riizné zvyky? (Naptiklad
to, co se obyéejné déla o Velikonocich, o Vénocich, kdyz ma nékdo ) iy (@)
25. |narozeniny...)
Libi se Ti, jak se v nasi spolecnosti, zemi, staté (tedy nejen u vés doma) dodrzuji @ @ ©
26. |tyto zvyky?
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* G - Ukazka testi obkreslovani
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4.7 Anotace

Jméno a pfijmeni

Zuzana Vltavska

Fakulta a katedra

Pedagogické fakulta, Katedra psychologie a
patopsychologie, Univerzita Palackého v

Olomouci

Vedouci prace

Doc.PhDr. Josef Kone¢ny, CSc

Rok obhajoby

2019

Néazev prace

Nekteré aspekty skolni zralosti

Néazev v anglicting

Some aspects of school readiness

Anotace prace

Diplomova prace pojednava o skolni zralosti
a pripravenosti. Tomuto tématu je vénovana
jak teoretickd tak praktickd cast. Vyzkum
byl proveden v prvni tiidé zakladni Skoly.
Bylo vyuzito testu obkreslovani Maté€jcka a
Strnadové, CYRMu a chovani zakli béhem

testovani.

Anotace prace v anglicting

The diploma thesis deals with maturity and
preparedness for school. Theoretical and
practical parts of this thesis are dedicated to
this topic. The research was made in first
grade of primary school. Copy test from
Maté€jcek and Strnadovd, CYRM and the

pupils behaviour during the test was used.

Kli¢ova slova

Skolni zralost, $kolni pfipravenost, prvni
tfida, mladsi Skolni v¢€k, odklad Skolni
dochazky, zapis do zakladni Skoly,
predcasny nastup do Skolni dochazky, test

obkreslovani, test CYRM,

Kli¢ova slova v angli¢tiné

School readiness, younger school age,

postponement  of  school  attendace,
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enrollment in primary school, early
schooling, test of tracing from Mat&jéek and
Strnadova, CYRM

Seznam pftiloh

A - Ukazka testu Skolni zralosti, vlastni

archiv, kresba postavy

B - Ukazka testu Skolni zralosti, vlastni

archiv, opis textu a tecek
C - Informovany souhlas
D - Zadost o umoznéni realizace Setieni

E — Zaznamovy arch - Chovani ditéte béhem

vySetfeni
F — Zaznamovy arch - test CYRM

G - Ukazka testu obkreslovani

Rozsah prace

80

Jazyk préace

Cesky
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