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UvoD

Vyznamné postaveni Evropské unie (EU) vé&t&je postaveno na silné
obchodni politice zaloZzené na jednotném evropskéom Role EU na
poli mezinarodniho obchodu se promita do jeji pozie s¥tove
diplomacii. Ne&lenské zerd si mohou dovolit fehlizet zahragné-
politické postoje EU, ale nemohoiieplédnout spolmy trh s vice jak
dvéma sty tisici doméacnostmi a jeho exportni potenclaspich
spole&ného evropského trhu pozvedl vyznam evropské zaimian
politiky a sowasré viozil evropskym institucim do rukou vyznamné
nastroje pro prosazeni vlastnich zahta#ipolitickych z4jmi. V dobks
globalizované zavislosti na exportu a importu mnphadukti ma EU

k dispozici Sirokou paletu #igohi pro prosazeni vlastnichrqustav o
vzajemnych vztazich mezi staty a samotném i#&fEni uvnit
netlenskych zemi. PoZadovaniznorodych podminek za poskytnuti
preferegniho gistupu na trh EU je jednim z nich.

Pravidla stanovena vramci &ove obchodni organizace
(WTO) definuji meze mezinarodniho obchodu a dokodicethodoks
poswcuji takové jednani. K legalnimu ukotveni preférého
zachazeni s rozvojovymi zeémi v ramci WTO doSlo na konci 70. let.
Jiz diive EU redstavila soubor dohod s rozvojovymi zem svazujici
preferedni dohody s politickymi zavazky a @atkem 80. let byly
poprvé pouzity obchodni sankce jako projev nes@uhfaargentinskou
invazi na Falklandy. Atlanticka spoluprace zahajidakonci 80. let éru
multilateralnich vyjednavani a dohod o liberalizegitového obchodu,

a to dokonce i vramci citlivé oblasti z&ddIstvi. Tarifikace v ramci
Dohody o zerddélstvi shrnula tarifni bariéry a vytyviba pravidla a
prostor pro vyjednavanii®vedeni netarifnich bariér obchodu na tarifni
piekazky zpithlednilo a zpehlednilo vyjednavani. Ve spojeni
s rozSfenym systémem prefer@rich dohod VSeobecného systému
preferenci PLUS (GSP+) podmndfrym politickymi zévazky, i
Evropské komise (EK) liberalizovat obchod se #e¥tskymi produkty



a neuspsnym a zdlouhavym vyjednavanim v oblasti zdéstvi

v ramci rozvojové agendy WTO, se nabizi otazka, jmkspojena
obchodni a zahraini politika EU? Vzhledem ke Kibvé roli EK

v obchodni politice EU, je nezbytné zhodnotit viEK na zahrarini
politiku, ktera je vysadoulenskych zemiClenské zerd EU maji své
specifické zajmy, preferované obchodni partnerywébgtné postoje
k liberalizaci s¥tového obchodu. Rozdilné postoje k obchodu se
zentdélskymi produkty a zejména k pod@ a ochrat domaci
produkce ze strany USA a EU, posileni pozice raasaih zemi a
snaha ustavit spaleé vnitrostatni normy v citlivych oblastech,
znemoznily uzakeni multilateralni dohody naigé WTO a narusily
trend efektivni multilateralni spoluprace zahgjemy konci 80. let.
V roce 2006 EU pragmatickyi@sla toto impasse a tgunostnila své
ekonomické zajmy nad politickymi. EU zahajila séwyjednavani
s rozvojovymi zerdmi na bilateralni a regionalni Urovni. Na misto
vyjednavani miry subvencovani exportti domaci vyroby byla

pozornost zakiena na tarify a kvoty.

Tato prace hodla poukazat na vyznam uasiupKarifnich a
kvétnich opatenich uzaviranych obchodnich dohod. Sleduje, jdiky v
maji takové Ustupky na politicky obsah dohod snailgpravit vnitni
politiku rozvojovych zemi¢imz ziskavaji zahraéme-politicky rozmer.
Vénovanim se tomuto tématu, prace upam@ na potencial
technickych aspeitobchodnich dohod nejen pro evropskou zakirani
politiku, ale i pro globalni sociélni standartyzvojovou politiku EU,
reformovanou zewuélskou politiku EU, liberalizaci sstového
obchodu se ze#délskymi produkty a potazmo pro odblokovani situace
ve WTO. Souasné problémy ¢dhem vyjednavani obchodni dohody
s regionalnim seskupenim latinskoamerickych zemi RRIBSUR

ukazuje na aktualnost tohoto tématu.

Cilem této prace je zhodnotit roli a pravomoci Ekkbchodni a

zahranéni politice EU vzhledem k zajam ¢lenskych zemi, Rady EU a



obchodnich partnéra odpo¥dét na vyzkumnou otazku: Jaky vliv ma
EK na zahramini politiku skrze technické aspekty bilateralnich
obchodnich dohod se zédslskymi produkty? Nejprve je zapebi
prokdzat silnou pozici EK ip projednavani technickych otazek
obchodnich dohod sdtimi zengmi zahrnujicich zegdélské produkty.
Teoretické ukotveni pozice EK v zahramii politice je velmi Siroke. |
obycejné tvrzeni: ,Obchodni politika je nastrojem zatiai politiky”
muze byt zavagici a na jeho pjeti ¢i odmitnuti se odraziifstup
n¢kolika teorii. Tradini teorie neofunkcionalismu by takoveé tvrzeni
odmitla a oznéla by zahranini politiku EU za dalSi oblast, ve které
néarodni staty ztraci své dominantni postaveni wsgeh nadnérodni
entity. Obchodni politika dle neofunkcionatistneni néstrojem
¢lenskych stat pro dosazeni svych @jlale dalSi oblasti, diky které EK
ziskava vliv v zahragni politice. Zastanci mezivladnihaigtupu by
takové tvrzeni fjali a zdiraznili by vliv ¢lenskych zemi na
rozhodovani a vyjednavani pro dosazeni svyadh €tto prace vyuziva
teorie, ktera je povazovana za most mezi protipélyfunkcionalismu a
mezivladniho fistupu, a ktera je dnes velmi raesia @i popisu
institucionalnich vtal v EU. Touto teorii je teorie institucionalni
delegace Principal — Agent (P-A). Tentiigbup dava tvrzentast&né
pravdu a souhlasi s tim, Zkeenské staty deleguji vyjednavani obchodni
politiky na nadnarodni EK, ale existuje moznost,y kdojde k
osamostattni Agenta, prosazujiciho své zajmy, které jsouzpoou
se zajmy delegujiciho Principala. Pozice EK v olchopolitice je
ovlivnéna takeé tzv. teorii dvou-uraéweve hry, kdyclenské zera definuji
sveé vlastni postoje a az nasleéditochazi k jejich kumulaci na drovni
EU. PrestoZze lze obecny koncept teorie vice-dmwého vladnuti
vyuzit pro vys¥tleni vytvdeni obchodni politiky mezilenskymi staty
vRad EU a EK, dkladrgjSi rozbor této teorie neniigdmétem
teoretické kapitoly. Je tomu tak #wbdu Sirokého rozfi P-A

analyzy, jejiz koncept byl dopin o vice-Uroviovy aspekt. Roz&ni P-



A analyzy na vice urovni v EU je vzhledem ke kwalgpeciftnosti i
cetnosti odbornych fispevka dost&uji a neni teba se odden¢
vénovat obecné teorii, ktera by naslédyla ugesréna v P-A analyze
obchodni politiky EU. Jeji zakladni rysy jsou papgé& druhé kapitole,
ktera aplikuje P-A analyzu na proces vy®@ obchodni politiky EU.

DalSi ¢asti, kterou je nutné prokazat, jsou vlastni zakingn
politické zajmy EK, které igklenuji rozdily mezilenskymi zenimi.
Problematika vlastnich zahr&né-politickych zajmi EK je feSena
v rdmci konceptu tzv. normativni sily, kteryegstavil lan Manners.
Nejdilezit¢jSi ¢asti prace je prokazat, ze EK vyuziva svého silného
postaveni ve vyjednavani technickych otazek obciohddohod pro
podporu vlastnich zahrami politickych cifi. Ukolem tétocasti je
ovétit stanovenou hypotézu. Hypotéza, ktet@sgje k zodpovzeni
vyzkumné otazky je nasledujici: Mira politickychvaaka tietich zemi
obsazenych v obchodnich dohodach se édélskymi produkty je
zavisla na nie tarifnich Ustupk v ramci importni politiky EU. Tedy,
¢im WeétSi jsou tarifni dstupky ze strany importni poltiEU, tim \&tsi
jsou politické zavazky ieti zend. K tématu je fistupovano z
empiricko-analytické perspektivy s cilem porovngbrané obchodni
dohody.

Na zaklad téchto ti ¢asti je zhodnoceno nakolik EK zasahuje
do zahranini politiky s ftetimi zemdmi skrze obchod se
zenedélskymi produkty, na jejichz exportu jsou rozvojovéeme
pievazrié zavislé a tedy ocho¥fsi prijmout politické zavazky. Jsou
srovnany bilateralni obchodni dohody pokryvajiahzelské produkty
mezi EU aitetimi zen¢mi. Fi srovnani &chto dohod je sledovana mira
tarifnich Ustupk a mira politickych zavazk Operacionalizacesthto
proménnych vychazi z uzaenych obchodnich smluv. Mira Ustuipje

! MANNERS, lan:Normative Power Europe:A Contradiction in Terrds@rnal of
Common Market Studies. 40, 20@22, s. 235-258.



pozorovana na zaklad rozdilu mezi prefereamim zachazenim,
konkrétre vySi tarifu, kvoty, tarifni kvoty a rozsahem impdho
kalend@e na citlivé exportni produkty, a dolozkou nejvgiSivyhod
garantujici stejné podminky pro vSechny obchodninpay mimo
prefereni rezim. V ramci citlivych produktje sledovana igdevsim
vySe tarifnich kvot, kteréipdstavuji hlavni ochranné nastroje domaci
produkce. Pr&vu tarifnich kvot dochazi k nejvyznaggim ustupkm.
Pozornost je gnovana také sezonnim importnim ténif, které chrani
evropskou zewruélskou produkci v dob nejvyssSi sklizd a naopak
snizuji tarifni bariéry na konkureni produkty v dob nizsi produkce.
DalSi ochranné mechanismy, jejichZitpmnost ¢i nepitomnost
ovliviuje miru preferetniho zachazeni, jsou tzv. specialni ochranna
opateni a dodatmé preferetni kvoty. Mira tarifnich Ustupk je

sledovéana ve finalni verzi obchodni dohody.

Zvyhodreni importni politiky produki, které gedstavuji hlavni
vyvozni artikly feti zeng, je porovndno s mirou politickych zavazk
prosazenych do smlouvy. Mira politickych zavazk sledovana na
zaklad hloubky pozadavk na Upravu vniniho socialniho a

politického usptadani tetich stran, uvedenych v obchodni smkuv

Vybér analyzovanych dohod ovlivni vysledek prace a odgio
na otazku, zda EK ovliwuje skrze technické aspekty obchodnich dohod
vnitini  politiku tretich zemi. Kritéria pro zahrnuti jednotlivych
obchodnich dohod do dalSiho vyzkumu jsou velmi ifip&a. Nicmérg
vzhledem k Siroké palet vnéjSich vlivi, které nejsou detaidji
zkoumany, je uzka aresré definovana skupinaatezitym krokem pro
nalezeni konkrétni a spolehlivé odgdivna vyzkumnou otazku. Pokud
hypotéza nebude potvrzena v rdmci této specifikkipiay s nejétSim
piedpokladem pro jeji potvrzeni, Ize ji povazovatvgaracenou v celé
Sifi. Pokud bude potvrzena, bude polozen zaklad pr& $iyzkum
vyznamu technickych aspékt obchodnich dohod. A to jak

z kvantitativniho, tak iedevSim z kvalitativniho hlediska, které



vzhledem k nedostatku primarnich a zakulisnichrméi o pébehu

mezinarodnich obchodnich vyjednavani, neni v té&oizohledsno.

Z&kladnim kritériem pro vys obchodnich dohod, které jsou
dale analyzovéany, je vzhledem k tématu prace nujasgyvat obchod
se zemidélskymi produkty. Vyzkum byl zUZen na uzawé bilateralni
asocig&ni dohody usilujici o vytw@ni zony volného obchodu. Je tomu
tak z toho dvodu, Ze unilateralni dohody, které poskytuji pojetné
straré prefererni zachazeni, obeérvyuzivaji systému GSP+, ktery je
provazan s politickymi zavazky spojenymi se sodralnrozvojem
partnerské zem Podobg je tomu u ekonomickych partnerskych
dohod, které jsou uzavirdny zejména na regionaowni. Vzhledem
k reformé systému GSP+ a #igreéni kritérii pro vstup do této skupiny
je vhodné zanalyzovat roli technickych aspekbilateralnich
asocig&nich dohod i z tohotvodu, Ze tato skupina dohod je na rozdil
partnerskych dohod v odborné liter&u opomijena. ZLasového
hlediska jsou zahrnuty prefefan obchodni dohody od konce 60. let.
Vzhledem k vyvoji mezinarodniho obchodu a souviseli podminek
byly asocigni obchodni dohody &kolikrat aktualizovany. V
tomto gipadt jsou dohody porovnany a je zhodnocen vyvoj
poskytnutého preferéniho zachazeni a miry spoluprace v socialnich

otazkach.

Zeme, ktera uzakela bilateralni asoctai obchodni dohodu
pokryvajici zemidélstvi, by dle druhého kritéria &m sphovat
podminku intenzivniho obchodniho vztahu s EU a ézamisle na
platebni bilanci. SpiSe nez na platebni bilan&lglen diraz na to, aby
podil exportu do EU ievySoval export do jinych partnerskych zemi.
Pro ugeni intenzity exportu byl vyuZzit index tzv. Relativexportni
intenzity. Pokud je hodnota indexu vysSi nez jedmaiztah definovan
jako intenzivni exportni vztah. Toto kritérium fayguje ty obchodni
dohody, ve kterychiéti zend neni obchod® zavisla na EU a tudiz se

neciti nucena plnit veSkeré pozadavky ze stranyvEdjmu zaveni



tarifnd vyhodrgj&i dohody. Index relativni exportni intenZityze

vypccist nasledovit

| = (mnoZstvi exportu z A do B / mnoZstvi celkovékportu A) /
(celkovy import B / celkovy mezinarodni obchod).

Vazba na export je podlozeriatim kritériem, kterym je vysoky
podil zengdélskych produkii na exportu zeg Toto kritérium zahrnuje
pouze ty dohody,ipjejichz vyjednavani je EK ve velmi silné pozici a
muze pozadovat hlubSi politické zavazky za celni glstuv importu
citivych zen®délskych produki. Za ¢tvrté, je zohledén vyznam
zentdélského sektoru prareti zemi. Je sledovan podil zesistvi na
hrubém doméacim produktu zéma podil osob zadstnanych
v primarnim sektoru. Alespojedno z &chto kritérii zajiSuje, Ze jsou
analyzovany pouze ty dohodyjigejichz vyjednavani sereti zeng
mohly citit tlateny kjejich uzakeni z vnitropolitickych dvoda
navzdory nesouhlasu gkierymicastmi dohody.

Hodnoty tchto kritérii se v pibéhu ¢asu znénily. Hranice pro
relevantnost miry podilu zemlskych produkii na exportu, podilu
zentdélstvi na HDP sledované zeémci podilu zandstnanych
v primérni sfée nebyly pevat nastaveny. Najiklad studie Organizace
OSN pro vyZivu a zemuglstvi, zabyvajici se zavislosti zemi na
zenedélstvi, ukila hranici zavislosti v fipac podilu pracujicich osob
v primarnim sektoru okolo jednétetiny aktivniho pracujiciho
obyvatelstvd Presna kvalifikéni kritéria nebyla nastavena, ale
z tabulky uvedené viploze¢. 1, ve které jsou uvedena dostupna data,

BORNICO, Claudia: Customs Agreements Between European Union and the
Mediterranean Partner Countries. A Provisional liguinto Their Impact on Trade
Flows and GDP Growthin: PRAUSSELO, FrancoSustainable Develpment and
Adjustment in the Mediterranean Countries Followihg EU EnlargementMilan,
2006, s. 334-335.

¥ ALEXANDRATOS, Nikos (Ed.):World Agriculture: Towards2010: An FAO Study.
Organizace OSN pro vyzivu a zédIstvi 1995, s. 41.



jasre vyplynulo, které obchodni dohody na zakiadySe zmignych

kritérii by mely byt predmétem dalSi analyzy.

V ramci evropské zahramii politiky se odborna literatura
pievazié zantiuje na konkrétni vztahy sditymi regiony ¢i zememi,
institucionalnimu nastaverti na jeji roli ve s¥té. Podobg je tomu
v oblasti obchodni politiky, kde je mapovan ledistai proces, role
EK, spoluprace ve WTO a obchodni bilance s jedngtli zememi a
regiony. Propojeni échto dvou politik je v odborné literat
zpracovano mén Evropska studia nepokryvaji dostat& Sirokou
obchodni agendu, kterou EU prosazovala od jednar®W90. letech.
Vyjimku predstavuje prace Alasdaira Younga a Johna PeterEoea
EU and the New Trade Politifsktera je sotésti Sestéhdisla Zurnalu
evropské viejné politiky z roku 2006, které zabyva propojenim
evropske vyjsi a obchodni politiky. Saasti tohotctisla je i gispivek
Sophie Meunier a Kalypsa NicolaidiSéhe European Union As a
Conflicted Trade Powet ktery jako jeden z prvni tektpoukézal na
moc EK vychéazejici z obchodni politikye své praci prezentovali EU
jako nejednotnou v pohledu na vyuZziti této moci.ze Lshrnout, Ze
skut&né spojeni obchodni politiky a prosazovani zaldreni
politickych cili nebylo v odborné literata dostaténé prozkoumano.
Vyjimkami jsou prace Jana Orbie, ktery ssuje socialnimu modelu
EU a jeho §eni, a Ole Elgstréma, ktery ve své pracade... and Aid?
EU Policy on Economic Partnership Agreeménhshrnuje propojeni
obchodu a rozvojové politiky EU v ramci novych ekarickych
partnerskych dohod. Spojitost mezi lidskymi pravyobchodnimi

dohodami pokryvajicimi zénu volného obchodu jioee 2005 popsala

* YOUNG,Alasdair R. — PETERSON, Johfihe EU and the New Trade Politics.
Journal of European Public Policy, 13, 20065, s. 795-814.

® MEUNIER, Sophie — NICOLAIDIS, Kalypsothe European Union As a Conflicted
Trade Po werJournal of European Public Policy, 13, 20065, 906-925.

® ELGSTROM, Ole: Trade... and Aid? EU Policy on Economic Partnership
AgrementsUCD Dublin European Institute Working Paper 08-1dly 2008.



Emilie M. Hafner-Burtorf. Ve své praci se zabyvala realnymi dopady
piijatych opateni a nikoli institucionalnim nastavenim. Vliv mimo
obchodni agendy na jednani na multilateralni Grdoyhishrnut kratce

po jejim odmitnuti ve WTO v praéire Preferential Trade Agreements
with Non-trade Objectives a Stumbling Block for tietal
Liberalisation? Po selhani snah prosadit mimo-obchodni agendu na
multilateralni Grovni se EU navrétila k uzaviranilateralnich a
regionalnich obchodnich dohod, jejichz charaktenladem k mimo-
obchodnim téma&m nebyl, az na praci Ole Elgstroma, podroben dalSi

analyze.

Pro vys\tleni role EK v obchodni politice je mezi odbornikey
velké mfe vyuZivan teoreticky fistup P — A, ktery mnoho z nich
doplnilo o nové specifické prvky. Analyza P-A selat od doby
uspsného Uruguayského kola Siroce vyuzZivanym nastrojem
vyswtleni vytv&eni obchodni politiky v EU a jejiho prosazovéani ve
WTO. Jako jeden z prvnichigrstavil v roce 1997 analyzu P-A v EU
Mark Pollack, jeho? prace je dodnes vyuZivana jako zaklad p
nahlizeni vztahu EK a Rady EU¢HBem minulého desetileti, kdy dalSi
snahy o liberalizaci a usimovani mezinarodniho obchodu ztroskotaly
na vyrazném rozdilu mezi poZadavky rozvinutych zvojovych zemi,
byl oziven koncept bilateralnich a regionalnich hadmnich dohod,
které flexibilré reaguji na tyto rozdily. Po oficialnim prohlasdsK
vroce 2006 se z#énila nejen strategie, ale i povaha vyjednavani
obchodnich dohod. EU zahajila vyjednavani s Indigni Koreou,

zenemi Latinské Ameriky a rozvojovymi ze¥mi. Na tyto zndny

" HAFNER-BURTON, Emilie M.:Trading Human Rights: How Preferential Trade
Agreements Influence Government Represditternational Organization, 59, 2005,
¢. 3, s.593-629.

8 LIMAO, Nuno: Are Preferential Trade Agreements with Non-tradejeOiives a
Stumbling Block for Multiteral LiberalisationPhe Review of Economic Studies, 74,
2007,¢. 3, s. 821-855.

®POLLACK, Mark A.: Delegation, agency, and agenda setting in the Eemop
Communitylnternational Organization, 51 ,1997,1, s. 99-134.



reagoval i vyvoj vyuziti P-A analyzy v odborné faéie. S nalistem
bilateralnich dohod mnoho automupravilo Pollackv koncept P-A
analyzy podle realné situace ve vyjednavani. Zalkdadceptu jako
takového #stal nezninén, ale autti se odliSili v uchopeni vztahu mezi
Principalem a Agentem. Sophie Men#upoukéazala na to, ?e EK
jedna s skolika Principaly najednou — v s¢asné dob s 27 ¢lenske
staty). Shawn Reichert a Bernadette Jundblptedstavili schéma
sloZzené z &kolika urovni P-A vztah v EU. Eugéniada Conceicao-
Heldt*? vyznams prispsla do diskuze o autonomii Agenta, ktera
vychazi ze samotné struktury delegovani. Bart Keares a Tom
Delreux® doplnili koncept autonomniho chovani Agenta o wgeor
chovani, kterymi si Agent fize zajistit ¥tSi volnost pro prosazeni
svého postoje. Manfred Eldfgjako jediny zmapoval vliv roz&ni
dvanacti novycktleni na preference Rady EU a autonomii EK. Ve své
nejnowjsi praci sleduje zemy ve vztahu P-A ave ¥j$i obchodni
politice EU v disledku obnoveni bilaterdlni a regionalni obchodni
spoluprace® Prace zmitnych autoi jsou nesmiré piinosné a vzdy
inovativni. Nej¥tSi vyznam spg@va v kvali€ informaci, ze kterych
vychazi. Informace velmicasto pochazi z osobnich rozhavor
s tedniky EK, kté& se podileli na vyjednavani obchodnich dohod.

1 MEUNIER, SophieWhat Single Voice? European Institutions and EU-U@de
Negotiationsinternational Organization. 54, 200,1, s. 103-135.

! REICHERT, Shawn — JUNGBLUT, BernadeteuropeanUnion External Trade
Policy: Multilevel Principal-Agent Relationshiffhe Policy Studies Journal, 35, 2007,
¢. 3,s.395-414.

12 CONCEICAO-HELDT, Eugénia ddelegation of Power and Agency Losses in EU
Trade Politics.EUI Working Paper - Robert Schuman Centre for AdeahStudies,
2009, 15 s.

" DELREUX, Tom - KERREMANS, Bart:How Agents Weaken their
Principals’Incentives to Control: The Case of EUgators and EU Member States
in Multilateral NegotiationsEuropean Integration, 32, 20104, s. 357-374.

14 ELSIG, Manfred: European Union Trade Policy After Enlargement: Lerg
Crowds, Shifting Priorities and Informal Decisioraking Journal of European
Public Policy. 17, 201&. 6, s. 783-800.

* DUR, Andreas — ELSIG, ManfredPrincipals, Agents, and the European Union’s
Foreign Economic Policieslournal of European Public Policy. 18, 20213, s. 323-
338.
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DalSim obtizg dostupnym zdrojem zakulisnich informaci je bufeti
Angence Europerychazejici denhijiz od roku 1953° | pres klady
informaniho systémiturlex aPrelex které sleduji proces vyjednavani
a potazmo konflikt zajin mezi institucemici clenskymi zersmi,
nejsou tyto informace dostéte pro potvrzeni vztahu P-A z hlediska

vyjednavacich praktik.

V souhrnu tedy, krofvztahi s rozvojovymi zerdmi Afriky,
Karibiku a Pacifiku v ramci partnerskych obchodnidbhod, neni
propojeni zahratni a obchodni politiky v odborné literaeudostatens
zpracovano. Vyznam technickych asgekbbchodu: tarify, kvoty,
sezonni importni kalen#& pro obchodni a zahr&ni politiku nejsou
zpracovany ibec. Ztohoto t@ivodu se tato prace snaztigmét do
odborné diskuze propojenim technickych aspekbchodu s P-A
analyzou a zahratmi politikou EU za vyuziti poznaik vySe

zmirénych autod.

V Gvodnicasti prace je popsana teorie P-A, ktera je zhodreoce
jako nejvhodgjSi pro popis d@ni a institucionalniho nastaveniip
projednavani obchodni politiky v EU. Pro é&eni tohoto tvrzeni je
v druhé kapitole zmapovana role EK v obchodni aitvzhledem
k ostatnim evropskym institucim i aclkenskym statm za pomoci
legislativniho procesu uzavirani obchodnich dohdal.jeho péibéhu
lze pozorovat detaily teorie P-A se vSemi aspeXigtvareni obchodni
politiky na dvou Urovnich — narodni a nasledevropske, spotaé
s definovanim hlavnich &nych linii v rdmci importu zesuélskych
produkti, je taktéZz sothsti druhé kapitoly. tBti kapitola stroné
shrnuje preference EK v zahrami politice prosazované jak na urovni
WTO, tak v ramci bilateralnich aso¢rdch dohod. Druh&ast prace,
ktera propojuje obchodni a zahrémé-politické preference EK, a ktera

16 Angence Européttp://www.agenceurope.com/EN/index.html (9.12.2011
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je klicova pro zodposzeni vyzkumné otazky, se w#vrté kapitole
vénuje analyze vybranych obchodnich dohod. V kazdéhadni
dohod je srovndna mira prefer@miho zachazeni poskytnuta ze strany
EU a mira zavaZk v socialni politice partnerské zémObchodni
dohody sitetimi zeng¢mi, které nesplnily vyt§ena kritéria, jsou shrnuty

v Gvoductvrté kapitoly.

Tato prace ma Siroky interdisciplinarni rogmZ toho divodu
existuje mnoho vliv, které se mohou projevit na vysledku prace. Je
tedy dilezité mit tyto aspekty naédomi a zhodnotit jejich dinek.
Spektrum vejSich vliva je Siroké. Dotykaji se samotnéhdigtupu
k vnéjSi obchodni politice, kterym je oficidlni z&vaz&kliberalizaci
zemedélstvi nebo snaha vyt¥id uceleny systém komplexnich
obchodnich dohod. Vysledek pracéza byt ovlivien opomenutim role
EP a zamovych skupin. Na druhou stranu, zapoje® @&o
legislativniho procesuipimani obchodnich dohod nebylo do vstupu

Lisabonské smlouvy v platnost tak vyznamné.

Vzhledem k rozsahu prace neni zhodnocen vliv antgingova
politiky EU, ktera ma negativni dopady na zahtani politiku.
Pravdpodobré hlavnim omezenim této prace jEgup k informacim.
Vyjednavani obchodnich dohod je interni zéleZitosti by jsou
informace poskytnuté v ramci systériurlex ¢i Prelex obohacujici,
interview se samotnymi vyjednaiia by prineslo mnohem lepSi
podklady a fispélo k davéryhodrgjSimu za¥ru této prace. Z tohoto
divodu nejsou v této praci detailrsledovany procesy vyjednavani
obchodnich dohod s vybranymi zé&m. Pro owieni zavra P-A
analyzy a z ni vyplyvajicich tpdpoklad, je zhodnocen legislativni
proces vyjednavani obchodni dohod. Spmdes analyzou hlavnich
Stpnych linii v obchodni politice a analyzou vztahwezn tarifnimi
astupky ze strany EU a zavazkgtich zemi v socialni politice, je tento

postup shledan jako dostaty. Znalost d&chto limitd prispiva

12



k citlivému uchopeni tématu a naslédnzawru, ktery reaguje na jeho

komplexnost.
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1 Teorie Principal - Agent

Teoreticky vztah P-A byl poprvé igdstaven v 70. letech v
ekonomickych disciplinach, jako jsou mikroekonomfgancnictvi,
Gcetnictvi a management. P-A model¢lesioval konflikt zajmi
zainteresovanych stran vorganizaci a d&ssw  predstavoval
mechanismus préeSeni tohoto konfliktu. Jedna se o vztah, ve kterém
Principal genasi rozhodovaci pravomoci na Agenta, ktery matwvia
informace o svych schopnostech, snahach a cilggb.dw strany maji
opané zajmy a usiluji o uzaeni dohody, ktera maximalizuje
Principaliv a sodasré i Agentiv piredpokladany uzitek. Na zakkad
P-A modelu je Ageritv predpokladany uzitek ovlivim mirou zisku a
vynalozenym usilim. Typickymifkladem je pracovni smlouva mezi
zantstnancem a za¥stnavatelem, kdy zafstnanec ma schopnosti
vykonavat danou praci lépe nez zmtmavatel a to za podminky mzdy
odpovidajici vynaloZzenému usif.

P-A model je spojen s tzv. novou ekonomii orgarezddezi
charakteristiky tohoto novéhotiptupu k organizacim patdaraz na
smluvni usptadani, hierarchickétizeni a vyuzivani analytického
modelu P-A. Tentoifistup otevens opomiji otazku vlivu nadnérodnich
organizaci. Namisto hodnoceni vyznamu EK nebo Meaoniho
trestniho soudu se zabyva vztahem mezi staty aanadimimi organy.
Ackoli vychazi z mezivladnihoffstupu a vnima staty jako Principaly,
odmit4 tento model mysSlenku, Ze suverenitu a p&bti moc maji
pouze narodni staty. Nova ekonomie organizace vauPiA model a
ukazuje, Ze staty delegujést své suverenity na nadnarodni instituce.
Namisto zkoumani zda majilenské staty dominantni postaveni,
odpovida na otazku, jak a do jaké milgnské statyidi své nadnarodni

agenty. Esencialnim so&ésti teorie nové ekonomie organizace je

' B@GHREN, @yvind:The Agent’s Ethics in the Principal — Agent Modelrnal of
Business Ethics. 17, 1998,7, s. 745-746.
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piedpoklad, Ze informace nejsou na trhu rovaom rozcleny.
Spolen¢ s mysSlenkou, Ze lidé usiluji o cile, @mé jejich schopnostem
a znalostem se nova ekonomie dotykd snahy Ager#Siovat své
informace a znalosti tak, aby umoznily dosazenfepoyanych cii.
Zisk informaci je nicméh spojen s cenou, kterou je nutné zaplatit.
Tudiz @i rozSkovani informaci dochazi k transaim ztratam, které
jsou obzvlaat viditelné, pokud smluvni strana nedodrzi dohodatae

se chovat oportunisticky. Existence transdkh ztrat ovliviuje
chovani obou smluvnich stran a odrazi se v hielgtéhstruktie

vztahu P-A!®

Hierarchické nastaveni bylo tim, co vzbudilo pomst a zajem
socialnich ¥d o pgeneseni P-A analyzy do dalSich &oW. Painaje
marketingem v 80. letech byl modelkepesen dale do zkoumani
politicko-byrokratickych vztalh v USA a néasledh aplikovan na

evropské instituce’

1.1Ukotveni modelu Principal — Agent v ramci teorii evopskeé
integrace

Model P-A je vramci evropskych studii s@sti SirSi teorie nového
institucionalismu, ktera navazala na libetaidealisticky pohled na roli
instituci v hierarchizaci mezinarodniho systému. Katice 70. let se
tato teorie zartuje na to, jak instituce ovliwji politicky proces, jeho
vysledky a dlouhodoby sin evropské integrac®. Jiz od poéatku
evropské integrace vznikaji teorie, které se snadiopit realitu a
historicky vyvoj proces v EU. Ani jedna z nich vSak neni dokonala a

Uplna. Dokonce se teorie vzajetnwyluéuji a protieci si.

8 DOLEYS, Thomas JMember States and the European Commission: Theateti
Insights From the New Economics of Organizatidournal of European Public
Policy, 7, 2000¢. 4, s. 534-535.

YB@HREN, @.: c. d., s. 745.

2 POLLACK, Mark: Theorizing EU Policy-Making In: POLLACK, Mark —
WALLACE, Helen — YOUNG, Alasdair R. (Edd.Rolicy-Making in the European
Union. Oxford 2010s. 19-20.

15



P-A vyuziva koncepty tradiich teorii a kombinuje je. Kron
neofunkcionalistického konceptu ,spillovét“ uznava podohin jako
zastanci liberalniho intergovernmentalismiustupiovy model viadnuti
Andrewa Moravcsika. Na prvnim stupni vlada agregu@my
domacich aktér a na jejich zaklatl vytvai narodni preference, které
reprezentuje na druhém mezivliadnim stdprifyto preference odraZi
spiSe ekonomické zajmy nez politické postéijenarodni strategické
bezp&nostni obavy? Na tetim stupnitlenské staty vyuZivaji evropské
instituce jako pojistku pro dodrzovani vyjednanyldihod. Na rozdil od
neofunkcionalist, vyjednavani v RadEU v Bruselu neprobiha podle
A. Moravcsika za asistence EK artikulujici sgole zajem, ale jedna se
o tvrda vyjednavani odrézejici sitilenskych stdt** Ackoliv i tato
teorie neuznava samostatnou roli EK, jgjnps pro tuto praci sgova
v koncepci viceurasového viadnuti, kterou, pokud bude zahrnut i vliv
evropeizace na domaci Urovni, lze vyuZit pro ¥jiswi postoj
¢lenskych zemi vRad EU. A to zejména pro vystleni
protekcionismu ¢lenskych zemi # uzavirani obchodnich dohod.
Liberalni intergovernmentalismus se odkazuje naangnzastanc
mezivladniho fstupu, Ze je mozné, aby staty spolupracovaly v
v technickych otazkach.

Podle této syntézy staty pevrovladaji instituce, nagklad
vzhledem k vetu i zménach smluv EU, ale jakmile jsou instituce
vytvoreny, vytv&i si vlastni preference a upiafi swij vliv skrze

sloZitou institucionalni strukturu s cilem ovlivnifsledek politického

2L Pro popséani vyvoje evropské integrace teorie méa@ionalismu vyuziva koncept
~Spillover®, ktery popisuje samovolny Zzivot ropdjiciho se procesu integrace.
Integrace jedné oblasti, ktera je provazana s jingama tldi na roz&eni integrace
do #chto oblasti, aniz by to bylo na @@ku gedpokladano a planovano.

22 POLLACK, M.:Theorizing EU Policy-Makings. 17-18.

% BACHE, lan — BULMER, Simon — GEORGE, Steph@ulitics in the European
Union. Oxford 2011, s. 13.

2 POLLACK, M.:Theorizing EU Policy-Makings. 18-19.

% Tamtéz, s. 17.
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procesu podle svych preferenci. P-A teorie tetlgnava pdéateni
nadazenosttlenskych stat, aniz by oznéla nadnarodni instituce za
vedlejSi a nedlezité. Jinak feceno, piznava vliv nadnarodnim
institucim, aniz by povazovala suverénni staty iskgnané. Zagiuje
se na hranice suverenity a supranacionalismu aonh@gk se s nimi
potykaji jednotlivi nadnarodni a mezivladni akt&zhledem k&mto
kvalitam byla tato teorie vybrana Stien Billiet prgswtleni pravomoci
EK v oblasti obchodnich aspékprav k duSevnimu vlastnict®i. S.
Billiet se odkazuje na praci M. Pollacka, kteryralié polovig 90. let
shrnul dosavadni poznatky institucionalismu radiohavolby a

aplikoval je na evropské nadnéarodni institudedpvsim EK.

Pred publikovdnim¢lanku Delegation, Agency, and Agenda
Setting in the European commuflty roce 1997 si jej M. Pollack
nechal Siroce fpominkovat pednimi teoretiky neofunkcionalismu,
teorie rezind, liberalniho intergovernmentalismu a dalSimi. \ktriak
z&kladni teoreticky text vyuZivajici ekonomickouamau P-A pro
zkoumani role nadnarodnich instituci EU vzhledemmafodnim
zajmam c¢lenskych stat. Nejprve se vém zabyva funkcemi, které
¢lenské staty sstuji EK, Mezinarodnimu trestnimu soudu a EP a poté
mirou nezavislostiéchto instituci pi jejich vykonavani. Zabyva se také
schopnosticlenskych zemi tuto autonomii instituci kontrolovéta
praci M. Pollacka pozgi navazalo mnoho odbornik rozStujici P-A
analyzu do oblasti, ve kterych ma EK silné pravamacto i mimo
jednani s WTO. Jini se¢movali vztahu EK &lenskych zemi a vlivu
rozSiteni EU nebo hlouyji analyzovali problémy, které vznikajitip

delegovantinnosti.

6 BILLIET, Stien.: From GATT to the WTO: The Internal Struggle for emal
Competences in the EUournal of Common Market Studies, 44, 20065, s. 911-
912.

2" POLLACK, M.: Delegation, Agency, and Agenda Setting in the Eemap
Communitys. 103-104.
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1.2Teorie Principal — Agentv EU

Stejre jako v ekonomii se analyza P-A v EU zabyva delégdm
¢innosti, kdy Principal — Rada EU neblenské staty, deleguje ditou
¢innost na Agenta - EK, ktery ji vykonava podlgampi delegujiciho.
Delegovani sice fdZe usnadnit spolupraci nebo pomoctesit rekteré
problémy, ale satasré diky nému vyvstavaji nové. Tou nejtsi
obavou Principala je, ze Agent nebude stoprocepnat podle jeho
pozadavk. Na nasledujicich strankach se prace de&jaiménuje
analyze P-A, ktera je pogd aplikovana na EK, Radu EU &enskeé
staty, a tomu jak vyst¥luje rozhodovaci proces ve sp&aié obchodni
politice EU. Nejdive se zar¥i na divody Principala pro delegaci
urcitych ukoli, na problémy, které s delegaci souvisi a nasalpy,

kterymi se Principal snazi zabranit jejich vzniku.

1.2.1 Delegovani

Za hlavni divod pro grevedeni ufitych Ukoli a s nimi spojené autority
a kompetenci pro jejickeSeni na mezinarodni instituce je povazovano
zjednoduseni spoluprace. M. Pollack na zakReéA modelu delegace
identifikoval ¢tyii funkce, kwli kterym je Principal ochotny ipnést
Svoji autoritu na mezinarodni instituci. Prvni zinije gedpoklad, Ze
nadnarodni instituce monitoruji soul&knskych zemi s vyjednanou
dohodou a o vysledcich informuji vSechny sigratdro plgni této
kontrolni funkce neni nezbytné, abylngent pravomoc prosazovat
implementaci dohod za vyuziti sankci. Usih#é spolupraci takovym
zpisobem, Ze informuje o nesouladu a dalSi krokgnpchava
¢lenskym zemim. DalSi funkce nadnérodnich d@kipaiva vieSeni
nedokortenych smluvnich vztah Ukolem Agenta je dbat na sphi
zavazk do budoucna, které nejsou ve smid@xplicitné definovany.
Smluvni strany se zavazuji k pouze Iitédmu chovani, nagklad
podpde volného obchodu. Role Agenta &p@ v dophovani informaci
0 procedurach, ffpadreé v reSeni moznych spior Tieti funkci, kterou
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je Principal ochoten delegovat, jefijjmani slozitych, detailnich
piedpisi a takovych pedpigi, které vyzaduji dvéryhodnost a
nezavislost. Posledni funkci je pravomoc formalnihastolovani

agendy, tedy schopnost navrhovat politicka tret®

Na tento funkni pristup navazali Robert Thomson a René
Torenvlied, kt&i predstavili i perspektivy delegovani v EU. Nahlizi na
delegaci jako napozitivni pokus o podporu koordinace evropskych
politk a sowasré zachovani rozdilnosti a flexibility’® Tyto
perspektivy jsou zaloZzeny na vyznamu tradsédh naklad, zavazk a
vytvareni konsenzu. Podle perspektivy trarisagh naklad se
Principalové liSi od svych AgeitmnoZstvim informaci. Agenti jsou
lépe informovani o dopadechditych politik nez ti, ktéi o nich déle
rozhoduji, obzvlast pokud se jedna o politiky s SirSim dopadem.
Jestlize jsou postoje kdité politice Principala a Agenta shodné, je pro
Principala vyhodné s¥it Agentovi WtSi volnost v jednani. Nicmén
pokud se jejich pozice liSteli Principal dilematu, zdaienést svoji
autoritu. V souhrnu tedy, Principal dava Agentowiamomii pokud se
jedna o informan¢ velmi slozité témaci pokud se jejich postoje
shoduji. Druha perspektiva, kterauraziuje zavazky nadnarodnich
politik, je postavena na principu zmae@om nezavislého Agenta, ktery
nemusi jednozriia¢ stat na strahPrincipala. Shoda postomusi byt
alespa cast&na, jinak by Principal nebyl ochotny nagatku procesu
pienést své pravomoci.idti perspektiva delegovarinnosti, ktera
zohlediuje budovéani konsenzu, se odkazuje b@neseni autority na
narodni administrativy¢lenskych stat. Zabyva se problémy, které

mohou vzniknout $ jednani meztlenskymi staty. ObzvlaStpokud je

% POLLACK, M.: Delegation, Agency, and Agenda Setting in the Eemap
Communitys. 103-104.

? THOMSON, Robert — TORENVLIED, Renénformation, Commitment and
Consensus:A Comparison of Three Perspectives orggbn in the European
Union. British Journal of Political Science. 41, 20&11], s. 139.
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nutné gijmout dohodu jednomysén je Agentovi udlena velka volnost
ve vyjednavani fedstaviteli Rady EU tak, aby bylo dosazeno

konsenzi°

1.2.2 Limity delegovani

Vztahy mezi aktéry mohou, ale nemusi byt po celobudprocesu
harmonické. Richard W. Waterman a Kenneth J. Me@&isvé praci
dokonce odkazuji na fenomén nevyhnutelnosti ztiémtroly nad
Agentem® E. da Conceicdo-Heldt ve své praci zkoumd, jakym
zpisobem dochazi ke zt#atkontroly a zvazuje, zda je vysledkem
samotné struktury delegovéni, ktera stimuluje Agemijmout odliSny
postoj, nebo je isledkem rozdilnosti postibjPrincipala a Agenta.
PrenaSeni autority ipdstavuje pro Principala &wizika: tzv. agency
shirking a agency slippag& K agency shirking které ve volném
piekladu pedstavuje vyhybani se Principalovym zajm dochazi
v konfliktni situaci mezi zajmy Principala a Agentgency slippage,
ve volném pekladu odklon od zastupovani zd@jnPrincipala, je
zpisobeno samotnou strukturou delegovani, ktera sgjmubgenta
k prijeti jiné pozice, neZ kterou zastupuje PrincifalTakovym
stimulem je pistup kinformacim, které ovlivni pozici Agenta,eal
nikoliv pozici Principala. Hlavni problém ale nesp@ nezbyts
vtom, Ze ma Agent ipstup k informacim, ale Ze vi, jak funguje

byrokracie jejich zpracovant.

* THOMSON, R. — TORENVLIED, R.: c. d., s. 139-141.

31 MEIER, Kenneth — WATERMAN, Richard:Principal-Agent Models: An
Expansion?Journal of Public Administration Research and The8r 1998¢. 2, s.
175.

%2 CONCEICAO-HELDT, E. daDelegation of Power and Agency Losses in EU
Trade Politicss. 2.

% KIEWIET, Roderick D. — MCCUBINS, Matthew DThe Logic of Delegation:
Congressional Parties and the Appropriations PreceGhicago 1991, s. 108.
Citovano z: CONCEICAO-HELDT, E. d&elegation of Power and Agency Losses in
EU Trade Politicss. 2.

* MEIER, K. - WATERMAN, R.: c. d., s. 184.
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Agenti se chovaji oportunisticky, sleduji vlastrédjmy, které
jsou omezené pouze jejich vztahem k Principald@dklorsnim se od
vytycené linie Agent ufednositiuje své zajmy nad z4jmy Principala.
Jakym zjisobem niZze podpdit svij nazor? E. da Conceicao-Heldt
rozliSuje mezi zatajovanim informaci a zatajovagind. Diky znalosti
byrokratického procesu nebdgimého vyjednavani bez jakékoléasti
Principala, nize Agent zatajit informace, které hraji v nepgatpjeho
z4jmi. Zatajeni svého chovani, ridgad bsthem vyjednavani obchodni

dohody, které neodpovida nejlepSim z&ém Principala je o to

S pistupem Kk informacim, odliSnym postojem, znalosti
byrokracie a autonomii ziskanou od Principal@dstavuje Agent
nebezpéného partnera. Nicmérje nutné si ugdomit, Ze i informani
asymetrie ma své limity a neni konstantni. Priricgdee nemusi mit
vSechny informace, obzvl&tletailni informace technické povahy, ale
neznamena to, Ze by nebyl informovan. UzZ jen thdadd své autority
muze agenta kontrolovat. tiPjiném nastaveni, ve kterém technické
znalosti hraji mensi roli, inforndai asymetrie a s ni spojené problémy

nejsou patrné’

1.2.3 Kontrola Agenta

Principal si je ¥dom potencialniho nebezfiespojeného s delegovanim
ukoli na Agenta. SnaZzi se proto dohlizet a kontrologpz§ pomaoci
raiznych mechanisinv pribéhu celého procesu. Obecjsou rozliSeny
dva typy dohlizecich mechani@mPrvnim z nich je tzv. ,policejni
dohled®, ktery zahrnuje aktivni monitorovani Agerdachovani s cilem

nalézt a napravit jakakoli poruSeni stanovené lihento mechanismus

% KIEWIET, R. D. — MCCUBINS, M. D.: c. d., s. 5. @itano z POLLACK, Mark
A.: Delegation, agency, and agenda setting in the EeaopCommunitys. 108.

% CONCEICAO-HELDT, E. daDelegation of Power and Agency Losses in EU
Trade Politicss. 3.

¥ MEIER, K. - WATERMAN, R.: c. d., s. 184.
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je vhodny pro zhodnoceni Agentova chovani. Nicéneésituaci s vice
Principaly, kdy jeden Principal investuje do koriioh mechanisiin a
ostatni pouze vyuzivaji ziskané informace, dockdmimu, Ze je tento
mechanismustasto podfinancovan. Druhy typ je nazyvan ,pozarni
poplach®, ve kterém se Principal spoléha seiatl strany — ofany,
zajmové skupiny, Ze budou kontrolovat Agentovy \afti
Pochopiteld ale miZze dochézet k politizadli prehlédnuti skterych
&innostf®

V ramci administrativnich procedur dre Principal ped
swieniminnosti velmi rigid stanovit mandat Agenta — rozsah jeho
aktivit a nastra}, pravidla jejich pouZziti. V praxi byva mandat
definovan Siroce a je doprovazen dohlizecimi procaai kontroly.
V ramci dohlizecich procedur trhe Principal monitorovat Agentovo
chovani, dohlizet na jeho préaci s informacemi,\a\dvat jeho chovani
za pomoci pozitivnich pobidek a negativnich sanKEakovymi
sankcemi mMze byt snizeni pravomoci v oblasti rozponebo viizeni
jednani. Principal iize ovlivnit Agentovo chovani za pomoci hrozby
nove legislativni Gpravy, ktera pozmi administrativni procedury a
redefinuje Agentv mandat. Takové jednani, krérfinancni nar@nosti,
poSkozuje nejen Agenta, ale ma i negativni dopadPriacipala.
V souhrnu, Principalové @tlji sankce pouze tehdy, pokud je cena
kontrolnich mechanisinnizsi nez souhrn ztra€bem delegovani, které
se snazi sankcemi sniZitTento gedpoklad plati, pokud je mandat
Agenta pesre definovan. Manfred Elsig nicmé&npodotkl, jak lze
kontrolovat a pedevSim sankcionovat Agenta, pokud je jeho mandat

vagni nebo v &které jehocasti nedostate¢ specificky? Zarove je

®POLLACK, M.: Delegation, Agency, and Agenda Setting in the Eemop
Communitys. 111.
¥ Tamtéz, s. 108-109.
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takto vag® nastaveny mandat nejlepSitilpzitosti pro Agenta

prosazovat své zajmy odli§né od zajRrincipala®

Chovani Agent neni nikdy zcela autonomni. Agentiepgvidaji
Principalovo vyuZiti administrativnich i dohlizebiprocedur a tak sami
koriguji své chovant: Na druhou stranu, nesgmé hrozby sankci maiji
dopady na dvéryhodnost Principala. Vifpad vice Principal je
nezbytné, aby se pro uvaleni sankci vyslovili jedpsins. Agent
naopak velmic¢asto vyuzivd rozdil mezi Principaly a nastaveni

jednomyslnosti, které je obtizné dosahriGut.

Principal tedy kontroluje Agenta za pomotett stran, svych
¢lend ¢ nowe utvorenych instituci v pibéhu cinnosti.  Kromng
monitorovani Agenta fZe Principal nastavit systém pobidek a sankci.
V zawru disponuje nejgtSi pravomoci - riwe odmitnout vysledek
delegované ¢innosti** Magdalenna Frennhoff Larsen dodava, e
vyznamnou roli v kontrole Agenta trhe hrat i historicka zkuSenost.
Principal prosazuje opakovaniive schvaleného modelu. Tentaigpb

kontroly je obzvladt relevantni v ramci uzavirani obchodnich snfftiv.

1.3Zhodnoceni modelu Principal - Agent

Model P-A se zé&al v evropskych studiich vyuzivat koncem 90. led. O
té doby bylo napsano mnoho odbornych praci, kigr@plikovaly na
pon¥ry v EU a podrobily tak tentoffstup €zké zkouSce. Kritiku
tohoto modelu shrnul M. Pollack v roce 2007. V tétahrnné praci na

ni odpowdél a zhodnotil vyznam P-A analyzy pro vyuZiti v EKritika

40 ELSIG, Manfred:Delegation and Agency in EU Trade Policy Makinginging
Brussels Back inNCCR Working Paper 2007, s. 2.

“l POLLACK, M.: Delegation, Agency, and Agenda Setting in the Eemaop
Communitys. 110.

2 Tamtéz, s. 112-113.

“ REICHERT, S. — JUNGBLUT, B.EuropeanUnion External Trade Policy:
Multilevel Principal-Agent Relationshis. 411-412.

“ FRENNHOFF LARSEN, Magdalenaiistory Matters: Principal Control in EU
Trade NegotiationdEEUSA Biennial Conference, 3-5tdzna 2001, s. 21.
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P-A analyzy smifuje jak k celkovému systému d@iggnam delegovani,
tak k mie autonomie Agentaii shod s realitou. Mimo fpady
nepochopeni a dezinterpretace zpodiyisi vyznam Agenit a jejich
piirozenou snahu o zisk autonomie, byly napsany piéeeé gichazi
s novou, odliSnou teorii delegovani nebo pracegkieA gistup vidi

jako nedokonaly v jeho realném vyuZi.

Andreas Dur a M. Elsig nahlizi na P-A teorii jaka @istup,
ktery nabizi pohled do vSech politik, které spoke vytvari vnejSi
ekonomickou politiku EU. Za jednu z néfgich vyhod povaZzuji, ze s
sebou nenese teoretickou &atako klasické makro-teorie evropské
integrace. PovaZuji P-Arfistup za spiSe teoreticky neutraini soubor
nastrofi, které se zagtuji na vytv&eni a implementaciiznych smluv
mezi mnoha aktéry najg politickymi Grovrsmi.*® Hussein Kassim a
Anand Menon se vyj&di podobre a vyzdvihuji P-A pistup, ktery
podle nich vytvéi detailrgjSi hypotézy nez klasické teorie a dokaze
uchopit institucionalni slozitost EY.Vzhledem k uznani, které P-A
analyza ziskala diky své detailnosti a Sirokému zfiguje pro
vyswtleni role EK v obchodni politice agdevsim v jejich technickych

otazkach vyuzita v dalSi kapitole této prace.

4 POLLACK, Mark: Principal-Agent Analysis and International DelegatiRed
Herrings, Theoretical Clarifications, and EmpiricaDisputes Bruges Political
Research Papers, 2, 20072, s. 4-8.

“ DUR, A. — ELSIG, M.:Principals, Agents, and the European Union’s Fameig
Economic Policiess. 331.

47 KASSIM, Hussein — MENON, AnandThe Principal-Agent Approach and the
Study of the European Union:Promise Unfulfilletfurnal of European Public Policy,
10, 2003¢. 1, s. 125-126.
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2 Role Evropské komise ve v§Si obchodni politice

z hlediska Principal-Agent analyzy

Ackoliv je delegovantinnosti v EU uplatovano od p&atku evropské
integrace, byl model P-A poprvé aplikovan na EUnazkonci 90. let
v ndvaznosti na vyznamné postaveni Ekhdm jednéani v rdmci
Uruguayského kola V&eobecné dohody na clech a obocfidBshem
jednani EK zastupovala zajmy EU v oblasti obchdudrdspeki prav
duSevniho vlastnictvi, které vté domepatilo mezi jeji vylwné
pravomoci. Ukazalo se tak, Zéepeseni autority v EU je spojeno se
.Zztratami® behem zprosedkovani. Od této doby je P-A Siroce
V navaznosti na zablokovana jednani ve WT&dm 90. let byla P-A
analyza vyuzivana pro zkoumani ¥nith proces béchem rozhodovani
v EU. Se znovuobjevenym konceptem bilateralni @oregni obchodni
spoluprace afi ozily snahy vysutlit roli a miru autonomie EK ve

vyjednavani vijSich obchodnich dohod.

V této kapitole je vyuzita P-A analyza pro vydeni role EK ve
vyjednavani obchodnich dohod #ettmi zeng¢mi. Cilem je zjistit
nakolik je EK autonomni &&i c¢lenskym statm v technickych
aspektech obchodu. Néjde je pedstaven vice-Urdgwovy model
obchodni politiky EU. Detailji je zobrazen vztah EK &enskymi
zenemi. Vramci této podkapitoly jsou zachyceny hlavzdjmové
rozdily meziclenskymi staty. Druhou detadjn zpracovanou udrovni je
vztah EK — Radou EU, ktery je zaloZzen na popisuslativniho
procesu uzavirani obchodnich dohod. V rdmci letiysidno procesu je
piedstaven pibéh vyjednavani mezi P-A od sestaveni mandatu pro

Agenta az po kontrolni systém Principala, kterynsis&zi monitorovat

“8 Toto kolo probihalo mezi lety 1986-1994. Dodnésdstavuje plom v liberalizaci
swtového obchodu spale¢ s Dohodou o liberalizaci obchodu se zelihskymi
produkty.
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Agentovucinnost, ktera rize byt v rozporu se zajmy Principala. V této
podkapitole jsou ukazany vSechny aspekty vtahu , Rté&ré odhaluji
skute&nou roli EK hem vyjednévani technickych aspekibchodnich
dohod.

2.1Vztahy EK a ¢lenskych zemi a jejich dopady na obchodni
politiku EU

M. Pollack gedstavil Radu EU jako Principala a EK jako Agenta,
kteremu byla sdfena sprava obchodni politiky. Totofinazeni je
spravné a odrazi hlavni aktéry evropské obchodlitigyo Na druhou
stranu vytvéeni evropské politiky je komplexni proces, kterphgha
na rékolika Urovnich. Vztah P-A ve ¥jBi obchodni politice EU lze
vysledovat na vSech arovnich. S. Reichert a B. Blun¢povdi o retzci
pienesenych autorit v EU. RozliSuji meziétip P-A vztahy
odehravajicich se ndech urovnich. Na narodni Urovnifegost voli
své zastupce do Parlamentu a potazmo Parlamentlenii viady. Na
evropskeé urovni vladyglenskych zemi vybiraji — v podstatela Rada
EU — EK, ktera je schvalovana Evropskym parlament(&R). EP
SWiuji autoritu oldanéclenskych zemi, cozipdstavujeieti pomysinou
arovei, kterd je na pomezi evropské a narodni oviak autd
hodnoti, vijSi obchodni politika EU zavisi na vztahu Rady EKQ
Principala a EK jako Agenf&. Tomuto vztahu je v této pracémovana
nejwtsi pozornost. Zajmylenskych stédt by nengly byt opomijeny,
ale nakonec jsou brany v potaz pouze ty, jejichihézge dostatene

institucionalr silna a dokaze si je prosadit v RM.

A. Dir a M. Elsig nedavno poukézali na dalSi stipeery
piedstavuje komplexnost celého systému rozhodovanipekEné
obchodni politice. Samotna EK neni jednotna ve lvSetazkach.

V ramci EK jako takové existujeé¢kolik generalnichreditelstvi, ktera

“ REICHERT, S. - JUNGBLUT, B.: c. d., s. 412.

26



spolu soupi# o hlavni slovo v projednavané agentl oblasti spolené
obchodni politiky je jimi pedevSim Generalrieditelstvi pro obchod a
Generalniteditelstvi zemdglstvi. Vzhledem k pedmétu této prace
hraje dileZitou roli i Generalnfeditelstvi pro vijsi vztahy a Generalni
feditelstvi pro da® a celni unii. Od fedchozich stupi delegace se
tento ,mikro* stup& delegace, ktery je soasti kazdodenni politiky,
liSi tim, Zeclenské statywasto nechavaji Agentovi vice prostoru pro
jednani. Mvodem je ¥tSi efektivita a flexibilita celého procesu. Tento
typ delegace je typickyéhem vyjednavani setimi zengmi. Principal
se rozhodne, zda bude opakavamtovat autoritu v utitych otazkach
Agentovi nebo zda ji Agentoviipda v jisté nie hned na pgtku
vyjednavani. Rada EU velndiasto ponechava EK volny prostor pro
vyjednavani. Bje se tak tehdy, kdy se do jisté mirkekryvaji zajmy
¢lenskych stdt se zajmy EK. Alespocast&éna shoda&chto aktéi je
vcelku ¢asta z toho iwvodu, Ze si Principal vybira Agenta a to dokonce
dvéma zpisoby. Prvni zfisob spoiva ve jmenovani osob na édivych
pozicich v instituci, ktera reprezentuje Agentaagitklad eurokomisie

v EK. Druhy zmisob vyuziva ,mikro* stup® delegace — kdy si
Principal vybere z &kolika Agenti — z Generdlniclieditelstvi. Timto
zpisobem vyznamn ovliviiuje postoj Agenta k projednavané agend
V piipac, Ze se jejich zajmyipkryvaji je Rada EU ochotna &id EK
v&tsi volnost® Frikladem je swfeni zemddslskych aspekt bshem
vyjednavani obchodnich dohod tetimi zemdmi Generalnimu
feditelstvi pro zerdélstvi, jehoz zajmy jsou bliz&enskym zemim na
rozdil od spiSe neutralniho Generalnifaditelstvi pro obchod. Podobn
je tomu u rozvojove politiky, jejiz implementaceagid spiSe pod
Generdlniteditelstvi pro vijsi vztahy, nez pod Generéliéditelstvi
pro rozvoj. Stejd tak kEhem vyjednavani partnerskych dohod se

zememi Afriky, Karibiku a Pacifiku bylo namisto Genendho

*pUR, A. —ELSIG, M.: ¢c. d., s. 331.
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feditelstvi pro rozvoj udnosti&no Generalnireditelstvi pro veyjsi

vztahy*!

Rada EU tedy deleguje projednavani glenské zera citlivych
otdzek EK tehdy, kdyZ ma moZznost si vybrat Genéiéltitelstvi, které
je priklonéné zajniim clenskych zemi, a které neusiluje o prosazeni
vlastni agendy. Pro zvySeni efektivity ube swiit Generalnimu
feditelstvi &tSi prostor pro vyjednavani. Jak je tomu ale sdgen
kterd neni v centru pozornosienskych stét? Z vySe zmi#ného Ize
usuzovat, zeclenské staty udli vétSi miru volnosti Generalnimu
feditelstvi, které se projednavanym tématem zabgy¥enechavaji mu
jej na starosti. #kladem toho jsou technické aspekty obchodnich
dohod a Generalnteditelstvi pro dah a celni unii. Problém fie
vyvstat, pokud vyjedndvana dohoda pokryva produlkigré maji
vyznamny podil na importu do jednotlivyélenskych zemi.

Pochopiteld, Ze stej tak jak miZze byt v postoji k uiité
agend nejednotna EK, tak nejednotndibe byt i samotnd Rada EU.
Clenské staty EU majtasto odlidnési dokonce op&né obchodni a
zahrantné politické zajmy, které vychazi zrozdilné historie
obchodnich partnér sloZzeni doméaci produkce€i miry importu
citlivych produkfi a dal. Z tohoto @#vodu jsou v nasledujici podkapitole
shrnuty hlavni pné linie meziklenskymi zemdmi EU, souvisejici se

spole&nou vrEjSi obchodni politikou.

2.1.1 Stpné linie ve spokné obchodni politice EU

Pro efektivni vyjednavani obchodnich dohodesimi zen¢mi, ochranu
zajm ¢lenskych zemi a procinné prosazovani vlastnich zajre pro

EK nezbytné nejdve slowit preference vSech 2@enskych zemi,

1 ELGSTROM, Ole - PILEGAARD, Jess tmposed Coherence: Negotiating
Economic Partnership Agreemendaurnal of European Integration. 30, 20083, s.
363-80. Citovano z: DR, A. — ELSIG, M.: c. d., s. 331.
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nalézt konsenzus a vytkibjednotny hlas EU pro reprezentaci pozice
celého Spoléenstvi na mezinarodni drovni. | bez ohledu na mstno
odlisnych preferenci samotné EK, se jedna o obtikoy. EK narazi na
strukturu zajn ¢lenskych stat — Principati, které v obchodni politice
a predevsim zerdelské politice nebyvaji jednotné. V obchodni postic
lze vysledovat &kolik Stepnych linii, které polarizuji tést kazdeé

obchodni vyjednavani.

Hlavni S€pnou linii v obchodni politice je postoj k liberzdici
obchodu, ktera roztlje clenské staty na protekcionistické a liberalni.
Stephen Woolcock poukazal na eventualni gdivost takoveé pozice
na zéklad nékolika faktor. Hlavni vliv predstavuji sektorové zajmy
¢lenskych zemi. Na ffklad Irsko obec# zastava liberalni fstup
k obchodu s gimyslovymi vyrobky, investicim a sluzbam, ale je
zasadn protekcionistické v oblasti zefwlstvi. Podobg Francie
usiluje o ochranu svého zeédglstvi, ale podob# jako Irsko zastava
liberalni pohled na obchod se sluzbamiénmiécko je liberalni
k obchodu se zbozim, ale nééwn oblasti sluzeb a zewklstvi. Krome
sektorovych zajrin S. Woolcock zminil vliv sloZeni vlad, volebnich a
ekonomickych cykl.>> Poukéazal tim na nestalost post@jenskych
zemi k liberalizaci obchodu. Nicm&mozdilné sloZeni vlady neovlivni

postoj k tak vyznamnému sektoru jakym je Zdétstvi.

Obecré 1ze na linii liberalismus — protekcionismus iadit
glenské zem takto: nejvice liberdlni je v EU Svédsko, vice sii@du
smetuji postoje Danska, Finska,éMecka, Nizozemi a Velké Britanie.
Jihoevropské zetnltalie, Spagisko a Portugalsko se vyzhgi silnym
protekcionismem. Postoje novyeélenskych zemi jsou spiSe upri@st a

nevy¢nivaji. Polsko a Slovensko tihnou k protekcionismaatimco

®2 WOOLCOCK, Stephen:European Trade PolicyIn: WALLACE, Helen —
WALLACE, William (Edd.): Policy Making in the European UnioNew York 2010,
s. 391.
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Estonsko,Ceska republika, Slovinsko a Marsko zastavaji liberalni
piistup. Pokud se jedna o mensi staty, nezaintemegow projednavané
agend, dochazi k tomu, Ze podffonavrh EK s vyhledem, Ze je EK
podpdi bshem projednavani prasrvyznamné oblast®

Strategické uvazovani novyatlenskych zemi potvrzuje i M.
Elsig ve své studii o vlivu novyatienskych zemi na obchodni politiku.
Novi ¢lenové podporuji uzavirani prefetach obchodnich dohod a
tla¢i na uzavirani dohod se z&mi vychodni a jizni Evropy, které jsou
pro re dulezit¢jSi. Chovaji se strategicky a i@olnostuji vice
ekonomicky nez politicky iistup k preferetnim obchodnim dohodam.
M. Elsig zmiuje slova mdarského vyjednave ,Mizeme podpit
Sparilsko bhem jednani EU — MERCOSUR, pokud Stsko podpei

otevieni obchodnich jednani s Ukrajinttf.

Lzefici, Ze gistoupenim novyckilena doSlo k mirnému néstu
protekcionismu v rdmci obchodni politiky EU. Jepatrné na navrhu
EK zroku 2007 o liberafSim pistupu v antidumpingovych
piipadech, jako ndjklad specialni status pro nejnéérzvinuté zery,
konzultace fed zahajenim vySa&tvani a dal., ktery se setkal s odporem
ze strany wtSiny novych ¢lenskych zemi. Zet jako Rumunsko,
Polsko, LotySsko, Mdiarsko, Slovensko a Bulharsko vyiag nizkou
podporu reformd na rozdil od starSictlenskych zemi. M. Elsig svoji
studii uzawel tim, Ze navzdory néstu pa@tu ¢lena VEU a
protekcionismu #kterych z nich, pozice EK nezeslaBta.Shoduje se
tak s E. da Conceicao-Heldt, ktera tvrdi, Ze pokadevropské arovni

dominuje konflikt mezi protekcionismem a liberakzaobchodu, EK

>3 WOOLCOCK, S.European Trade Poligys. 391.

* ELSIG, Manfred: European Union Trade Policy After Enlargement: Lerg
Crowds, Shifting Priorities and Informal Decisioraking,s. 789.

*® Tamtéz, s. 790-796.
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ziskava ¥tSi prostor pro manévrovani aake tak upednostnit své

preference za ramec&eného mandatef.

E. da Conceicao-Heldt ve své préaci hlgulzkoumala faktory,
které ovliviuji pozici ¢lenskych zemi Kk liberalizaci obchodu
se zemidelskymi produkty: jejich podil zeguélské produkce, mnozstvi
piimych plateb ziskanych vramci Spoié zenddélské politiky,
vyznam zemdélstvi v ndrodni ekonomice, trzni rovnovahu, mnostv
farem a vysi fispsvku do rozpétu EU>’ Z praxe je feba doplnit, Ze
po obchodni strance stenské zerd stavi k tetim zemim také podle
toho, nakolik je import jejich produktdo EU schopny konkurovat
vlastni produkci. Naifiklad zengdélsky zaloZzené Polsko bude mit
opatrrgjSi postoj k preferami obchodni dohads Marokem, jehoz
dovoz zeleniny fedstavuje pro polskou produkaitsi konkurenci nez

severské zem

S vidinou gristoupeni novyckilenskych zemi se medgienskymi
zememi EU s dlouhodobymi obchodnimi vazbamitetimi partnery
objevila nejistota, nakolik bude naruSena¢jsh politika a jakym
smérem se bude ubirat pozornost EU. Jak jiz byloin&sb, ¢clenské
zenme se liSi svymi oblastmi zajmu ¥ aZ jde o geografickou blizkost
& historické spojeni. Najklad Spaxisko se obéavalo vychodniho
rozS8teni EU =z dvodu ohrozeni spoluprace se zem jizniho
sttedomdi, diky ¢emuz byla na tlak Spaéiska posilena spoluprace
s timto regionem v ramci Evropské sousedské pwlitikyto odliSné
historickéci geografické vazby jsou po postoji k liberalizagétového
obchodu dalsi dici linii mezi ¢lenskymi zemimi EU. Ackoliv by

nently, mohou se tyto narodni preference projevit i pastojich

% CONCEICAO-HELDT, E. daDelegation of Power and Agency Losses in EU
Trade Politicss. 7.
> CONCEICAO-HELDT, E. daDelegation of Power and Agency Losses in EU
Trade Politicss. 3.
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komisde obchodwi zemedélstvi. Nejednotnostlenskych stat vytvari

pro EK pileZitost roz&it vyjednavaci mandat

Tyto rozdily mezi postojélenskych zemi se odrazily i na pozici
EK jako Agenta Rady EU v obchodni politice EU vilmthu evropské
integrace. Postupné romdvani vyjednavaciho mandatu EK souvisi
mimo jiné i s vyvojem zahra&i politiky a se strukturalnim vyvojem
v ramci institucionalniho spilloveru, rogjicim pravomoci EK ve
vyjednavani obchodu se zbozZirfep obchod se sluzbami az po obchod

dotykajici se prav dusevniho vlastnictvi.

2.2Vztah EK a Rady EU v legislativnim procesu uzavirah
asocianich obchodnichdohod

Z predchozi podkapitoly je patrné, Ze EK ani Rada EUsme
v nékterych gipadech samy jednotné. Je tedy o to st#iisladit jejich
stanoviska k projednavanym térinat Nastaveni legislativnino procesu
uzavirani obchodnich dohod tetimi zem¢mi vymezuje nezbytné
procedury konzultaci, které zmiji tyto rozdily mezi postojiéchto
akté a stanovi pravidla, kterd musi byt respektovanprwii kapitole
byl vyswtlen princip vztahu P-A, ktery Ize velmi di@vysledovat na

legislativnim procesu vyjednavani obchodnich dah@dtimi zengmi.

2.2.1 Legislativni proces uzavirani obchodnich dohod

EK je hlavou obchodni politiky EU. Kro#&n pravomoci v rdmci
jednotného vniniho trhu, reprezentuje EK obchodni zajmy EU a
vyjednava obchodni multilateralni i bilateralni ddly. Legislativni
proces vyjednavani bilateralnich asg¢oigh obchodnich dohod, které

jsou pedmeétem této prace, se od vyjednavani multilateralnich

*CONCEICAO-HELDT, Eugénia davariation in EU Member States’Preferences
and the Commission’s Discretion in the Doha Roululirnal of European Public
Policy, 18, 2011¢. 3, s. 403-419. Citovano zUR, A. — ELSIG, M.: c. d., s. 332.
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obchodnich dohod v devadesatych letech ligg@dpvSim zfisobem

schvéleni dohody a mirou zapojeni EP.

Clanky 207, 217 a 218 Lisabonské smlotivgbsahuiji pravni
zaklad uzavirani mezinarodnich obchodnich dohaded P vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost byly timto zakladeéldnky 133, 310
a 300 konsolidované verze Smlouvy o EU z Amsteradam
a v pozndnéném zrini v konsolidované verzi z Nice. Zakladni podoba
obsahu dchto ¢lanki vychazi zlanki 113, 238 a 22&imské smlouvy
zakladajici Evropské hospag&é spolgenstvi.Clanky 238, 310 a 217
jsou navzdory vyvoji smluv v podstatotozné a opraiuji EU uzavirat
asoci&ni dohody sietimi zem¢mi. Do vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost byly tyto dohody uzavirdny na rozdil ambtatnich
obchodnich dohod sdtimi zemdmi Radou EU jednomystna po
konzultaci s EP. Amsterodamska smlouwtankem 310 posilila EP.
Pokud ngla vyjednand dohoda vyznamny dopad na roégpdU ci
ziizovala nové instituce, byl nutny souhlas ERanek 217 Lisabonské
smlouvy stanovi, Ze schvaleni asgéoiadohody no¥ podléha pouze
kvalifikované tSine v Rad EU a je souhlas EP je nutny za vSech

okolnosti.

Legislativni proces je a byl az na zvlastni ustamblanka
207, 133 a 11% upraven pedevsimslanky 218, 300 a 228. JiZ od roku
1958 funguje ze zékladu shodny postup pro uzavidgdwhodnich
dohod, ¥etreé bilateralnich obchodnich aso&mch dohod. Zahdjeni
celého legislativniho procesu je otemo Generalninkeditelstvim pro

%9 Oficialni nazev Lisabonské Smlouvy je Smlouva ogovani EU, kteraiedstavuje
konsolidovanou verzi Smlouvy o zaloZeni Evropsk8pol&enstvi.

%0 Mezinarodni obchodni dohody uzamé na pravnim zakladschto élanki se tykaji
role EK g vyjednavani multilateralnich obchodnich dohodamci GATT & WTO.
Zvlastni opateni se tykaji rozsahu pravomoci EK v reprezentadi Béhem druhé
poloviny 20. stoleti ziskala EK vy#né pravomoci ve vyjednavani obchodnich dohod
pokryvajici sluzby, obchodni aspekty prava duSevniastnictvi a gimych investic,
které se postugnodrazely na obsahgchto ¢lanka.
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obchod, které fpravi vyjednavaci pozici EU a dopg@iui Rack EU.
Rada EU ve for Rady pro vSeobecné zalezitosti a&jgn vztahy,
jednomyslg zmocni EK k zahgjeni nezbytnych jednani s ustaweny
mandatem. EK vede jednani za konzultace zvlastnighoni,
jmenovanych Radou EU, které maji za ukol pomahat EKpodle
snernic, které ji Rada EU f¥e dat. Rada EU sdipvykonu €chto

pravomoci usnasi kvalifikovanowtginou®

Béhem vyjednavani se EPude kdykoli obrétit s otdzkami na
EK. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, mysiE® informovan
o pribéhu vyjednavani EK. Ke konci vyjednavani je&ekavano
neformalni schvaleni vyjednané dohody ze strélgnskych stét.
Takto vyjednana dohoda jerqulloZzena EP, ktery ji schvali ale#ipo
jednoduchou &sSinou. Cely proces byl do vstupu Lisabonské smyouv
v platnost ukot.en jednomysinym schvalenim dohody Radou pro

vSeobecné zaleZitosti adjai vztahy?

2.2.2 Legislativni proces z hlediska Principal-Agent ayaly

Na vztah Rady EU a EK ve #8i obchodni politice lze zjednodugen
nahlizet jako na principianharmonickyc¢i konfliktni. B. Kerremans
zduraznil odliSnosti jejich vztahu v pbéhu vyjednavani obchodnich
smluv na zéklagl kontrolnich mechanisinRady EU. RozliSilii faze:

ex ante, ad locum a ex post. Na@ku, Ehem gedavani autority a
formulovani mandatu EK, je vztah P-A harmoniéR{EK sestavuje na
z&klad zkuSenosti ziedchozich vyjednavani gvvlastni mandat pro
vyjednavani, ktery jfedklada Rade EU. Mandat je nastaven vyvé&zen
neba’ si EK uwdomuje preference Rady EU a své moZznosti prosazeni
do mandétu &eho s¢im Rada EU nebude souhlasit. Z tohotwatiu

®1 Smlouva z Nice2002. http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-
smlouva_o_es_nice.pdf (9.12.2011)

%2\WOOLCOCK, S.European Trade Policys. 393.

®* DELREUX, T. - KERREMANS, B.: c. d., s. 361.
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muze EK gedlozZit i velmi obecny mandat, ktery v této fazogesu
Radu EU neohroZuje. Mandat nefdso¥ omezen a &em jednani

miZe byt dodaténg upravovarf?

V prabéhu vyjednavani selenské staty mohoucastnit jednani
mezi EK a teti stranof’piipadré kontrolovat EK za pomoci
specialniho Vybor§® Vtéto vyjednavaci fazicasto dochazi ke
konfliktim. Je ¥ejmé, Ze tento specialni vybafizeny pro pomoc EK
je v podstat kontrolnim mechanismem Rady EU. Pokud EK vyjednavéa
zalezitosti, které jsou velmi citlivé prockteré clenské staty, pak se
snizi moznost EK vyhledavat kompromisy a flexibilreagovat na
pozice teti strany. Pokud neni Rada EU jednotna, doch&akiu,
které mize EK vyuZit k manévrovaniipvyjednavanf’ Jak @i tésném,
tak vagnim mandatu, ma EKipvyjednavani technickych zalezitosti
naskok oproti Ratl EU a jejim vyboiim. EK totiz disponuje velkym
mnoZstvim detailnich informaci ziskanychthbm konzultaci se
zdjmovymi skupinami. Tyto informace umuafi EK flexibilné
vyjednavat technické otazky. Nemusi se jednat erzahkonkrétnich
citivych produkti, ale spiSe o mnozstevni kvoty, preférd@ncla na
dovazené zboZ&éi délku obdobi vjakém je zboZi pod nastavenym
preferegnim rezimem dovazeno do EU. Hla Conceicdo-Heldt
potvrzuje, Zze ke konflikim ve \&tSin¢ pripadi dochazi az s Ustupky ze
strany EK ve prosggh teti strany’® Pokud wktery ¢lensky stat
nesouhlasi s jednanim EK#e toto téma ,zpolitizovat* a prosadit je

4 WOOLCOCK, S.European Trade Policys. 388.

% Clenské staty se mohou jednasastnit, ale nesmi se zapojovat. EK ma vyhradni
postaveni v jednani s partnery.

®Tento vybor byl neoficialh nazyvan Vybor 133. Lisabonskd Smlouva jej
piejmenovala na Vybor pro obchodni politiku. Jednédoseybor Rady EU slozeny

z vyznamnych fedniki — seniod pasobicich v obchodni politice, kfereprezentu;ji
¢lenské zema dohlizi na chovani EK.

” DA CONCEICAO-HELDT, E.:Variation in EU Member States Preferences and
the Commission’s Discretion in the Doha Rausnd403-419. Citovano z:UR, A. —
ELSIG, M.: c. d., s. 332.

% CONCEICAO-HELDT, E. daDelegation of Power and Agency Losses in EU
Trade Politicss. 2.
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na program jednani Rady FYEK disponuje detailnimi informacemi o
poptavce na evropském trhu aize se pokusit nenapadiprodlouzit
dovoz citlivého produktu do EU napo mesic ve snaze podfib svoji
vyjednavaci pozici nebo 8ypostoj, gipadré odblokovat jednani.

Vztah P-A je v za¥recné fazi spojen s dohodou, kterou EK jako
Agent vyjednala. Rada EU ke vysledek jednani odmitnout. EP ma
v této z&¥recné casti po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost
stejré vyznamnou pozici. Nicménvzhledem ktomu, Ze bilateralni
dohoda je vyjednana, a odsouhlasen&l@iiskymi staty a partnerskou
zemi, EP prawpodobr neodmitne dat takové dohodwij souhlas.
Presto se EK i Rada EU sna&hem vyjednavani informovat EP o jeho
pribshu.”

Urcujicim faktorem pro charakterizovani vztahu Rady &8K
v obchodni politice je vnimani role agenta samotB&u Lze souhlasit
s tvrzenim, Ze EK na sebe sama nahliZi jako n&zeptanta EU, ktery
je opravin obhajovat zajmy EU. Jeipzené, Ze se snaZzi prohloubit
evropskou integraci a ziskat tak pravomoci ve dbkastech. Tim je
EK nucena formulovat vzajeminakceptovatelné navrhy, ve kterych
miZe ziskat kazdylensky staf! H. Kassim a A. Menon na zékkad
asili EK v implementaci smluv popisuji EK jakeilewdomého
oportunistu, ktery fejima partyzanské chovani aregnostuje /eSeni
volného trhu namisto protekcionisffuTaké S. Meunier a Kalypso
Nicolaidis™® hodnoti postoj EK k volnému obchodu jako libeg@hnez
agregovany postoj &Siny ¢lenskych zemi. Velmi vokh nastaveny

*\WOOLCOCK, S.:European Trade Policys. 388-389.

OWOOLCOCK, S.European Trade Policys. 393.

I CONCEICAO-HELDT, E. daDelegation of Power and Agency Losses in EU
Trade Politicss. 6.

"2KASSIM, H. — MENON, A.: c. d., s. 128.

® MEUNIER, Sophie — NICOLAIDIS, KalypsoWho Speaks for Europe? The

Delegation of Trade Authority in the EUournal of Common Market Studies, 37,

1999,¢. 3, s. 479.
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mandat pipadré tzv. oteweny mandat, ktery podléha ukznému
schvalovani, poskytuje EK autonomiiegllozit agendu podle vlastnich

preferencf’*

Na druhou stranu S. Meunier ozog nejistotu, které EKeli,
za klicovy prvek vyjednavani. EK si nedovoltadlozit ke schvaleni
navrh, o kterém vi, Ze nema Sanci na odsouhlasatdlREU. Zarove
dlenské staty spoléhaji, e EKiegloZi vyrovnany néavrft B.
Kerremans a T. Delreux upozornili na mozZnosti EKsiip své
postaveni w¢i Rack EU v pfibéhu vyjednavani. Za zdroj takového
odhodlani povaZzuji proceduralni a politickou cedmé@nuti vyjednané
dohody ¢lenskymi staty na mezinarodni drovni. EKube snizit
pravdpodobnost odmitnuti dohody podstatnym zrifm naklad a
zasadnim zvySenim zigk nebo zvySenim proceduralnich nakiad

plynoucich z odmitnutf®

" ELSIG, M.: Delegation and Agency in EU Trade Policy Makinginging Brussels
Back in s. 21.

S MEUNIER, S.:What Single Voice? European Institutions and EU-Ulfade
Negotiation s. 107.

® DELREUX, T. - KERREMANS, B.: c. d., s. 362-363.
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3 Zamy EK v zahrani ¢ni politice EU

Vliv. EU v mezindrodni politice vychéazi zvelmi s#n pozice

v mezinarodnim obchodu. S. Meunier a K. Nicolaidm&ili tento
vliv jako ,moc skrze obchotlPod timto terminemipdstavili EU jako
pragmatického hege, ktery vyuZiva fistup na stj trh jako vyjednavaci
nastroj pro prosazeni Zm ve vnitrostatni politice svych obchodnich
partneti. Oteweni vlastniho trhu a vyjednavani tarifni¢hkvétnich
Ustupki je typické pro upla@ni obchodni moci v bilateralnich
dohodach. Tyto Ustupky mohou byt asymetrické adovodu zavazku
EU kwtSi liberalizaci. Pro uplatmi ,moci skrze obchdd

v bilateralnim vyjednavani jsou vyuzivany sankiepobidky, nap.
oteweni vlastniho trhu k prosazeni tcilsahajicich od zavazku
demokratizace aZ p@seni konflikt.”” Vzhledem k moZné autonomii a
volnosti EK vytvdit vlastni vyjednavaci mandat natolik Siroky, Ze do
né¢j mohou byt zakomponovany i oblasti, které se olchoegimo
dotykaji, je teba pedstavit roli EK v obchodni a potazmo zahéani
politice z jejiho pohledu. Pokud ma EK moznost @dojavat zahraémi
politiku v ramci obchodni politiky, ma vlastnigqustavu o tom jak by
méla vypadat? A nakolik se liSi od pozi¢kenskych stét v Rad EU?
Usiluje vibec o jeji prosazeni? Tyto otazky jsou zodzewy na

nasledujicich strankach.

Od Uruguayského kola WTO je EUWgswdéenym a vytrvalym
obhajcem SirSi mezinarodni obchodni agendshelh jednani se stala
pirednim zastancem spofe multilateralni discipliny zagbené na
vytvéreni vnitrostatnich pravidel — tzv. hluboké obchoadgéndy. Tato
hlubSi obchodni agenda se tyk&gevsim oblasti hospoiské soutze,
Zivotniho prostedi, pracovnich podminek a pravidel investic. AUN@

a J. Peterson vystluji vysokou miru tohoto zapojeni zkuSenostmi

" MEUNIER, S. — NICOLAIDIS, K.:The European Union As a Conflicted Trade
Power, s. 911-913.
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s vytvaenim vlastniho jednotného trhu. Jednotny trh umoZni
evropskou vijSi obchodni politiku. EU je vysledkem hlubSi obdhd
agendy’®

Vi s

Toto nové usili o prohloubeni &8i obchodni politiky je
zasluhou spiSe nez zajmovych skupingaou priorit a pohledu nacal
obchodni politiky na vysokych politickych poste€h Liberalizaci
obchodu se sluzbami a zahrarimi investicemi branily vnitrostatni
bariéry rozvojovych zemi. Vysf® zen& se rozhodly prosadit
prizptisobeni vnitrostatnich pravidel na urovni multilatarch jednani.
Béhem 80. let rozvinuté zemzaaly Siroce prosazovat hlubokou
obchodni agendu, figemz vytvdily tlak na vznik spolénych
vnitrostatnich pravidel. EK prosazovala kroriberalizace sluzeb a
obchodnich aspekt prav duSevniho vlastnictvi i tzv. Singapurské
otazky zahrnuijici i zakladni pracovni standartynki@tré prosazovala
zavazek ke zvySeni spoluprace s WTO a Mezinarodysinizaci prace,
zavedeni op#tni na podporu pracovnich prav, zakaz zneuzivani
pracovnich prav jakotod k protekcionism& Clenské zers EU se
neobavaly schvalit EK tento vyjednavaci mandat,otigirosazovana
multilateréini pravidla je nikterak neohroZzovtaNova obchodni
témata, pedevSim Zivotni prosdi ¢i pracovni podminky a rozvoj,

ziskaly podporu evropské iegnosti®? Nekolik evropskych sociakh

"®YOUNG, A. — PETERSON, J.: c. d: s. 796.

" Tamtéz, s. 796.

80 Rada EUPreparation for the Third WTO Ministerial Conferene Draft

Council Conclusions. Document 12092/99 WTO.1Gtovano z: YOUNG, A. —
PETERSON, J.: c.d.: s. 804.

8 WOOLCOCK, S.:European Union Trade Policy: Domestic Institutioasd
Systemic Factorsln: KELLY, Dominic — GRANT, Wyn (Edd.):The Politics of
International Trade in the Twenty-First Century: téis, Issues and Regional
Dynamics Basingstoke 2005, s. 234-51. Citovano z: YOUNG-AETERSON, J.:
c.d.: s. 805.

$EVANS, Phil: Is Trade Policy Democratic? And Should It Bé&® BAYNE,
Nicholas — WOOLCOCK, Stephen (Edd-Jhe New Economic Diplomacy: Decision-
Making and Negotiations in International Economiel@®ions.Londyn 2003, s. 147-
159. Citovano z: YOUNG, A. —- PETERSON, J.: c. d8G6.
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demokratickych vlad tato ofani otevens podpdila.®*> Bshem 90. let
se pozadavky na povinna ofti rozrostla a zkonkretizovala.

viN 7

Mezinarodni obchod se v této dopronenil a stal se techdigjSim a

Mt 7

sloZitjim. Sowasré se prohloubily jeho politické dopady.

Patinaje ministerskou konferenci WTO v Seattlu v rd&99
se rozvojové zemn postavily proti ¥tSiné témat hlubSi obchodni
agendy. Postavily se zejména proti prawdlupravujicim vnitrostatni
hospodéskou soutz, environmentalni standarty, pracovni pravo a
investice. Na p&atku roku 2000 byla opéni hlubSi obchodni agendy
z jednani WTO staZzena.¢Bem vyjednavani v Hong Kongu v roce
2005 opt dominovala stara obchodni politika zaloZzena nifeth
zemsdilskych produki a v mensi nié na zpracovatelském zb&%i.

EU nicmér zistala w¥rna hlubSi obchodni agehdalespa
v rdmci unilateralnich jednani s rozvojovymi zem v ramci GSP+,
ktery uctluje rozvojové zemi preferéni pfistup za podminku
dodrzovani stanovenych environmentélnich a pracbvmipateni®’
Podle Karen Smith se EU snazila prosadit hlubShofoi agendu i
béhem vyjednavani bilateralnich a regionalnich obadlcd dohod
s cilem podpiit demokratizaci a respekt k lidskym ptéw. Kromg
asoci&nich dohod podle ni nebyla EU v prosazovéohto podminek
Uspssna® Jednim z dvoda dle A. Younga a J. Petersona mohla byt

neochota &kterych ¢lenskych zemi vice liberalizovat obchod se

8 Podpora hlubsi obchodni agéruyla vyjadena za vliady Tonyho Blaira ve Velké
Britanii a koalEni vlady Gerharda Schrédera se Zelenymi v lete@848005.

8 Napiklad Dohoda o obchodnich aspektech prav duSewisinictvi, Dohoda o
investinich opattenich souvisejicich s obchodem.

% YOUNG, A. — PETERSON, J.: ¢. d., s. 797-798.

% Tamtéz, s. 798-803.

¥ Tamtéz, s. 798-803.

8 SMITH, Karen E:Engagement and Conditionality: Incompatible or Malty
Reinforcing?IN: YOUNG, Alasdair R.(Ed.)Global Europe Report 2: New Terms of
EngagementForeign Policy Centre, Londyn 2005, s. 23-9. Citmva: YOUNG,
Alasdair R. — PETERSON, John: c.d.,. s. 807.
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zemedslskymi  produkty®® Zhodnoceni vysledku &thto snah je
predmétem dalSi kapitoly. S. Meunier a K. Nicolaidis edh EU

kromé ,velmoci skrze obchtdaké jako konfliktni obchodni velmoc,
kter4 narazi na svoji nejednotnost zeyniteba ¢lenské vlady maji

odligny nédzor na to, jak tutanoc skrze obchddyuZivat™

Ackoliv hlubSi obchodni agenda nebyla prosazena Vieéne
metitku ve WTO, EU je schopna diky svému obchodnimuuvtato
opateni prosadit do bilateralnich obchodnich doffodv mnoha
prohlasenich EK, ktera nasledovala po nédisp této agendy ve WTO
se EU oficialé zavazala k prosazovani tzv. socialni dimenze
globalizace. Tento termin se ra@§po zveejréni zpravy Mezinarodni
organizace prace vroce 2004, kterd deklarovaldwsra roz&eni
piedevsim zakladnich pracovnich stanéladd mezinarodni politiky?
DeklaraceO zakladnich principech a pravech praci Mezinarodni
organizace prace z roku 1998 stantiyfi zakladni pracovni standardy:
svobodu sdruzovani a uznani prava na kolektivniedyvani,
odstragni vSech forem nucené praceiininy zékaz dtské prace a
odstrarni diskriminace ve vztahu k zastnani a povolant Acgkoli je
ozna&eni ,socialni dimenze" velmi obsahlé a tudiz i ziyi&i, EU se
pievazig zantiila na prosazovaniéthto étyt zakladnich pracovnich

standard. Nastroje, kterymi se EU snazil&chto socialnich il

®*YOUNG, Alasdair R. — PETERSON, John: c.d.,. s..810

% MEUNIER, S. — NICOLAIDIS, K.:The European Union As a Conflicted Trade
Power.:c. d., s. 906-925.

*. YOUNG, Alasdair R. — PETERSON, John: c.d., s. 810.

%2 ORBIE, Jan — TORTELL, Lis&Exporting the European Social Model: Broadening
Ambitions, Increasing Coherencdfl: ORBIE, Jan a kol.JESP Symposium: The
European Union’s Global Social Rol#ournal of European Social Policy, 19, 2089,
2, s.99.

®Deklarace Mezinarodni organizace prace o zakladmichcipech a pravech praci.
1998, s. 2. http://www.cmkos.cz/data/articles/do884.pdf (9.12.2011)
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dosahnout, se v fib¢hu ¢asu zndnily. Na paatku této snahy dnem

90. let vyuZivala v obchodnich dohodéach tzv. socidauzuli®

Vzhledem k protestu rozvojovych zemi z obavy zeytgko
protekcionismu, prosadila EU sociélni klauzuli pl@s v now
zahjeném unilateralnim vyjednavani GSP+. Daugtdyl omezeny
odkaz na zakladni pracovni standardiedstaven v partnerskych
obchodnich dohodach se z&m Afriky, Karibiku a Pacifiku v rdmci
rozvojovych dohod z Cotonou. Do roku 2000 prosaleo#dJ, zejména
Generalniteditelstvi pro obchod, pracovni standardy na meadrd
arovni pouze za pomoci obchodu. Po roce 20CHlaaEK v ramci
Generdlniho teditelstvi pro zawstnanost a socialni otdzky a
Generdlniho feditelstvi pro rozvoj, vyznamdn spolupracovat s
Mezinarodni organizaci prace s cilem obhdjit ekgp®cialni model a
otewenou metodu koordinace na mezinarodni Urovni za ogom
multilateréini organizac® SpiSe neZ export vlastniho socialniho
modelu prosazovala EK @&y trzni model reflektujici pracovni
standardy”®

Preneseni evropského modelu je nejvice patrné v duattod
uzawenych se sousednimi zémi v prilehlych regionech, které se staly
souwdsti Evropské sousedské politiky. Jednd sedevSim o Euro-
sttedomdské asociéni dohody a Dohody o partnerstvi a spolupréaci
s vychodnimi zemi uzawenymi v 90. letech. V zajmu dosaZeni
politické stability a udrzitelného socialniho a ekmického rozvoje
podpdila EU v Sousedské politice hodnoty demokracie rglismu,

% BARBARINDE, Olufemi — ORBIE, JanThe Social Dimension of Globalization
and EU Development Policy: Promoting Core Labouan@ards and Corporate
Social ResponsibilityJournal of European Integration, 30, 2008,3, s. 459-77.
Citovano z: ORBIE, J. - TORTELL, L.: c. d., s. 100.

% ORBIE, J. - TORTELL, L.: c. d., s. 100-102.

% NOVITZ, Tonia: The European Union and international labour startia the
dynamics of dialogue between the EU and the.Ilf® ALSTON, Philip — DE
BURCA , Grainne. — DE WITTE, Bruno (Edd.)Labour rights as human rights.
Oxford 2005. Citovano z: ORBIE, J. - TORTELL, L.:c&t, s. 102.
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respektu lidskych prav a &énskych svobod, prava a pracovnich
standard. Nap. dohody s Alzirskem, Tuniskem a Marokem obsahuji
¢lanky o nediskriminaci pracovnik vyrovnanych pracovnich
podminkach a sociélni bezpesti. V ramci sousedské politiky byly
pro kazdou zemi nastaveny od roku 2005mikplany, které definuji
rozvojové priority nastavajiciho obdobi. Sieglinéstohl oznaila
dohody uzaiené se zesmi Magrebu za ambicidézjsi nez dohody se
zememi MaSriku. Dle S. Gstohl Evropska sousedska palitryuziva
motivatnich nastraj s cilem zninit partnetiv pohled na vyhodnost a
piinos tchto opateni. Dodaténé vyuziva poradni nastroje zaloZzené na
argumentovani arpswdéovani. Jinymi slovy, ze#adoptuji evropské
normy, bul’ protoze chiji ziskat vyhody spojené s importeréchto
norem, nebo proto, Zeki, Ze tyto normy jsou spravné a legitimni. EU
pristupuje k zemim Evropskeé sousedské politiky za gonmeékkych*
mechanism — tzv. cukru a liie. Pokud je partnerska z&rdobrovolrg
naklorena hlubsi spolupréaci, nagidsko-pravni klauzuli v obchodnich
dohodach, pak je Wmé odmenéna. Pokud naopak dochazi
k poruSovani smluvenych pravidel,ub® EU pozastavit obchodni
preference ¢ finantni pomoc, pipadré prodlouzit obchodni
vyjednavéani. Pro figswdceni partnera implementovat sociélni agendu

Vv s

zemi regionu a poskytnuti odborné asistefice.

Po nezdaru rozvojové agendy z Dauha, EU neptgjmi
uzaweni obchodni dohody zavazkem dodrZovéani &gmych socialnich
opateni na rozdil od zkuSenosti z 90 let. Jan Woutd&igalaz Hachez
shrnuli, Ze EU nyni zaujima SirSi rozvofovzaneieny g@istup

k prosazovéani z&kladnich pracovnich stanilaad socialni dimenze

9 GSTOHL, SieglindeEU Social Policy in the Neighbourhood: A Coherenliy
Export? In: ORBIE, Jan a kol.JESP Symposium: The European Union’s Global
Social Role, c. ds. 107-109.
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globalizace jako takové. Timtofipadem se staly nové ekonomické

partnerské dohody s rozvojovymi z&mi.
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4 Socialni aspekty a mira preferetiniho zachazeni ve
vybranych obchodnich dohodach EU

V piedchozich kapitolach bylo vy&eno kym, jak a pro je
spravovana oblast mezinarodniho obchodu v EU. Pamiv
zjednoduSenym drobnohledem z#njicim se pouze na vztah Rady EU
a EK bylo dokazano, Ze EK ziskavéhbm vyjednavani mezinarodnich
obchodnich dohod autonomiii prostor k artikulaci a vé&kterych
piipadech prosazeni vlastnich z&jmad zajmy jednotlivycktlenskych
zemi, pgipadré skupin ¢lenskych zemi s podobnymi obchodnikii
politickymi zajmy. Na tyto schopnosti EK jéeba se odkazat zejména
v oblasti technickych aspekttéchto dohod tykajicich se tarifikace,
kvantitativnich omezeni a dalSich importnich égait

Tatocast diplomové prace navazuje na autonomii a sipomici
EK oproti Rad EU pi vyjednavani zdanl& nevyznamnych
technickych aspeitt obchodnich dohod. Na prvni pohled tledité
technické aspekty mohou byt, a &kterych gipadech jsou ktové, pro
uzaveni celé dohody. Kazda zé&mktera je do jisté miry zavisla na
vyvozu ugitych produkti, velmi citlivé vnima jakoukoli pekazku
obchoduc¢i poskytnutou vyhodu, kterymi EU s oblibou oclwge swij
vnitini trh a naopak. V kontextu rozvojovych zemigjswnitini trh se
zentdélskymi produkty. Timto se prace vzdatemotyka aktualni
reformy spoléné zenddélské politiky a jejich dopad na rozvojové
zen®. Dotyka se jestaktual®jSi reformy vyprselé dolozky nejvyssich
vyhod v rdmci WTO. Ze zdankvnevyznamnych technickych aspiekt
mezinarodniho obchodu se stava péka, kterou EEentl&it a nenit
swtove politické @ni. V treti kapitole bylo prokadzano, ze EK neni
pasivnim mlu¢im evropskych obchodnich postojKrom¢é toho, Ze
mohou byt upednostiny hlasy rkterych ¢lenskych zemi, zastava i

svoji vlastni pozici.
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Vzhledem k faktu, ZeEU je nej¢tSim importérem farmékych
a zengdélskych produkt z rozvojovych zeffif je logické se ptat — jsou
vyhody poskytovany z dobréule nebo jsou kladeny naroky a
poZzadavky EU na tyto zefd MiZze EU rco ziskat? A snaZi se o to?
Prvni teoretickacast této prace se snazila prokazat, ze k tomu EU
inklinuje. Nyni je teba ofit tento pedpoklad na uza&enych
asocig&nich obchodnich dohodach. Vzhledem ukabim uvedenym
v avodu prace, neni v dalSéasti kvalitativie sledovan proces
vyjednavani dohod. iedpoklad je ostovan porovnanim obchodnim
astupkim ze strany EU v ramci celnich ofati na dovazené kbve
zentdélské produkty a Ustupkyrdtich zemi v nte zavazku ke
spolupraci v socialni oblasti promitajici se datimipolitiky zens.

V Gvodu byla uvedena specificka kritéria, ktera eaia Uzkou
skupinu analyzovanych obchodnich dohotkhiRed kritérii je obsazen
v Priloze ¢. 1. Na zaklad faktu, Ze podil zewdélskych produki na
alzirském exportu v roce 2010 nedosahl ani jednmiocenta, nejsou
zahrnuty obchodni dohody uzawmé s Alzirskem a Syrii, kdy podil
zentdélskych produki na exportu vroce 2006 dosahl pouze 5 %.
V obou gipadech jsou hlavnimi vyvoznimi artikly nerostnéosiny a
energie. Zerélstvi tedy nepedstavuje dostataou paku pro
vyjednavani. Obchodni dohody s Jordanskem tak@uejsalyzovany.
Je tomu tak z @wodu, Ze zerdélstvi nebylo vzhledem k nizkému
podilu na HDP a nizkému podilu obyvatel pracujicichentdélstvi
shleddno dostata¢ dulezitou oblasti pro vyjednavani politickych
astupki. Mira poskytnutych preferénich Ustupk by nemusela byt
v pripact Jordanska stimulem k hlubSim politickym zavank Ze

®Evropska Komise:The EU’s Commong Agricultural Policy on the Moveain
Changing World. How the EU’s agricultural and Denymhent Policies Fit
Together2010, s. 7.
http://ec.europa.eu/agriculture/developing-coesipubli/brochure2010/text_en.pdf
(9.12.2011)
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stejného dvodu neni zahrnut ani obchodni vztah s Izraeleng,datil
zentdélstvi na HDP a p&tu obyvatel v primarnim sektoru nedoséahl
vroce 2010, potazmo 1995 ani 3 %. tvvelmi nizkému indexu
relativni exportni intenzity, nejsou zahrnuty obdhb dohody

s Libanonem a Palestinou. V roce 2010 podil expartibanonu do
EU predstavoval pouze 10,2 % z celkového libanonskélpmréx. Ze
stejného dvodu byla vylodena obchodni dohoda s Mexikem.
V piipact Mexika je EU aZz ietim exportnim partnerem s podilem
5,4 % v roce 2010.

V dalSi casti prace jsou zkoumany pouze ty prefénén
obchodni dohody, které splnily vySe zgrni@ pozadavky. Jedna se o
obchodni dohody s Marokem, Tuniskem, Egyptem, Jitob@u
republikou a Chile. Naptmi kritérii je vzdy shrnuto v Gvodu
podkapitoly zkoumaijici jednotlivé dohody. V dal&sti je vramci
obchodu se zahrnutymi zémi prozkoumana obchodni vyma s EU,
jsou identifikovany citlivé produkty, zhodnocen chiger obchodni
dohody, zvazeny vzajemarposkytnuté preference. Dale jsou shrnuty
politické zavazky obsaZzené v obchodni dahadna za¥r je shrnut
vztah mezi mirou vyjednané spoluprace v socialnastb a mirou

preferegniho zachazeni poskytnutého ze strany EU.

4.1Preferenéni obchodni dohody se ze#mi jizniho stredoma‘i

Hlavni skupinou mezi sledovanymi obchodnimi dohoidaou dohody
EU se zerami jizniho stedomdi. V roce 2009 doséhla vzajemna
obchodni vymina 119 miliard eur, coZtedstavike fiblizné 10 %
celkového vejSiho obchodu EU. S touto skdtmsti souvisi historicka
a geograficka blizkost. V pbchu vice neZtyriceti let, doSlo v ramci
smluv mezi EU a zedmi jizniho stedomdi k nekolika obneénam,
piicemz oteveny postoj k obchodni spolupraci obou stran se geitm
Blizkost obou regiof neustale podmiuje tuto snahu o spolupraci nejen

v oblasti obchodni, ale i politické. Vzhledem kpenostnim
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hrozbam poslednich let je pochopitelné, Ze doSlaWweeni tlaku na

spolupraci v ramci zabezgeni regionu a socialni politice.

Navzdory prvnimu impulzu tuniské vlady k navazarolaprace
vroce 1959, ¢ekalo Tunisko i Maroko na vyhlaSeni alZirské
nezavislosti, aby spale¢ definovaly swj vztah ES. Necely rok od
alzirské nezavislosti, v listopadu a prosinci 19&&lalo Tunisko a
Maroko oficialni Zadost o zahajeni vyjednavanich&n prvnich
rozhovofi poZzadovaly ob zent dohodu zaloZzenou na vytteni zony
obchodu unirné ekonomické vysibosti stran. Bdruzujici se zemdale
poZadovaly finatni a technickou asistenci. Sk&été vyjednévani,
kterd zapt®ala vr. 1965, ukdzala omezeny mandétiewy EK —
pokryval pouzetast tuniského a marockého exportu.c@ent rychle
prikrocily k pragmatickému vyjednavani a rozhodly se uitav
¢asténou asociani dohodu co nejdve, by se velmi odliSovala od
jejich pivodnich pedstav. Tyto dohody byly uzgany na zaklaél ¢.
238 Rimské smlouvy s platnostié let posinaje jejich vstupem

v platnost®®

Po sérii bilaterdlnich omezenych prefaémich a
nepreferetinich dohod se EHS ro#¥8hé o Velkou Britanii, Irsko a
Dansko, rozhodlo vramci Globalni i8domdské Politiky vytvdit
novy a uceleny soubor bilateralnich dohod se sefec&ymi zengmi.

S Marokem, Alzirskem a Tuniskem byly uteny kooperéni dohody
v roce 1976, které vstoupily v platnost o dva rgozdji. O rok dive
byla podepsana preferar kooperani dohoda s Izraelem a v roce 1977

byly podepsany smlouvy s Egyptem, Libanon8fJordanskem a

% Signing of the Association Agreements with Moroand Tunisia on 28 March
1969 in Tunis and on 31 March in RabBackground Analysis of the Agreement. s.1-
2 http://aei.pitt.edu/29974/1/P_16_69.pdf (14.1120

190 Egypt a Libanon uzaely prvni asocigni dohodu jiZ v roce 1972. Izrael jg&t dva
roky drive v roce 1970.
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Syrii. Tyto dohody navazovaly na Nové koogsiadohody, pi¢emz
piesahly ramec obchodni spoluprace a zavazaly pgrknekonomické

a finartni pomoci s cilem rozvoje, modernizace a diveraifi
pramyslu a zerddélstvi. Dohody nastavily nova obchodni omezeni,
ktera se poziji ukazala pro dedomdsky export neefektivni.
Kooper&nimi dohodami byl zruSen prefetan piistup k importu
textilu a rafinovanych ropnych produktkteré tvdgily znatny podil
alzirského exportu. five bylo mozné tyto produkty vyvazet do EHS
bez celnich poplatk V zanmeru ochrany spolaé zengdélské politiky,
vytvoiilo EHS tzv. tarifni kalenda ktery dodnes omezujefiptup
zenedélskych produki pod prefereénim zachazenim na evropsky trh
podle r@niho obdobi, ve kterém poptavka po zbozi v EH&/ySuje
nabidku. Zavedeni tohoto nastroj&lonvazné dopady na Tunisko a
piedevsim na hlavniho exportéra zeiskych produki v severni
Africe - Maroko. Kooperéni dohody byly revidovany vr. 1981 a
1986

Barcelonsky proces v polowin90. let navazal na dlouhodobé
snahy EK a hla¥lenskych zemi EU vyt v jiznim stedomdi SirSi
ramec partnerskych vztaha to v rkolika oblastech. Dvanact
partnerskych zemi: Alzirsko, Kypr, Egypt, Izrasbrdiansko, Libanon,
Malta, Maroko, Palestina, Syrie, Tunisko a Turecke, zavazalo jit
hlouksji nez v gredchozich bilateralnich obchodnich dohodach. Krom
ekonomickych a politicko-bezpeostnich aspektzahajila Barcelonska
deklarace spolupraci v sociélni, kulturni a hur@ani oblasti%
Ackoliv se tato nova témata mohou zdatlpmova, zakladem celého

procesu a kéiem spoluprace byl cil vyt¥it z6nu volného obchodu

191 EU — Morocco RelationsEuropean Institute for Research on Euro- Arab

Cooperation. http://www.medea.be/en/countries/moofeu-morocco-relations-2/
(14.11.2011)
19%Barcelona Declaration and Euro-Mediterranean Parstep.

http://europa.eu/legislation_summaries/externahti@hs/relations_with_third_countr
ies/mediterranean_partner_countries/r15001_en&ith? (2011)
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s piimyslovymi vyrobky do r. 2018°® Na zaklad tohoto procesu byly

uzaweny plnohodnotné bilateralni asa@ma obchodni dohody

s jednotlivymi zemimi regionu. BY se jednalo o dohody bilateralni,
charakter dokumeifitje velmi podobny. Tyto dohody na rozdil od
piedchozich obsahuji prohlaseni o souladu dohodynsipy Swtove

obchodni organizace +qdevsim recipr@niho zapojeni.

Zeme jizniho stedomdi jiz mely pristup pro své mmyslové
vyrobky na jednotny trh EU diky dohodam umwm Ehem 60. let.
Vyznam novych preferémich dohod spfival v oficialnim a
dlouhodobém zapojeni EU jako partnera — donorajionel. Dodatené
vyznam spoival ve vylepSeném obchodnim postaveni — diky énov
nastavenym tarifnim op@nim, a v ospravedini elit pro zavaeni
zmeén s Umyslem fizpisobit viastni zakony acquis communitaité.
Tyto dohody nicméh nezahrnovaly plan na postupnou a
strukturovanou liberalizaci obchodu se ze#tskymi produkty, a
v krdtkodobé perspektiv neginesly ani zlepSeni sociélnich ani

politickych podminek.

Dodnes byly uzaeny bilateralni asoctai dohody se sedmi
partnery: Tuniskem, lzraelem, Marokem, Jordanskdagyptem,
Palestinou, AlZirskem a Libanonéffi. S ohledem na prefer&mi
piistup k zemdgélstvi, v ramci kterého je tato skupina velmi rondil
zentdélska produkce zemi jiznihoredomdi pokryva ovoce, zeleninu,

brambory, olivy, olivovy olej a vind® A praw v produktech

193 ESCRIBANO, Gonzalo — LORCA, Alejandr@he Euromediterranean Free Trade
Area: From Competition to IntegratioSeventh Economic Research Forum, Amman,
Jordéansko, s. 8.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/docutaafrad/unpan013747.pdf
(9.12.2011)

1 Tamtéz, s. 9-13.

195 Tyrecko vytvdilo celni unii. Malta, Kypr se statileny EU v r. 2004. Se Syrii byla
zahajena jednani v roce 2008.

1% RUDLOFF, Bettina. — SIMONS, JohanneSomparing EU free trade agreements
. Agriculture. ECDPM InBrief 6, Maastricht;, ECDPM ve spolupraci s CTA -
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naranych na lidskou praci spiva komparativni vyhoda zemi jizniho
sttedomdi oproti EU. Kron¢ pestitelstvi, spoiva také v jejich
zpracovani. Podobnost exportghto zemi je na druhou stranu spojena
se souZi a vzajemnou konkurencirgmlevsim v exportu zeleniny,

ovoce a obleenil®’

V Uplnych asociégnich dohodéach, jak je pogd ukazano, byl
podpden trend otevirani tthse zemdélskymi produkty a tedy i trend
snizovani protekcionismu ze strany EU. Centralnikti@vym prvkem
prefereniho obchodniho rezimu se zé&m jizniho stedomdi jsou
tarifni kvoty. NejdilezitejSi tarifni kvoty jsou udeny na strategickée
produkty, kterymi jsou: citrusy, r&ta, jablka, olivovy olej, kitiny a
vino. Nekteré kvoty jsou limitovany sezéénPro utité produkty bylo
uréeno referetni mnozstvi, fi jehoz pekroteni jsou odvéaghy
poplatky. V dohodéach je flexibith stanovend moznost revizéchto
tarifnich kvot na zaklad ro¢niho zhodnoceni mnoZstvi importu.
PredevSim ovoce, zelenina a zpracované produkty jsodizeny
refere@nimu mnozstvi. Tarifni kvoty uwtené ve prosjgth EU se
vztahuji gedevSim na cerealie, cukr a souvisejici produktymd/
tarifni kvoty byly udleny klasické vyhody v tarifikaci. EU sniZila tayif
na dovoz Zivych koni, koz, ovci a mas&kterého ovoce a zeleniny.
Zenk jizniho stedozemi snizily tarif na dovoz Zivych i, masa,
mlénych vyrobki a rekterého ovoce a zeleniny. Dohody s Marokem,
Tuniskem a Alzirskem az na tarifni kvoty neobsalifjidné obecné
tarifni Gstupky ve prosfgh EU. Vramci systému EU o vstupnich
cenach byly vytvieny specialni ochranna openii na ovoce a zeleninu.

Dohoda s Marokem jako jedin&eguipoklada sezonni snizeni vstupnich

Technical Centre for Agriculture and Rural Cooperat ACP-EU 2004, s. 3.
http://www.ecdpm.org/Web_ECDPM/Web/Content/Navigatnsf/index2?readform
&http://www.ecdpm.org/Web_ECDPM/Web/Content/Contast/0/48615568FCDOB
F83C1256F07002C6BA3?0OpenDocument (9.12.2011)

Y ESCRIBANO, G. — LORCA, A.: c.d., s .17.
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cen pro ®které vyznamné produkty. Tyto Ustupky jsou omezeay
urcité obdobi v roce a v titém mnozstvi. Smluvena vstupni cena je
pochopitel@ niZSi nez vstupni cena v ramci dolozky nejvyS$igmod.
Souasti dohod je také zavazek aktualizace kazdytHep od vstupu
dohod v platnost. Pokud je vyuZita moznost flexibilevize opaeni,
ztrata zpisobena jedné stran by mela byt druhou stranou

vykompenzovana daldimi Gstupky druhé striffiy.

S ohledem na strategické produkty je mira libeagkizomezena.
Asociani dohody 90. let nastartovaly proces postupnérditzace
obchodu a to roz&nim poskytnutého prefer&mho @istupu na trh za
pomoci tarifnich kvét. FestoZze nebyl definovan zavazny plén
strategie pro dalSi sniZzovani térifobsahuji vS8echny dohody revizni
dolozku o pezkumu pilezitosti dalSi liberalizace. DalSi postup tedy
zavisel na vysledcichéthto Seteni. Trend postupného otevirani a
naplreni této snahy byl potvrzen dodatgym vyjedndvanim
liberalizace obchodu se zédglskymi produkty, sluzbami, investicemi
a vyjednavacich mechanizampii vzajemnych neshodach. Tyto
aktualizované dohody byly jiz uzgeny s Marokem, Tuniske a
Egyptem v letech 2009 a 2010.

Euro-stedomdské partnerstvi bylo v roce 2008 zapojeno do
regionalniho féra Unie pro iedomdi 2008, picemz zakladem
bilateralnich vztah zistaly asociéni dohody**® Budoucnost &hto
dohod je ovlivina Euro-sttdomdskou obchodni strategii po roce
2010, na které se usnesli miisbbchodu zapojenych zemi v rdmci
ministerské konference Unie pror&lomdi. S€Zejnim gedpokladem
tohoto planu je dokareni si¢ dohod o volném obchodu v regionu

nejen s EU, ale i mezi jednotlivymiretlomdiskymi zengmi a prongnit

'% RUDLOFF, B. — SIMONS, J.: c. c5, 3-4.

19 |ibye nem& sEU uzagnou asocini dohodu a nebylatlenem Euro-
sttedomdského partnerstvi. Od roku 2008 je zapojena do Umie Stedomdi.
Vyjednavani ramcové dohody zajado v listopadu 2008.
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tyto dohody v Sirokou a komplexni Eurdestomdskou zonu volného

obchodu.

4.1.1 Obchodni preferedini vztah s Marokem

Blizky obchodni vztah EU a Maroka vychazi z frareské kolonialni
vazby s Marokem. Dvanact let po vyhlaSeni maroa#mnislosti byla
s Sestilennym Evropskym hospotEkym spoléenstvim (EHS)
uzawena prvni z mnoha dohod o vzajemné spolupraci. Gatmda,
podepsana vibznu 1969 s platnosticip let, mela zejména obchodni
charakter. Vzhledem ke spofe minulosti, Francie do této dohody

prosadila i omezenou politickou spolupr&di.

Obchodni vztah mezi EU s Marokem je jiz odcau
spoluprace intenzivni. EU je hlavnim obchodnim merem Maroka.
Vroce 2010 doséahl index Relativni exportni intgnziodnoty 5,8.
V pribéhu let, gicemZ prvni dohoda byla uz&na v roce 1969, se
hodnoty sledovanych kritérii, vyznaghmezngnily. Podil obyvatel
pracujicich v primarnim sektoru se ndrsnizil, ale stale figsahuje
40 %. Podob#stabilni je i podil zewdélstvi na HDP, ktery se posledni
desetileti pohybuje okolo 15 %. K patrné & doslo v ramci podilu
zentdélskych produki na vyvozu ze ze#n Ackoli je podil v roce 2010
témet polovicni oproti podilu v roce 1973, zenklské produkty stale

predstavujictvrtinu marockého exportu do EU (Vizi®ha 1).
Omezené asociai dohoda 1969 - 1975

Vramci této prvni omezené asama dohody bylo pedstaveno
preferedni zachazeni: vyrobky zpracovatelskéhounpysiu, ve
flexibiln¢ stanovovaném mnozstvi, byly osvobozeny od cla. Aby
Maroko vyuZilo této flezitosti, z&alo intenzivie investovat do
textilnino a koZe&iného ptimyslu. Tento strukturalni posun se vyrazn

119 podobna dohoda byla uzana s Alzirskem a Tuniskem.
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projevil na struktte marockého obchodu a potazmo podilu
zpracovatelského pmyslu na hrubém domacim produktu. Mezi lety
1965 a 1995 poklesl exportni podil primarnich ge¥tskych produki
zvice nez 70 % na ménnez 25 %, zatimco exportni podil
zpracovatelskych vyrolikvyrostl z 10 % na 70 % celkového exportu.
S tim je spojen s@asny vyznam marockého textilnihaipryslu*** Na
zentdélské produkty byla, jak ze zminého vyvoje vyplyva, dohodou
uvalena striktni omezeni s cilem zabrénit jejictups na evropsky trh.
Prvni prefereéni tarify byly udtleny i na gkteré zemidélské produkty.
Mezi tyto vyjimky patily napiiklad citrusy (preference ve vysi 80 %
spole&ného celniho sazebniktj ¢i olivovy olej (preference ve vysi 30
% spoléného celniho sazebniktl} Ve wtsins pripadi byly pro
uctleni preferetinino obchodniho vztahu vyuzity tarifnich kvéty a
mnoZstevni omezeni. Reciprocita nebyla z marock&ngtpovinna,
nicméré Maroko poskytlo Ustupky v ramci kvantitativniho ereni na
dovoz, ktery nekonkuroval marocké domaci proddKciSousasti
asocignich dohod byla tzv. ochranna ofati, ktera umoznila @ma
stranam ustoupit od @kbnych vyhod za fedpokladu, Zze rovnovaha
dohody bude zachovana. Za jedno z ochrannychiexgatbylo i
predstaveni importniho kalen@d jako ochrana proti naruSeni
evropskeho trhu. Produkty, které byly z dohody uyny a spadaly do
diivejSi preferesini dohody s Francii, byly uchovany tepichozim

rezimul®®

1 ELBEHRI, Aziz — HERTEL, Thomas: A Comparative Analysis of the EU-
Morocco FTA vs. Multiltateral Trade Liberalizatiodournal of Economic Integration,
21, 2006¢. 3, s. 501.

112 Sparslsko jest nebylotlenem Evropského Spalenstvi.

113 talie v té dob nedokézala pokryt poptavku ES.

114 Signing of the Association Agreements with Moroand Tunisia on 28 March

1969 in Tunis and on 31 March in Rabat. Backgrodmlysis of the Agreement
http://aei.pitt.edu/29974/1/P_16_69.pdf (14.11.2011

1“5 EEC — Morroco Cooperation Agreemerfurope Information Development.
Evropska komise, Generaliiéditelstvi pro informéni spolénost a média. Unor

1980, http://aei.pitt.edu/12754/1/DE16.PDF (9.12120
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V dok® uzaweni této dohody nezemklské produkty
piedstavovaly 40 % z celkového marockého exportu SoEodatény
protokol byl uzaven v lieznu 1973 pro iizpisobeni dohody vstupu
novychc¢lenskych zemi.

Koopera’hi dohoda 1976-1995

Prvni kooperéni dohoda s Marokem byla podepsana v dubnu 1976 a
v platnost vstoupila v listopadu 1978. Koopgrta dohoda mimo
obchodni spolupréaci pokryvala nogpolupraci ve finaimi, technické,
socialni a rozvojové oblasti.éBem vyjednavaniiedchozi dohody se
jese nekteré clenské staty ES necitilyfipraveny na takové zapojeni

v regionu, by ho Maroko navrhovalo jiZ vroce 1969. Na rozdil od
zapojeni novych témat, vysledek vyjednanych obchaddipreferenci

Marockou stranu nepésil.

Béhem let 1974 -1977 se objem importu do Maroka
zdvojnasobil, zatimco objem exportu z Maroka do Hidklesl.
Hlavnimi vyvoznimi produkty v té deébbyly zengdélské produkty a
fosfaty. Paradoxh oproti ptimyslovému rozvoji, podil ze&délskych
produkti na marockém exportu do EU se v r. 1977 zvySil bpaku
1974 o Sest procent na 42,6 %. deb& zminit, Ze import z ES se
zan®iil prevazié na stroje a dopravni prastlky. Maroko se
kooper&ni dohodou nezavéazalo k recipndm Ustupkm v importu
z ESH®

Vyjednana obchodni ogani vstoupila v rdmci dasné dohody
v platnost 1.cervence 1976. S vyjimkou komodit pokrytych v ramci
Spole&né zemddelské politiky byly zruSeny celni sazby na veSkery
import. To znamen4, Ze Maroko jiz nemuselo pldtitus¢ené pro tteti

zen®, které v piméru predstavuje 6 %. Marocky export byl finaje

16 EEC — Morroco Cooperation Agreement. d., s. 3.
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rokem 1980 pednEtem Kkvantitativnich omezeni nebo ajeai

s podobnym &nkem.*’

Podle ¢lanku 12 kooperai dohody mohly byt gimysloveé
vyrobky exportovany do ES bez celnilio mnoZstevniho omezeni.
Jedinymi vyjimkami v ramci gmyslovych produkt byla ropa a
vyrobky z korku¢i korek samotny. Na tyto citlivé produkty byl do
konce roku 1979 uvalen doi strop®® vramci kterého mohly byt
importovany do ES bez celnfigaiZky. Od r. 1980 bylo toto omezeni

zrusena®

Vzhledem k velmi sila protekcionistické Spotmé zenddelské
politice byly zendd¢élské produkty podrobeny detailnimu zhodnoceni,
peilivému rozvrzeni tarif a povoleného mnozstvi, sezénnim ogeaim
a dal. V dohod byly rozctleny zem¢délské produkty a zpracované
zentdélské produkty, ficemz v druhé skupinbyla odstratna pevna
slozka poplatk. Pronmeénliva sloZzka celnich poplaik zastala
zachovand®® Co se tye zentdslské produkce, 80 % marockého
exportu zemdélskych produkt ziskalo ulevy ze spaieého celniho
sazebniku ES vrozmezi 20-100 %. Opratedzhozi doho#] ktera
pokryvala piblizné polovinu exportu takovych produktse jednd o
vyznamné zvyseni. Podobna bilance je obsahem kawpeatohody ES

s Tuniskem i Alzirskem. Prefer&m pfistup poskytnuty Francii byl

7 EEC — Morroco Cooperation Agreement. d., s. 3.

118 Na rozdil od tarifnich kvot, kdy jefiejich piikroeni automaticky zagftano clo
v plné vySi, je stanoveni maximalniho stropu fléxitm tarifnim omezenim. iP
piiblizeni exportu stanovenému stropu, molitenské staty rozhodnout, zda bude
Gctovano cl@i bude ponechan preferan stav.

19 EEC — Morroco Cooperation Agreement.: c. d., 6. 5-

120 pevn4 slozka odkazuje na zakladni celni ochrasuypoeutou producefin v ES.
Variabilni ¢ast produceriin v ES kompenzuje vykyvy mezi &evymi cenami
riznych slozek zpracovanych proditkiNap. z kakaa je vyr&macokolada za pdani
mléka, tuku a cukru. Cukerné a é ceny byly vyznaninvy3Si nez cena na
swtovém trhu a kompenzace producemtES byla dle Spotmé zemddglské politiky
nezbytna.
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stadle zachovan a v Doh®de naplanovana jeho postupna eliminace

spojena s rovnodngjsim rozvrzenim marockého exportét

Vzhledem ktomu, Ze dohoda pokryla citlivé 2zekiské
produkty, byla ustavena ochranna dpaf na obranu evropskych
zentdélcu. Mezi tato opdeni pati refereni ceny, importni kalendé
a bezpeénosti dolozkd?® Hlavnim exportnim artiklem Maroka jsou
z vypestovanych produkit citrusy (pomera¥e, mandarinky) — 25%
podil na exportu vygstovanych produkt (v letech 1977-1978 Maroko
exportovalo pes 127 tisic tun mandarinek &ep 260 tisic pomeréh.
Maroko bylo vté dob po Spagisku druhym nejstsim swtovym
vyvozcem citrug. Navic, ES nebylo vgstovani citrug ani z poloviny
sokestainé. Byl oteweny prostor pro obchodni vymu i poskytnuti
preferenci pro vstup marockych citéusa trh. Oproti pedchozi doha#
dosSlo k dalSimu snizeni cla 0 80 % na 3 % celndmelsniku. Toto
sniZzeni se netykalo citrén jejichZz vyvozni objem nebyl na druhou
stranu pro Maroko tolik ieZity. *#®

Mezi dalSi vyznamné marocké exportni artiklyipatzelenina
(rajcata, brambory a lu&tiny), konzervované ryby, olivy, olivovy olej,
konzervované ovoce a ovocny dzus. Podil ésygvaného ovoce a
zeleniny na exportu zefélskych produki do ES pedstavoval v dab
vyjednavani dohody 20 %. Jeeba zminit, Ze tyto produkty nebyly
souwasti dohody z r. 1969. ES a Maroko vyjednali v ehddodt tarifni
ustupky v rozmezi 30 % - 60 %. Jako ochrannéiepatES vyuZzilo
importni kalendge, v rdmci kterych byl export zejména v obdobi mezi
podzimem a jarem vyhodj$i. Nag. brambory byly mezi 1. lednem a
31. dovazeny do ES s 0 40 % nizSim clem.¢&aj ktera pai mezi

vyznamné vyvozni artikly, pdnaje touto dohodou podléhaly

12LEEC — Morroco Cooperation Agreement. d., s. 7.

122 EHS mohlo vyuZit této doloZky pro ochranu vlastnirhu a zabranit tak jeho
naruseni. Jednalo se o pozastaveni importu citiygbduktu.

123 EEC — Morroco Cooperation Agreement.:d., s. 8.
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preferednimu zachazeni od 15. listopadu do 30. dubna 60%eish
cla. Obchodni Ustupky v dovozu olivového oleje,rktpro Maroko
neni tak dlezity jako pro AlZirsko, byla vzhledem k nesetainosti
ES, u rafinovaného olivového oleje vyprodukovanéhoMaroku
zruSena pevna slozka cla. Konzervované sardinky ppyednttem
sporu mezi Marokem a ES, kdy ES hodlalo poskytheatcelni pistup
tohoto produktu na sy trh za gedpokladu, ze Maroko bude
respektovat stanovenou minimalni cenu. Maroko ddmpitjmout tento
¢lanek dohody, dokud se Sggsko nezavazalo k podobnému omezeni.
Mezitim byla aplikovana d@asna opaéeni, vychazejici z fiedchozi
dohody, kterd byla zaloZena na dvou tarifnich kedtd bez cla

v mnozstvi 14 tisic tun a s 10 % clem na mnozssi 8sic tun. Necela
tii procenta celkového importu vina do ES pochazétamka. Clo na
dovoz vina byl snizen o 80 % z#egpokladu, Ze cena na trhu nebude
nizsi nez referami cena. Import kvalitniho vina do ES byl zcela
osvobozen od celnich poplatk rosni kvoe 50 tisic hektoliti.*?*

Vliv Spatného p&asi, na kterém je objem marockého exportu
zentdélskych produki zavisly, se projevil na statistickych exportnich

Gdajich v letech 1976 a 1977 a na objemu importpstapotravin‘?®

Maroko se ani v této dohddnezavazalo k reciptaimu
preferednimu rezimu na dovoz z ES. V dokog specifikovan dovoz
v ramci dolozky nejvysSich vyhod. Maroku byla v ddé povolena
moznost nastavit vy3SSi celni poplatkly zavést kvoty pokud se tak
Maroko rozhodne dinit z poteby industrializace a rozvoje. Tato &ma

podléhala konzultaci s E°

Jak bylo zmigno v Gvodu této podkapitoly, koopéra

dohoda usilovala o ekonomicky a socialni rozvoj aekrpvala i

124EEC — Morroco Cooperation Agreement. d., s. 8-12.
125 Tamtéz, s. 8.
126 EEC — Morroco Cooperation Agreement. d., s. 18.
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mimochodni spolupraci. Vzhledem krozsahu této era&c jejimu
zan®ieni na marockou vriti socialni politiku, nejsou podrogin
analyzovany vzajemné dohody vramci ekonomické,arfini a
technické spoluprac€lanky 40 az 42 koopetai dohody se &novaly
pracovnim podminkam. Jednim zicildohody bylo vylepSeni
pracovnich podminek a socidlrochrannych op&ni pro obany
Maroka pracujici na Uzemi EStifgizné 180 000 obani). S €mito
pracujicimi z Maroka by #to byt dle dohody zachazeno stgjjako
s Evropany pracujicimi v ES a naopak. Podle dohbgy rodiny
obzani pracujicich v ES opraeny ziskat pidavky?’ Tato kooperani
dohoda byla postugnobnovena v letech 1981 1986. V roce 1991 byla
globalni stedomdska politika nahrazena novou feslomdskou

politikou.

Je patrné, Ze liberalizace obchodu vtéto doéhduyla
prilomova. Export pimyslovych produkt do ES byl v zasadjiz
liberalizovan. Preferemi zachazeni poskytnuté 80 % zekfiskych
produkti Ize také povazovat za vyznamny krok k liberaliz&sthranna
opateni ve forn¢ tarifnich kvot a importnich kalentia nastavenych
pro jednotlivé produkty byla @atkem liberalizace obchodu se
zemeédélskymi produkty. Ustupky byly udleny i hlavnim marockym
vyvoznim artikhm — rafatim, citrusim a olivovému oleji. Tyto
astupky nebyly vté dab natolik citlivé, jako byly po vstupu
jihoevropskych zemi do ES. Vzhledem k tomu, Ze koami dohoda
obsahuje w¢lancich 40 az 42 sociélni klauzuli o rovném zachéaze
s pracujicimi, kt8 jsou oktany obchodniho partnera, Ize potvrdit
moznost jejiho prosazeni diky tarifnim Ustigpk u zenddelskych
produkfi.

127 EEC — Morroco Cooperation Agreement. d., s. 25-26.
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Plnohodnotna asocimi dohoda 1996 -2008

Maroko podepsalo asoc¢m@ dohodu s EU v unoru 1996 a kebnu
2000 tato dohoda vstoupila v platnost. Byla ji aakena koopetai
dohoda z r. 1976. V nové dohode oba partrie zavazali k vytveeni
casténé zony volného obchodu. Byl vyléen obchod se zefdelskymi
produkty, ktery byl nadale regulovan jiz existujceferekni dohodou,
povolujici nizkési nulové tarify ve stanoveném mnozstvi ackterych
piipadech i ve stanoveném obdobi. O vlivu této doheghyovida i
narmst obchodu mezi EU a Marokem od roku 1995 o 80 ®oT
asocigni dohoda svou snahou raSispolupraci i mimo obchod
navazala naiedchozi koopetai dohodu. Nova dohoda byla jiz éao
OSN, dodrzovani lidskych prav, demokracie, ekonagisvobody,
posileni politické stability, hospoit¥ky rozvoj regionu za posileni
regionalni spoluprace, navazani politického dialogwtazkach
spole&éného zajmu — &decké, technologické, kulturni, audiovizudlni a
socialni oblasti. Braz byl poloZzen na mir, bezp®st a regionalni
spolupraci, pdebnou pro stabilitu a prosperitu regionu. Dohoda
potvrdila volny obchod zpracovaného zbozZi a pesibbateni pro
volny obchod s gmyslovymi vyrobky platny jiz od konce 70. let. Na
zaklad dohody ndlo dojit k progresivni a oboustranné liberalizaci
obchodu se ze&délskymi produkty. DalSi dlezita cast dohody se

zabyvala otazkami migrace a socialni politiky.

Co se tye hlavni ¢asti dohody — obchodni spoluprace a
postupné liberalizace obchodu, felda mit na pati, Ze tato dohoda
jiz byla projednavana za noveého slozeni E&hdn 80. let seéleny ES

stalo Recko, Spa#isko a Portugalsko dikgemuZ Marocky export

128 The Association Agreement EU — Morocco.
http://www.eeas.europa.eu/morocco/association_aggeindex_en.htm (9.12.2011)
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piedstavoval $tSi konkurenci plodinam vystovanym v EU. A&koli
bylo v¢lanku 16 asocini dohody avizovano odhodlani postépn
liberalizovat obchod se zeuklskymi produkty, v pdatcich dohody
byly zachovany tarifni kalenéi& a kvéty pro import ze#aklskych
produkti a ryb se slibenou revizi po r. 2061.

Jak jiz bylo nazn&éeno - preferefni piistup k dovozu
primyslového zboZi z Maroka ze strany EU byl jiziegchozi doho#l
velmi obsahly. \tSina importu nebyla omezena cleth kvotami.
Clanky 8, 9 a 10 dohody se na tento stav odvolagtardily, Ze import
pramyslového zbozi neni podroben celnim povinnostern jiagm
podobnym opdenim az na zboZi jehoz sdsti je zerddélska slozka
(nap. jogurty, margarin, &stoviny, ¢okoldada a dal’f° Import
pramysloveho zboZzi do Maroka byl v souladu s prindigyO zprosEn
celnich povinnosti a vSech opati s podobnym dinkem podle
téiletého planu. Doit az dvanacti let po vstupu dohody v platnogtam
do Maroka proudit gimyslové zboZi z EU bez celnich poplatk

referenich cen.

Cast dohody ¥nované obchodu se zédslskymi produkty byla
pomerné kratkd a odkazala se na zavazek uvederianku 16 -
postupnou liberalizaci vzdjemného obchodu seégélskymi produkty
a rybami.Clanek 18 stanovil termin ¢hem roku 2000), ve kterém &b
strany ngly vyjasnit a aplikovat nezbytna opani ke splani tohoto
zavazku. Velké mnozstvi zeéklskych produkl bylo pribéhem ¢asu
osvobozeno od cla. Nicmé&rpretrvaly omezeni ve forénimportniho
kalendde, referetnich cen, kvot a tarifnich kvot. Prokol I. dohody

detailre rozvedl| tato konkrétni ochranna ofesti v ramci kazdého

129 ANNEX TO PROTOCOL http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:20MB5:FIN:EN:PDF
(20.11.2010)

130 Zemdslska cast takového zboZi by & reflektovat rozdil mezi cenou
zentdélského produktu na trhu EU (viipad pokud je vySSi) a cenou tohoto
produktu dovazeného z #lenské zertr Tento rozdil by @ byt vyvazen clem.
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produktu. Sezonnim kvotam podléhaly pro Maroko yedn
z nejvyznamyjSich vyvoznich artikl — zelenina a ovoce. Nap
v pfipadd dovozu rajat byl preferedni pristup gedstaven nulovym
clem na 145 676 tuderstvych rajat mezi listopadem aiéznem za
stanovenou vstupni cenu 500 ECU za tunu. Tato nesiiskvoéta je
dale rozdlena na dovoz v jednotlivych dsicich spadajicich do tohoto
obdobi. Vzhledem k vyfstovanému mnoZstvi &t v Maroku v roce
1995 — 623 580 tun, je patrné, Ze tento prefaredstupek nebyl tak
vysoky a to pedevSim vzhledem k produkci v letnichéstcich.
Podobna situace se tykala pometarMaroko v roce 1995 vystovalo
ptes 700 tisic pomeraf**! a dohoda poskytla preferer piistup
v podolg nulového cla na dovoz 300 tisic tun za vstupnuc&rb ECU
za tunu. B piekraieni této kvoty bylo na dovoz pometaruvaleno clo
ve vySi 80 % zakladniho tarifu. Sezénni limity raportni kalendé
byly vyuzity v rAmci obchodu s klementinkami, okarki, bramborami
a artyoky, jahodami, kiwi, malinami. Preferém zachazeni v dovozu
ostatnich zewrudelskych produki bylo nastaveno veétSine pripadi
osvobozenim witého mnozstvi produktu od clariPpresazeni dané
kvoty bylo specifikovano dodateé procentualni snizeni tarifu. Tyto
tarifni kvoty byly nastaveny u dovozezanych kitin, cibule, vina a
lusnin. U wtSiny zbylych produkt nebyly kvoty stanoveny, namisto
toho bylo kazdorén¢ uréovano referetni mnozstvi, fi jehoz gesazeni
dohoda specifikovala procentudlni snizeni tarifuOproti predchozi
dohod byly zvySeny kvoty na dovoz ovoce a zeleniny Fedevsim

kvétaku, rafat, pomeradi, brambor a sardinek®®

131 Faostat. http://faostat.fao.org/site/339/defasiba(9.12.2011)

%2 EURO-MEDITERRANEAN AGREEMENT establishing an aationibetween the
European Communities and their Member States,ebtte part, and the Kingdom of
Morocco, of the other part.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/maratiétc 127906.pdf (9.12.2011)
*ELBEHRI, A. - HERTEL, T.:c. d., s. 4.
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Je Zejmé, Ze vyjednavani obchoddsti asocieni dohody se
vzhledem k bezcelnimu importu gonyslovych produkt do EU
zanefilo na rozvrzeni odstréni celnich pekdzek ze strany Maroka a
na vyjednani co nejvyhodjich postupnych Ustupkv ramci obchodu
se zemdeélskymi produkty. Akoliv fakt, Ze vroce 1998 Maroko
exportovalo na evropsky trirgs 70 % zeleniny a ovoce své produkce,
muze nazn&vat, jak vyznamné toto vyjednavani pro Maroko mohl
byt, je feba mit na pamti, Ze diky industrializaci podil marockého
exportu zemdélskych produki do EU vyznamé poklesl. V letech
1990-1994 se podil exportu zeddlskych produki na celkovém
marockém exportu do EU pohyboval nad dvacetiprodemanici — na
rozdil od 75 % na p@tku 70. let. Mezi lety 1995 a 1998 byl podil
zemedslskych produkt na exportu do EU jiz pouze 139%.

Jak jiz bylo zmigno, asociéni dohoda podpda spolupraci i
v jinych oblastech. Jednou z nich je spolupraceociani a kulturni
politice, popsana v Sesté kapitole dohody. Natprasdeseticlanka
ob¢ strany potvrdily své zavazky zquchozi dohody — princip
nediskriminace pracujicich a jejich rodiny spoke se socialnim
zabezpéenim, a no¥ se zavazaly Kk pravidelnému dialogu
v sociélrépolitickych otdzkach. Tento dialog se orientoval zgsob
zlepSeni pohybu pracovni sily, rovné zachazeni aaled integraci
v hostitelské zemi. Spaleymi silami se strany zavazaly diskutovat o
otazkach migrace, zivotnich podminkach, ilegalngmaci, vzajemného
porozungni. Krong dialogu bylo wlanku 71 specifikovano zafieni
socialni spoluprace. Mezi cile této spoluprace tilpat snizeni
migratniho tlaku: zlepSeni Zivotnich podminek, vyemi pracovnich
mist, zlepSeni postaveni Zen ve spotesti, zlepSeni marockého
rodinného planovani a zag$ii ochrannych op#tni pro matky s &mi,

zlepSeni socialrbezpénostniho a zdravotniho systému, Wme

1%ELBEHRI, A. — HERTEL, T.:c. d., s. 25.
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vzklavaci programy pro mladez. Tato spoluprace mofabistovana

mezinarodnimi organizacerht

Na zaklad vySe uvedeného vyplyva, Ze as@aia dohoda
potvrzuje pedpoklad o vyrdné socialnich zavazka tarifnich Gstupk
Vzhledem k tomu, Ze obchod sipryslovymi produkty byl jiz ter
liberalizovan ze strany ES v koopéméd dohod, hlavni roli
predstavovaly v nové aso¢rd dohod tarifni Ustupky v dovozu
zemedélskych produkdi. Ackoli kvoty, v rdmci kterych byly produkty
dovazeny, nebyly natolik vysoké, aby pokryly alasppolovinu
vyvazeného mnozstvi, byly pragmaticky reéesy tarifnim
kalendd#em. V dol, kdy EU neni sokstaina v pokryti poptavky na
trhu, byly povoleny vy3Si dovozni kvoty.

Dohoda o liberalizanich opakenich pro zewddelské produkty,
ryby a produkty rybolovu

V ftijnu 2005 povtila Rada EU Evropskou Komisi zahajenim jednani s
Marokem v ramci asociai dohody pro dosaZeniétgi liberalizace
vzajemného obchodu se z&mlskymi produkty, zpracovanymi
zemedslskymi produkty, rybami a produkty rybolovt® Po &tyrech
letech vyjednavani EK a marockych orgakteré zaalo v roce 2006,
jeS€ nebyla Dohoda o vzajemnych liberaliméch opatenich pro
zentdélské produkty, zpracované zeéddlské produkty, ryby a
produkty rybolovu mezi EU a Marokem definit&vmzawena. Pravnim
z&kladem této dohody j#anek 207 Smlouvy o fungovani EU. Dohoda
o vzajemnych liberalizmich opatenich pro zerdélské produkty,

zpracovaneé ze#délské produkty, ryby a produkty rybolovu nahradila

135 EURO-MEDITERRANEAN AGREEMENT establishing an aationibetween the
European Communities and their Member States,ebtte part, and the Kingdom of
Morocco, of the other part
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/maratiétc 127906.pdf (9.12.2011)
13NLE/2010/0248EP Legislative Observatory.
http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnun?ldmg=2&procnum=NLE/2010
/0248 (21.11.2011)
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Protokoly a jejich flohy z asociani dohody. Tyto protokoly
obsahovaly detailni rozvrzeni prefetaiho @istupu a omezeni pro
jednotlivé produkty importované do EU z Maroka aopek. EK

ukortila vyjednavani v polovi# prosince 2009 airpdlozila Rad EU a

EP navrh na rozhodnuti v polo¥ire&i 2010. Rvodni gedpoklad

vstupu dohody v platnost pital s p@atkem roku 2011. Momentain
dohoda doséahla padi prvnihosteni EP:’

Obsah dohody eliminuje 55 % celnich poplatkvalenych na
marocky export do EU a zcela liberalizuje 45 % e#pa EU. Nekolik
produkti ale EU ogtovré ozn&ila za citlivé a konkurujici evropskym
produktim. Na rafata, jahody, klementinkyesnek, okurky, cukety se
stale vztahuji sezénni omezeni. Na druhou stramodke dohody bude
marocky trh postuphotevirat evropskym produkin az na ekonomicky
citlivé produkty, kterymi jsougstoviny, ceredlie, maso a pasterizované

mléko 38

Oproti predchozim omezenim obsazenym v asodialohod
zroku 1996, bylo najklad u ragat prodlouzeno obdobi,cbem
kterého je mozné dovazetdaja na evropsky trh bez celnich poplatk
dva nesice — az do Kina. Mesicni omezeni maximalniho mnozstvi
zustalo ponechano. Importni kaleddagro bez tarifni dovoz okurek
zustal stejny, ale oproti ipdchozi doho#l dosSlo k ztrojnasobeni
mnozZstvi takto preferéné upraveného dovozu. Importni kalehg#éo
dovoz cuket byl zkracen o necelyésic ale podobhjako v gipad
okurek, doSlo k desetinasobnému navySeni povolengtmmzZstvi
dovazeného bez celnich poplatkV piipact klementinek doSlo

k nepatrnému zvySeni kvoty. \fipads cerstvych jahod doSlo ke zme

13" NLE/2010/0248EP Legislative Observatory.
http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnun?ldmg=2&procnum=NLE/2010
/0248 (21.11.2011)

%% U-Morocco food products agreement. #érven. 2010
http://bilaterals.org/spip.php?article17565&lang<£6r12.2010)
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v importnim kalend&. Nova dohoda zruSila kvotu na doveéerstvych
jahod bez celnifjrdzky v obdobi od 1. listopadu do 3¥ebna a no¥
doplnila importni kalendd moZnost dovazeerstvé jahody v gibéhu
dubna bez celniipaZzky v povoleném mnozstvi 3 600 tun. \ésfti
kvétnu je podle nové dohody dovazet mozné dovazet d@ho
s polovinim tarifem v mnozstvi 1 000 tun. Mimo znsivd obdobi, tedy
od 1.¢ervna do 31rijna nepodléhaji marocké jahody prefemimu
zachézenim a plati celni poplatky na zéklddloZzky nejvysSich vyhod.
Byl zaveden preferéni pristup k dovozu chemickyisté fruktozy —

v rAmci 600 tun je dovaZena bez celifgrky°

Dohoda je obma stranami obeé¢nvnimana jako fijatelny
kompromis. Kritika ze strany marockych expoitépaivala v tom, Ze
zasadni plodiny, jakymi jsou niéklad ragata, jsou stale omezeny
kvotami. Spadlsti a francouzsti vyjednadia silng protestovali
v pribéhu vyjednavani z obav o rovnovahu evropského thuNa
z&kladt informaci z Meziparlamentni vyny informaci se polsky Sejm
vyslovil proti pijeti Dohody kvili omezeni cel na citlivé vyrobki*
Podobr se postavily i italsti, francouzsti a Spiti farmd&i, kteri
spolens aktivng lobbuji EP**? Za vyjednavani EK je priméaén
odpowdné Generdlniteditelstvi pro zemueélstvi a rozvoj venkova
v ¢ele s rumunskym komigam Dacianem Ciolosem. Na vyjednavani
se dodaténé podilelo R pro podnikani a imysl a & Obchod.

139 ANNEX TO PROTOCOL Http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:20MB5:FIN:EN:PDF
(9.12.2011)

140 EU-Morocco  food  products agreement.  16.cerven. 2010
http://bilaterals.org/spip.php?article17565&lang£6r12.2010)

“YWniosek w sprawie decyzji Rady dotycej zawarcia Porozumienia w formie
wymiany listbw medzy Unia Europejsk a Krélestwem Marokiskim.
http://parl.sejm.gov.pl/SUE6.nsf/d4e255da3a0ce 728F0e60047af95/566d35d64d5
3d3a6¢12577b4002326fc?OpenDocument (4.12.2010)

142(21.11.2010)

FRANCE-SPAIN-ITALY JOINTLY ASK TO QUIT EU-MOROCCIAFGreenMed
Journal. 18. cerven 2010. http://bilaterals.org/spip.php?articEd4&lang=en
(20.11.2010)
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V roce 2008 ziskalo Maroko tzv. ,povySeny statudgery ho
zavazal k hlubSim obchodnim, ale i politickym kiok EU takto
odnmenila Maroko za jeho pokrok v modernizaci vlady avemeni
demokratickych refored® Svédskad ministryh pro  evropské
zalezitosti vyzvala v listopadu 2008 EU néladat Maroku tento status
do té doby, neZzipstane okupovat Zapadni Saharu. Jeji vyzvu odmitli
shodré komisaka pro obchod i francouzsky prezidéfit. Sowasna
dohoda o z&k volného obchodu Zdaziuje pozici Maroka jako
privilegovaného obchodniho partnera vramci Evrépsousedské

politiky a je navazana na jeho vmit politické Gspchy*®

4.1.2 Obchodni preferetini vztah s Tuniskem

Tunisko podob# jako Maroko ma historickou vazbu s Francii. Poudvo
letech samostatnosti od vyhlaSeni samostatnostinégka viada v roce
1959otevere vyslovila pro uzakeni silného obchodniho partnerstvi. Po
spolg&nych vyjednavani s Marokem a Alzirskem byla pruferergni
asocig&ni dohoda podepsana velanu 1969. EU je dnes st&jjako
vroce 1969 hlavnim obchodnim partnerem Tuniskaodé 1969
piedstavoval tunisky dovoz z ES 48,3 % (127 mil. Eugelkového
dovozu a vyvoz do ES tvib 52 % (77,6 mil. Eur) celkového exportu.
Dnes jsou tyto hodnoty jeStvySSi. EU je stale prvnim obchodnim
partnerem, pcemz dovoz z EU tMd 67 % (necelych 12 mid. Eur)
celkového dovozu a vyvoz do EUeplstavuje 74,5 % (8 mid. Eur)
celkového vyvozu. Obchod mezi Tuniskem a EU je dijes
intenzivrejSi nez ped ¢tyriceti lety. SloZzeni exportu do EU séhem

% Factsheet. EU- Morocco summit.
http://bilaterals.org/spip.php?article13453&lang£2h.11.2011)

144 Swedish MPs demands stopping EU agreementMittocca 20. listopad 2008.
http://bilaterals.org/spip.php?article13854&lang£2h.11.2011)

145 EU-Morocco SummiSecretariat of the Council of the EU. 7. 3. 2010.
http://www.european-council.europa.eu/media/51@3¢heet%20ue-maroc_en.pdf
(25.11.2011)
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tohoto obdobi vyraznpromenilo. Tunisko dnes vyvazi z 60 % zbozi
zpracovatelského pmyslu, Ficemz polovinu pedstavuji strojirenské
produkty. Tetinu vyvozu pedstavuji nerostné surovif§f Oproti
situaci na konci Sedesétych let se skladba tunsk§klozu vyznamé
zmenila. S podilem zeguélskych produkt na HDP, ktery klesl na
polovinu, se podstagnsnizil i podil osob zagstnanych v primarnim

sektoru.
Obchodni dohoda z roku 1969

Tato dohoda je vzhledem ke sp@migm jednanim velmi podobna
marocké obchodni dohdd roku 1969 a podokrjako marocka strana
nebylo Tunisko spokojeno stikhem a ani vysledkem jednani.
Dohoda byla uzaena na zaklagél. 238 Rimské smlouvy na dobusp
let. Vyjednavani byla zahajena az vroce 196%emZ mandat pro
vyjednavani byl velmi omezeny a nepokryval vyznamnéast
tuniského ani marockého expoffii.Délka jednani, které trvaldtyfi
roky, ukazalo rozdil meziipdstavami obou stran. Zajmy produdent
zemedslskych produki byly na obou stranach protiotné**® Byl
usnaddn obchod se zboZim zpracovatelskehénprsiu. V té dob
podil tohoto zboZi na tuniském exportu do E8dgtavoval pouze 7-8
%. VétSina takovych produlit jejichZz export byl osvobozen od celnich
povinnosti, byla vyrobena pro domaci $pbu. Jiné pmmyslové
vyrobky se vzhledem ke specifickym technickym nétéan
podminkdm obtizh kvalifikovaly na poskytnuté obchodni vyhody.
Tunisku bylo umozéno dovazet do ES pmyslové produkty bez cla

v omezeném mnozstvi 55% z celkového exportu do ¥$%amci

“®Tunisia. And Economic Indicators.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/septeftnddoc_122002.pdf (9.12.2011)
47 Signing of the Association Agreements with Moroand Tunisia on 28 March
1969 in Tunis and on 31 March in RabBackground Analysis of the Agreement.: c.
d,s.1-2.

198 Cooperation Agreements Between the European CorynuXieria, Morocco
and TunisiaBrusel 1976, s. 2. ://aei.pitt.edu/30411/1/P_H®pdf (9.12.2011)
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obchodu se ze#&délskymi produkty zistalo ES sild protekcionistické.
Ustupky v dovozu zenuélskych produkii byly shodné simi, které
byly poskytnuty Maroku. Byly tedy vyuZityipvaze tarifni kvoty. Pro
Tunisko jednim z vyznamnych astupkbylo sniZzeni pevnécasti
poplatki na dovazeny olivovy olej, ktery v roce 196%eqstavoval
hlavni zendd¢lsky produkt. Clo na dovoz citridylo snizeno o 20 %
z vySe spoléného celniho sazebniku. Dovoz oliv byl zpéaStelnich
poplatki.**® Ackoli se v pfibshu let objem obchodu mezi partnery
zvysil, podil zapojeni zemi jiznihotrelomdi do evropského trhu —

podil na celkovém importu se nezmil.**°
Koopera’ni dohoda 1976 — 1996

Béhem vyjednavani koopefiai dohody, byl agrarni sektor stale
vyznamnym pispeévatelem hrubého domaciho produktu. Podil
zentdélstvi na HDP tval 14 %. Riblizné tretina obyvatel byla
zamestnana v zegdélstvi. SloZzeni zewdélské produkce se oproti
piedchozimu obdobi nezmilo a stale dominovala vyroba olivového
oleje, vina a gstovani citrug. V souhrnu vSechéthto indicii, bylo
ziejme, Ze otadzka preferémich Ustupl v dovozu zerédélskych

produkti do ES byla pro TuniskoiteZitym bodem vyjednavani.

Vzhledem k rozdilu mezigwodnim navrhem ES ze i4d 974 a
uzawenymi kooperénimi dohodami lzéici, Ze vyjednavani pro zem
rozdilem oproti pedchozi doha#l bylo zavedeni tarifniho kalenida
ktery povolil, pgipadre omezil import zerdélskych produki
v preferednim rezimu na evropsky trh podle obdobi, kdy evkaps

produkce nedokazala pokryt poptavku. ES fdsSi prefereni

149 Signing of the Association Agreements with Moroand Tunisia on 28 March
1969 in Tunis and on 31 March in Rabat. Backgrodmalysis of the Agreemertt
d,s.8.

1% CHRISTOPHER, Alexandeftunisia: Stability and Reform in the Modern Magreb.
Oxon 2010, s. 94.
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zachazeni naitve vylowené produkty a rozslio obdobi a tarifni kvoty

151

v ramci rekterych sensitivnich produkt " Prefereini zachazeni bylo

rozSteno z 50 % z ffedchozi dohody nafiplizn¢ 80 % - 90 %

zemsdilského exportu. Cla byla snizena v rozmezi o 20190 %2

Uvalené clo na dovoz tuniského vina iflm podobré jako
v pripadt Maroka 80 % spot@mého celniho sazebniku. Stejné zachazeni
bylo uctleno dovozu citrug které Tunisko v 70. letech vyvazelo z 96
% do ES"* Tunisko patlo i v70. letech mezi j@dni dovozce
olivového oleje do ES. Olivovy olejipdstavoval polovinu objemu
veSkerého exportu zewmlskych produki do ES. Vyjednavani o
exportu tohoto produktu bylo pro Tunisko ddvé. Poskytnuti
preference na dovoz olivového oleje bytnevan cely ¢lanek 9
dohody*** Ustupek sp&ivajici v prominuti pevnéasti poplatk si ES
vzhledem k vyraznému deficitu domaci produkce olél oleje

mohlo ES dovolit'*®

DalSi ustupky v importuidezitych zengdélskych produki byly
nag.: brambory v obdobi od ledna déelna byly dovazeny pod clem
40% ze spokneho celniho sazebniku, fazole v obdobi od listopdwl
dubna byly dovazeny s 60% clem sgokeho celniho sazebniku. Datle,
banany, ananasy aezhy, které nebyly pro tunisky vyvoz specifické,
byly zprostny celnich poplati'*® Poskytnuti stejného prefereriho

%1 The Agricultural Situation in the Community 1978&pRrt. Evropska komise,
Brusel, 1975, s. 6. http://aei.pitt.edu/31995/1/COK5) 601 _final_part2_2.pdf
(9.12.2011)

152 Cooperation Agreements Between the European Conynuklgeria, Morocco
and Tunisia c. d., s. 7.

3 Tamtéz, s. 8.

3 |nterim Agreement Between the European Communityttee Republic of Tunisia.
NOL141/195, Official Journal of European Commurstiel976. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:6941:0195:0291:EN:PDF
(9.12.2011)

%5 The Agricultural Situation in the Community 19R&port.: c. d., s. 6.

1% Agreement Between the European Community and thebe of Tunisia.195,
Official Journal of European Communities 1976. iteuir-
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zachazeni ze strany Tuniska nebylo pozadovano. Dp\S podléhal
zachazeni podle dolozky nejvySSich vyhod ¢t8vé obchodni

organizace.

Jak jiz bylo zmigno u kooperéni dohody s Marokem,
charakter této nové koopérda dohody nebyl pouze obchodni. Dohoda
se odkazala na Sirokou spolupraci, kteanpiispét hospodéskému a
socialnimu rozvoji zew V treti ¢asti dohody, vélanku 40 byla
specifikovana sociélni bezgeost a princip nediskriminace v oblasti
pracovnich podminek pro &mny Tuniska na Gzemi ES a naopdk.
Spoluprace v socialnich otazkach se zabyvala socidézpénosti
vzhledem k socialnimu a zdravotnimu pejita gevodu penzi a
podpory do zem pavodu. Na rozdil od if@dchozi dohody, nebyla

platnost koopekai dohodycasow omezend>®

Politické zavazky vtéto doheéd byly obsahlejSi nez
v kooper&ni doho@& uzawené mezi Marokem a ES. Spoluprace
s Tuniskem pokryvala i oblast socialni beapesti nejen klauzuli o
nediskriminaci pracujicich. Poskytnuté preférd@reachazeni, roz&né
zejména u zemulskych produki, je vzhledem ke spataym
vyjednavani velmi podobné Ustupk poskytnutym marocké stré&n
Liberalizace citlivych produkt pokraovala gedevSim za vyuZiti

importniho kalend& a tarifnich kvot.

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:6941:0195:0291:EN:PDF
(9.12.2011)

5"Cooperation Agreement between the European Econ@oimmunity and the
Republic of Tunisia - Protocol 1 on technical amthhcial cooperation - Protocol 2
concerning the definition of the concept of 'oraling products' and methods of
administrative cooperation - Final Act. 1978. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX3Z6A0425%2801%29:EN:
HTML (i.12.2011)

138 Cooperation Agreements Between the European CofitynuXigeria, Morocco
and Tunisia.: c. d., s.8-11.
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PIlnohodnotna asocimi dohoda 1995

Nekolikrat obnovena koopetai dohoda z roku 1976 byla v roce 1995
nahrazena plnohodnotnou asd@aiadohodou, ktera vstoupila v platnost
roku 1998. Jak bylo zméno vyse, spoluprace mezi Tuniskem a EU se
rozStila i mimo obchodni politiku. Jiz v druhéttanku dohody se @b
strany zavazaly krespektovani lidskych prav a deatckych
principi jako sowdasti domaci i mezinarodni politiky? Clanek Sest
dohody zavéazal ab strany k vytvéeni zony volného obchodu do
dvanéacti let od vstupu dohody v platnost. Dnes kedstupem
prohlasit, Ze se Tunisku jiz v roce 2008 tento zékajako jediné ze
zemi jizniho sedomdi poddilo témet splnit a az na dkteré vyjimky
byly odstragny tarify na obchod s pmyslovymi vyrobky.

V ¢asti dohody zabyvajici se obchodem &pyslovymi
vyrobky bylo ¢lankem osm zakézano zavedeni jakychkoli novych
celnich opaeni a omezeni s podobnyrtinkem. Piimyslové produkty
byly rozckleny do dvou kategorii. Uéth produki, které nebyly
obsazeny viiloze ti, byly ze strany Tuniska odstramy veSkeré celni
povinnosti na zboZi dovazené z EU dnem vstupu dpkqaatnost. Pro
produkty spadajici do druhé kategorie byl nastax&mi podrobny a
postupny plan liberalizace.

Clankem 16 dohody se ®bstrany zavazaly k postupné
liberalizaci obchodu se zewklskymi produkty a produkty rybolovu.
Obchod se ze#délskymi produkty pochazejici z Tuniska byl upraven
pievazrie Protokolem 1. OB strany se vdohad dale zavazaly
k zhodnoceni postupu liberalizace v roce 2000. ahldro liberalizaci

obchodu se ze#&délskymi produkty opt predstavuji tarifni kvoty.

YEURO-MEDITERRANEAN AGREEMENT establishing an aationi between the
European Communities and their Member States,e@bite part, and the Republic of
Tunisia, of the other parhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:89¥7:0002:0174:EN:PDF
(9.12.2011)
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Oproti kooperani doho@ jsou no¥ ustaveny dodateé tarify, které
mohou byt uplatény v plné ¢i snizené formd na dovoz produkt
piesahujici mnozstvi nastavené tarifni kvéotou. Tefereni mnozstvi
muze byt kazdoréné upravovano podle aktuélni peby. Posledni
¢lanek Protokolu | se &noval obchodu s olivovym olejem. EU si
vyhradila pravo fijmout datasna opdeni @i ohrozeni rovnovahy
vnitiniho trhu EU.

Mezi citlivé zengdélské produkty podle mnoZstvi tuniského
exportu vroce 1996 pdly: olivovy olej, mouka, pomera, olivy,
datle, vina*®® Pro srovnani pokroku v liberalizaci byl dovoz ftizo
v obdobi mezi listopadem a dubnem zbaven celnieinposti v rdmci
stanoveného mnozstvitifeho pekraieni byly fazole dovazeny s clem
ve vySi 60 % spol:ého celniho sazebniku. Nové brambory v obdobi
mezi lednem aieznem v referaimim mnozstvi 15 000 tun byly taktéz
zbaveny celni povinnosti.fPpiekrateni toho mnoZstvi bylo na dovoz
novych brambor uvaleno clo ve vysi 40 % spo&ho celniho
sazebniku. Ve srovnani geplchozi dohodou bylo zcela liberalizovano
stanovené mnozstviédhto produkli ve stejném obdobi jakoftise.
Importni kalendézastal zachovan. Olivy byly podle dohody dovazeny
s 60% celni firazkou. Datle byly zpro&hy veSkerého omezeni a byly
dovazeny bez celnichigkazek. Dovoz citrds byl zbaven celni
prirdZzky ve stanoveném mnozstvii fgho geekrateni mnozstvi, napu
¢erstvych pomerati 31 360 tun, bylo clo snizeno o 20 %. Dovoz vina
v mnozstvi térsr 180 hektolitti byl zbaven cla. #raZzka za pekraseni

tohoto mnozstvi byla 80 % spéteého celniho sazebniku.

Sestacast dohody se neévvénovala spolupraci v socialni a
kulturni oblasti. SloZeni tétgasti se shoduje s dohodou uinou
s Marokem. Podolkinjako predchozi koopetmi dohoda i tato dohoda

180 Faostat http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx 292011)
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oSetila rovné pracovni podminky i rovny fiptup v socialnim
zabezpeeni v celé $i pro rodinu oldana Tuniska pracujiciho v EU a
naopak. Na rozdil od koopeérd dohody byly pedstaveny zavazky
v zavedeni dialogu v socialnich otdzkdch a spotipvasocialni a
kulturni oblasti. Roz&enim této kapitole abstrany prokazaly svou
shahu o zlepSeni situace v legalni migraci obyvatetegraci do nové
spoleénosti. Clankem 71 byla stanovena priorita spoluprace vaoci
oblasti, tou se stalo snizeni mign&ch tlaki: vytvéeni novych
pracovnich a pozic a rekvalifikaich programi, podpora role Zen
v hospodé&éském a socialnim rozvoji za vyuziti meédii, posileni
rodinného planovani, zlepSeni systému sociélnidiramy, zlepSeni
zdravotnického systému, zlepSeni Zivotnich podmimethudych a

fidce osidlenych oblastech, vytfeai programu vygnnych studijnich
pobyt.

Podobs jako u gredchozich plnohodnotnych asagigch dohod
byl prilom v obsahu dohody viditelny. Strany se zavazaBiréké
spolupraci navazané na dalSi obchodni Ustupkyevdllzaci obchodu
se zemidélskymi produkty. Tyto astupky velmi hajn vyuzivaly
kvétniho nastaveni podle sezénniho obdobi. Nbyly predstaveny

prefererni tarify uvalené na importipkratujici povolené mnozstvi.

V navaznosti na zavazek postupné liberalizace ahchse
zenedélskymi produkty podl€lanku 16 a 18 dohody, byl v roce 2001
projednavan a vytwen novy protokol tykajici se tarifnich opexi
zemedélskych  produkii. Krom¢  jiného, doslo  pedevSim
k vyznamnému zvySeni kvoty na dovoz olivového oleje
nepodléhajicimu celnim poplditkhk — 50 000 tun vstupem dodatku
dohody v platnost a 56 000 tun k roku 2005. Datéirpk v liberalizaci
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byl zaznamenan u produktybolovu. Z opané strany doslo k snizeni

tarif na dovoz ceredlii z EL§*

V ramci revize euro-g¢domdského partnerstvi, které reagovalo
na budouci zrny v EU, a vzhledem k 2gernéni do Evropské
sousedskeé politiky byl v roce 2005 vyteo @tilety Akéni plan tuniské
spoluprace s EU. Krotn300 milionové dotace na usnadin obchodu
se Akni plan Siroce dotykal politické, kulturni, sociglnédecke,
bezp&nostni, environmentalni spoluprace. Mezi priorigfita i hlubsSi
pozornost pracovnim otazkam, socialni politice atygoné pblizeni
tuniské legislativy k pravidim a opatnim EU. Jiz v ba#l dva
Akéniho planu byly specifikovany istdrédobé zavazky tykajici se
respektu lidskych prav a zakladnich svobod. Komkréte jednalo o
prijeti mezinarodnich konvenci OSN, respekt ke sveébsdtuzovani,
svobod projevu, rozvoj plurality médii, podpora a ochramav Zen a
déti. Bod 2.1 Akniho planu zavazal Tunisko k implementaci pridg¢ip
zakladnich préav, zakladnich pracovnich staniladiijeti Umluvy na
zaklad deklarace Sstové organizace prace z roku 1998. V ramiti p
let se Tunisko zavazalo zahdjit dialog o zakladsimtialnich pravech a
pracovnich standardech, zanalyzovat¢asnou situaci a identifikovat
potencialni vyzvy a op&ni®?V roce 2007 byl utvien Podvybor pro
lidskd prava a demokracii scilem sledovat a zhtdnplnéni

vytycenych plan.*®3

181 proposal for a COUNCIL DECISION on the conclusidrapn Agreement in the
form of an exchange of letters between the Euro@anmunity and the Republic of
Tunisia concerning the reciprocal liberalisation aseires and amendment of the
agricultural Protocols of the EC/Tunisia AssociatigreementEvropska komise,
Brusel 2000, 17 s. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 20I825:FIN:EN:PDF
(9.12.2011)

82EU / Tunisia Action Plan.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/maratiétc 127990.pdf (9.12.2011)
1®HECISION No 1/2007 OF THE EU-TUNISIA ASSOCIATIONUBCIL of 9
November 2007 setting up a Subcommittee on HumghtRiand Democracy.
http://eur-
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Dnes je sloZeni tuniského exportu zcela odlizhédaby,
kdy byla uzavena prvni asoctmi dohoda. Eevazuje export
pramyslovych produkt a to pedevSim produkt odévniho a
elektrotechnického fmyslu. Mongi Bhougzala shrnuje, Ze snaha
dosahnout zény volného obchodu s EEingsla tuniské ekonomice
pozitivni vysledky, #&koli realré liberalizace obchodu neni zcela
dokortena. Zdéna volného obchodu nezahrnuje &geké produktyci
obchod se sluzbami, dokonce ani nezahrnuje konplesechny
pramyslové vyrobky. Navzdory pokrdkn, bezpodminma a
komplexni zéna volného obchodu je v dohledné ¢dostale

nepravépodobnd®

Podle poslednich informaci¢lenské zems EU podpdgili
mysSlenku novych bilateralnich vyjednavani s Tuniskelordanskem,
Marokem a Egyptem v #a2011. VIadyclenskych zemi vyjadi svij
zdjem o to, aby EK v dohledné dobhavrhla vyjednavaci mandéat pro

pokratovani ve snaze dos&hnout zény volného obchSdu.

4.1.3 Obchodni preferetini vztah s Egyptem

Po uzaveni asociénich dohod se ze¥mi Magrebu byla snaha o
zapojeni v regionu roz&na o ®kolik let pozdiji i na zeng MaSriku.
Zemedelstvi je v Egypt stale vyznamnym zdrojem obzZivy jediiétiny
obyvatel. Na p&atku 80. let bylo v zetuélstvi zangstnano pes 40 %
obyvatel. K podobnému poklesu doSlo i v podilu ga$stvi na HDP.
Na paatku 80. let fispivalo zemidélstvi 20 % HDP, zatimco v roce

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:Z2(BD5:0024:0027:EN:PDF
(9.12.2011)

%4 BOUGHZALA, Mangi: The Tunisia — European Union Free Trade Area After
Fourteen Years Or2010, s. 5.
http://www.iemed.org/anuari/2010/aarticles/Boughaz@unisia_EU_en.pdf
(9.12.2011)

185 KIRWIN, Joe:EU Ministers Back Free Trade Talks with Egypt, JordMorocco,
Tunisia. WTO Reporter, 29. z42011. http://www.globallawwatch.com/2011/09/eu-
ministers-back-free-trade-talks-with-egypt-jordanfotco-tunisia/ (9.12.2011)
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2009 je to necelych 14 %. SloZeni exportu adtskych produki se
neznenilo. Mezi nejvice vyvazené gatryze, brambory, pomerae,
cibule, bavina a melasa. Vimhu ¢asu se podil ze#délskych
produkti na egyptském exportu do EU snizil. Vroce 2009
piedstavovaly zeguélské produkty 8,5 % celkového vyvozu do EU.
Mezi hlavni exportni artikly p&tz 55 % nerostné suroviny a z 35 %
produkty zpracovatelského tpnyslu. EU je hlavnim obchodnim
partnerem Egypta. Egypt vyvazi do Etbtizné 30 % svého exportu.

Import z EU gedstavuje necelotetinu veskerého egyptského importu.
Koopera’ni dohody 1972-2001

Prvni rozhovory s ES byly na Zadost Egypta zahajengce 1969.
V zati 1970 byla otekena vyjednavani a po dvou letech byla podepsana
asocigni dohoda, ktera vstoupila v platnost o rok pgizet prosinci
1973 s dinnosti g@ti let. Jako cil této prvni dohody bylo stanoveno
dosaZeni zo6ny volného obchodu. V ramci této dohB8yodstranilo
tarify na dovoz vice nez poloviny pmyslovych vyrobk. Tarify na
dovoz zenmidélskych produki byly snizeny v rozmezi 25 az 40 % na
n¢které zemidélské produkty. Egypt u téeh tietiny importu z ES snizil
clo o fetinu, v rekterych gipadech az o polovinu. JéSv doke
projednavani této asoci dohody EK oznamila za&m pristoupit

k zemim stedomdského regionu ucelénv ramci SirSich obchodnich
dohod. V navaznosti nato, pozadala egyptska vlaoteweni jednani o
nové obchodni doh&d Tato jednani byla oficidth zah4jena v roce
1976:°°

Nova kooperéni dohoda usilujici o hospoidky a socialni

rozvoj Egypta zahrnula krotnobchodu i ekonomickou, technickou a

16 Cooperation Agreements Between the European Corynand Egypt, Jordan
and Syria.Brusel 1976, s. 2 http://aei.pitt.edu/30498/1/R_I1®.pdf (9.12.2011)
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finansni spolupract®” V ramci vytyweného cile zigdchozi dohody
osvobodila vSechny pmyslové produkty a nerostné suroviny od cla a
kvét patinaje cervencem 1977. Nagkteré produkty byly nicméndo
konce roku 1979 uvaleny mnoZstevni stropyjéjich prekroieni nelo

ES moZnost obnovit celni povinnosti. Vzhledem kuorae gevazna
cast exportu do ES byly pmyslové produkty a nerostné suroviny, byl
tento Ustupek po#nmné vyznamny. Podil zeddélskych produkii na
egyptském exportu do ESeulstavoval v roce 1977 24 %, z toho pouze
10 % bylo limitovano op&tnimi ugenym pro produkty spadajicich do
Spole&né zemddelské politiky ES. Tarifni Ustupky v rozmezi 40 % -
80 % pokryly nejvyznamijSi polozky exportu. Podobn jako

v pitedchozich dohodach byla vyuzita omezujici mdt kvoty a
importni kalendée*°® Na rozdil od koopetmich dohod s Marokem a
Tuniskem, koopetai dohody a Egyptem neobsahovaly Zzadny zavazek
v socialni politice ani pracovnich standardeghochrarg a rovném

piistupu k pracujicim.
Asocia’hi dohoda 2001

| tato asociéni dohoda podolinjako v gipadt Maroka a Tuniska byla
inspirovana Barcelonskou deklaraci a ril&sistavajici spolupraci
v politické partnerstvi. Podpisem dohody se Egypavazal
k ekonomickym a socialnim reformam. V dobyjednavani dohody jiz
zentdélské produkty nerly tak zn&ny podil na celkovém exportu do
EU. Vroce 1998 nedosahoval podil ani osmi proagmrioti 24 %
v dobke vyjednavani koopetai dohody. Akoliv industrializace ovladla

87Cooperation Agreement between the European EconBoriumunity and the Arab
Republic of Egypt - Protocol 1 on technical andafinial cooperation - Protocol 2
concerning the definition of the concept of 'oraging products' and methods of
administrative cooperation - Final Act - Joint Dachtions - Unilateral

Declarations - Exchanges of letters.Brusel 1978
http://wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/archive/EC-Egypuif (9.12.2011)

188 Cooperation Agreements Between the European Cortynand Egypt, Jordan
and Syria: c. d., s. 6-7.
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egyptsky export a snizil se & obyvatel zapojenych do zéddlstvi,

podil zem¢délstvi na HDP #astal stejny. Zerdélstvi predstavovalo
vroce 2001 obzZivu stdle pro vysoky ¢pb obyvatel - 28,5 %.
V souhrnu tedy vyznam exportu zémslskych produki poklesl, gesto

ale zenddélstvi predstavovalo podstatnou s@st egyptskeho
hospodéstvi.

Asociani dohoda potvrdila cile a nastaveni kooperalohody:
z&vazek dosazeni zény volného obchoduinfyslové vyrobky byly
nadale volg dovazeny do EU bez jakychkoli omezeni. Jako daitsk
k liberalizaci mezi partnery doSlo v ramci zsieiského exportu ke
zvySeni tarifnich kvot u hlavnich vyvoznich artild k zavedeni novych
tarifnich kvot u produkt, na které se doposud nevztahovalo prefgren
zachazeni. Struktura dohody byla velmi podobna dahos Marokem
a Tuniskem. Podoknjako v €chto dohodach, druhylanek dohody
deklaruje, Ze spoluprace je zaloZena na respeldemokratickym
principam a z&kladnim lidskym préwm.

Primyslové zbozi dovazené do Egypta z EU bylambyt

postupi zbaveno celnich povinnosti. Vstupem dohody v pisttibbyla

cla na dovoz pmyslového zboZi z EU sniZzena na hodnotu 75 %
spole&éného celniho sazebniku. Péedh letech od vstupu dohody
v platnost, tj. 2007 — tha byt zbyvajici celni op&gni zakazana. Stejn
jako v gredchozich asoctaich dohodach s Marokem a Tuniskem, byly
udkleny vyjimky na dovoz citlivych produitdo Egypta. Patnact let po
vstupu dohody v platnost, tj. v roce maji byt vagkeelni poplatky a

omezeni na dovoz fimyslovych produkt z EU do Egypta zruSeny.

Clankem 13 dohody se ®bstrany zavazaly k postupné
liberalizaci obchodu se zeuklskymi produkty, produkty rybolovu a
zpracovanymi zeguélskymi produkty. Dohoda dale stanovila, Ze po
trech letech implementace bylm dojit k revizi situace. Jako zaklad

liberalizace byly vyuzity tarifni kvoty,ipjejichz prekroieni mohla EK
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rozhodnout, zda bude uvaleno dodate prefereéni clo. V pipac
dovozu pomerati byla mezi prosincem a knem, kdy jsou
pomerade dovazeny bez cla, stanovena vstupni cena 264&Eumu a

v omezeni 60 000 tun.riPprekrateni tohoto mnoZstvi bylo dodéated

clo nastaveno ve vySi 60 % sp@&iého celniho sazebniku. V roce 2001
bylo z Egypta exportovanoigs 250 000 turt® Kromg detailniho
exportniho kalendéd u mnoha zesuélskych produkt se no¥ oproti
dohoddm s Tuniskem a Marokem objevily postupné riivastupky. U
dovozu pomerati bylo povoleno mnoZzstvi 60 000 tun bez cla platné
az po tech letech po vstupu dohody v platnost. V prvnircertyla
kvéta stanovena na 50 000 tun. Markaj#thje tento rozdil v dovozu
brambor. Brambory, kter&@dstavuji dalSiwezity exportni artikl, jsou

v prvnim roce po vstupu dohody v platnost dovazerezi lednem a
z&im bez cla v mnozstvi 130 000 tun. Pech letech je kvota navySena
na téndt dvojnasobek — 250 000 tunii fejim prekroieni je @&tovano

clo ve vySi 60 % spotemého celniho sazebniku. O vyznamu tét@rmyn
swdci i mnozstvi vyvazenych brambor vipghu let 2001 — 2007.
V roce 2001 vyvezl Egyptips 185 000 tun brambor, zatimco po roce
2004 je exportovan vice jak dvojnasobekiiblzné 385 00 tun. Je tedy
ziejmé, Ze &koli zemedelsky export jiz vzhledem industrializaci nema
takovy podil na celkovém egyptském exportu, tyttupisy jsou pro
egyptskou stranu stale vyznamné. Po déglndovoz rajat mezi
listopadem a ¥®znem byl se vstupem dohody v plathost zbaven jak
tarifnich, tak kvotnich omezeni. Dovoz cibule v rastwi 15 000 tun
nepodléhal celnim povinnostem & piekrateni tohoto mnoZzstvi bylo
nastaveno clo ve vysSi 60 % sp&iého celniho sazebniku. Toto
nastaveni bylo vzhledem k tomu, Ze Egypt v roce4209vezl fes
350 000 tun, dlezitym ustupkem. U ryZe, kter4 je s pomeian

brambory a bavinou zakladem egyptského exportuew bylo v roce

189 Faostat http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx 292011)
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2001 vyvezeno i@s 650 000 tun, nedoslo k tak vyznamné liberalizaci
jako u jinych produkt — v mnoZzstvi 32 000 tun bylo stanoveno clo ve
vySi 25 % spoleného celniho sazebniku.ri Ppiekraieni kvoty je
s dovozem ryZze z Egypta zachazeno v ramci dologkwyasich vyhod.

Jak jiz bylo zmigno, spoluprace v Sestésti této dohody, na
rozdil od kooperéni dohody, pokryva krotnobchodu i socialni otazky.
Ok¢ strany uznaly vyznam rovného zachazeni s pramijickteri
legalre pobyvaji a pracuji na Uzemi partnera a v zahgemiidelného
dialogu o otazkach migrace, rovnéhigspupu k socialni bezpeosti a
dialogu tykajiciho se pracovnich podminek&Q@brany vyjadily usili o
snizeni migrénich tlaki, predevSim zlepSenim Zivotnich podminek,
vytvorenim pracovnich mist, podporou role Zen v hosfskdin a
socialnim rozvoji, podporou programu réovského planovani a
ochrany dti, zlepSenim socialniho a zdravotniho systéemu, a

financovanim vynsnnych studijnich pobyt*®

V rdmci revize Euro-gédomdského partnerstvi, uzsal Egypt
podobrg jako Tunisko a Maroko giilety Akeni plan  politicke,
bezpénostni,  ekonomické, obchodni, inveérii wdecke,
technologické a kulturni spoluprace s EU. ¢Ak plan reflektoval
egyptsky plan rozvoje pro obdobi 2002 — 2007, kteeyzanitil na
narodni priority: zvySeni kvality Zivota a Zivothipodminek, zvySeni
nabidky pracovnich iflezitosti, snizeni nezafstnanosti a chudoby,
rozSteni sociélni bezgeosti, vymyceni negramotnosti a rozvoj
vzaklavani, ochrana lidskych prav atd. V uvodu samatngianu bylo
uvedeno, Ze implementace v§gynych cili prispéje k plnéni opateni a
zavazk asocig&ni dohody. V bod dva Alkeniho planu byly velmi

podrobré vytyéeny zavazky tykajici se demokracie a lidskych prav,

17 EURO-MEDITERRANEAN AGREEMENT ESTABLISHING AN ASSTOON
BETWEEN THE EUROPEAN COMMUNITIES AND THEIR MEMBHRTES, OF
THE ONE PART, AND THE ARAB REPUBLIC OF EGYPT, OE THHER PART
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/juneétca117680.pdf (9.12.2011)
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postaveni Zen aétl ve spolénosti, svobody sdruzZovani a projevu,
pluralismu v médiich, boje proti rasismu a xenofoBtejre jako Akeni
plany Maroka i Tuniska, obsahoval egyptsky ¢Ak plan zavazek
rozvoje dialogu o zakladnich socialnich pravech &kladnich
pracovnich standardech, podporu rozvoje a samaostatodboru a
efektivni implementace zakladnich pracovnich stediddefinovanych

Deklaraci Mezinarodni organizace préace z roku 1898.

V tijnu 2005 autorizovala Rada EU EK k jednani. Ekele
s Generalnimreditelstvim pro zewuélstvi a rozvoj venkova zala
jednani v unoru 2007, kterd byla ukena o rok pozgi a byla
uzawena Dohoda o vzajemnych liberalizaich opatenich pro
zenedelské produkty, zpracované zéddské produkty, ryby a produkty
rybolovy kterda je dodatkem EU - Egyptské EurteS8bomdské
asociani dohody, platné od roku 208%. Byly v ni definovany nové
tarifni kvéty a shrnuty jednotlivé zny v tarifech, které se odehraly
mezi lety 2003-2007. Dohoda byla podepsana mezioRagU a
Egyptem wijnu 2009 a vstoupila v platnositervnu 2010. Na zaklad
této dohody byly odstrany celni poplatky na ovoce a zeleninu,
s vyjimkou senzitivnich produkt jako jsou: rajata, ryZze,cesnek,
cukety, artyoky, hrozny, okurky a jahody. Pro tyto plodiny jsoadale
plathnd cla podle exportniho kaleiidd™® Vétsina vyznamnych
exportnich artiki byla cla zbavena. Rajta je mozné diky této dohdd
dovéazet bez celnich popldtk i mésice déle — az do kon¢ervna bez

kvétniho omezeni’*

"LEU / Egypt Action Plan.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/apaidic146097.pdf (9.12.2011)

172 MORRIS, Martin: EU, Egypt to further liberalise agri-trade tiesArabian
Bussiness. 11.f{ijna 2009. http://bilaterals.org/spip.php?articled8&lang=en
(20.11.2010)

13 EU-Egypt trade agreement: exports’ liberalization. Greenmed.
http://bilaterals.org/spip.php?article16140&lang£26.11.2010)

174 AGREEMENT in the form of an Exchange of Lettersveen the European
Community and the Arab Republic of Egypt concermegprocal liberalisation
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4.20bchodni preferertni vztah s Jihoafrickou republikou

EU je hlavnim obchodnim partnerem Jihoafrické rdigyb V roce
2010 témst tietina veSkerého dovozu do JAR pochazela z EU. Podil
exportu do EU tvli témet 30 %. Vyjednani fiznivého preferetniho
nastaveni asoaiai dohody s EU bylo pro JAR vzhledem k inte&zit
obchodu velmi dlezité. V jihoafrickém exportu dominuji nerostné
suroviny a produkty zpracovatelskéhdipiyslu. Mezi hlavni vyvazené
zentdélské artikly pati cukrova ttina, kukuice, rafata, rafinovany
cukr, jablka a hroznové vino. Byzenedélska produkce nema tak
vyznamny podil na HDP zem— pouze 3,3 % v roce 2000, préace
v zentdélstvi predstavuje zdroj obzZivy pro téinl6 % obyvatelstva. Z
tohoto divodu je liberalizace obchodu se z&tiskymi produkty pro

JAR vyznamuijSi nez se na prvni pohledite zdat.

Prvni obchodni dohoda uzana mezi JAR a EU byla
podepsana v roce 1994 aijlatmezi kooperéni dohody. Dohoda byla
zaloZzena na respektu lidskych prav a demokratickpcimcipech.
Dohoda, kterd ma pouze devlanki vyjadrila usili obou stran zahajit
dlouhodobé a rozséhlé partnerstvi, ktergsgdje k udrzitelnému
hospod#&skému a socialnimu rozvdjl> PInohodnotna Obchodni,
rozvojova a koopemi dohodabyla uzavena o gt let pozdji v roce
1999. Na rozdil od Euroigdomdskych dohod byla tato dohoda
usilujici o vytvdeni zony volného obchodu obeédi. Preferetini

zachézeni bylo udeno pouze velmi citlivym produiin. U obchodu s

measures on agricultural products, processed admical products and fish and
fishery products, the replacement of Protocols I &h and their annexes and
amendments to the Euro-Mediterranean Agreementbksteng an association
between the European Communities and their Menmtag¢e<s of the one part, and the
Arab Republic of Egypt, of the other part.2010. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:0041:0055:EN:PDF
(9.12.2011)

15 Cooperation Agreement between the European Comynamit the Republic of
South Africa1994.
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreadti€s\Workspace/treatiesGenera
IData.do?step=0&redirect=true&treatyld=743(9.12 201
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vétSinou zemidélskych produkii nebylo volného trhu dosazeno
okamzig, ale namisto toho dohoda gitala s rkolika kategoriemi
produkti liSicimi se rozvrhem, podle kterého je liberalezaabchodu
postupr rozfazovana. f#chodna doba pro dok&mi zény volného
obchodu je na str&nJAR dvanact let a pro EU deset let. Oproti
plnohodnotnym asociaim dohodam se zemi jizniho stedomdi,
byly zakladem této dohody @les¢ rozpldnované tarifni Ustupky a
nikoli tarifni kvoty”® V piipads vazného ohroZeni trhu, bytdankem
16 dohody povolenoifmout vhodna provizorni opinil’’ Jista mira
flexibility byla v dohod zarwena dikyc¢lanku 18, ktery stanovil, Ze
kazdych gt let by nEla prokEhnout revize nastaveni dohody.

Snizovani tarii bylo v gripadt JAR rozéleno doctyi odliSnych
kategorii a v fipadc EU do Sesti. Tarifni kvoty se v dohodake
objevily, a to pedevsim u citlivych produist které jsou liberalizovany
0 néco pomaleji a v omezeném mnoZzstvi. Mezi tyto praoguta strag
dovozu do EU pat howzi maso, cukr, kukKice, ryze, kétiny, citrusy,
jablka, hrusky, hroznové vino a banany. Z hledipkdilu rekterych
téchto produkii na jihoafrickém exportu, nebylo totoraaeni ze strany

EU pxiliS otewené.

Spoluprace v socialnich a kulturnich otdzkach lgleé oproti
piedchozim asoctaim dohodam pogmné omezena. Bi/byl v druhém
¢lanku steji jako u gedchozich dohod jako zaklad spoluprace uveden
respekt k principm demokracie a zakladnim lidskym piav, dalsi
pongrné obecna Uprava spoluprace v této oblasti je uvedatdncich
85 a 86. Strany se jimi zavazaly k dialogu o otéhk&ymyceni

chudoby, nezagstnanosti, rovnosti pohlavi, nasili na Zenacttskd/ch

'"* RUDLOFF, B. - SIMONS,J.: c. d., s. 8.

1" AGREEMENT on Trade, Development and Cooperationdsst the European
Community and its Member States, of the one pad,the Republic of South Africa,
of the other part1999. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:29911:0003:0297:EN:PDF
(9.12.2011)
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pravech, pracovnich vztazich, fggmém zdravi a bezpeosti prace.
V druhém odstavailanku 86 byl nicmé& podrobrji popsan zavazek k
a odpo¥dnost za garanci zakladnich socialnich prav. Kankjiése

jedna o sdruzovani pracujicich, pravo kolektiviifgednavani, zakaz
nucené prace, zakaztdké prace a dodrzovani standardhstavenych

Mezinarodni organizaci praté

V roce 2005 bylo po i letech po vstupu dohody v platnost
v souladu €lankem 18 zrevidovano jeji nastaveni. Ei€gstavila suj
mandat Ra#&l EU vc¢ervnu 2006. Kratce na to v listopadu Rada EU
schvélila EK dva mandaty — prvni k revizi stavajiichody a druhy
autorizoval EK Kk otekeni vyjednavani o revizi politické dimenze
dohody tykajici se ifgdevSim spravedinosti, bezpesti a svobody.
V zavru vyjednavala EK jediny dodatek dohody v ramci wbo
mandat. Vyjednavani byla kombinové&n doprovazena reenimi
Rady EU a asistovana &wa vybory jmenovanymi Radou EU. Jednani
o politické ¢asti dohody byla uzaena viijnu 2007 a v dubnu 2008
piijala Rada EU pozgnujici dodatek. Dodatek byl podepsarcioia
stranami v zA 2009, nicmé& doposud nevstoupil v platnost.
Vyjednavani obchodnich zalezitosti bylatdsrt pozastavena zigtodu
ocekavani vysledku ekonomické partnerské dohody Zérmoafrické
celni unie'”® Do politické casti dodatku byly zdenény nova
ustanoveni, tykajici se‘gdevsim hrozby terorismu, role Mezinarodniho
trestniho dvora, zbrani hromadnéhoemii, spoluprace v oblasti kultury
a dal. V rdmci uprav byl nahrazelnek 86 zabyvajici se dialogem o

178 Cooperation Agreement between the European Comyramit the Republic of
South Africa1994.
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCrezati€s\Workspace/treatiesGenera
IData.do?step=0&redirect=true&treatyld=743(9.12.201

179 Agreement between the European Community and itsbdieStates, of the one
part, and the Republic of South Africa, of the otheart, amending the Agreement on
Trade, Development and Cooperation. 2009.
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreadti€s\Workspace/treatiesGenera
IData.do?step=0&redirect=true&treatyld=8307 (9.04.D)
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socialnich otazkach. Byly ponechany vSechiiywel uvedené oblasti.
Zmeéna se tykala i@sné interpretace — vzajemny dialog a spoluprace
nemusi byt omezena pouze uvedenymi oblasti, ditense dotykat i
jinych socialnich problém™®°

4.30bchodni prefereréni vztah s Chile 2002

Prvni asociéni dohoda mezi EU a Chile byla u¥ema v roce 2002.
Tato dohoda nahradila ramec koopeisdohody a zdenila Protokol o
vzajemneé asistenci v celnich zalezitostech z roB012 Obsahoy se
jednalo se o velmi podobnou asa@ciadohodu uzaenou s JAR. Tato
dohoda, kroma Usili o dosazeni zény volného obchodu pokrylak&ro
spektrum oblasti dalSi spoluprace a politickéhdodia Sowdasreé paki
mezi jedny z nejdetaitijSich bilateralnich asocinich dohod. Kror
obchodu se zbozim a zeédtlskymi produkty zahrnula obchod se
sluzbami a investicemi, upravila zadavaniepeych zakazek, obchodni
aspekty prava duSevniho vlastnictvi, hospskidu soutz a celni
procedury a postupy™

Ackoliv EU neni hlavnim obchodnim partnerem Chil&ojge
tomu v gipadd JAR, maji zermxdélské produkty ¥tSi podil na
celkovém exportu zetn Podle adaj z roku 2006, podil ze#&délskych
produkfi na exportu fesahl 20 %. Mezi hlavni exportni z&mslské
artikly pati hroznové vino, jablka, vino, kiwi, hrusky, broskv
nektarinky, avokada a $vesti8?. Exportu jako takovému dominuji
nerostné suroviny a zboZi zpracovatelskéhoimgslu. Podil
zenedélstvi na HDP v roce 200G:@sahl 6 % aies 13 % obyvatel bylo

180 proposal for a Council Decision on the conclusidrihe Agreement between the
European Community and its Member States, of tlegpart, and the Republic of
South Africa, of the other part, amending the Agrert on Trade, Development and
CooperationNLE 2010/0119.
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFil®fitkld=15341 (9.12.2011)

'®' RUDLOFF, B. - SIMONS,J.: ¢. d., s. 8.

182 Fa0stat http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx 292011)
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vroce 2002 zagstnano v primarnim sektoru. ¢Roli tyto hodnoty
nejsou zavratné jako wipact Maroka, obchod se zeaklskymi
produkty neztratil na vyznamu a je vhodné&ittvstanovenou hypotézu
i na tomto pipadu.

Zakladem obchodni dohody byly tarifni Ustupky. Fadojako
v asocigni doho@ s JAR byly vytvdeny na strafhiimportu do EWtyti
kategorie s odlisSnym ¢asovym  harmonogramem liberalizace
specifikovanych produkt liberalizace s okamzitou platnosti, dtyft,
sedmi a nejpozgi do deseti let. Chile ustanovilé harmonogramy pro
liberalizaci dovozu z EU: okamzita platnost, déi@ nejpozdji do
deseti let. Doplék tohoto postupného liberaligaiho systému
piestavily tarifni kvoty vyjednané pro citlivé prodyk Témito
produkty vramci importu do EU jsou maso a syry&tSiha
zenedélskych produki vyznamnych pro chilsky export bylaiazena
do kategorii s poz(8i liberalizaci. Liberalizace dovozu hroznového
vina je dle nastavené harmonogramu planovana adedeti let.
Vyznamnou ulohu hraje nastaveny importni kalén@évazena jablka
byla pirazena do kategorie s okamzitou liberalizaci. Wgou je
nicméré obdobi mezi srpnem a prosincem, ve kterém dovbleka
spadl do kategorie liberalizace do sedmi let. Padobastaveni bylo
vyuzito pro dovoz hruSek. Dovoz Svestek do EU byaven cla se
vstupem dohody v platnost — s vyjimkou obdobi néezvnem a zém,
ve kterém je planovana liberalizace &yt let. Vyznam importniho
kalendd&e narostl obzvlastk zdkazu kvantitativnich omezeni, tarifnich
i netarifnich. Kvantitativni omezeni s vyjimkou zmiych tarifnich

kvot byla zakdzana vstupem dohody v platnost.

Stejre jako predchozi asocti dohody, avodnélanky dohody
postavily veSkerou spolupraci obou stran na sousagiincipy lidskych
prav a s principy demokracie. Kr@nobchodni spoluprace zahrnula
dohoda politickou, finatni, ekonomickou, &eckou, technologickou,

socialni a kulturni spolupraci. V druliésti dohody, ktera semovala
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politickému dialogu, byl za hlavni Ukol vzajemnétialogu oznaen
rozvoj spoléné obrany demokratickych hodnot. V ramci socialni
spoluprace se @bstrany zavazaly k socialnimu dialogu o Zivotnich
podminkéch, integraci do spotesti a nediskriminaci legairzijicich
obc¢ani druhé strany. Za prioritu spoluprace v socialrotdekach byla
ozna&ena zamistnanost spoteé¢ s respektem zakladnich pracovnich
prav. Prosedkem by mlo byt prosazovani relevantnich Umluv
Mezinarodni organizace prace, pokryvajicich téneita jsou svoboda
sdruzovani, pravo kolektivniho vyjednavani, nediskrace, zakaz
nucené prace a praceétig rovné zachazeni se Zenami. Strany se jsou
opravrény spolupracovat v jakékoli i$ia nejen v ramci vymezenych
problémi. Mezi problémy, které byly ozgeany za prioritni, pdat:
snizovani chudoby a boj proti socialnimu vyleni, podpora Zen
v ekonomickém a socialnim rozvoji, rozvoji a modeagi pracovnich
vztahi, podminek, blahobytu a politice nez&manosti, zlepSeni
managementu socialnich politik, rozvoje zdravotnilgystému

zaloZeného na principu solidarity, postaveni %én.

183 AGREEMENT establishing an association between tireggan Community and
its Member States, of the one part, and the RepublChile, of the other part. 2002.
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2(852:0003:1439:EN:PDF
(9.12.2011)
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ZAVER

Tato prace se snazila ukazagpsn obchodni politiku z jiného pohledu.
Jejim cilem bylo uchopit obchodni a z&t@skou politiku EU v celé
své komplexnosti a zobrazit je v té nejblizSi padph kazdodennim
nakupu ovoce a zeleniny. Snazila se propojit vylockny dovazeného
ovoce V jarnich msicich a kvalitu pracovnich standard zemi jejich
puvodu. Pohled na dovoz zédtlskych produkli do EU, prodavanych
za vyhod®jSi cenu, ziskal jinou perspektivu. Vice jakéds tisic
domacnosti EUiedstavuje silnou paku v rukou EK.

Vyzkumna otadzka se zabyvala vlivem EK na kmiitpolitiku
tretich zemi za pomoci obchodu. Vzhledem k propagawvanusili o
liberalizaci s¢¥tového obchodu, ktera postupuje kratkymi kroky,ujso
v poslednim desetileti vyuzivany ,zpomalujici“ még liberalizace na
bilateralni drovni. Emito nastroji jsou fedevSim velmi popularni
tarifni kvoty. Na zakla#l pokroku v liberalizaci vzajemného obchodu
mezi rekterymi zendmi, zalozeném na odstram kvantitativnich
omezeni, se do pégdi mezi nastroji postupné liberalizace dostava
importni kalend§ ktery rozliSuje vysi cla podle &niho obdobi. Cilem
prace bylo zodpasdét otazku vliivu EK v zahrani politice EU skrze

tyto liberaliz&ni a sodasré ochranné nastroje obchodni politiky.

Pro zodpowzeni vytgené otazky byla prace roddna do ti
¢asti. Cilem prvntasti bylo dokazat silnou pozici EKripryjednavani
obchodnich dohod nezavisle na postojildnskych zemi. Tato pozice
byla potvrzena obzvldStpii vyjednani technickych aspeékttéchto
dohod za pomoci P-A analyzy. P-A teorie byla velisiESn prenesena
z ekonomie na realitu evropskych studii a vitahezi evropskymi
institucemi. Dokonale se vlozila mezi proticmé teorie
intergovernmentalismu a neofunkcionalismu, kdyejgla vyznam

¢lenskych zemi a s@asré realitu nadnarodnich instituci. Vitbtéto
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teorie pro ovieni role EK v obchodni politice byl velmi Zigm
krokem, neb6 nejlépe ze vSech vy&iuje institucionalni procesy mezi
EK a Radou EU. V druhé kapitole je zcela odmitnkitiika P-A,
konstatujici Ze jeji nastaveni neodpovida realityjednévani.
M. Pollack za jeden zidodi, kvili kteréemu se Rada EU rozhodne
delegovat vyjednavani obchodni politiky, o&ihaimplementaci
nepgesré stanovenych zava#k— a tim je napklad dosazeni zony
volného obchodu. Na zéaklad legislativnino procesu uzavirani
obchodnich dohod v druhé kapitolerep veskeré legislativni Upravy od
roku 1958 dodnes, legislativni proces velmi detaddrazi delegovani
¢innosti Principala na Agenta a s delegaci souwsejastrahy. Tyto
nastrahy — ztrata kontroly Rady EU nad EK je dle Watermana
nevyhnutelna. Vybory ustavené Radou EU, ktera d&ghto nastrah
védoma, pro pomoc EK ip vyjednavani, nejsou &im jinym nez
kontrolnimi mechanismy Principala. EK vyuZiva jehejednotnosti —
nejednotnosti 27 Principal V praxi je mandat vyjednavani velgasto
nastaven vagna je postupé kontrolovan za pomocéthto kontrolnich

vybori a d@&asnych n&zeni.

Diky P-A teorii bylo v prvnicasti prace objasmo, Zze EK ma
moznost prosadit své preference uivfegislativnino procesu uzavirani
obchodni dohody. Rada EU nechava E#Sv prostor zejména ve
vyjednavani velmi slozitych a technickych otazekikladem jsou
technické aspekty obchodnich dohod od sezénnihoorimipo
kalend&e az po tarifni kvéty. EK diky své znalosti celghrocesu a
znalosti detailnich obchodnich dojdachize Fed Principalem zartét
n¢které informace, které by mohly poskodit jeji zénPrvni kapitola
potvrdila mozZnost silné a autonomni pozice EK pyjednavani

technického nastaveni obchodnich dohod.

Druha cast prace si polozila ukol &fit, zda ma EK vlastni
preference v oblasti zahr&ni politiky EU, které se snaZi prosadit

béhem vyjednavani obchodnich dohodietimi zendmi na ukor
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nejednotnosti¢lenskych zemi. Hlavni &nou linii mezi ¢lenskymi
jako takova byla zazena po boku severskych zemi do tabora obhajc
vétsi liberalizace. Na druhou stranu, ani EK nenla@xnotna. Postoje
jednotlivych Generalniclteditelstvi se liSi nejen v pohledu na miru
liberalizace obchodu, ale i v pohledu na rozvojaspekty obchodnich
dohod.

Treti kapitola stréné shrnula zapojeni EK v prosazovani hlubsi
obchodni agendy v ramci WTO. Po odmitnuti této dgenzvojovymi
zenemi z obavy ze skrytého protekcionismu¢ala EK prosazovat tuto
agendu vramci novych bilateralnich obchodnich dohotetimi
zenemi. Vzhledem k tomu, Ze hlubSi obchodni agenda mzowala
¢lenské zerd EU nebd jejich nastaveni socialnich standaije vyssi,
ziskala EK mandat k jejimu prosazovani v ramcitei@nich dohod
bez problém. Po roce 2001 zala EK gedevsim ze snahy Generélniho
feditelstvi pro zagstnanost a socialni otazky a Generalnibditelstvi
pro rozvoj hloubji spolupracovat s Mezinarodni organizaci prace
s cilem prosadit evropsky socialni model na&d&p mezinarodni

organizace.

NejduleZit¢jSi casti prace bylo prokézat, Ze EK vyuZivi svého
silného postaveni ve vyjednavani technickych otate#hodnich dohod
pro podporu vlastnich zahr&né politickych cili: prosazeni zakladnich
pracovnich standaiid Na z&klad analyzy vybranych obchodnich
dohod byla srovnana mira poskytnutych prefeméch Gstupk

v importni politice EU a zavazkydtich zemi v socialni politice.

Analyzované dohody s$dtimi zengmi byly vybrany podle
velmi specifickych kritérii. Jedna se bilaterdlmbhddy se zegmi,
které jsou na vyvozu zefklskych produki do EU zavislé, a pro které
zentdélstvi predstavuje vyznamnodast HDP ¢i oblast pracovnich

piilezitosti. Takto konkrétnimi kritérii byly v pra@nalyzovany pouze

91



ty pripady, ve kterych je potvrzeni vygné hypotézy nejvice
pravdépodobné. Pokud by nebyla hypotéza ¢ktaré 2z dohod
potvrzena, byla by v celéisyvracena.

Podle uvedenych kritérii byly zkoumany aséaiaobchodni
dohody s Marokem, Tuniskem, Egyptem, Jihoafrickepublikou a
Chile od konce 60. let. &oliv nebyly stanovenyigsné hranice kritérii
pro vyloweni ¥eti zem¢ z analyzy, hodnoty sledovanych kritérii byly
bud’ dostaténé vysoké, nebo ifliS nizké. Tento fakt usnadnil v§b
dohod pro analyzu. &Sina zkoumanych dohod byla utema se
zenemi jizniho stedomdi. Rysy i obsahéchto dohod je vzhledem ke
spole&énym vyjednavanim podobny. OdliSnosti Ize nalé&adevSim ve
slozeni zerdélské produkce a jejim podilu na celkovém exportumee
do EU.

Prvni asociéni dohody z konce 60. let dhy cist¢ obchodni
charakter a krogh preferednich Ustuplk v dovozu piimyslovych
vyrobki a rekterych zemdélskych produki do ES, neobsahovaly
Zzadné politick&i socialni zavazky. Tyto prvni asoérd dohody byly
zahrnuty pedevSim pro srovnani vyvoje liberaknéch opaieni
v kooperé&nich dohodach uz#enych v polovid 70. let. Jiz
v kooperg&nich dohodach byl zaveden importni kaland&tery
omezoval vstup citlivych produktdo ES v preferagimim rezimu podle
obdobi, ve kterém nekonkurovaly farfsiéé produkci ES. Ustupky
v kooper&nich dohodach byly jak ze strany upryslovych, tak
zemedélskym produké vyznamné. Dvodem nebyla snaha o
liberalizaci obchodu jako takova. Tyto Ustupky pednity z poteby
pokryt poptavku na trhu, jehoZleny doposud nebylo Spésko,
Portugalsko &ecko.

Pravym pdatkem liberalizace obchodu se zakiskymi
produkty se staly asociai dohody uzatené v ramci Barcelonského

procesu z poloviny 90. let. Obchod sumyslovymi produkty byl
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z velké ¢asti liberalizovan ze strany ES v ramci koopafah dohod.
Vyjednavani o liberalizaci v aso¢@ich dohodach se proto zaifito na
liberalizaci dovozu zetuélskych produki do EU. Zakladem tohoto
pokroku v liberalizaci zeguélskych produkl se staly tarifni kvoty.
Maroko, Egypt i Tunisko se zavéazaly k postupnéribeaci obchodu
se zemidélskymi produkty. Krong tarifnich kvot a dodataych tarifi
byly k ochrag trhu vyuZity importni kalendé pro citlivé produkty,
které vylwovaly z prefereéniho zachazeni konkurémi produkty, a to
piedevsim v letnich asicich. V dohod s Egyptem byl nastaven na
rozdil od ostatnich harmonogram postupného navysowvot.
Liberalizace obchodu se zeéd&lskymi produkty byla se sledovanymi
zenemi jizniho stedomdi prohloubena&em poslednich it let
vramci revize obchodnich dohod. Hlavnimi ptredky bylo

prodlouZeni importnich kalentida zvySovani tarifnich kvot.

V kooper&nich dohodach s Marokem a Tuniskem, které na
stavajici porry vyznamm liberalizovaly obchod se zewklskymi
produkty za pomaoci tarifnich kvot a importnich kaléu, je obsazena
socialni klauzule zatwijici rovné zachazeni s pracujicimi v partnerské
zemi. Kooperani dohody s Egyptem, které byly u*amy o rco
pozdji nez s Tuniskem a Marokem, neobsahuji socialauklili a
nezavazuji Egypt k politickym opanim. Vysétlenim této vyjimky
muze byt reciproni poskytnuti preferémiho zachazeni ze strany
Egypta. Kooperéni dohody s Marokem a Egyptem byly jednostranné.
V druhé kooperani dohoa z roku 1977 byly uéleny tarifni Ustupky
na Wtsinu dilezitych exportnich ze#délskych produkt ve vysi 40 %
az 80 % spokného celniho sazebniku. V tomtofigad nebyla

hypotéza potvrzena.

Asociani dohody byly sotasti Barcelonského procesu, ktery
rozSiil vzajemnou spolupraci i na socialni politiku. \¢Bay ti zene se
zavazaly k hluboké spolupraci nejen v otazkach aagra snizovani

migracnich tlaki, ale i v rozvoji zdravotniho a socialniho systému,
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dodrzovani zakladnich pracovnich standardve spolupraci
s Mezinarodni organizaci prace, zakaiské prace a podpe rovného
zachézeni s Zenami. V rdmcicakch plari, které pechazely revizi
asocig&nich dohod, byl posilen zdvazek rozvoje dialoguooi&nich

pravech a zakladnich pracovnich standardech.

Preferedini zachazeni se zenlskymi produkty z Jihoafrické
republiky a Chile nezavisi na rozdil od Eurtegbmdskych dohod na
tarifnich kvotach. Liberalizace je zaloZena na iletanastaveném
harmonogramu s tarifnimi Gstupky. Tarifni kvoty ysayuzity pro
poskytnuti preferefmiho @istupu pouze citlivym produkin. Mira
liberalizace obchodu se zeédélskymi produkty neni tak vysoka jako
v pfipad¢  Euro-stedomdskych dohod. Spoluprace v socialnich
otazkach je také vice omezendée®o zavazuje Jihoafrickou republiku
ke garanci zakladnich socialnich prav a k dodrzbov&ikladnich

pracovnich standafichastavenych Mezinarodni organizaci prace.

Dovoz zemddelskych produkii z Chile Siroce vyuZiva detailniho
importniho kalendi&. Vyznamné exportni zewlské produkty byly
na rozdil od Jihoafrické republiky iz@eny do harmonogramu
operujiciho s okamzitou liberalizaci. Omezeni jsoastavena za
pomoci importniho kalend& na jednotlivé produkty, ktery néap
v dovozu jablek v podzimnim obdobi nastavuje libeaai az po sedmi
letech. Politicka spoluprace je také rozepsanaildgfianez v gipad
Jihoafrické republiky. Za prioritu sociélni spolape byla stanovena
podpora zamstnanosti a respekt zakladnich pracovnich pravcasme
se Chile zavazalo k prosazovani relevantnich GmWezinarodni

organizace prace.

Ze souhrnu poslednich stranek vyplyva, ze minigad 90.
Let, vzhledem k vyloteni egyptské koopefai dohody, EU na
bilateralni drovni v ramci asociaich dohod usilujicich o vytweni

zoény volného obchodu prosazuje socialni agendupegesi s Ustupky
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v preferednim zachazeni importu zeénlskych produki. Sowasré
piitom Siroce vyuziva nastroje importniho kalefedavyznam tohoto
nastroje pro omezeni a s@asre i liberalizaci v obchodni politice roste,
obzvlas¢ vzhledem k postupnému zékazu kvantitativnich omieZ@o
skorteni éry tarifnich kvot, bude importni kaletidgravdpodobré
hlavnim tarifnim nastrojem ochrany trhu EU. Hypeatézytyena
v ivodu prace byla timto potvrzena. EK oiiliye vnitni politiku
tiretich zemi za pomoci technickych asge&bchodnich dohod. Velmi
zjednoduSeh ieceno, levijSi pomerate v zimnim obdobi jsou

spojeny s podporou pracovnich podminek v zeimodu.

Vzhledem k velmi Uzkému rozsahu této prace by lwlodné
rozskit vyzkum o bilateralni a regionalni dohody, ktesé pra¢
vyjednavaji. Vzhledem k zapojeni regionéalnich pengkych dohod, by
bylo nezbytné roz&t praci o kvalitativni analyzu vyjednavani
obchodnich dohod. Vzhledem k omezenéniistppu k informacim
z vyjednavani je takovy kol velmi obtizny. Navzgornémto
piekazkam by bylo velmifinosné zvazit roli EK v zahramii politice
vzhledem k obecnému Uusili o liberalizaci ¢é®wého obchodu a

vytvareni komplexnich politicko-ekonomickych zén volnéthodu.
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Priloha¢. 2

Ukazka importniho kalendée v Dohod o vzajemnych liberalizénich
opatrenich pro zerddélské produkty, zpracované zedelské
produkty, ryby a produkty rybolovu mezi EU a Marake

a b [4
Snieni Celni kvota SniZeni cla
Kod KN Popiz @ I{rmnrehn‘rln na rok ne}w podle d&l{_rzlr_r
o podle dolodcy uvedens nejvyiinh
nejvyiich obdobi (fumy vyhod nad
vyhod (%) ciste stavajict celni
hmotnost) Evoty (%)
0702 00 00 Fajtata  ferstva mebo
chiazena od 1. fijna do 100 Viz clanek 3 80 %%
31. kwéma
0702 00 00 Fajfata ferstvd meho )
chlazena od 1. Eervma 60 neomezend
do 30. zafi
0703 20 00 Cospek, ferstvy mebo 1 1 500
chlazeny -
0707 00 05 Olourky salatove Cerstue
neho  chlazenéd od .
1. listopadu do L Ll -
31. kwémna
0707 00 05 Olluricy salitové .
Cerstve mebo  chlamene 100 DEMMEZENA
od 1. Cervna do 31. fijoa
0709 90 70 Cukety Cemstve mebo
chlazens od 1. fijna do 100 50 000 -
20. dubna
0709 90 70 Cukety Zerstvé mebo .
chiazene od 21. dubma &0 DEQIEZENA
do 31. kvema
0B05 2010 Klementinky farsné od
L. listopadu do konce 100 175000 B0 %G
o
OB05 20 10 Elementinky ferstvé od 10 .
1. bfezna de 31. fima nepmezEnd
0E10 1000 Jahody  fersmé  od
1. listopada do 1 DeQmezand
31. bfema
0E10 1000 Jahody  fersmé  od =
1. dubea do 30. dubma Ll B -
0E10 1000 Jahody femtie  od o
1. kvéma do 31. kvétma = o -
0810 1009 Thody femtd o . i
1. éervaa do 31. fijna
1702 50 0 Chemicky &ista fraktoza 1040 %
zvalorickdho cla
+ W% oz
. L emiddleks
slodiy’ ma 3 roky
(10 % roné)

Zdroj: Navrh ROZHODNUTI RADY o podpisu dohody ve fov§meny dopig mezi
Evropskou unii a Marockym kralovstvim o vzajemnipehralizacnich opatenich pro

zen#delské produkty, zpracované zéglské produkty, ryby a produkty rybolovu, o
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nahrazeni protokdl 1, 2 a 3 a jejich filoh a 0 zrdnach Evropsko-sédomdské
dohody zakladajici/fidruzeni mezi Evropskymi spadmstvimi a jejickilenskymi
staty na jedné straha Marockym kralovstvim na stréadruhé.http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:20MB3:FIN:CS:PDF
(9.12.2011)
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P¥iloha¢. 3

Ukazka harmonogramu liberalizace v aso¢id dohod uzavené s
JAR

Table 3a Elimination of EU duties on agricultural imports from South Africa®

Product — | Products not List 1 Annex IV: |List 2 Annex IV: |List 3 Annex IV: |List 4 Annex IV: |List 5 and 6 List7and 8
categories* inAnnex [V 01-02-04-06- | 01-04-07-08- 06-07-08-10-11- | 01-02-04-07- | Annex IV: Annex IV:
07-08-09-12-15- | 09-15-20-24 15-16-20-22-23 | 08-10-11112-15- | 04-06-08-13-15- | 01-02-04-06-07-
16-17-18-20-21-2 16-17-19-20-22-2 | 17-18-19-20-21- | 08-10-11-16-17-
2-23-24-35-38 335 22-29-33-38 20-21-22-23-3§
Years after " i
Value of original duty (original duty = 100 %
TDCA in force ginal duty (original duty )
Duties 75% 1% 100% 100% | TRQsorpartial| Mo immediate
1 abolished 50% B2% 100% 100% | liberalisation liberalisation
2 %% 3% 100% 100% . (Pe'l':"tdk
3 Duties abolished 64% 8% 100% review -list 7)
4 55% 75% 100% or no liberalisa-
5 5% 62% 83% tion because of
6 36% 50% 67% EU denomina-
7 27% 7% 50% tions (list 8)
8 18% 5% 3%
] 9% 12% 17%
10 Duties Duties Duties
abolished abolished abolished
* Main product chapters: o1 live animals; o2 meat and edible meat offal; o4 dairy produce; o6 live trees and plants; o7 edible vegetables;
o8 edible fruit and nuts; og coffee, tea and spices; 10 cereals; n products of the milling industry; 12 oil seeds and oleaginous fruits; 13
vegetable saps and extracts; 14 veg plaiting 15 animal or veg fats; 16 preparations of meat; 17 sugars; 18 cocoa; 19
preparations of cereals; 20 preparations of vegetables, fruit, nuts; 21 misc edible prep ns; 22 ges, spirits and vinegar;
23 residues andwaste from the food industries; 24 tobacco; 29 organic chemicals; 33 ial oils and resinoids; 35 didal sub-
stances; 38 miscell chemical product

Zdroj : RUDLOFF, B. — SIMONS,J.: c. d.: s. 8.
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ABSTRAKT

Cilem diplomové préace je zhodnotit roli a pravomBeropské komise
v obchodni a zahratni politice EU a odpasdét na vyzkumnou otazku:
Jaky vliv ma EK na zahratmi politiku skrze technické aspekty
bilateralnich obchodnich dohod se zeiiskymi produkty? Je
sledovan vztah poskytnutého prefemgimo zachazeni na dovoz
vyznamnych exportnich produkiybranych zemi a jejich zavaxke
vnitini  socialni politice. V ramci citlivych produkt je sledovana
piedevsim vySe tarifnich kvét a nastaveni importrdalendde, které
piedstavuji hlavni ochranné nastroje trhu EU.

V prvni ¢asti diplomové prace byla za pomoci Principal - Aige
analyzy  prokadzana silna pozice Evropské komiseti p
projednavani technickych otazek obchodnich dohodrypajicich
obchod zersdélské produkty. Druh&ést diplomové prace ékila, Ze
Evropska komise mé vlastni preference v zakirarpolitice EU, které
se snazila prosadit na multilateralni trovni nadi@0. let, a které se
shazi prosadit dnes v ramci bilateralnich obchdduichod. Posledni
¢ast diplomové prace prokazala, Zze Evropska komiagiva svého
silného postaveni ve vyjednavani tarifnich ogait k prosazeni
zakladnich pracovnich standardza pomoci srovnani vybranych
obchodnich dohod s Marokem, Tuniskem, Egyptem, alifuikou
republikou a Chile uzaenych po roce 1990. V z&w je zhodnocen
vliv importniho kalendée, jehoZz vyznam s postupnou liberalizaci

obchodu naista.
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to evaluate the role amalgy of the European
Commission in EU trade policy and its power througide in EU

foreign policy. The aim is to answer following raseh question: What
influence does the European Commission have thrahghtechnical
aspects of the bilateral trade agreements covegnigultural products?
The relation between the preferential treatmenthefimport of main
export products from selected countries and themroitments in
domestic social policy is further analyzed. Sewsitiproducts are
monitored especially in tariff quotas and in thetisg of import

calendars, which are the main protective toolhefEU market.

In the first part of the thesis, the strong positad the European
Commission in the negotiation of the technical aspeof trade
agreements involving agricultural products is desti@ted thanks to
the Principal-Agent analysis. The second part eftttesis confirms that
the European Commission has its own preferencdesreign policy,
which it sought to promote in multilateral meetingsthe 90s and
continues to promote today through bilateral trageeements. Through
the comparison of selected post-1990 trade agretsméth Morocco,
Tunisia, Egypt, South Africa and Chile, the finarpof the thesis
concludes that the European Commission uses ilsemmde in tariff
negotiation to promote core labour standards indtisountries. The
increasing importance of the import calendar, agsult of gradual

trade liberalization, is assessed in the conclusfdhe thesis.
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