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UvoD

Prace neodilitelné¢ paki kc¢lovéku. Je jednou z nejvyznarjiich hodnot.
PremysSlet o ni Ize zhlediska filosofického, psyclyitého, technického,
sociologického, antropologického, pravniho, kultbo ale také z hlediska
etického.

Tato diplomova prace ma v umysliilpizit ¢ten&i praci a jeji okolnosti,
kterd ma v dnesni délvétSinou podobu zagstnani, v jeji etické dimenzi. Prace,
stara jako lidstvo samo, nebyla &idach chapana vzdy stejnym tgmbem.
Zprvu byla povazovana za pouhy zdroj obzivy a uspmkani zakladnich ptgb
¢lovéka. Posléze, v souvislosti s jeji spmaskou roli, kdy uovala rozdil mezi
majetkem a nouzi, autonomii a nezavislosti, vysokymizkym spoléenskym
postavenim, se zarowestavala zakladni moralni normaiidici individualni
chovani. Byla i hlediskem, podle¢moz jednotlivec planoval, upravoval
a posuzoval g9y Zivotni styl. Hodnota a ibtojnost Zivota jednotlivce byly
posuzovany fevazri podle jeho vztahu k praci, cenila se pracovitgste
a vytrvalost. Morald nevyhovujici byl ten, kdo se praci vyhybal. Lidé s
rozliSovali podle svych pracovnich schopnosti aedimosti, podle druhu prace,
kterou vykonavali. Byla @lezitym pramenem etickych standarspol&nosti, ale
i prostedkem moralniho sebezdokonalovéloivéka.

V sowasné dob stéle pevliada peswdceni o centralni Uloze prace pro
Zivot jedince i spokénosti, ale objevuje se stale vice ndzoa to, Ze smysl Zivota
a identita jedince nespivaji pouze v praci. Mozna to ma souvislost s \gikdimi
na automatizovanou vyrobu, infortgm spol€nost a rozujici se moZznosti
nepravidelné pracovni aktivity lidi. Séasré rostou naroky na obsah préce.
Objevuje se obava, aby nedostatek prace nevedkdklemi spolénosti na
pracujici a nepracujici. Prace se stav&&stil problém ve spolénosti. Pokud by
se prace vytratila ze Zzivota lidi, pak by se wytratjeji étos. Zda se, Ze
v souvislosti s vytracenim prace dochazi k hodnptowmgnam. Etos prace se
meéni. Jakym zpsobem zé&ne spolénost uvazovat o praci jako o jednom

z hlavnich fenoménve spolénosti?



Diplomova prace se sklada zd &asti. V prvni, teoretické, se zabyvéa
nékterymi charakteristikami, vyznamem a roli praceziwoté c¢loveka
a spolenosti. Vede k pochopeni souvislosti a navaznostigkse tykaji etického
rozmeru prace. RozliSuje mezi placenou a neplacenoui prapoukazuje na
charakteristiky placené prace. Zmje otazku dlby prace. Je zde vysloven
piedpoklad, Ze i kdyZz je prace ptdovéka nar@éna, namahava &asto také
vycerpavajici, pesto mu zajifuje osobnostni rozvoj, pocit uspokojeni a smysl
Zivota. Prace jako fyzicka i duchovni ndmaha odg@yfirozené patebs ¢loveka.
Prace krom toho, Ze finasi obzivu, fispiva rozvoji ¥dy a techniky, napomaha
k neustalému rozvoji kulturni a mravni aré\spole&nosti.

V druhé ¢asti jsou sledovana historicka fakta, ktera odhghuaci jako
nedilnou sotést Zivotaclovéka a vyvoje spoknosti. Ri hledani odpogdi na
otdzku, zda existuje souvislost mezi praci a etigkyravidly, poplatnymi
piislusnym etapam vyvoje, je vyuzito dostupnych ditafich pramein které se
zabyvaji praci v minulosti. V dlouhém obdobi, k&y¢kvek Zivil lovem, skErem
a pastevectvim, existovala jen ta nejjednodud8bad prace. Se vznikem
zentdélstvi se prace postupnstala skuténosti, zcela rnici zpisob Zivota
¢loveéka. Pra¢ v zengdélstvi se stdva moralnim regulativem ieita, ba fimo
povinnostélovéka pracovat. S rozvojetemesel a pozgsim vznikem manufaktur
se z#&ala extréma rozvijet dlba prace na dil operace a posiloval se tak
spole&ensky obsah prace. Zde sawiji prevazre ekonomickému pohledu na praci
ve Smitho¥ dile. Protestantska etika itkni a prace, interpretovana Maxem
Weberem, byla zavazna preleiky i podnikatele a stala se zakladem pro rozvoj
kapitalismu.

Diplomova prace ve svéeti, prakticky zar¥ené ¢asti, navazuje na
piedchozi kapitolu a reflektuje 2Zmy ve s¥té prace v sokasnosti, kdy dochazi
dle G. Lipovetskéhd obratu povahy prace othdu a kazd k etice a kreativit*
Kromé zmeén v obsahu, charakteru, organizaci &@bd prace dochazi také ke

zmené étosu prace. Realitou dneSnichigie to, Ze se prace vytraci. Mit jicdaa

! Srov. LIPOVETSKY, G.Soumrak povinnost: bezbolestna etika novych dertiokyah casi,
s. 199.



byt namisto z&Fi uritym privilegiem. Nedostatek prace se stava casti
spole&enskych problérin Klasicky model celozivotniho zafstnani je &zko
realizovatelny. Tato skutaost nuticlovéka byt flexibilni, coZz sebourmasi Gzné
potize. Pro mnoho osoligstava byt prace osou zivotni jistoty, identitytéto
¢asti jsou obsazeny z&y odbornych vyzkurh Ceského statistickéhotadu,
Vyzkumného Ustavu bezgmosti prdce a Centra pro vyzkumie@mého migni
Sociologického ustavu Akademieéd/v Praze, zabyvajici se hodnotovou orientaci
v Ceské republice.

Existuji tizné moznosti vyvoje v budoucnu. Procesy, kterdlsaitprace,
obsahuji kroma rizika moznych ztrat také n&d Nadgji ve smyslu hledani Sanci

uplatreni prace jako fenoménu, ktery zcela gisevycerpal swij eticky potencial.



1 PRACE V ZIVOTE CLOVEKA

Pro pochopeni souvislosti a navaznosti, tykajidtské dimenze prace, je nutné
vénovat pozornost ditym charakteristikam, vyznamu a roli prace v Zé&ot
¢loveéka. V této kapitole se zabyvam kategorii pracémjeaspekty a souvislostmi
ve spoléenském kontextu. RozliSuji mezi praci placenou@awnou, poukazuji
na charakteristiky placené prace. Znji termin trh prace a uvadim jeho
specifika. \enuji se spoléenské dIbé prace v obdobi fedindustrialnim
a industrialnim. Nasiuji obecné charakteristiky pracowinnosti a roli profese.
Na zawr rozStuji pohled na praci prosgdnictvim socidlniho deni cirkve.

Obsirrgji je zminéna encyklika Laborem exercens.

1.1 Kategorie prace a jeji vymezeni

Prace pdf k zakladim lidské existence. Kazda jeji podoba, jichz je hmjama
swvij vyznam v Zivot jednotlivce i celé spotmosti.Clovék je homo faber. Pokud
si mize vybrat, z&ne dilat to, co Ize ozndt jako préaci. Clovék ma totiz
piirozeny sklon ,pdinat si tak, aby vysledky jeh®nnosti byly uziténé nikoliv
jen jemu samotnému, ale chce, aby ten uzitek byhyini oce®ny, ¢imz se
dostavame k nejjednodussi definici prate.”

MatouSek uvadi, Ze ,prace je citeloma cinnost cloveka vytvaejici
uzitné hodnoty k uspokojovani vlastnichijetst pracujiciho, ifipadré potreb jemu
blizkych lidi.®

| kdyZ je prace preloveéka casow nara@na, namahava a vgrpavajici, na
druhé straé mu zaji¥uje osobnostni rozvoj, pocit uspokojeni a zZivotrshoyslu.
Prace jako firodni i kulturni aktivita, jako jednota fyzickédaiSevni namabhy totiz
odpovida hlubinné pighke clovéka pimérerg zagzovat sily, konfrontovat je

s rodo¥ pribuznymi silami a strukturamitfpody. Praceclovéku piinasi nejen

e

2 MOZNY, I. Ceska spokénost. NejaleZitj3i fakta o kvali naseho Zivotas. 93.
¥ MATOUSEK, O.Slovnik socialni praces. 159.



obZivu, uznani spobmosti, pocit elementarni sebedcty, ale do jisté/rdrzuje

jeho dusevni i fyzické zdra¥i.

1.2 Préace jako socialni proces

Pracovnicinnost lidi se vzdy uskutéuje v ugitém spoléenském prosedi. Lidé
do ni vstupuji prosédnictvim skupin a instituci a prace se rozhodujici
zpisobem podili na formovani jejich postaveni ve spulsti. Praci proto

chapeme jako socialni proces. kéd@u aspekia souvislosti:

1. Prace probiha v atém spoléenském prosedi, v utité historicky
konkrétni spolénosti, kdy siclovék prostednictvim pracovnicinnosti

reprodukuje materialni podminky svého Zivota a esty Zivot vibec.

2. Lidé prostednictvim pracovnéinnosti uspokojuji i jiné paéeby — poitebu
seberealizace, spdlenského styku, poznavani nového, uznani od
ostatnich. Mira moznosti k uspokojovariichto poteb se projevuje
v pracovni ¢innosti lidi i v jejich vysledcich. Pigby jsou podmigny
spole&ensky — spoknost utuje jejich hierarchii, vytvi prostor k jejich

uspokojovani, reguluje jejich uspokojovani a kohjmje.

3. Clovek ke své praci peebuje stroje, nastroje, materidizné polotovary.
Tyto materialni progedky jsou ¥tSinou vysledkem pracovniinnosti
druhych lidi (nap. pracovni nastroje, jimiZdovek pasobi na jiné pedmeéty
v prirock, v sol¥ obsahuji dovednosti, zkuSenostegchazejicich generaci
pracovniki. V praci se tak spojuje minulost Htpmnosti, osudy stavajici

generace s generacenie@dchozimi).

4 Srov. SMAJS, J. Prace — téma k zamysleni. In BUOMA, B. a kol. Nezamdstnanost
psychologicky, ekonomicky a socialni probléml1 — 12.
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4. Préaceclovéka neni izolovanowinnosti. Cinnosti jednotlivych osob se
dophuji a navazuji, jejich ag8ny ptibéh vyZzaduje vzédjemnou spolupraci.

Plati, Ze¢im je spoluprace lepsi, tim jsou lepSi vysledkycpra

5. Prace sama o sébe vyznamnou spoéenskou hodnotou. Spdleost
velmi silné ovliviiuje postoje a chovani svyeteni jako pracovnill tim,
Ze giklada velky vyznam pracoviginnostic¢lovéka a jejim vysledi&m pro
ocaiovani a hodnoceni lidi navzajem. Tam, kde spualst zlekuje
vyznam prace jako #fitka individuélni hodnotyc¢loveéka, tam bude
pravdEpodobré pisobit nevald i na jeji paibéh a dosahované vysledky.
Lidé budou vzajemhsoutzit o dosazeni vysSiho vykonu tam, kde prace

vystupuje jako zaklad vzajemného aoeani a hodnoceni.

6. Sam pracovnik jefevazré produktem utité spol€nosti. Jeho osobnost je
formovana prosedim, ve kterém rostl, véthval se, ziskal kvalifikaci,
uskuté€noval svoje zajmy a aspirace. To je determinovandngokami
tohoto spoléenského progedi. Vztah¢lovéka k praci je vytvéen pod
vlivem prevladajicich nadzdra vzoi chovani typickych pro prasdi, ve

kterém Zije a které respektuje.

.Prace je uedomelou a cileédomou ¢innosti lidi, v jejimz pib¢hu
dochazi k petvaeni redmneta prirody, resp. vysledkpiedchozi pracovniinnosti
tak, aby mohly slouzit k uspokojovani lidskych iedt. Je prvni a zakladni
podminkou existencelovéka jako spoléenské bytosti. Na jejim zakladse
¢lovek nawil ovladat girodni sily a vyuZzivat jich. Na&il se vyralgt pracovni
prostedky a mohl rozvinout své fyzické i duSevni sch@ind/ procesu prace
tedy c¢lovék pretv&i nejen pirodu, ale sotasré vyjadiuje i sam sebe, svou

subjektivitu ve s¥tg, ktery ho obklopuje®

® Srov. NOVY, I. a kol Sociologie pro ekonomg, 135 — 136.
® Tamtézs. 137.
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1.3 Placena a neplacena prace

Mluvime-li vSeobec& o praci, mame &Sinou na mysli praci z Bku
ukolovanou, organizovanou a placenou. Jedna &&ineu o0 namezdni
zanestnani, které nevykonavame ve volnéase. Tedy naopak za volrdas
vétSinou pokladame to, co nAm mimo ndmezdni&sandni z nasehisu zbudé.

Velkym zjednoduSenim by proto bylo ztotéah pojmu prace s placenym
zanestnanim. Také neplacena prace,ingpace v domacnosti, oprava bytu, auta
hraji vyznamnou roli v Zivétéloveka. Jiné typy prace se mohou jen velmi oltizn
dostat do kategorilacené za@stnani Muze se jednat o praci ve B¢
neformalni ekonomiky, tiznou vynénu zboZi a sluzeb i roZhé svépomocné
ginnosti, vykonavané v doméacnosti i mima®ni.

V dnesni dob a v dnesSni spobmosti ma velky vyznam dobrovolna
socialni prace. Profesiondlni charitativni pracitijeba stale vice podporovat
dobrovolnou charitativni angaZovanosti pracounikteri pracuji v fiznych
sdruZenich, svazech, spiestech a spolcich.

Giddens rozliSuje mezi praci a z&stnanim. ,Praci obe¢na’ placenoli
neplacenou, fizeme definovat jako vykonavani uUkolyZadujici mentalni
a fyzické usili, jehoz cilem je vyroba zbozi a slnzk uspokojeni lidskych
potieb.®° Za zamdstnani povaZuje ,takovou praci, kterd sgedvymenou za
pravidelnou mzdui plat.**

Ve vSech kulturach je prace zakladem ekonomikpstituce, zajiBujici
vyrobu a sminu sluzeb a zbozi, vytigi ekonomicky systénPlacena prace,
majici ¢asto podobu za#stnani, pak obsahuje nasledujici charakteristikgrék

maji procloveéka klicovy vyznam:

" Srov. MOZNY, I.Ceské spolénost. NejaleZitjsi fakta o kvali# naseho Zivotas. 93.
8 Srov. GIDDENS, ASociologies. 309.

° Srov. Zivot z viry Preklad 2. dilu katolického katechismu pro d#éps. 291.

1 GIDDENS, A.Sociologies. 309.

" Tamtéz s. 309.
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1. Penize

Mzda nebo platipdstavuji pro mnoho lidi hlavni zdroj obZivy, pokedztrati,

z&inaji mit obavy, Ze si neporadi &bymi dennimi problémy.

2. Mira aktivity
Prace #®tSinou umo#uje lidem osvojit si a pouZivat dité znalosti

a schopnosti. | prace, ktera je stereotypigdptavuje strukturované priedi,
které oderpava a usamuje energii¢lovéka. Bez pracelovek ztraci Sanci

uplatnit své znalosti a schopnosti.
3. ZmEna
Prostednictvim pracelovek poznava nové prastdi, liSici se od doméaciho. Uz

pocit, Zeclovek déla néco jiného nez doma, je mnohdy g&jici.

4. Strukturovanyas

Frestoze rytmus prace,aujici strukturu dne, iize byt vniman jako z&t, dava

celému dni zaroverad, ktery lidem bez pragasto chybi.

5. Sociélni kontakty

V pracovnim progedi lidé nachazeji mnohdygiele a pilezitost podilet se na

spole&nychc¢innostech.

6. Osobni identita

Zangstnani poskytujelovéku pocit pevné spobenské identity, ktery je pro

n&j velmi cenny*?

.Prace vzdy byla &im vice neZz pouhou ekonomickou transakci. Poméahé
nam utit, kdo jsme. Potvrzuje nasSi uZiteost. Obsah nasSi prace — ceéadne,

lidé, s nimiz spolupracujeme, jak naSi fiadni, kolegove, zakaznici, pacienti,

12 Srov. GIDDENS, A Sociologies. 308.
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Klienti ¢i swfenci gijimaji nasi praci — dava naSim Ziwobh vyznam
a distojnost.*

V moderni spolénosti ma prace pro jedince zmau hodnotu a hodnotu
mu zptné i propijéuje (nag. uznanim).Clovék, ktery se formou honorované
prace neuplatni, ztra¢asto v @ich ostatnichtdst své hodnoty addtojnosti. Je
tieba si klast otazku, zda@stojnost jedince a fin&ni ohodnoceni jeho prace maji
nebo smiji zustat propojeny. Tato propojenost v dneSni Spasti neni
samozejmost, protoZe méa obdobi plné zZmtmanosti za sebdd.

R. Reich k tomu podotykd, Zéstojnost prace zavisi vetéi mie na tom,
zda¢lovék pociuje, Ze je jeho prace assvana. Tento pocit zavisi na uznani,
které ¢lovéku projevuji jini, ale i na hrdosti na to, Ze syméci cla dolie, & je
jakkoli jednoducha nebo Spinava. V tomto ohledprgce jak ekonomickym, tak

moralnim¢inem®®

1.4 Trh prace

Trh prace je mozné sig@dstavit jako misto, kde prodavajici nabizi zbogliuzbu
a kupujici ho kupuje. &které se proda ihnedgkteré pozdji a jiné vibec ne.
Cena se rize v zavislosti od nabidky a poptavkymit. Tam, kde se &tava
nabidka prace a poptavka po ni, tam se jedna prérbe. Nastrojem, ktery ho
uvadi do chodu, je burza pracovnichilgzitosti. Zde se skuiaé setkavaji
zastupci zarstnavatelskych organizaci se zajemci o praci. &ayi formu trhu
prace lze povazovat i personalni inzerci wtgth nebo elektronickych médiich,
¢innost Giznych personalnich agentur, ale fadi prace. Nastrojem sladi
nabidky prace a poptavky po ni je cena prace — middatrhu prace dochazi
kromé¢ dohody o mzd také ke sjednavani pracovni doby a dalSich prdacbvn

podminek'®

¥ REICH, R. B.Reknu to strdné. Zaklady slusné spaleosti s. 61.

1 Srov. HENRIKSEN, J.O.; VETLESEN, A. Blizké a vzdalené: etické teorie a principy prace
s lidmi,s. 96.

!> Srov. REICH, R. BReknu to strdné. Zaklady slugné spaleosti s. 61.

'8 Srov. JIROVA, H.Trh prace a politika zagstnanostis. 7.
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Praci je stale fikladan velky vyznam, vSichni jsou zavisli na trpréce,
vichni maji pracovat’
Je teba si ugdomit, Ze ,trh prace ma &ité znaky podobné trhu stditk

a sluzeb, avsak v &itém ohledu se od&ho vyznams liSi. Prace nema stejnou

povahu jako jiné zbozi. Jeji speéifost je dana tim, Ze ji vykonavaiji lidé, s nimiz

je neoddlitelné spjata. Lidé se odliSuji od ostatnich vyrobnicktdai, protoze
jsou nadani ®i a myslenim a maji sva prava. Diky svym zvlastewsje tento trh
velice ¢astym pedmeétem statnich zaséhnebo vychodiskem pro politické
strety.“!®

Specifikem trhu prace je jeho segmentace:

1. ,Primarni trh prace — soustl’uje lepSi a vyhod#)Si pracovni pilezitosti
s vysSi prestizi, s moznosti profesionalnitstur, vysSSimi vydlky a wtsi
jistotou zangstnani.

2. Sekundarni trh prace — sotesfuje pracovni mista s nizkou prestizi,
s malymi pozadavky na kvalifikaci, nizkymi wlily a zn&nou nejistotou
zamestnani.

3. Interni trh prace — fedstavuje pracovniffezitosti uvnit jednotlivych
firem, mezi nimiz dochéazi k rozmigvani pracovnik zpravidla bez jejich
propoustni.

4. Externi trh prace — zde se setkavaji pracovnidijzegici svoji pracovni

silu a kvalifikaci, s firmami nabizejicimi volndgmovni mista®

Prostednictvim trhu prace je prace roziddgana do iznych firem,
odwtvi a regiori za izné mzdy. Toto rozmi&ti je dilezité pro uspokojeni
potteb jednotlivéi i celé spolénosti. Trh prace je na jedné stéaavliviiovan
poptavkou po pracovnich silach, ktera vychazi kawat hospod&ké a socialni
politiky, na strad druhé nabidkou pracovnich sil. KdyZz se vyjde toke je

tieba pruza reagovat na smici se paeby spolénosti, je nutné, aby existovala

*"Srov. URBAN, L.Sociologies. 350.
'8 JIROVA, H.Trh prace a politika za#stnanostis. 7.
¥ Tamtézs. 12 - 13.
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i odpovidajici nabidka pracovnich sil, ktera bude do kvalifikatni Urovre

a profesni struktury poZadavky a ety trhu realizovat®

1.5 Spolg€enska dlba prace

Béhem djin lidské spolénosti proSla prace &itymi vyvojovymi procesy.
.Spoletenskd dlba prace fedstavuje proces, vjehozudedku dochazi
k rozcElovani a k osamostadvani fiznych druli a ¢asti pracovnginnosti, které
jsou pak vykonavany sitymi pracovniky, resp. pracovnimi skupinart.

Délba prace je podméma stupni rozvoje technologii, techniky a spojena
s rostouci specializaci pracovfil pracovnich prostdki, a tak i s produktivitou
prace®?

Socialrt ekonomicky vyvoj spoknosti se promita v oblasti prace.
Rostouci slozitost vztdih které jsou spojeny s pracowinnosti, chapeme jako
délbu prace. Rozmanitost driutprace a jejich postupné adavani Ize sledovat

na réekolika Grovnich.

— Predindustrialni obdobi — je charakteristické relativni stabilitou

spole&enského systému. Jednim ze stahilieh faktofi byly i limitované
moznosti v oblasti vyvoje pracovnicktinnosti. V tzv. tradinich
spol&nostech cechovni systétth komplex néstskych prav poskytoval
ponerné striktni pravidla pro rozvoj a charakter pracenfbeomezeny
pohyb ve sfée prace vSak také fipasel pozitivni dopady na&p
v uspdadani rodinnych vztéh Pro rodinu vtéto dab byla
charakteristicka ekonomicka pevnost, byla celkeabibti ekonomickou

jednotkou.

2% Srov. JIROVA, HTrh prace a politika zagstnanostis. 12 — 13.
2L NOVY, I. a kol.Sociologie pro ekonomg, 137.
2 Srov. tamtézs. 137.
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— Industrialni obdob+ vyzn&uje seboomenv oblasti rozvoje grmyslu, ale

tim i destrukci tradnich forem prace. Zaniské objevy, roz$ovani
obchodu, politické a ekonomické #ny zasadnim zjsobem znanily tvaF
spole&enského systému. DoSlo k vzniku nového souboruabdch norem

a hodnot a jinému uspidani spokénosti. Toto obdobi je charakteristické
nejen obrovskym rozvojem jednotlivych vyrobnich &ah, ale i vznikem
odwtvi novych, ¢asto vysoce specializovanych. Uvedeny proces byva
nazyvan jakabecna dlba prace Zvlastni délbou prace mizeme chapat
rozmanitost jednotlivych druhprace uvnit konkrétnich odstvi. Dopady
spole&enské dlby prace se promitaji do vSech sfér speiskeého Zivota.
Klade se draz na mobilitu, kvalifikaci a adaptabilitu pracdkin Rostou

destabilizani tlaky, ohroZuiji tradini uspdadani nap rodinnych vztah.*

1.6 Obecné charakteristiky pracovni€innosti
1. Druh prace

Druh prace vypovida o tom, co konkréttovek v pracovnicinnosti cla, jaka je
struktura téta@innosti, jaké naroky jsou ndovéka kladeny. Tyto mohou souviset
se stupdm rozmanitosti prace, se st@om kvalifikovanosti prace, se stugm

nezavislosti, odpaidnosti a vazanosti praéé.

2. Organizace prace

Pojem obsahuje soubor vSeéimnosti, které vedou k vyt¥eni souladu mezi
hlavnimi faktory pracovniho procesu. Cilem je ogtimi spleéni pracovniho

vykonu®

% Srov. NOVY, 1. a kol Sociologie pro ekonomsg, 137 — 138.
4 Srov. tamtézs. 139.
%5 Srov. tamtézs. 140.
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3. Pracovni podminky

Jedna se o soubdiinitela, které misobi na pracovnika a na ostatni i
pracovniho procesu. Ovhwiji jeho piibéh a vysledky. Jedna se o podminky:
— technicko-technologické
- organiz&ni
- socialni

— zdravotr-hygienické?®

.Druh prace, jeji organizace i pracovni podminkgdgstavuji zakladni skuteosti
determinujici socialni jevy a procesy spojené sipreelikost socialnich systé&m

i pracovnich skupin, jejich struktury i €ny, intenzitu i dynamiku socialnich
ginnosti a proces které v jejich ramci probihajf*

1.7 Profese, jeji charakteristika a dynamika

Profese pedstavuje vazbu nadity druh pracovntinnosti, jejiz vykon podniiuje
odborna piprava. Ta se uskutguje prostednictvim Skolského systému i mimo

n¢j. Profese jako poiné slozity socialni jev zahrnuje tyto aspekty:

1. technické hledisko, které sleduje, kolik je py&kon nutnych technickych
prostedki a nastraj;

2. ekonomické hledisko, které se zabyva tim, gallgna profese na trhu prace

aspEsna;

3. pravni, které sleduje Upraviigravy a vykonu profese po pravni strance;

%6 Srov. NOVY, I. a kol Sociologie pro ekonomy, 140.
" Tamtéz, s. 140.
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4. psychologické hledisko, zabyvajici sdélekitosti osobnostniho vyvoje
jedince pro vykon profese;

5. sociologické hledisko, které se zd#nje na sledovani dynamiky profesi

a socialnich procés spojenych s vykonem profe%e.

Dynamika profesi souvisi s dynamikou sociakkonomického systému,
protoZe je jeho saasti. Vyvoj v této oblasti, tedyédeckotechnicky rozvoj
s sebou nese vznik novych déuprace, k jejichz vykonu jéasto nutnd zemna
dosavadni Skaly profesti jeji doplreni. Zmeny, které probihaji v profegn
kvalifika¢ni struktde, se dotykaji nasledn Skolského systému, ktery by na n
mél reagovaf®

O rozvoji profese se hotiov souvislosti se z#mami v obsahu pracovni
¢innosti, ke kterym dochazi od vzniku profese. Jalmpiména spoléenskou
poptavkou nebo jeji spalenskou nezbytnosti. dddy dochazi k v§lenovani
specialnich pracovnicllinnosti, tedy ke specializaci uvhipavodni profese.
Profese zanik&d v souvislosti s menSi poptavkouzajmem o jeji vykon

a moznostmi jejiho uplatni.*®

1.8 Pohled socialniho &eni cirkve na praci

1.8.1 Biblické prameny

Cirkev je stale feswdcena o tom, Ze prace je zakladnim rémm pozemské
existencetlovéka. Poznatkytznych wd o ¢loveku (antropologie, paleontologie,
historie, sociologie, psychologie) to dokazuji. Ryto greswdéeni naléza pramen
na prvnich strankach knihy Geneze. V tomto staghytextu jsou zistovany

8 Srov. NOVY, 1. a kol Sociologie pro ekonomg, 152.
2% Srov. tamtézs. 152 — 153.
%0 Srov. tamtézs. 154.
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z&kladni pravdy cilovéku a to jiz v kontextu slov, které vypravi o tajewis
stvaeni. ,Bah stvail ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stilcho, aby byl obrazem
BoZim, jako muZe a Zenu je sfit¢3' Ihned nasleduji slova: ,A B jim
poZehnal &ekl jim: Plod’te a mnoZte se a nape zemi. Podmie ji a panujte nad
moiskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSimnijv§o se na zemi
hybe.®? Zde je patrny fikaz od Stvtitele, aby silovék podmanil zemi. Pnim
tohoto povieni se v kazdémoveku odrazicinnost jeho samého.

V knihach Starého zakonadireme najittzné odkazy naizna povolani.
Lékare®®, 16karnikd®, hrreire® i rybae®. Jezis Kristus se ve svych podobenstvich
také stéle odvolava na lidskou praci. Jeho naukaéeci, podloZend ifkladem
jeho vlastniho Zivota, jeffkladem pro deni aposStola Pavla. S tématem prace se
muzeme setkat v Novém zakbm Druhém listu tesalonickym. Pavel varujeg
zahativosti: ,Sami rece vite, jak mate zit podle naSeftikladu. My jsme u vas
nezahdleli, ani jsme nikoho nevyjidali, ale ve dwn@oci jsme namahav
pracovali, abychom nikomu zvas nebyli na obtiz.yKdsme u vas byli,

prikazovali jsme vam: Kdo nechce pracovaitpaji!“®’

1.8.2 Laborem exercens

V roce 1981 vydal Jan Pavel Il. velkou socialniydiku Laborem exercens
— O lidské praci. Navazuje na&eni jeho pedchidch, vétSinou je vSak osobnim
dilem papeze samotného, ktery se prace na ni cké@mil V encyklice vrha nove
swtlo na v8e, co byldeceno dive. Redchozi encykliky pojednavaly o otazkach,
které se tykaly pracélovéka. Tato pojednava o praci jako takové. Klade si

1Gn. 127.

%2Gn. 1 28.

3 Srov. Sir 38, 1.

34 Srov. Sir 38, 4 — 8.
% Srov. Sir 38, 29.

% Srov. Ez 47, 10.
72 Te 3,7-10.
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otazky, co lidska préace je, jaké zavazky z toha@ly pro pracujiciho vSude ve
vSech dobéach zidodu, Ze se jedna o lidskou préti.

Vzhledem ktomu, ze&lovék nepracuje jako jednotlivec, alden lidské
spole&nosti, papez adaziuje osobni charakter lidské prace. Mini préannosti,
kterymi si maclovek vydélavat na své kazdodenni pely, ale ma takérispivat
k rozvoji wdy, techniky a k vzestupu kulturni a mravni Growpol€nosti, ve
které Zije%

Prace je tak ,kazd&innost konanéclovékem, bez ohledu na jeji raz
a okolnosti. To znamena, Ze timto jménem oajgane kazdowinnostc¢loveéka,
kterd miZe¢i musi byt uznana za praci v celém bohatstznychcinnosti, jakych
je clovek schopen a k jakym je uggoben svou povahou a lidskatirpzenosti.*°

Lidska prace jecinnost, kterouclovék na jedné stranprenmenuje grirodu,
pfizpasobuje ji svym pdebam, chce ji poznavat i chranit, a tak chraniesslé
spol&enské i pirodni prostedi. Na strat druhé se jejim prosdnictvim sam
rozviji. Prace ma tak dvdimenze. Ve své objektivni dimenzi $p@& v tvork
vyrobka, rozvijeni technologii, poskytovani sluzeb, ktékévek tvoril a tvori
praci. Subjektivni rozgw tkvi v sebeuskutgovani ¢clovéka a ma mit v fipact
konfliktu prednost ped objektivnint® Subjektivni stranka prace podinje
samou mravni podstatu prace. Bezpochyby plati, lidska prace ma svou
hodnotu mravni, ktera jeripno a bezprogedre spjata se skuteosti, Ze ten, kdo
ji kona, je osoba, Ze je to &donely a svobodny neboli o sébrozhodujici
subjekt“*?

Prace ma konstitutivni vyznam pro #iia Zivot &loveka. Clovek se stava
¢lovékem prostednictvim prace, ne mimo ni, nezavisle na férpnace, & jde
o praci namezdnéi samostatnou, vyidlecnou nebo neplacenou praci, o praci

domaci®®

%8 Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit, s 96 — 97.

% Srov. tamtézs 97.

0 JAN PAVEL II. Laborem exercensi@mluva. InSociélni encykliky

“L Srov. tamtézgl. 5, 6.

2 Tamtézgl. 6.

3 Srov. SPIEKER, MKatolick& socialni nauka a socialni trzni hospsstii,s. 10.
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Predpokladem chapani prace jako smysluginéosti je uznani sa a djin.
,Na posatku lidské prace stoji tajemstvi steni.** Pokud tento pohled na
lidskou praci schazi, nebo jekuo preswdcen o nesmysinosti lidského Zivota,
pak pro ® muze byt prace pouhym nutnym zlem, které je nutnéskani
Zivobyti.

Prace je spojena s namahou, to vSak neodporupuemyslu, je vSeobe&n
znamou skuinosti, maiji ji vSichni, &énici, femeslnici, éednici, politici, studenti
I profesdi. Namahu lIze redukovat vynalezydou a technikou, ale neni mozné ji
zruSit. Vlastni moralni hodnota sppea v distojnosti lidské prace, bez ohledu na
to, Zze se vyznalje tim, Ze je, jak uvadi sv. Tomddnum arduum(dobro
obtizné). Je nejen dobrem uZitgm, uzitkovym, ale distojnym — tedy
odpovidajici dstojnosticloveéka, tedy dobrem, které tutoistojnost vyjaduje
a rozmnozujé®

Prace je zé&kladem utkéni Zivota rodiny, kterd je fjpozenym pravem
a povolanim¢lovéka. Dw sféry hodnot — jedna spojena s praci a druhaakter
plyne z rodinného razu lidského Zivota — se musizagm prolinat. Prace je
podminkou zaloZeni rodiny, protoZe rodinaipbtije prosedky, kteréclovek
vétSinou ziskdva praci. Prace a pracovitost zdrowtvaeji proces vychovy
spole&ensko-mravniad lidské prace. Rodina je i sp&dastvi, jehoz zalozZeni je
umoZréno praci, je také prvni doméci skolou préte.

Prace ma byt chréna ve svém subjektivhim rozmu a to progednictvim
prava pracovniho, podnikového, ale i Ustavnihalibtplyne, Ze stét, spaleosti,
podniky nejsou oprawmy pohliZzet na praci pouze jako na ¥ignoucinnost, ale
piedevsim v ni maji vit podminku osobniho rozvojélovéka. Ztrata prace
neznamend pak jen omezenyijgm, ale primaré ztratu moZznosti osobniho

rozvoje?’

4 JAN PAVEL II. Laborem exercend. 6. In Socialni encykliky

“5 Srov. tamtéZgl. 9.

“ Srov. tamtézgl. 10.

7 Srov. SPIEKER, MKatolicka socialni nauka a socialni trzni hospestéi,s. 11.
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Je-li prace povinnostli zavazkem, je zéroviei zdrojem prav pracujiciho.
Lidska prava, vyplyvajici z prace, jsou obsaZer&r3im ramci zakladnich prav
osoby. V tomto ramci maji zvlastni charakter, ktedpovida specifické povaze
lidské prace. ¢lovék je povinen pracovat jak zifiazu Stvéitele, tak s ohledem
na svou lidskou iirozenost, nebdjeji udrzovani a rozvoj vyzaduji praéilovek
musi pracovat pro blizni, zejména pro svou rodade, také pro spotmost, ke
které paiti, pro narod, jehoZz je synem nebo dcerou, pro cétiskou rodinu,
jejimz je clenem, nebt je kdicem prace generaci a sasré tvarcem
budoucnostidch, kdo gijdou v b2hu d&jin na s¥t po rm. To vSechno zaklada
o moralnich pravech kazdétoveéka, vztahujicich se k praci a odpovidajicich
této povinnosti, je feba mit stale fied aima cely rozsahly okruh vztéh

ve kterych se prace kazdého pracujicflowska uskutéuje.

“8 JAN PAVEL II. Laborem exercensl. 16. InSocialni encykliky
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2 ETOS PRACE V MINULYCH DOBACH

Béhem vyvoje spoknosti se prace podilela na uteai moralky clovéka
a ovliviiovala vytvdeni etickych pravidel ve spdieosti.

V této kapitole pedkladam charakteristiku zakladnich iyppol&nosti
a roli c&lby prace v nich. V dlouhé deéb kdy se ¢loveék Zivil sbéragstvim
a pastevectvim, existovala jen nejjednodusiiadprace. Seznikem zemdélstvi
se jiz mnohem intenziwi podilela na zasadni zim¢ v Zivot lidi. Ke vzniku
a rozvoji spolénosti moderni doby ispéla vedle dalSich okolnosti takée
protestantska etika ¢itani, jak ji interpretuje Max Weber. Ztiji se o rozvinuté
délbé prace, charakterizované ve Smithalile Pojednani o podstat a pivodu
bohatstvi narod. V zawru kapitoly upozaiuji na st hodnoty prace
v modernich industrializovanych spét@stech a patrnou tendenci k &geni

lidského podilu v ni.

2.1 Spolénost a spoléensky vyvoj

V Zivoté ¢lovéka a spolénosti dochazi neustéale &zn¢ intenzivnim kvalitativnim
a kvantitativnim zminam. Clovek i spole&nost na & reaguji, picemZ mohou
chtné i nechén¢ vznikat nové problémy, ale také nové pfedky pro jejich
zvladnuti. VSe se jako Zma vazba promita do zm v kultue a v Zivotnim stylu.
Obectt se tentdetszec socialnich z#m nazyva spokensky vyvoj*

Pavel Hollander @loveku tvrdi, Ze je tvor spotensky. Je bytosti, ktera
mysli, je svobodna a snazi seéefit ve smyslu, Zeipziti se stava iovodem
existence, oprawmim a smyslem &eho° Z toho vyvozuje nasledujiciClovek
Zije a reprodukuje se jenom ve skupiexistuje jenom jako tvor spaensky. Pro
reprodukci jednotlivce je vSak gebné, aby se reprodukovala skupina. To ale

znamena, Ze reprodukadovéka si vyZzaduje, aby se lidé ve skupinrcitym

9 Srov. URBAN, L.Sociologies. 308.
*% Srov. HOLLANDER, PV&Seobecné zéklady staédy, s. 16.
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zpisobem chovali. Musi v ni tedy existovatita pravidla chovani pro jefleny,
sledujici reprodukci skupiny’*

Souwasnycesky filosof Jan Sokol o spdieosti fika: ,Spol€nost z&ina
teprve tam, kde lidé k s8bod pfirody nepati, nemaji wci soké prirozené
z&vazky a kde jsou si agpw jistém smyslu rovni. Spataost z&ina tam, kde se
lidé nemusi paiizovat jen vili nékoho jiného, nybrz také pravith.“>?

Ztoho plyne, Ze se jednotlivi lidé sdruzuji docigmich skupin
a spolénymi silami vytv&eji materialni a duchovni produktyti Fom se pohybuiji
v prostoru socialnich instituci a socialnich noréifim je formovana vice nez
pouhd suma — konglomerat — individualit. Vznikalsxtéa entita — spot@ost,
obsahuijici specifickou formusgomi — kolektivni ¥domi>3

V pribéhu c&jin se nenily, méni a budou rénit zpisoby uspadani lidske
spoleénosti, které determinuji a definuji pravidla cholvaa skupig. Uspdadani
se liSi strukturou, slozitosti socialnich vatakomplexnosti a diferenciaci zajm
a poteb, ale také charakterenslloly prace.

Anthony Giddens rozliSuje:
1. spoleénosti gedmoderni;
2. spolénosti moderni dohy
Ve spol€nostech pedmodernich vymezujé zakladni typy:
1. lovce a shace;
2. VtSi zemidelskéci pastevecké spataosti;
3. nepmyslové civilizace, tedy trai staty>*

Zadny zakon nestanovi, ze by kazda spuwet musela projit kazdym

Z tchto stupa, neexistuje Zzadny povinny vyvojovy model¢kdy se stane, Zze

spolesnost uvizne v kterémkoliv Z¢hto stadif’

> HOLLANDER, P.V&eobecné zaklady statoy,s 17.

2 50KOL, J.Mala filozofiecloveka. Slovnik filozofickych pojins. 166.

%3 Srov. URBAN, L.Sociologies. 309.

** Srov. GIDDENS, ASociologies. 66 - 74.

*° Srov. GELLNER, EPluh, mé a kniha. Struktura lidskychejin, s. 11 — 12.
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2.2 Spolénosti piredmoderni doby

2.2.1 Lovci a séradi

NejstarSi typ spoflmosti tvdili lidé, ktefi zili v malych tlupach nebo kmenech,
jejichz paet casto nepesahoval ficet nebo ¢tyficet osob. Tento typ lidské
spol&nosti tvdili lovci a sbkiragi. Nepistovali plodiny ani uZitkova ziata.
Ziskavali obzivu lovem, ryli@anim a sbiranim jedlych rostlin, které se objevpval
ve volné girodk. Tyto kultury dodnes iZivaji v rekterych odlehlych¢astech
swita>®
U loval a skErati se jen vmalé mé projevuje nerovnost. Jsou stale

v pohybu, nemaji taznd zata ani jiné dopravni prasdky. Proto si s sebou
nemohou brat mnohodwei & majetku®’ ,V podstat jde jen o zbrah ursené
k lovu, nastroje ke kopanida stav pribytka, pasti a nadobi. Mezitislusniky
této spolénosti jsou jen malé rozdily co do mnoZstvi a drimotnych statk.
Rozdily ve spoléenském postaveni vyplyvaji téimvyluéné z rozdilu ¥ku
a pohlavi.®®

Muzi jsou \tSinou lovci, Zeny sbiraji rostliny, kiaa staraji se o .
Jednotlivec se dle svych schopnosti zabyva &riite praci, aby ziskal pragstky
k udrZeni Zivota pro sebe netleny kmene, kté jsou bul’ piilis stai, nebo pilis
mladi, aby mohli lovit. Z nutnosti musikdy staré, nemocné, nebo i malkgid
bud’ pifmo zabijet, nebo je nechat napospas ostdu.

Rada starSich, coz jsou nejstarsi a nejzkijSiemuzi, maji ¥tSinou hlavni
slovo @i vyznamrjSich rozhodnutich. U lovc a skraéu prevliada princip
participace — pokud je nutn@init dilezité rozhodnuti afjmout néjaké dilezité

rozhodnuti, sejdou se vSichni degmmuzi®°

* Srov. GIDDENS, ASociologies. 66.

> Srov. tamtézs. 66.

8 TamtéZs. 67.

% Srov. SMITH, A.Pojednani a podstéia pivodu bohatstvi narad s. 1.
% Srov. GIDDENS, ASociologies. 68.
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Z mista na misto tato spofest necestuje nahodile &¥inou maji pevé
stanovend teritoria a kazdym rokem cestuji z jednolo druhého. Mnohé
komunity nemaji ani stalé sloZeni. Jednotl&a@sto pechazeji z jedné skupiny do
druhé. Skupiny se mohou rozchazet, ale i spojoyetysi, které se pohybuji
v podobném teritori§*

Tyto spolénosti nyni ¢asto Ziji v podminkdch boje o holéregiti.

V minulosti tomu tak pokazdé byt nemuselo. Lovabaraci mohli Zit v hojnosti
prostedki pro uspokojeni svych peth. Mohli Zit v oblastech gignivymi
piirodnimi podminkami, nemuseli travigtéinu dne praci. Je zcela mozné, Ze
travili praci kazdy den méncasu, neZ je obvyklé dn&%. Délba prace byla
minimalni. Smyslem vyrobni ¢innosti nebylo vytvéet obchodovatelny
nadprodukt, ale fakt pouhéheegiti.®

Lovci a skrati nemaji velky zdjem o hmotné bohatstvi, které by
piesahovalo jejich pé¢by. Jejich hlavnimi hodnotami jsou hodnoty nabskén
casto se sousdi na ceremonialni a ritualtinnosti. Velkoucéastcasu pak travi
piipravou odvi, masek a posvatnychiquneti. Vyznam lovu snad souvisi
s valenickymi sklony ¢lovéka. Ke stetim mezi fiznymi tlupami sice dochazi,

ale tito lidé nemaji ve svych spotestech specializované véfeky.*

2.2.2 Pastevci a zafdélci

Podle moznosti Zivotniho prasti chovaji pastevci hégi dobytek, ovce, kozy,
velbloudy nebo ko | v dnedni dob Ziji v riznych oblastech Afriky, $dniho
Vychodu a Sedni Asie. Jsou to oblasti, kde se neda provozzeatdéistvi, ale
lidé se uzivi chovemiznych druli zvirat. V zavislosti na nim obdobi pastevci
migruji a k fresurim uZivaji zviat. Na rozdil od lovt a skEract se pohybuji na

rozsahlejSim Uzemi. Jejich igob Zivota neni tak prostyjgsto neshromailji

®1 Srov. GIDDENS, ASociologies. 68.

%2 Srov. tamtézs. 69.

3 URBAN, L. Sociologie trochu jinaks. 79.
% Srov. GIDDENS, ASociologies. 69.
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vétSi mnozstvi hmotnych statk Domestikace zvat umo#uje staly zdroj
potravy, proto jsou tyto skupiny {etrsjsi.%°

Pastevci se pohybuji po rozlehlych tzemich, psetetnuji také obchodu,
ale i vateni. Nekteré skupiny jsou mirumilovné, jiné jsou bojejsi. Ty pak
nachazeji zdroj obzivy v dobyvani a plah V pasteveckych spalrostech se Ize
setkat s ¥tSi majetkovou a mocenskou nerovnosti nez u tlodc skEracu.
N&elnici, geedni bojovnici a #dci kmeni sousted’uji ve svych rukou osobni
moc?2®

Technologicka vysflost a @lba prace jsou na nizké Urovni. Jedinci jsou
v této spolénosti silre existené propojeni. Hlavni Zivotni hodnoty maji
naboZenskou povalfd.

Zemedelské spolénosti vznikly @iblizné ve stejné dobjako pastevecké.
Dle Urbana Ize toto obdobasow vymezit mezi 10 — 8 tisic letpn. 1°°

Lovci a skraci nahradili prosty str divoce rostoucich plodin jejich
péstovanim. Prvnim krokem bylo zahratkmi (hortikultura), tedy olaavani
malych poléek jednoduchymi nastroji, napmotykami a ryi. Zahradnteni
poskytuje stalejSifiisun potravy nez lov a 8b Lidé tedy mohou Zit ve&tSich
komunitach. Ziji usedleji, proto mohou shronfiaZat Wtsi mnoZstvi hmotnych
statkii neZ pastevci, lovaii shsragi.®®

Diky tomu, Ze se&loveék usadil, mohou vznikat mezi osadami pravidelné
obchodni a politické vazby.riBlusnici pasteveckych skupin se mohou sdruzovat
k podnikani spoknych najezd.”

Agrarni spolénost si ceni stability a obvykle chapestsv svij vlastni
spole&enskyrad v zasagl jako stabilni. Nkteré zemidélské spoléenské formy se
zdaji byt umysla organizovany tak, aby se vyhnuly nebeZpenoznych

rozkladnych inovaci. #@dkové nebo idvéjSi institucionalni formy, moZzna

% Srov. GIDDENS, ASociologies. 70.

% Srov. tamtézs. 70.

®” Srov. URBAN, L Sociologies. 311.

% Srov. URBAN, L.Sociologie trochu jinaks. 80.
% Srov. GIDDENS, ASociologies. 71.

' Srov. tamtézs. 71.
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v idealizovaném podani, se vyzdvihuji jako mravoirnma, jako normativni
ideal”

Se vznikem zegudélstvi se kvalitativdk méni zpisob Zivota. Primitivni
obcklavani midy vyZaduje praci podSi ¢ast dne. Vznika vyrazjsi ctlba prace
a silrgjsi pozitivni vazbaclovéka na praci. Namahava prace v zeistvi
prispivd k integraci ne ifiS patetnych skupin lidi. Vznika p#&ba ¢loveka
pracovat. Vedle majetkové struktury odvozené z yigiluly se objevuje zavislost
jedince i spolénosti na praci a jejich vysledcich. Po obdaleivphy zemdélstvi,

s nimZ byly na jeho konci déb sliitelné feudalni porry, vznikaji v novogké

Evrops prvni kapitalistické manufaktury.

2.2.3 Tradéni staty, nepimyslové civilizace

Priblizné od Sestého tisiciletitpn. I. vznikaly spolénosti, které byly rozsahlejsi
nez vSechna spalenstvi ged nimi a od fedchozich typ se vyraza
lisily. ® Diky populaini explozi, usazeni seloveka, vyvoji mést, procesu
akulturace’* pokrasujicimu zdokonalovani technologii, rozvijejici s¢bd prace,
obchodu s nadprodukci a vzniku soukromého vlasthnise rozpada rodové
rovnostdstvi a soudrznost. Dochazi ke vzniku trvalé formypawé organizace
lidského spole&enstvi, ke vznikuradiéniho statu, ktery je schopen za pomoci
hierarchické organizace a mocenského aparattier@nou spolénost za gelem

zabezpéeni jeji dalsi reprodukce integrovdt.“

" Srov. GELLNER, EPIluh, me a kniha. Struktura lidskychgjin, s. 12 — 13.

2 Srov. SMAJS, J. Prace — téma k zamysleni. In BUOMA. B. a kol. Nezargstnanost
psychologicky, ekonomicky a socialni probléni6 — 17.

3 Srov. GIDDENS, ASociologies. 72.

4 Obousngrny proces socidlnich a kulturnich &m ke kterému dochézi na zakatksnych

kontakfi dvou ¢i vice rozdilnych kultur. Charakterizuje ho vzaje@mmymena, modifikace

a transformace kulturnich prérla kulturnich komplek Vysledkem akulturace ide byt vzajemné
partnerské obohaceni kultufi gachovani jejich specifika, asimilace slabsi tmytttou dominantni
nebo vytvdeni nového socio-kulturniho systému.“ URBAN,Sociologie s. 311.

S URBAN, L. Sociologies. 311.
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Vyraz tradice pochézi z latinského slovaadere ¢ili predavat nebo
odevzdavatVyjadiuje predstavu fijimaného a samdejmého zfsobu mysSleni
a jednani. Bjatelné a vhodné je pat si takjak se vci vzdy dlaly.’

Tradicnimi staty’ nazyvame civilizace, které se odegchozich ligily,
neba’ byly zaloZeny na rozvoji st a vyznéovaly se vyraznymi nerovnostmi co
do bohatstvi a moci. Charakteristick& je provtada krale nebo ciga Tyto
civilizace znaly pismo a vzkvétaly v nickdy a ungni.’®

VétSina tradinich stal byla rovreéz riSemi, které svého rozsahu dosahly
podmarnim a zalendnim si jinych spol&enstvi. Nej¢tsimi byly staraCina
a Rim. Dnes jiz zadné trathi staty neexistuji. &které, nap Cina a Japonsko,
piezily v ténei neznénéné podob do paatku 20. stoleti. V saasné dob byly
nahrazeny modernimi systémy. NejstarSi tnaidistaty vznikaly na $tdnim
vychod v Urodnych oblastech kolerfek. Nekolik velkych tradénich stah
existovalo ve Sedni a Jizni Americe, nagiSe Azték v dneSnim Mexiku &iSe
Ink na Gzemi dnedniho Pefl.

Tradiéni stat byl jedinym typem nepmyslové spolénosti, ve kterém se
dost vyznamnacést obyvatel nepodilela na vygolpotravy. Na rozdil od
spol&nosti loval a pastev, kde existovala velmi jednoduchélloh prace, byl
v tradicnich statech systéneldy prace daleko komplikovéj$i. Existovalo sice
rozcleni prace podle pohlavi, ale u niuge objevovala specializovana povolani.
Jednalo se ndjklad o povolani obchodnika, vladnihdednika, vojaka nebo
dvorana®

DoSlo také kroz#éleni spolénosti na tidu aristokrai a zbytek
obyvatelstva. \Eele vladnouciifdy stal vladce. ®slusnici vladnouciridy zili ve

znainém pohodli aiepychu® K radostem Zivota mocnych a silnychifigtnap:.

’® Srov. HARRINGTON, A. a kolModerni socialni teories. 47.

" Castji je pouzivan termin tradini staty, protoze zméné civilizace vytvaily koordinovargjsi
vladni formy. Srov. GIDDENS, ASociologies. 72.

8 Srov. GIDDENS, ASociologies. 72.

" Srov. tamtézs. 73 - 74.

8 Srov. tamtézs. 72 - 74.

8 Srov. tamtéz, s. 74.
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ve stedowku loupeze, boje, hony na lidi i na &y To vSe pedstavovalo
bezprostedni Zivotni nutnosti, které byly v souladu selgiitou spolénosti®?

Udkl zbytku obyvatelstva byl krusny. Valky a s nimioggné mrzaéeni
zajatd@i a chudych lidi, za & nebylo moZnécekat vykupné, bylo dZné
a odpovidalo spotenskym normam. Vabmi zajatci, kt&fi nemohli pracovat
a ponechat si je znamenalo je Zivit, byldbmabiti, nebo zmragni poslani z#.
Dusledkem toho byli neZgobili pro praci nebo pro sluzbu v armaéaleiny
stav byl v tehdej$i spalrosti Znou zaleZitost

Tradieni stéty €Zily z obchodu, vlivnou vrstvu v nichi@dstavovali kupci,
ale zaZily také rozvoj profesionalnich arméad. Naéjmska armada byla zakladem
expanzeimského impérid?

Starowka kultura je kultura mstska. Mesto bylo nositelem politického,
kulturniho i ekonomického Zivota. Ekonomickou foriiuota Ize nazvatnestské
hospodéstvi Ekonomika antického #&sta spoivala ve smné produkf
mestskéhoremesla s produkty nejblizSiho zémsiského okoli na rstském trhu.
Tato snéna kryje v podstét pottrebu bez dovozu zveén Tzv. Aristotetiv ideal
autarkie (sobstatnosti) nesta byl ve ¥tSiné helénskych st skuténosti. Pesto
jiz tehdy postupé rostl mezinarodni obchod, zahrnujici &mé& Gzemi a&etné
predmety. Provozovala ho prévmésta se svymi logmi, protoZze evropska
starowka kultura byla potezni kulturouf®

Naturalni hospodatvi barbarskych rolntkve vnitrozemi byla vipmém
kontrastu k technicky po#mné rozvinutym komunikacim ve &stech. Sdruzovala
se vkmenovych atndch nebo pod panstvim patriarchalnich fefudal
Mezinarodni doprava vedla trvale jen poima po velkychiekach. Nap na
vychvalovanychiimskych silnicich nebyl takovy provoz, ktery byigominal

novodobé porry.®® Kupiikladu ,byt blizkofimské silnice, to se ve staghw

8 Srov. ELIAS, N.O procesu civilizace k. 267.

8 Srov. tamtéZs. 267 — 270.

8 Srov. GIDDENS, ASociologies. 75.

% Srov. WEBER, MAutorita, etika a spokinost s. 23.
% Srov. tamtézs. 23 — 24.
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nepovazovalo za vyhodu, ale za obtiz. Tailkwbytovani vojska a ki
— velijaké hasti.“®” Jednalo sefiedevsim o silnice vojenské.

Ve staro¥ku existuje ,od pdatku vedle svobodné pracestské nevolna
prace venkovska. Vedle svobodngiby prace na podkladsmeny na néstském
trhu nesvobodna &ba prace na zakladorganizované sastasné vyroby ve
vlastnim hospodétvi na venkovském statkd>

Extrémni formu nerovnosti ve stagtw predstavuje otroctl® Otroci byli
povazovani za majetek svého pana, a tak byli paguda zakonem. Por&ni
nebo zabiti otroka bylo povaZzovano za Utok protbodmu vlastnictvi, ne za
narudeni lidskych prav. Skodu bylo nutné nahradéjns jako v gipad
ukradeného kusu dobytka. Byl-li prop&stotrok na svobodu, nezil se sice
zcela rovnoprawh k ostatnim svobodnym o¢amim, ale nebyl uz &ci ani
majetkem. Propushy otrok nesl znameni svého byvalého postavenézeéimu
plné negativni status: nebyl otrokem. Samotny akt p&@pil byl z praktického
hlediska aktem polid&hi. Svoboda otroka byla relativni, vztahovala gerku,
¢im prestal byt ac¢im jini stale byli. Osvobozeni samo o 8obebylo aktem
svobody?

V antice vSak mohlo dojit i k tomu, Ze pan svopamplatnil rozhodnutim
0 bezpodmingmém a neodvolatelném propést otroka. Tim se do budoucna
vzdaval své nadzenosti nad nirf-

Ve staro¥ku, stejié jako ve stedowku, existuje pirozeny antagonismus
mezi okkma formami koordinace lidské prace. Pokrok zavaspokr&ujici clbé
prace. B svobodné préci tatostba znamena pokéajici rozSfovani trhu, a to jak

extenzivni, tak intenzivni. &tanstvo se proto snazi rusit robotni velkostatky

8 WEBER, M.Autorita, etika a spoknost,s. 24.

8 Tamtézs. 25.

89 Oftroctvi — vztah neftsnsj$i osobni zavislosti, kdy jedefovek je prednitem vlastnictvi jiného
¢lovéka (pana), a zarowiesystém spolenského uspgadani zakladajici specifickou socialni
strukturu, ktery mize byt di€im rysem i rysem obecnym acujicim pro socialntad. V djinach
lidstva bylo otroctvicastym jevem, avSak v jednotlivych obdobich a kulitcin oblastech byl jeho
hospodésky a socialni vyznamizny. OdliSnosti byly ve Zisobech, jimiz jednotlivé spalaosti
otroky ziskavaly a v cestach, kterymi se jedinedinam otroctvi dostat, v tom, kdo byl opré&wm
otroky vlastnit, v pravech otrék v jejich moznostech vymanit se z otroctwélky sociologicky
slovnik, 1. dils. 745.

% Srov. BAUMAN, Z.Svobodas. 42 — 43.

1 Srov. tamtéz, s. 43.

32



a ziskat obyvatelstvo pro volny trhii praci nesvobodné to znamena hromadit
lidi - ¢im vice otrok a rali, tim vic se miZe v nevolnych pracich uplatnit
specializace. Ve stardku vSak vazl technicky pokrok, protoze byl lacifigvek,
coz bylo zgisobeno neustalymi valkami. Valka byla lovem na lotroNa
otrok&sky trh ginaSela stale novy materidl a obrovskym hroénaa lidi
zasobovala nevolnou préci. Svobodedesla se tak odsuzovala ke stagfaci.

Centrem nesvobodné prace ve stakavbyl oikos (paniv dim, respektive
domacnost). Pouze otrakamohli realizovat dlbu prace mezi otroky, a tak
zvySovat svou zivotni Urovie Otrokdsky zavod kryl své pégby a zarove
rozsioval vyrobu pro trh. Tim odidoje ekonomicky vyvoj ve staréku na svou
cestu, odli$nou odigtdowké >

Ve stedowku poddany hospodid na pidé svého pana, ktery mu ji
propijcil. Z vytéZzku hospodi&ni odvadl davky a nadto musel pro pana pracovat.
Prevladalo tradini hospodgeni,tidici se zvyky, obeji a mravy. Hospodeni se
témet uplne omezovalo na zabezfEni vyzivy pro domacnost. Skrze pozemkové
vlastnictvi byli poddani integrovani do feudalnibgstému. Majitel panstvi byl
souasti lenni soustavy, mocenského a orgamitep principu tohoto systému.
Dostal své panstvi v Iéno od svého pana, coZz hazosalo k ¥rnosti,
poslusnosti a také k vojenskym sluzbam. Mnohastu@ hierarchie kulminovala
v krali na samém vrcholu systéni.

V tradiéni spol€nosti chybi individualizace. V této spotesti jeclovek
nejen identicky se svou roli, kterou ve sgelestvi zastava, ale zpravidla zastava
jen tuto jedinou roli, kterou navic ziskaidikng a mé ji na dozivoti®

,Cirkev a s¥tska hierarchie jsou navzajem propojeny a sjpélearctu;ji
cirkevre-nabozenskou integraci obyvatel. Idea nabozenskéagly je pro tuto
dobu cizi. NaboZenska identita spwiesti jako celku je poklddana za i@sini

spol&né dobro.®®

2 5rov. WEBER, MAutorita, etika a spol#ost,s. 25 — 26.

% Srov. tamté, s. 25.

% Srov. ANZENBACHER, AKreg'anska socidlni etika: Gvod a principy. 38 — 39.

% grov. PINC, ZClovek v antické polis. In SOKOL, J.; PINC, Antropologie a etikas. 69.
% ANZENBACHER, A.Kieg'anska socialni etika: ivod a principsy, 40.
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Podobnou tlohu maji ¥emeslnické spotamosti stedowkych mest cechy.
Rodiny mistfi, tovarySi a timové jsou integrovani v cechu, ktery upravuje po
mnoha strankach hospdadévi podniki, dohlizi na mrav&naboZensky Zivot
¢lemi, v urité mire poskytuje socialni ochranu, gpé jistotu. Ma ve réste
politickou vahu?’

,Ve stredowku se intenzivérozvijela gedevsim svobodn&liba prace na
bazi vyroby uvnit lokalniho hospoddkého arealu wsta. Posléze, za rozmachu
dalkové dopravy % interlokalni &lb¢ prace, vznikaji na bazi svobodné prace
formy vyroby pro odbyt na cizich trzich, nejprvekia@nicky systém, potom
manufaktura. A tim, Ze se geby Sirokych mas stale vice obstaravaiji interlokaln

a nakonec mezinarodni 8nou, ustavuje se i novodobé narodni hosgsidé

2.2.3.1 Rimska ¥ie jako priklad neprimyslové civilizace

Uvedeny vyvoj Ize sledovat nafikladu Rima. Rim byl zpaéatku, po vigzstvi
plebefi, dobyva&nym statem rolnik, lépe feceno neéstani s pozemky. Kazda
valka znamenala zabofigly pro pozemky. Naslednse z&alo dobyvat zami.
Rozhodujici uz nebyly zajmy rolnik ale vykdistovani provincie aristokracii.
Postupg zvitszila otrocka prac® v zemédilstvi. Zivotni Grovéd stoupala jen
u otrokd&u. Svobodna prace zcela nezmizela, ale rozvijelyjese otrokdské
podniky %

Kdyz byly dotimského s¥ta zahrnuty vnitrozemské prostory (Hispanie,
Galie a podunajské zei zesilil &inek nevolné prace na kulturu.eZise
populacefimskéiiSe se posunulo do vnitrozemi a anticka kulturaogstila na
obrovské hospodgké teritorium. Ve vnitrozemi vSak kulturni pokrakkr&el
cestou svobodnéethby prace. Jedinou cestou integrace dedimdské kulturni

oblasti byl vzestup otrokské aristokracie, zaloZzeny na vlastnictvi otroka

" Srov. ANZENBACHER, AKreg'anska socidlni etika: Gvod a princips., 41.

% WEBER, M.Autorita, etika a spoknost,s. 26.

% S rozvojem otrokiskych vyrobnich vztahse stala namahavél@sna prace fiedevsim Gdem
otroki. Byla pokladana zaéinnost, ktera snizujetstojnost svobodnéhdovéka — olgana. Srov.
Slovnik antické kulturys. 495.

190 5roy. WEBER, MAutorita, etika a spoknost s. 27.
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nevolné praci a na oikl!' ,Otrok& se tak stal nositelem antické kultury.
Organizace otrocké prace fila nezbytnou zakladndimské spolénosti.%?

Typicky fimsky velkostatk& neni zemdélec, je to muz, ktery Zije ve
méste, zabyva se politikou a jde murgaevSim o petzni rentu. Jeho statky
spravuji nevolni dozorci. &tovani obili bylo pronajimano (zidodu Spatného
odbytu do vnitrozemikolénim, drobnym zerédélcaim, potomkim svobodného
rolnictva, které bylo fipraveno o majetek. Inveritéli pijceny od pana aasto
meli pracovni povinnost, kterd se tykala vypomoci velkostatku pi Znich.
Statek byl plantaZznického typu &lmici na statku byli otroci. Rodina otrok
a kolénii byla obvykla na velkych statcich i v cfské doks.**®

Otrok byl povazovan zmluvici inventa a tak se s nim zachazelo. Bydlel
vedle stgje pro dobytek, kde byly spgié lozZnice, ¥zeni i dilnyoikonomickych
femeslnik. V préaci viadla pisné disciplina pod dohledem pob&in Otroci byl
nejen bez majetku, ale také bez rodin. Otrékyma. za ti odchované &i
dostavaly od é&kterych pad svobodu. Chy#la zcela monogamni rodina, otfok
bylo stale méalo, museli se neustatikppovat'®*

»Anticky otroka'sky podnik poziral lidi jako naSe vysoka pec pozind.
Aby mohla otrocka kasérna vyrébpro trh, musel nezby&nfungovat trh na
otroky a musel byt pravideira vydats zasoben lidskym materialerh®

UZ za Tiberi&”® byl akutni nedostatek otrok Velkostatké si navzajem
loupili lidi. Pole pustla @&lovek uz nebyl tak laciny. To vedlo k tomu, Ze séata
zlepSovat technika, coZ sebou neslorgdmi kvalifikovarjSich clnika. Kdyz ve
2. stoleti utené valky, které byly hony na otroky, skaly, mizely i velké

plantaZe s otroky’’

191 5rov. WEBER, MAutorita, etika a spokost s. 28.

192 Tamtéz s. 28.

193 Srov. tamtézs. 26 — 29.

194 5rov. tamtézs. 30.

1% Tamtéz's. 30 — 31.

1% Tiberius Caesar Augustus, Zil vletech 42 p. I. — 32 n. |. SrovWikipedie. Otekena
encyklopedie[online]. Posledni aktualizace 21. 2. 2009 [ci#02-03-09]. Dostupné z WWW:
< http://cs.wikipedia.org/wiki/Tiberius.

197 Srov. WEBER, MAutorita, etika a spoknost,s. 32.
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Proces pokraje v dolé Karla Velikého'®® Pan sice disponuje pracovni
silou zemdelskych clInika stejré jako s otrockou, ale jedno se zcelaénito.
Chalupnik povinny robotou Zije v chétrna kousku fidy, kterou mu pan
propijcil. Je tedy navracen rodira ma i majetek. Otrok se oflll od oiku uz
v pozdni dob fimské. Bylo to nutnosti, protoZe otrockd kasarnasbysama
nedophovala’® ,Pan obnovil otrokovi jako @&licnému rabovi rodinu, aby si
zajistil dorost a aby byl trvale zasoben pracovngitami. Starost o otrokovu
obZivu, ktera pana zstovala, penechal samotnému otroktt®

To byl nesmirtd vyznamny krok ve vyvoji v nejnizSich vrstvach
spole&nosti. Vratila se jim rodina a majetek. Max Webeéadi, Ze tento vyvoj byl
soulEZny s vikznym postupemieg’anstvi*t

Otrok spoleéensky postoupil na robotujiciho rolnika — nevolpnikalon
poklesl na poddaného sedldka. Rork panovi nabyval stale vice charakteru
pracovniho porru. Oba vSak byli fipoutani k @idé. Uz za raného cisstvi se
klade hlavni draz na kolénovu praci o to séjn, Ze se nedostavalo prace otrocke.
Koloni se zmnili na robotniky obd&né mdou, za to vSak povinn&iznymi
sluzbami. S touto ekonomickou Znou souvisela i zéma pravni — s kolbnem se
jedna jako s pracovni silou na velkostatku. Pokyddkolon vyhybal povinnosti
pracovat na statku, byl k ni donucen. MistidvgSiho protikladu svobodny
a nesvobodny z#acleréni na lid a pani (a jeipd nami prototyp sedowkéeho
robotniho dvoraf?

Vyroba zbozi na odbyt vzhledem k velrfidké dopravni siti nebyla
mozZna. Lidé si proto v3e obstaravali vlastni prvacstatku. Redeni, tkani i mleti
a pe€eni obstaravaly samozasobitelsky Zeny, nyni vSaltatiu nevolni robotnici
vykonavali kovéské, truhléské, zednické a dal§emesiné prace. Kryt viiiti

délbou prace panovy piby se stavalo hlavniméélem oiku. Velké statky se

198 Karel Veliky, Karel I. Veliky, Zil vletech 748 814, byl francky kréal a prvni igdowky
francky cis& Srov.Wikipedie. Otefena encyklopedie[online]. Posledni aktualizace 21. 2. 2009
[cit. 2009-03-09]. Dostupné z WWWHttp://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Velik%C3%BD.

199 Srov. WEBER, MAutorita, etika a spoknost,s. 31 — 32.

10 Tamtézs. 32 — 33.

1 5rov. tamtézs. 33.

12 5rov. tamtéZs. 33 — 35.
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tedy oddlily od meéstského trhu. Mnoho igtdnich mdst tim ztratilo svou
hospodéskou zakladnu — tedy ekonomickou &m prace a zbozi s okolnim
venkoven:?

,V pozdnimRimé smetoval vyvoj jiz k feudalnimu rozvrstveni spofsti
a k feudalnimu pojeti vojny — v détsthovani narod jen na&as a misty dal
piilezitost kolonizanimu rolnickému vojsku — ale v karolinské dobyl uz

zhruba dovrdent*

2.3 0Od tradiéniho k modernimu

Kruh ekonomického vyvoje staréku se uzakel, zmizela nadhera antickych
meést. V hloubi spolénosti se udaly a musely se udat strukturalnérym které
znamenaly znatelné ozdraveni. Nesvobodni lidé kiskalinu, z postaveni
mluviciho inventée se z#adili mezi lidi, jejichz rodinnou existenci opéd
vzmaéhajici seile’anstvi pevnymi moralnimi zarukartt

.ve stredowku svoboda jasnh souvisela s mocenskym zapasem.
Znamenala osvobozeni odkterych aspekt nadazené moci. Svobodny status
swdCil o sile €ch, kdo jej ziskali, a slabostédh, kdo ji, & neradi, museli
uznat.4®

Magna Charta, Velka listina svobdt, zaji¥ovalafadu svobod, jimZ se
mela t&Sit zemska Slechta, a kral do nich rémasahovat. Byla mezi nimi nap
zaruka peva stanovenych dani, coZz byla pojistka proti danirdoh@dnutym.
Magna Charta zarovie legalizovala status svobodnéhibovéka a nepimo
ustanovila, Ze jde o stav, ktery znenwge uwznéni nebo zabaveni majetku

113 5rov. WEBER, MAutorita, etika a spoknost,s. 35 — 36.

14 Tamtéz s. 40.

15 Srov. tamtézs. 42.

" BAUMAN, Z. Svobodas. 45.

17 Magna charta libertatum, nebo také Velka listimavpa svobod, je anglicky dokument,
pavodré vydany roku 1215.V fibéhu stedowku bylo mnohoélanki renovovano, tento proces
probihal do konce 18. stoleti. Ovlivnila také Ust&pojenych statamerickych. Srowvikipedie.
Otevena encyklopedifnline]. Posledni aktualizace 5. 2. 2009 [cit. 2@3-09]. Dostupné
z WWW:<http://cs.wikipedia.org/wiki/Magna_charta_libertatsi.
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s vyjimkou odsouzeni zemskym soudem. Svoboda bjdadou, kterou si na krali
vymohla omezena vrstva bohatych a mocnych poddafifich

.V pozdnim stedowku (prvni vlaStovky se zaly objevovat jiz ve
12. stol.) uz byvalo privilegium svobody d&ldvano nejen jednotlivian nebo
rodim, ale i celym spolenstvim, zvlag& msstim.“*® Pravo na samospravu
afada dalSich zdankvi bezvyznamnych privilegii a vysadé velky vyznam,
znamenaly autonomii &sta. Svobodné #&sto genaSelo réstskou svobodu i na
obvykle nejbohatSi atany. Svoboda #st znamenala a podiavala rozdleni
bohatstvi do dvou odli$nych kategdhy.

Dle Dumonta se v traghim typu spolénosti nemovity majetek, kterym
jsou pozemky a stavby, estodliSuje od movitého majetku (penize, zbozi) fie,
prava k @dé jsou ve spoléenském systému zakotvena tak, Ze nejvySSi prava
souviseji s moci nad lidmi. Tato prava, ktera jstastre otdzkou vztath mezi
lidmi, jsou jakoby nathzena svou podstatou majetku movitému. S nistupem
modernity nastava vtomto $m zasadni z&ma. Vazba mezi nemovitym
majetkem a moci nad lidmi bylargguSena a movity majetek se stal zcela
autonomnint?

,uvolnéni svobodnych ®st 2z moci mistni Slechty feruSilo
nejvyznamgjsi vazbu mezi bohatstvim a moci nad lidriff“

~Svoboda nést znamenda zrozeni hospostai jakozto systému lidského
konani a vztail oddleného od politické obce a od celéh@taviradénich pout
ovladajicich lidi; systému, ktery ma tendenci s& stlkem sam o sépcelkem
sokEstatnym a samoregulujicim, jehoz chod aésnsou udrzovany vyhradn
neosobni logikou poptavky, nabidky asbb zbozi.**

Svoboda st poskytla zaklad typicky moderni koncepce sfEského
fadu nikoli jako pirozeného stavu lidstva, ale jako produktu lidskélietipu

'8 Srov. BAUMAN, Z.Svobodas. 46.

19 Tamtézs. 47.

120 5rov. tamtéz, s. 47.

121 S5rov. DUMONT, L.Essays on Individualism: Modern Ideology in Anttolmgical
Perspektives. 106 — 107.

?2BAUMAN, Z. Svobodas. 47.

123 Tamtéz, s. 48.
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a organizanich schopnosti. M byt vytvoren a aplikovan zisobem, ktery uiuje
lidsky rozum. Pr&¥ ve stedowku vznikaly pomysiné skleniky, v nichZz se
pestovaly sazenice novych svobtd.

Tradiéni stat je organizovan na uzemnim principu podigetka a moci.
~Spoleiné se statem se objevuje i sl@f@i Uprava pravidel lidského chovani
— pravo, ve kterém se odrazi rozklad rodovych ¢effy vznik novych
vlastnickych, organizanich, snménnych ¢i politickych vztali a celkovy naist
diverzifikace spolénosti.*?°

Pravo je jednim z nastiojreSeni no¥ vznikajicich konflikfi a regulace
mezilidskych vztat. Lzeftici, Ze od okamziku vzniku statu Seveék rodi a umira
v prostedi, kde existuje pravo, a je tedy po celyjskivot obklopen pravnimi
vztahy, tedy specifickou formou spoémskych vztal, které ovliwauji jeho
i celou spolénost?°

Tradiéni spol€nosti nejsou zrmadm gilis nakloreny. Snéze fijimaji
zmeny technologického razujigstoZze mohou eventuélzpisobit znény v fadu
spole&enském. Ve gedowku se nafiklad v Evrog zcela zndnil zpasob vyroby,
obchodovani a vééni. Tak se préavtradicni spol€nosti stavaji gistém naprosto
zdsadnich spolenskych promn. Nastup burfoazie ve stavovsk¥ch
spol&nostech to jashdoklada?®

Tradicni staty v dnesSni deébvymizely, spolénosti lovdi a skEracu,
zentdélct a pastevit v rekterych oblastech jeStexistuji, ale na pogmné

izolovanych Gzemicl?®

124 Srov. BAUMAN, Z.Svobodas. 48.

125 YRBAN, L. Sociologies. 312.

126 5rov. URBAN, L.Sociologies. 312.

127 Jako stavy oznaijeme skupiny sab piiblizng rovnych jeding, které vznikly pedevsim
v monarchické feudalni spdleosti. Byly charakteristické snahou o kolektivnirantu svych prav,
privilegii a zajni.. PrisluSnici stau se vyzna&ovali typickym Zivotnim stylem adkdy relativré
stejnou vySi majetku. iBBlusnici stau meli k sobs rizna prava a povinnosti. Stavy nebyly pro
osoby stojici mimo &izcela uzakené a v zasadak bylo mozno postugrproniknout do vyssiho
stavu, nap ziskanim Slechtického titulu nebiiaskem. V Evrop vypadalo rozdleni ¢asto tak, ze
nejvyssim stavem byla Slechta, potom duchovenstwmak®nec tzv.ieti stav tvéeny nestany,
kupci aremesiniky.* JANDOUREK, JJvod do sociologies. 95.

128 5rov. MONTOUSSE, M.; RENOUARD, ®ehled sociologies. 139.

129 5rov. GIDDENS, ASociologies. 75.
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2.4 Spolé€nosti moderni doby

2.4.1 Vymezeni a faze vyvoje sgolesti moderni doby

Lze je nazvat také pmyslové — industriaini spateosti*° Nastup moderny,
jinak feceno moderni spodaosti, lze dle &terych nazair historicky vymezit
k obdobi Velké francouzské revoluce nebo boji Akei za nezavislost
(70. — 80. léta 18. stoleti), tj. osvicenstvi. a&ilrbuvadi, Ze filosof by zal
pracovat sterminem nov&k; religionista by uvazoval o nabozZenské sile
protestantismu. Upnuti se kjedné konkrétni hiskdri udalosti by nebylo
dobré!3!

Podle Harringtona je vyramoderniodvozen od latinského slovaodus
tedy zpisoh V nejzakladgjSim smyslu je tedy modernita stylem nasi dobytipla
tady a td. Modernita ma evokovatigdstavu radikakh se nenicich ¢asi.
Harrington nepovazuje modernitu za obdobi, ale ujgab ni jako o osobitém
postoji kcasu. Modernita s€asto klade do protikladu sadici, s tradénimi
zpiisoby Zivota:*?

Keller uvadi, Ze moderni spoheost proSla éhem uplynulych dvou stoleti
nékolika fazemi. Pro konec 18. stoleti a pro prvng dietiny stoleti 19. je
charakteristickd vychozi faze, kdyétsinu obyvatel zemi, které prosly
pramyslovou a politickou revoluci s doprovodnymi sdmiéni procesy, tvéi
vykorergné a neplnoprdvné masy, stojici na samém okraje&pmsti. Ve druhé
fazi, jez z&in& na sklonku 19. a rozviji se v prvych dveéetinach 20. stoleti, se
postupi dai tyto masy integrovat za cenu strukturalnichéapkteré podporu;ji
trend k byrokratické spoteosti. Treti faze, rozvijejici se od posledtivrtiny
20. stoleti, je nesena kritikou byrokratizované sroity a je charakteristick&
rétorikou dalSi individualizace a nové faze emaacipjednotlivé od utla&ujiciho

130 Spoleznost je kvalitativi riznorodjsi a obsahlejsi nez to, pro co se vZzilo ¢emé stat. Festo

se viad teorii a pojednani pracuje s jakymeevy<cenym splynutimpojmi narod, stat

a spolgnost, a to z ryze pragmatickychivebdi (lepSi uchopitelnost a popsatelnost slozitého
socialniho Gtvaru jakym spaleost bezesporu je)lJRBAN, L. Sociologies. 313.

131 5rov. URBAN, L.Sociologies. 313.

32 5rov. HARRINGTON, A. a kolModerni socidlni teories. 46 — 47.
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puasobeni socialnich struktur. Obdobi, které prozivame také vyrazh
ambivalentni charakter a jeho vyvdistava oteieny*?

2.4.2 K ggi¢inam vzniku spolénosti moderni doby

2.4.2.1 Phamysl a délba prace

Giddens vidi picinu zaniku dosavadnich forem sp#iesti v industrializaci. Tedy
nastupu strojni vyroby, ktera je zaloZzena na poungfivotnych zdrdj energie,
tedy pary nebo elekhy. ,Primyslové spolénosti jsou v mnoha strech zcela
odlisné od kteréhokoliv ipdchoziho spotenskéhoiadu; jejich rozvoj svym
dosahem dalekoipséhl hranice Evropy, kdéyodre vznikly.“!3*

Hnacim motorem hospoi$dvi se stal gimysl, definovany jako ,soubor
¢innosti vedoucich k femené prvotnich surovin¢i polotovat na konéné
vyrobky.“*> Stava se staleitkZitsjSim faktorem tvorby bohatstvi evropskych
ekonomik. Prohloubila se mir&ldy prace, v pimyslové spolénosti se vyvinuly
dva jeji typy:

1. Spolagenska — tento termin ozraje stav, kdy se kazdy vyrobce
specializuje na konkrétni oblast vyroby.

2. Technicka — v manufakturach a do jeé3wétSi miry ve velkych
tovarnach je prace rozigéna mezi jednotlivé zastnance®

Prohloubeni &by prace umoznilo zvysit efektivitu prace, jejimz/otnim
cilem bylo zvysit zisky, ale jiz od 19. stoleti adilo zvySeni efektivity z&it se
zkracovanim pracovni dobBy’

~Prace je zakladnim socialnim faktorem, ktery @itwnoderni spoknost

a je zdrojem jeji dynamiky jako pracovni splesti.*>®

133 Srov. KELLER, JDéjiny klasické sociologies. 26 — 27.

134 GIDDENS, A.Sociologies. 75.

135 MONTOUSSE, M.; RENOUARD, GPehled sociologies.144.
%6 Srov. tamtéz, s. 144.

37 Srov. tamtézs. 144.

1% MARES, P Nezardstnanost jako socidlni problérs. 70.
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Podle E. Durkheima &ba prace determinuje zéaravetaké patelské
vztahy. ,To nas vede uvazovat ¢lliE prace z nového uhlu pohledu. V tomto
piipadt jsou totiz hospodékeé sluzby, které fite poskytnout, &im velmi malo
vyznamnym ve srovnani s moralnim dopadem. Jejigorénkci je vytvéet mezi
dvéma a vice osobami pocit solidarit}?®

Durkheim rozliSuje v evoluci spaleosti dva typy solidarity.
Mechanickou, kdy se ,v&echn&domi projevuji jako jednd*®, ktera je typicka
pro tradéni spol€nosti. Ta se vyzriaje mér rozvinutym systémemétby prace.
Spravedlnost ma&sSinou charakter odvety, kdy se cela obec msthidi, ktai
porusuji jeji pravidla. Organicka solidarita sewvijizve spol€nosti, jejiz sovasti
je rozvinuty systém &by prace a rozvinuty proces profesni specializétmle
Durkheima je organicka solidarita autentickym stavemodernich spot@osti.
Spravedinost v této spd@eosti ma napravny charakter, spory séele krevni
mstou. Moderni &lba prace tedyifspela k procesu osvobozeni jedince od tradice
a potvrzuje nathzenost osobni identity jedint®.,Pokrok prace je fmo Gn¥rny

moralni nebo dynamické hustatpolenosti.4?

2.4.2.2 ,Duch kapitalismu*

Podle Maxe Webera moderni kapitalismus ve svyataetch pateboval ukity
typ clovéka, ktery byl upnuty na praci. Ta vyzZzadoval&itou specifickou
legitimizaci, kterou ji poskytl kalvinismué>

V 16. stoleti s¢ada nejbohatSich, nejvyhaginpoloZzenych a hospodgky
nejrozvinugjSich nest piklonila k protestantstvi. P& Existovala moZznost
narusit hospodgéky tradicionalismus, coz bylo podjemo pochybnostmi o tradici
naboZzenské aw¢i tradicnim autoritam. Dle Maxe Webera je vSak nutno brat

v potaz skuténost, Ze reformace neznamenala odstrarpanstvi cirkve nad

139 DURKHEIM, E. Spoleenska dlba préce,s. 55.

1 Tamtézs. 106.

1L Srov. tamtéz, s. 106.

Y2 Tamtézs. 201.

3 Srov. WEBER, MAutorita, etika a spoknost s. 240.
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Zivotem. Nahrazovala ho jinou formou. Vliv katol&kirkve snaseji dnes narody
zcela moderni a snésely je také nejbohatSi a ekichgpmejrozvinujsi zeng,
které znal st na konci 15. stoleti. Vlada kalvinismu by dnes hiao byt
pocitovana jako nesnesitelna forma cirkevni kontroly mémlckem. Jak je
mozné, Ze zei jako byla Anglie a Holandskofipustily do té doby neslychanou
puritanskou tyranii a ip jeji obhajold meStanska tida projevila takové
hrdinstvi?**

Protestanti prokazovali specificky sklon k ekonckéimu racionalismu.
DneSni kapitalismus si cestou b vytv&i podnikatele i dniky, jaké
potrebuje. Bylo teba, aby nejprve vznikkapitalisticky ducha to dive nez
kapitalisticky vyvajNeslo to lehcé®

Weber upozatuje na to, Ze nechce prosazovat dokigskau tezi, Ze
kapitalisticky duchvznikl pouze z vliv reformace, nebo Ze snad reformace
vytvorila cely hospodi&ky systém. Houvd o spoludasti. Zakladem kalvinismu
v 16. a 17. stoleti bylogeni o predestinaci (vyvolenosti). Podle tohthBredem
urcil, kdo je vyvolen ke spase a kdo bude zatraceasgfpoveék nedosahne svym
pri¢inénim. Ma jen doufat, Ze je vyvolenym. Totéemi muselo vyvolavat pocit
osantlosti u kazdého individua. Ke zmimi se nabizely dvrady. Ukladala se
povinnost povaZovat se za vyvoleného a zaplaSitvéschny pochyby a ,jako
nejlepsi prosedek, jak dosahnout zZadoucihédemi, dopordgilo se neunavé
pracovat v povolani°

Swtské praci se takiznavala schopnost byt prostikem k odreagovani
ndboZenské Uzkosti. Dle kalvinismu je podstatoulastieni ¢lovéka asketické
jednani. Pro kalvinistu nebylo ulevy od &tip Eticka praxe olyejnéhoclovéka
byla upravena vislednou metodu veSkerého zivotniho konani.fdglanska
askeze réla velmi rizny obsah. Kalvinska askeze se lisi agédbwkeé tim, Ze se
pretvaila v askezi setskou. Jadro protestantské viry je vtom, Ze kaddeg’an

ma viru os¥dcovat soustavnou stskou praci. Tim dal pohnutku k askezi Siroké

144 Srov. WEBER, MAutorita, etika a spokinost,s. 240 — 241.
195 Srov. tamtézs. 242.
18 Tamtéz, s. 248.
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vrstw véficich. K ni se fidala etika zaloZzena na nauce o predestinaci. Ashglz
vykon dopordeny kazdémd?’

~SVetska protestantska askeze branila vsi silou prasténivani majetku,
podvazovala konzum, zvl&Stluxusni konzum. Naproti tomu vSak svym
psychologickym @inkem zbavila vyéle¢nou ¢innost zabran tradini etiky,
vyprostila z pout ziStnost, nebgi nejen legalizovala, ale i dokonce prohlasila
(v uvedeném smyslu), Ze ji ZadarB*®

Askeze bojovala proti chamtivosti a nezakonnoBtihatstvi jako plod
prace v povolani bylo vSak bozim poZzehnanim. Bgnv ocdiovana nednavna,
neustala a systematicka prace stském povolani. Tento étos byl mocnou pakou
k expanziducha kapitalismuTedy z nucené asketické Uspornosti séitkapital,
ktery je mozno vyuZit jako investitt?

Ekonomické dinky velkych naboZenskych hnuti se dostavu;ji zplavaz
tehdy, kdyz uZisté naboZzenské nadSeriekrctilo vrchol a z&ina se minit ve
sttizlivou vSedni praci. Nabozenskeé ikay pak odumiraji a &hji misto
profannimu utilitarismu. ,,Co odkazala ktivé nabozenska epocha 17. stoleti své
utilithiské adic¢ce, bylo naram® dobré sedomi. Sndle feknéme: swdomi i
vydslavani pesiz, farizejsky dobré; posta e ma zakonnou normd®

Povstal specificky burZzoazni étos povolani, poatek se mohl hnat za
ziskem s peswdcenim, Ze je mu & milostiv, Ze mu Zehna, kdyz nezil
nemrave. On se za ziskem hnatéthNavic mu sila ndbozenské askeze ziskala
pelivé, schopné a pracovitééldiky, pro rez byla prace &elem Zzivota. Byl
uklidnén tim, Ze nerovné rozteni statki je dilem boZi praztelnosti. Pokud bude
lid udrzovan v chudal bude poslouchat BoHa

Stedowka etika trgla Zebrotu, existovaly i Zebravéady. Davaly
bohatym pilezitost k dobrému skutku. Puritani ve svych ohcigebrotu
neuznavali. Protestantska etika povazovala pracpamlani, které bylo snad

7 Srov. WEBER, MAutorita, etika a spoknost,s. 248 — 256.
198 Tamté s. 258.

149 Srov. tamtézs. 260.

10 Tamtézs. 262.

151 Srov. tamtézs. 262.
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jedinym prostedkem, jak se ujistit o své spase. Kapak nutila nemajetnéidy,
aby si vyhrada plnénim pracovnich povinnosti dobyvala kralovstvi baZziim
popohasla produktivitu prace v kapitalistickém smysf.

Z ducha keg'anské askeze se tedy zrodila jedna z konstitutiveioZzek
moderniho hospodgkého ducha — Zivot, zaloZeny na ideji povolani.

Jan Jandourek fipomina, Ze Webév pohled na vznik kapitalismu
vystihuje jen jeden z aspéltapitalistické revoluce to, Ze nejen spdleost tvdi
jedince, ale také jedinci tyibspole&nost. Weber zkoumatizna nabozenstvi adin
v umyslu objasnit jeho vztah k ostatnim socialnéviin hospodgstvi. Zkoumal
etiku Sesti velkych naboZenstvi (konfucianismu, dhismu, budhismu,
kieg’anstvi, islamu a judaismu). Hledal odpdvna otazku, pr® moderni
kapitalismus vznikl pr&v na Zapad a ne také &kde jinde. Vznikl tam, kde
dominovala pedevSim protestantskédg’anstvi, ktera se zaffovala vic navenek
a vytvaila ¢asem svoji intelektudlni aristokracii, ktera zil&Masterech, zatimco
laici zastali ve s¥té a plnili tam své ukoly. Povolanostgstava byt povolanosti
k aniku ze s¥ta, ale konani povolani v tomto&¥. Jandourek cituje katolického
teologa Karla Skalického, ktery k tontiika: ,Pricitat veSkerou zasluhui(vinu)
za prosazeni kapitalismu vyhe asketickému protestantisnae nam zdaifis
jednostranné. Vliv italské renesance a katolick@nonanismu zastupovaného

nékterymi jezuity neni moznorphlizet. 43

2.4.3 Prace jako nastroj emancipace chudych

Adam Smith byl peswdéen, Ze placena prace se stala nastrojem emancipace
chudych. Ti mohli byt na pracovnim trhu povazovaai racionalni subjekty
smeny a ne jiz jen za pouhé objektydeéa manipulace jinych. Svou pracovni silu

mohli snénovat®

2 Srov. WEBER, MAutorita, etika a spoknost,s. 263.

>3 JANDOUREK, J.Uvod do sociologies. 165 — 166.

1% Srov. MARES, P. Od prace emancipuijici k praci fiizeSociologickycasopis 2004,&. 1 — 2.
S. 40.
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V jeho dilePojednani o podstata pivodu bohatstvi naradje jednou ze
zakladnich tezi myslenka dipzené podstételoveéka spa@ivajici v jeho egoismu
a individualistickém sledovani vlastniho zajmu vnimnaci s principem
neviditelné ruky trhu. Tento nazor A. Smithe, ktetyapeclovéka jako homo
oeconomicus, ¢lovéka ekonomického, je chapanim jednodimenzionalnim.

Autor v samém uvodu dila uvadi, Zeiyodnim zdrojem vSech nutnych
Zivotnich prostedki a wci zpijemiujicich Zivot, které kazdy narod am
spotebuije, je jeho rni prace.>®

K délbé prace sduje: ,NejvetsSi zvySeni produktivni sily prace at$i dil
dovednosti, zrénosti a divtipu, s nimiz je vSude pradézena a vykonavana, jsou
zrejms disledky dlby prace.*°

Pokud je dlba prace v utitém oboru zavedena, @gobuje Undrné zvyseni
produktivni sily prace. Z toho praggbdobré plynulo osamostatmi nékterych
ifemesel. Nejdale je dovedeno v zemich, kde je roxyopby a pokrok na
nejvyssSim stupni. Praci, kterou v nerozvinuté spubsti ctla jeden clovek,
v pokraiilé spole&nosti cla nekolik lidi. MnozZstvi vykonané prace se zvySuje,
protoze jednotlivy &nik nabude ¥tSi zrnosti, uspéi se ¢as a existujgrada
stroji, které usnaitliji a urychluji praci. Z &by prace vyplyvd zmnohonasobeni
vyroby. To vytvéi bohatstvi, které seiéimezi nejsirsi vrstvy lidd>’

Dé¢lba prace je nasledek qitého sklonu lidské povahy, kterému nejde
o uzitek tak rozsahly. Je to sklon k obchodovapmanovani a srané véci jedné
za druhouClovek je zavisly na druhych. Pomoc néhe aekavat pouze z jejich
dobré vile. Lépe dosdhne svého, kdyz dokaze vyuzit jejtiekisky. Nebude se
dovolavat jejich dobrédle, ale vyuzije toho, Ze jim nabidne vyhody, ktbuélou
z vymeny zbozi mit. Vzajemné usluhy ziskava jeden od émohdohodou,
vymenou, nebo koupi®®,Ze se nmiizeme naokdvat, to neni z dobréile feznika,
sladkaci pekae, nybrz proto, Ze dbaji svych vlastnich zajiNedovolavame se

%5 SMITH, A. Pojednani a podstata pivodu bohatstvi narag s. 1.
16 Tamtézs. 7.

157 Srov. tamtézs. 8 - 13.

%8 Srov. tamtézs. 15 - 18.
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jejich lidskosti, nybrz jejich sobectvi a nikdy jimevyklddame o svych pgebach,
nybrz o vyhodéach, které z toho budou nift*

Jednotlivec sefidi svym prospchem, ale ,jako v mnohych dalSich
piipadech, vede ho jakasi neviditelna ruka, aby p@aaatiosahnout cile, o ktery
mu wibec nejde... tim, Ze sleduje vlastni zajnigsto prospe zajmum
spolenosti vice, nez kdyby jim skutes chisl prospst.“°

Podstatou tohoto konceptu je #8v Ze jednotlivci sledujici sve
individualni zajmy nemohou, vedeni neviditelnou wuktrhu, dosahovat svych
cili jinak nez progednictvim uspokojovani jinych a tim mimochodefispivaji
k prosazovani spatenskych zajmi. Smyslem neviditelné ruky v Smithowile
.J€ vlastni zajem (self-interest), jenz je onowsil ktera vede kazdéhdoveka,
aby dlal to, k ¢emu ma nejlepSiipdpoklady, aby v soéiti s jinymi nabizel co
nejlepsi a nejlew)si sluzby jinym a aby namisto rozkitého utraceni spd,
investoval a tim zmnoZoval své bohatst¥f-“

Etika neviditelné ruky sgdva v tom, Ze sobectvi samo o gatemusi byt
z moralniho hlediska Spatné, moralka individualngabectvi neni v rozporu
s moralkou vz4jemné pomoci, kterd ma pododibydprace a siny a je (dopedu
nezamyslenym)igsledkem sledovani viastnich zdéjm

Prav¥ neviditelnd rukaidi vyrovnavani zajrin ve prosgch celku, &koliv
jednotlivec v hospodakych procesech eticky selhava a egoisticky vyhédéan
své vlastni vyhody. Préw ni vidi Smith jakousi vysSSi moé¢ad, vedouci trh
k harmonizaci protikladnych zajirt®?

A. Smith vTeorii etickych cii hovai o teorii sympatie, podle ni jdovék
sice pokladan za egoistickou bytost, ale zatojeejeho schopnosti vcitit se do
situace blizniho a porozuinmu. V Gvodu zaznivadta: ,Jakkoliv ¢clovéek muze

byt povaZzovan za sobeckého; existuji evidéntneho povaze uité principy,

19 SMITH, A. Pojednani o podstata pivodu bohatstvi narag s. 16.

10 Tamtéz s. 398.

161 HOLMAN, R. Bohatstvi naratl Adama Smithe I, IIPoliticka ekonomie1997,¢. 3 ag&. 4.,
S. 428.

162 5rov. DUSKOVA, |.; DZBANKOVA, Z.Eticka dimenze institucionalnich 2ms. 25.
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které ho zainteresovavaji na&sti druhych, a to tak, Ze z toho nic nema, kfom
potSeni, Ze vidi jejich 8sti.“*%

Trh vSak dle Smithe neni vazan mravnosti jen v somyslu, Ze lidé jsou
jen na zaklagl sympatie nabadani k souvztaznému chapani svydich zajmi,
ale proto, Ze existujekryty7ad - neviditelna ruka, kteréidi vyrovnavani zajrin

ve prosgch celku®®*

2.4.4 Dopady rozvoje pmyslu

V pramyslovych spolénostech velka &tSina zamistnaného obyvatelstva jiz
nepracuje v zeduélstvi, ale v tovarnach nebo vadech. | v&ch nejvysglejSich
tradicnich statech seétdina lidi musela &novat pracim na polich. Primitivni
arovei technologického rozvoje nedovolovala, aby od &ditiskych povinnosti
bylo osvobozeno vice lidi. V pmyslovych spolénostech je typické to, Ze mnoho
lidi Zije ve méstech, kde stale vznikaji nové pracovtilgZitosti. Moderni nista
piesahuji nejslawisi metropole starych civiliza¢f?

~Spoleiensky Zivot se stava neosefim a anonym&sSim nezli dive;
mnoho lidi se kazdy den setkava spiSe s cizinfetwanez s jedinci, které by
osobré znali. Velké organizace, nédklad obchodni korporace nebo viadiady,
ovliviiuji Zivoty prakticky v&ech lidi*°®

V tradiénich spolénostech nili politicti predstavitelé (krélové a cisp
obvykle jen maly vliv na zvyky a olgje wtSiny poddanych. Zili vcelku po svém
na venko¥, pontrné daleko od center moci. Vimmyslovych spolénostech jsou
politické systémy mnohem komplej&i neZ zmiované vliady. Je to Agobeno
tim, Ze industrializace zta¢ urychlila komunikaci i cestovani, coZz umoznilo

vznik integrovagjSich narodnich spatenstvi. Narodni staty jsou od sebe

83 SMITH, A. The Theory of Moral Sentimenss 47.

184 Srov. DUSKOVA, I.; DZBANKOVA, Z.Eticka dimenze institucionalnich 2ms. 25.
185 Srov. GIDDENS, ASociologies. 75 — 76.

166 Tamtéz s. 76.
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odctleny presré stanovenymi hranicemi. Jejich vliady maji rozsgh@évomoci,
ovliviiuji pomsrng dost stranek Zivota svych &mi a vytvaeji pro ré zakony'®’

»~Jedinci v pimyslové spolénosti maji status svobodnych a autonomnich
obc¢ani, ktery jim tradéni spol€nost upirala, a fied zakonem jsou si rovni.
Obecré Ize tedyftici, Ze jedinec nemusi setrvavat na jedné pozigowialni
hierarchii a Ze samotna hierarchie se neustale e “*°®

Konflikty, které se tykaji fedevSim perozdlovani vyrobenych statk
a podminek prace, vyplyvaji z ekonomickych nerotines spolénosti. Rychly
rozvoj ekonomiky je provazen kulturnimi 2mami. Jedinci se neobraceji
k tradici, ale sami si definuji cile i préstlky, jimiz je chgji dosahnout. Na rozdil
od tradéni spol€nosti, kterd byla orientovana na minulost,urpyslova
spole&nost se obraci k budoucnosti. Podnikatelé, filogdfodci upgrednosiiuji
inovaci, pokrok a kreativitu. Lidé si ggomuji, Ze socialnfad neni ddictvim
minulosti, ale konstrukci, kterou si stgivsami:®°

Prudky rozvoj strojové technologie¢hwelmi ambivalentni dopady. ,Na
jedné straé vyrazre prispél k nebyvalému ndistu objemu vyroby a intenzity
prace a fitom vytvail mechanicky potencial pro u$ehi €ch nejtvrdSich
a nejnamahaysich pracovnich Ukan Zarove:r ovSem sebou nastup strqiines!
Upadek mnoh&emesinych dovednosti. Znamenal fineni dinika strojovému
rytmu a vedl k extrémnim formantldy prace, ktera zvysSovala produktivitu jen
za cenu ubijejici monotonie primitivnich pracovnitoni.“*"

Ve svych ranych fazichiimesla ptimyslova revoluce nédtojné pracovni
podminky, zbavovala praciédh prvki, které piblizovaly tradiéni femeslo
k umeni, zbavovala pracovniky dosavadnich opérjzamély podobu cechovniho
ziizeni, velké rodiny, farnostéi mistni komunity. Z&aly se vytvéet masy

vykoifergnych lidi, vypuzenych ze svéhouyodniho prosedi, které byly

17 Srov. GIDDENS, ASociologies. 76.

188 MONTOUSSE, M.; RENOUARD, GPrehled sociologies. 145.
189 Srov. tamtéZs. 145.

OKELLER, J.Déjiny klasické sociologies. 17.
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soustedny na periferiich pmyslovych center. Zde zaZzivaly pocity izolace
a ztraty ¥domfi sounaleZitosti s3t8im socialnim celkem,i#lb se odcizent’*

Na druhé stranh se jednotlivec stal nezavislym na komunalnich
a korporativnich utvarech, stal se mnohem sam@aim a nezavislejSim na
konkrétnich druhych lidech i v ramckipuzenstvi, oprostil se od tkakodiny
i vrchnosti. Tento historicky posun Ize chapat ngpko osvobozeni odigzitych
forem utlaku, ale také jako prostor pro osobni &gois a socialni atomizaci.
Z toho plyne, Ze jednotlivec musi jednat stalesé&m za seb¥?

.Sowasre s tim ovSem mizi relativni jednoduchost poin
a spoléenskych vztain. Na misto lokélnich vazeb a pdmeé prehlednych vztaln
meziosobni zavislosti vznikaji slozité, vysoce kdempi a abstraktni struktury
moderni spolénosti, které se stavaiji dujici jak pro vyvoj ekonomicky, tak také
pro politicky Zivot i pro mnohé dalSi oblasti. Spwilost se jevi jako rozsahly,
neosobni, a vysoce anonymni agregéat diskrétnidkitygednotlivych kupujicich

a prodavajicich, dniki a zangstnavatei.“*"

,Hodnoty, jimiz se vSichni tito lidéidi, ztraceji swj diivejSi ndbozensky
hav, sekularizuji se a zéravese stéle vice odtlji od kaeni, které jim
v minulosti progijcovaly vy3si vyznam**

V kontextu lokality a stavovského ranku se formavéest, gatelstvi
a smysl pro dekorum. Meztlovéka a jeho progedi se vsunul rozsahly
technologicky systém mysleni a chovani. To vedenkut, Ze hodnoty, kter&ide
zavisely na patriarchélnich poutech achemnstvi v fiznych primarnich asociacich
a na pocitu zavaznosti k posvatnému, se stavagraddisimi, nezavislymi na
kazdém konkrétnim kontextu a zcela Ihostejid zvlastnostem vztah do nichz
kazdy jednotlivec vstupuje. Vztahy se zolng& mére se vazi na konkrétni lidi
v konkrétnich situacich. Lidé, vstupujici dmhto vztali, si uwdomuiji, Ze jsou
zamenitelni a Ze formalni struktura, v jejimz ramcisghybuji, dokdze fungovat

a udrzovat si svoji identitu, i kdyZz se jgjienové radikala obmeni. Tato

"1 Srov. KELLER, JDéjiny klasické sociologies. 17.
12 5rov. tamtézs. 18.

13 TamtéZ s. 18.

174 TamtéZ s. 18.
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nezavislost plati pro vyrobni podnik st&jiako pro politickou stranu, stejjako
pro statni moc¢’®

.Na jedné strafh se novy duch individualismu, ktery historicky M&ini
nejprve v privilegovanych vrstvach, postémozsiuje do stale nizSich a nizSich
pater spolénosti. Na stra# druhé jsou vyniujici se komplexni hospotikeé,
politické a dalSi struktury spaieosti stale neosobj$i, abstrakt®Si a jejich
rozhodovani je stale anonysjsi.“"®

Kazdy jednotlivec sam za sebe ziskava vlastnébdgpostaveni na misto
dedicné stavovskeé fiisluSnosti. Procesy individualizace a generalizeestavaji
piednttem ifiznych vykladi. VSechny hledaji odpéd na otazku, zda jsou
abstraktni systémy moderni spmesti €mi, které zvySuji miru svobody svych
¢lent, nebo moderni systéemc&lovéku naopak ubiji schopnost chovat se skuite
svobodr.*"”

Je teba také upozornit na to, Ze pouZitarmyslové techniky a novych
metod vyroby bylo orientovano i k vojenskychetim, coz vedlo k obrovskych
zménam ve zpsobu vedeni valky. Vznikly nové zbraa nové formy vojenskych
organizaci. Je nutno podotknout, Ze ttadistaty zmizely také z tohaidodu, Ze

nedokézaly vzdorovat spojendipryslové i vojenské moci pmyslovych stét.}’®

2.4.5 Hodnota prace v moderni spéhesti

Moderni industrialni spotmosti gikladre vyzvedly hodnotu prace. V fisehu
19. stoleti sdileli burZzoazni puritani,ddimyslitelé, socialisté i liberalové tentyz
pohled na préci. ProtestantSti puritani spadli v profesni praci povinnost
uloZzenou Bohem, vifi ji jako ¢innost zvySujici BoZi slavu a prostiek k ziskani
milosti. Republikdnské proudy chvalily praci jakgraz solidarity kazdého se
vSemi, ktery je nepostradatelny k uskukani pokroku lidstva. Tato moréalka
poukazovala na nutnost usili, hodnotu igotaykonané prace, hanebnost zahalky,

5 Srov. KELLER, JDéjiny klasické sociologies. 18.
1 Tamtéz's. 18 — 19.

17 Srov. tamtéZs. 19 — 20.

8 Srov. GIDDENS, ASociologies. 76.
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povinnost byt uZzitény pro celou spolaost. Lenivost byla zkbnem proti
spoleénosti, kterd plodila nebezgiepro kazdého, kdo se ji odd4, i pro kolektiv,
kterého jeslenem?”

VSechny rezimy oslavovaly praci. V Swském svazu se oslavovali vzorni
pracovnici, v nacistickém dihecku propaganda sakralizovala schopnost vyroby
a radost zintenzivni prace. Vtizivém obdobi kotabe s hitlerovskym
Némeckem vyhlasil vichisticky moralni padek svym cilem n&it vSechny
Francouze, aby byli lidmi, kiemaji zalibu v pract®

.Prace se vSude etablovala jako svrchovany idgdp imperativni

moralni zakortloveka a olsana.t®!

.ldedlem bylo spojit kapital a pracovni silu
ve svazku, jenZ by 7adné lidskd moc neitilad“ '®? Mezi kapitdlem a pracovni
silou vznikla vzajemna zavislost.éMici i kapital byli spojeni v dobrém i ve
zlém, v nouzi i v bohatstvi. Spojovala je také salte nakupu a prodeje, vlastnici
kapitalu potebuji pracovni silu a vlastnik pracovni silyfpbuje byt zajimavy
pro vlastnika kapitalu, ktery ho zastna'®

Zarovei je treba zdraznit, Ze stejné spaleosti, které tak vyznavaly
moralku prace, se zaravepodilely na tom, aby ji zbavily veSkerého lidského
métitka. Ogvovany princip morélni povinnosti byl z moderni anjzace ¥decky
vypuzen. Od prvnich desetileti 20. stoleti se wslm o promdnu cInika
v bezmyslenkovity automat, ktery v ramciignych mezi vykonava ro&ené
ukoly, které byly pipravené v metodickych kancéiéh, o jeho peménu v lidsky
pozistatek ktery je hnan k vykonnosti jen platovou motiva€irganiz&nimi
principy byly pesnost, slepd poslusnost a mzd&dackérizeni prace ckito
vymytit lidsky faktor, protoZze vzestup produktivitadal odluku intelektualni

a manualni prace, zjednoduseni jednotlivych dikkomechanické vykonavatit

179 Srov. LIPOVETSKY, G.Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych deatiok§chcasi,
S. 192.

80 Srov, tamtézs. 192 — 193.

81 Tamtéz s. 193.

82 BAUMAN, Z. Tekuta modernitas. 231.

8 Srov. tamtéz, s.231 — 232,

18 Srov. LIPOVETSKY, G.Soumrak povinnost: bezbolestna etika novych dertiokyah cas,
s. 193.
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Objevovaly se snahy o estetizaci pracayigbzvoj tymového ducha, ale
.veédeckd kontrola fevazila nad ovladanim dusi, mechanicka discipliad n
niternym osvojenim hodnot, hmotna stimulace nadmeaodtou nabidkou
psychické motivace. Moralni systém iedepisoval svrchované zavazky

povinnosti, avSak lidské mravyagtavaly rozndrem, ktery vedeni podnikdo
znané miry gehlizelo.?>

18| IPOVETSKY, G.Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych deatick§chcasi, s. 194.
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3 PRACE DNES

3.1 Charakteristika soudobé spolénosti

Lidstvo, dle A. a H. Tofflerovych, proslo doposuditha velkymi vinami zrany.
Kazda z nich do zraé miry vymazala #edchozi kultury nebo civilizace
a zanknila je zpisoby Zivota, které siipdchidci nedovedli pedstavit. Prvni vi&
zmeény, zengdélské revoluci, trvalo tisicileti, nez se dgrpala. Druha vina,ust
pramysloveé civilizace, zabralaritstaleti. Dnes jsou &iny jeS€ rychlejsi, je
pravdspodobné, Zereti vina se zavrsishem rékolika desetiletf2®

.T11eti vina s sebouimasi naprosto novy #Agob Zivota, ktery je zaloZen
na diverzifikovanych obnovitelnych energetickych rgtth, na vyrobnich
postupech, jeZini vétSinu tovarnich vyrobnich linek zastaralymi, na éopné
nez nuklearni rodih(tedy uz ne na rodénzahrnujici pouze rote a dti), na nove
instituci, kterou bychom mohli nazvat elektronickiim, a na radikak se
menicich Skolach a podnicich budoucnosti. Rodiciigézace pro nas formuluje
novy eticky kodex a vede nas mimo okruh standacgizasynchronizace

a centralizace, stejrjako za horizont koncentrace energie,dzesm moci.*®’

3.1.1 Rysy a znaky postmoderni sgolasti

Spole&enské zrmany druhé poloviny 20. stoleti a &ku 21. stoleti, pro které se
pouziva mnohovyznamovy termin postmoderna, znarmkoagc éry pimyslové
spole&nosti. Mezirysy postmoderni, tj. soudobé spokmosti mizeme zeadit
nasledujici jevy a procesy:
1. expanze novych komunik@ch a informanich technologii;
proces revize narodnich stat

v s

2.
3. ovladnuti sily atomu a konstrukce nuklearnictaai;
4. postupné ovladani naseho nejblizSiho vesmirpétsioru;

1% Srov. TOFFLER, A.; TOFFLEROVA, HNova civilizace. feti vina a jeji dsledky s. 15.
¥ Tamtéz, s. 15 — 16.

54



5. pad Zelezné opony, transformace byvalych kostigkiych stai;
6. nafist volnéhatasu a rozmach cestovniho rucfiti.

Charakteristickymgnaky, které jsou typické pro dnesni spmiest jsou

v oblasti politiky a moci:

triumf liberalni demokracié®

relativizace a fekonaniiidnich ideologii,

jiz zmingna krize narodniho statu,

zpochybgni tradini koncepce socialniho statu, projevujici se oslabe
dosavadnich socialnich jistot Sirokych vrstev olgigiva, rkdy

nazyvané krizi sednich vrstev?

Ekonomickymi a vyrobnimi znakyjsou:

triumf spotebniho kapitalismu, ktery je zaloZeny na zvySugei mfe
spoteby, modernizaci, technologickém pokroku a svobodrgu. Ve
druhé polovig 20. stoleti dochazi k tpchodu od masové vyroby
a spoteby k jejich individualizaci,

deregulace narodnich ekonomik a rozvoj svobodnécbarlu,
internacionalizace ekonomiky, vyrobnich sil a vitah

restrukturalizace kapitalismu,

krize trhu préace, ffinasejici degradaci prace v pouhé #simani, odcizeni
pojmu prace. $i se nezamstnanost i do ekonomicky vysgch stat.
Konkurenceschopnost na &ovych trzich tldi podniky minimalizovat
vyrobni néklady, coZ je mozné snizovanim naklad praci a zvySovanim
produktivity prace. V dsledku toho zagstnanci pichazeji o misto nebo

pracuji v¢éasténych pracovnich Gvazcich. Snizeniipbl lidské prace

18 Srov. URBAN, L.Sociologie's. 317 — 319.

189 Méli bychom pochopit, Ze neexistuji jen dva sektopplesnosti, stat a trh — neboli sektor
verejny a soukromy. Mezi nimi je oblast &@nské spoknosti, zahrnujici rodinu a jiné
neekonomické instituce. ®anska spoknost je arénou, ve které se musi rozvijet demalkeati
postoje ¥etre tolerance. Obanska sféra fize byt podporovana vladdou, ale sama je zase jejim
kulturnim zékladem.* GIDDENS, AUnikajici s\t, s. 98.

%9 5rov. URBAN, L.Sociologie s. 319 — 321.
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a ztratu pracovnich mist umage zavadni novych technologii a té&h
zbozs¢na orientace na zisk,

- pracovni fluktuace a fragmentace prace, kladouglbzl na pracovni
flexibilitu,*** schopnost fizpiisobit se, schopnost pracovat v tymu, mluvit
na veejnosti, ochotu akceptovat neustaly proces éldni, tvrdou
orientaci na vykon a profesionalitu,

— zavaéni novych technologii,

— nastup kybernetického & s virtualni realitod®

Ideové a hodnotové znaky

— trvaly ekonomicky iist jako jedina legitimni idea Zivota a vyvoje
spole&nosti,

— Ustup, deregulace a deinstitucionalizéizeného nabozenstvi,

— masové roz$eni krajniho individualismu, hraticiho s narcismem,
nezodpo¥dnym hédonismem, egoismem a chtivosti. Dochazi ke
,2b0Z38Eni* takovych hodnot jako jsou prosperita, &sm uZivani si
Zivota a co nejlepsi materialni Zivotni GraveSgsti ma podobu blaha,
chapaného jako uspokojeni momentalnich tuzeb ai.sl@kRvek se
v kazdé situaci povazuje za gtre svého osudu. iBvlada obecné
povwdomi, Ze jedinec ma &ité naroky a prava bez toho, Ze je doprovazeji
také povinnosti, odp@dnost, limitované moznosti, Z&al maji také sij
duchovni rozrr. Nepekvapuje pak, Ze sluSnost byva povazovana za

naivitu a slabost,

191 Dnes se vyviji destruktivni tlak na navyky spjatérvalou, celodenni, stabilni a pravidelnou

praci. Co jiného by mohl slogamruzna pracovni silaznamenat? Dopotovanou strategii je
pfinutit pracovniky zapomenout, nguse to, kéemu je ndla vést — d uz to bylo cokoli — etika
prace ve fastnych dobach modernihodpryslu. Nelze si fedstavit, Ze pracovni sila se stane
opravdu pruznoy jestlize dneSni a budouci z&tnanci neztrati n&ené navyky spojené

s kazdodenni praci, pravidelnymi &mami, stdlym pracoviSin a stabilnim kolektivem
spolupracovnii. Je teba, aby si za#stnanci na Zzadnou préaci nezvykli, a uibgc by k préaci, jiz
praw vykonavaji, nerdi (je nutno jim v tom zabranit) rozvinout takowytah, aby ji povazovali
za své povolani.“ BAUMAN, ZGlobalizace. Gisledky pracloveka, s. 132.

192 5rov. URBAN, L.Sociologie's. 321 — 323.
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— krajni individualismus zastuje osobni svobodu s libdN, ktera
osvobozuje od vSech vysSich princinarod, spolénost), absolutizuje
individualni prava, stimuluje honbu za dgspem, prosazeni sebe sama bez
dal$iho — empatie, taktu, solidarity,

- redefinice pedstav o tradnich autoritach, mdodnimi postoji se staly
kriticnost a odmitani vseho tradihd® coZ? nema nic spaleého
s @irozenym zanikanim vylozeénzastaralych kulturnich prik kterée
piekazeji novému vyvoji. Diky tomu ztraceji ritualykalturni zvyky na
opravdovosti a stava se z nich vypréadnfolklor,

— konec ¥deckého optimismu,

— globalizace’®

Social# kulturnimi znaky jsou:

— rozvoj masové kultury, orientovany na bezpredni uspokojeni ptdb
a smyslové radovanky,

— nazorova pluralita, fragmentace Zivotniho stylu,jicie vzdjemna
prostupnost. Individualizace chovani, jeho autormonako protipdl
maso¥ni spolénosti se dava do spojitosti s celkovou demokratizac
spole&nosti a sniZujici intenzitou neformalni socialnhkoly,

—  kulturni pluralita*®®

198 Drtiva vétSina lidi si dnes ceni pouze toho, ¢inasi zisk aim je mozno fetrumfnout svého

blizniho v bezuzdném satiteni. Kazdy prosédek slouzici tomuto cili se klagrezda byt
hodnotou. Niivy blud utilitarismu Ize definovat jako z&mu prostedki a cile. LORENZ, K.
Osm smrtelnychsfchi, s. 27 — 28.

194 v/ primyslovych zemich fetrvala tradice z tohoistodu, Ze institucionalni zény ohlaSované
modernitou se &Sinou omezily na Jejné instituce — vladu a ekonomiku. V dalSich oelcis,
véetrg vSedniho, kazdodenniho Zzivotaglyntendenci setrvavat nebo se opakavgmosazovat
tradicnimi zpisoby chovani. Mezi modernitou a tradici existovakygsi symbioticky vztah.
Napriklad rodina, sexualita a rozdily mezi pohlavimiybsilng prostoupeny tradici. V dneSni dob
pod vlivem globalizace dochazi k tomu, Ze se zéesgwradice uvdiuji nejen véejné instituce,
ale i vSedni Zivot. Z tradic se jinde vesgvpostupi uvoliuji i jiné, diive tradéngjSi spol€nosti.
Dochazi ke vznikani globalni kosmopolitni sgolesti. Srov. GIDDENS, AUnikajici swt, s. 58.
19 Srov. URBAN, L.Sociologie s. 323 — 326.

1% Srov. tamtézs. 326 — 329.
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Social® demografické znaky

— restrukturalizace st a néstskych aglomeraci,

— mobilita, pod niz si Ize iedstavit globalni turistiku, &ovani za praci,
cestovani obeen ale i pohyb jedince nebo skupin mezi socialnimi
vrstvami,

- narist spoléenskych nerovnosti, vznik4 kategorie extrénbohatych
a extrémg chudych. | ve vysflych spolé€nostech naista pdet jedindg,

kteff nemaji pistup k trhu, k dstojnému Zivotd®”’

3.2 Prace v postmoderni spotmosti

Prace proSla pro#gnou. Ve spolénostech gedni Evropy znamenala prace
piedevsimcinnost zemidélskou atfemeslnou, coz byly klasické formy lidské
prace. S pmyslovou revoluci se pojem prace vyréazomenil. Hospodéastvi
ovladla produktivni prmyslova prace. V této dékrozliSujeme dva fimyslové
sektory:

1. Primarni sektor — zemklstvi, lesnictvi a rybétvi.

2. Sekundarni sektor — vyroba (hornictvijpysl, femesla),
ve druhé polovia 20. stoleti ziskava na vyznantatt sektor.

3. Terciarni — sluzby?®

Prace se transformuje. Hnaci silou druhé viny bfgaicka, v zasag
zanenitelna prace. Masové v&dvani clInika v tovarenském styluifpravovalo
délniky na rutinni praci, ktera byla zalozena na apai jednoduchych Gkén
Ekonomika teti viny je doprovazena nastajici nezamnitelnosti jednotlivych
profesi a pozadavky na dovednosti strrostou. Naléztlovéka se spravnymi
dovednostmi je stale obtigsi a naklad®sSi. Vzristajici specializace a rychlé

zmeény v pozadavcich na dovednost snizuji Zaitelnost profest’®

197 Srov. URBAN, L.Sociologie s. 329.

198 Srov. RETHMANN, A. P. Socidlni encykliky Jana Pavl. a sociald-védni pojeti prace. In
Katolicka socialni nauka a soasna ¥da, Interdisciplinarni analyzy socialnich encyklik Jana
Pavla Il.FIALA, P.; HANUS, J.; VYBIRAL, J. (ed.) s. 126 — 12

199 Srov. TOFFLER, A.;TOFFLEROVA, H\ova civilizace. Teti vina a jeji dsledky s. 40 — 41.
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Dahrendorf zmiuje polemiky, které houd o spolé€énosti, ve které se
prace ztradci, a to v souvislosti se zvySovanim ykodity se sodasnym
zkracovanim pracovni doby. Nasije skuténost, Ze prace se nam bude nadéle
nedostavat. Spaleost prace narazi asi na své hranicetisdp a mnoZzstvi
dostupné prace jsou uz neddsiéci, aby strukturovaly spoteost. Tim také
prace ztraci na sile ke strukturovani individuén#ivota. Prav&podobr neni
realistické, aby se vychazelo z toho, #pmva na praci, vykon prace, odpeek
po praci a dchod jako odrna za Zivot napkny praci jsou konstruktivnimi
elementy naseho Zivot&’

Také Bauman uvazuje o praci, kteraémita swij charakter a ,ztratila
astedni vyznam, ktery ji bylfsouzen ve sité¢ hodnot, jez dominovaly epoSe
pevné modernosti &kého kapitalismu. Prace uz néhe nabidnout pevnou osu,
kolem niz se Ize otét a odvozovat od ni definice sebe sama, svouiidenbt\j
Zivotni plan. A nelze ji povazovat ani za etickklzél spol€nosti, ani za etickou
osu individualniho Zivota?®*

V budoucnosti budou mozna vyzadovany sluzby, kiexgovoluji Zadné
stupiovani produkce. Produktivita technizované produgpetebnich statik se
mozna vystupuje do krajnosti. Vzélani bude muset byt vic neZipravou na
¢innost v povolani, bude orientaci na komplexni #igo dlouhymi fazemi
zodpowdnosti za sebe sama. Voldgs si bude Zadatripravenost a schopnost
vlastnf iniciativy. Nebo helovek preneché elektronickym médiii??

Prace nmMZe nabyvat spolu s dalSimi zivotnimi aktivitami edsky
vyznam. Je moznéc¢ekavat, Zze prace bude p&énim, Ze bude sama sebou
radosti, bez ohledu na vysledky, ktern@n@Si nasSim bliznim, narodé zemi
a budoucim generacim. Od prace se jiz¢akava, Zze budeuslechovat sve
aktéry, d&lat z nichlepsi lidi, ale také se malokdo &a z téhoz dvodu vaznosti
a ucty. Misto toho selovek bude ponsrovat a cenit podle své schopnosti bavit

a uspokojovat®

200 5r0v. DAHRENDORF, RHIedani novéh@ady, s. 56.

201 BAUMAN, Z. Tekutd modernitas. 222 — 223.

202 5rov. DAHRENDORF, RHledani novéhdady, s. 56 — 57.
203 5rov. BAUMAN, Z. Tekuta modernitas. 223.
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~.MuZzeme pozorovat dalSi 2mu v pongru mezip/fimouanepimoupraci.
Vyjadieno tradénimi pojmy: @imi neboproduktivnidéInici jsou ti, ktéi na pde
tovarny skuten¢ vyrakeji n¢jaké vyrobky. Ti také produkujifganou hodnotu
a vSichni ostatni jsou charakterizovani jakeproduktivni nebo setika, ze
piinaseji jemepimy efekt. 2%

Podle Becka ,ko&i jedna epocha, kterou zahdjily Bismarckovy sogialn
zakony a ktera nakonec vzbudila zdani, Zze skdtbyla vyfeSena velka uloha
zajistit wtsing lidi Zivot ve svobod a jistot na zaklad jejich (£asti na vydle¢né
praci.“% Pracovni Zivot neposkytuje jistotu trvalého zji$t nejistota je vSak
jiného typu nez v minulosti. Je mocnou individuatizi silou, misto aby
spojovala, rozéluje. Sowkasné obavy musime snaset oS@nSouasnatekuta,
plynouci, rozptylen&erze modernosti vSakithe fedznamenatifchod lehkého,
volné se vznaSejiciho kapitalismu, uiojici pouta mezi kapitdlem a pracovni

silou ¢loveka 2°®

3.3 Hodnota prace WCeské republice

Uloha placeného zatstnani a prace v zivétlidi vibec se nejen historicky
proménuje, ale je do zrmé miry také individudlni zéalezitosti, jak je uvade

v této kapitole. V akcentaci &itych pracovnich hodnot jsou mezi ekonomicky
aktivnimi lidmi rozdily. Prostdnictvim statistickych dat Ize poukazat na to, Ze
vice nez polovina obyvateCeské republiky je ekonomicky aktivni a travi
v zangstnani podstatnodést dne, pestoze lidé pkladaji pracovnimu Zivotu
rizny vyznam. R analyze postdj ceské véejnosti je nutné ijpomenout Si
procesy, které formovaly (nebo spiSe deformovadpky pracovni trh. Trh prace
v Ceské republice ovliwiji i procesy, které probihaji v jinych zemich. Bagak
utvaen i specifickym politickym vyvojem v zemi. Ukolertéto sekundarni
analyzy je pedevsim popsat, jaké misto ma placena prace wanatel vCR,

2 TOFFLER, A.; TOFFLEROVA, HNova civilizace. feti vina a jeji dsledky s. 41.

205 BECK, U. ,Wohin fiihrt der Weg, der mit dem Ender déollbeschaftigungsgesellschaft
beginnt?* In BECK, U. (edDie Zukunft von Arbeit und Demokratge,15.

2% Srov. BAUMAN, Z. Tekuta modernitas. 237.
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tedy zasadit pracovni hodnoty do kontextu jinychirai. Dale se prace v této
Casti zabyva otadzkou, zda Ize najit rozdily v tomkyj vyznam jednotlivym
pracovnim hodnotamiikladaji tizné skupiny pracujicich. Na zévse zansiuje

viv s

na jistotu prace jako nejtezitéjSi pracovni hodnotu &eské spolkénosti.

3.3.1 Pd@ty zam¥stnanych osob — mira za#stnanosti

Celkovy pa@et obyvatelCeské republiky k 31. 12. 2008nil 10 467 542. Peet
zameéstnanych osob s jedingym nebo hlavnim gstmanim ¢inil k témuz datu
5 033,4 tisice. ifevaznécast byla zamstnana na plny Gvazek, podésté&nych
Gvazki pati k nejniz§im v Evrop (5 %). Z tohoto pétu ¢inil pocet zangstnand
4 208,0 tisicClend produkénich druzstev bylo 12,3 tisice osob&Bopodnikatel
v hlavnim zamstnani ¥etn pomahajicich rodinnychiislusniki byl 812,8 tisice
osob?’

Pro srovnani: gimérny paet nezamstnanych osokEinil k ttmuz datu
230,8 tisicé™®

Dle Udaji Ceského statistického fddu celkovA mira zafstnanosti

15 - 64letychkeini k 31. 12. 2008 66,8 %. Z toho u niuz5,8 % a u Zzen 57,7 %.
V piiloze | je uvedena mira zastnanosti \&lenskych zemich E&° Na
zasedanich Evropské rady v Lisabonu v roce 2000 &teckholmu v roce 2001
byly stanoveny konkrétni cile pro miru z&stnanosti v zemich EU do roku 2010.
Celkova mira zagstnanosti by réfla ¢init 70 %, mira zastnanosti Zen nejmén

60 % a mira zatstnanosti starsich osob véku 55 - 64 let alespo50 %%1°

27 Srov. Odwitvow diferencovany vyvoj zafstnanosti. Za@stnanost a nezafstnanost \CR
podle vysledk vykerového Seeni pracovnich sil ve 4ctvrtleti 2008 [online]. Praha:Cesky
statisticky udad, posledni aktualizace 2. 2. 2009 [cit. 2009-BB-2Dostupné z WWW:
< http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/3106~08

2% Srov, tamtéz.

299 Srov. Vyvoj ekonomické aktivity obyvatelstva vecturtleti 2008 [online] Praha:Cesky
statisticky dad, posledni aktualizace 9. 2. 2009 [cit. 2009-BB-2Dostupné z WWW:
< http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/ainformace/754 EOOBBE.

219 Srov. Analyzy. Vyvoj ekonomické aktivity obyvatelstvadvetvrtleti 2008 [online]. Praha:
Cesky statisticky fad, posledni aktualizace 9. 2. 2009 [cit. 2009-BB-Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/analyzy >su
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3.3.2 Hodnotove orientace v nasi spiiesti

V této casti je prosednictvim sekundarni analyzy vyslédkdostupnych
sociologickych vyzkuri zkouméana hodnota prace.(éské republice je relati¥n
vysoka. V ostatnich evropskych zemich je to podob@éwtsine z nich, ne-li ve
v8ech, je prace povazovana zéleditou, dokonce velmi idezitou, i kdyz
motivace v té které zemi mohou byt rozdilné. V rd@91 hodnotila &Sina
¢eskych respondeipraci ve svém Ziveétjako dilezitou (93,6 %) a z toho ztséa
cast jako velmi dlezitou (53 %). V roce 1999 ji jako velmi nebo dadilezitou
hodnotilo 96,8 % a jako velmiiteZitou 59,5 96

Vroce 2004 probihalo §eni Centra pro vyzkum yeiného migni
SOU AV Ceské republiky, jehoz seasti byla i gktera diti Seteni preference
hodnot. Vrijnu 2004 v 8m respondenti odpovidali nakolik otazek, které se
tykaly jejich priorit a hodnotové orientace. Dotaym byla nejprve poloZena
otadzka, ktera zkoumala jejich vlastni hierarchilnjetlivych sfér lidského Zivota.
VSichni obdrzeli kartu se Sesti vybranymi oblastikieré ngli sefadit podle
vyznamu pro & samotné. Dotazovano bylo celkem 1058 resporidedtazka
zrela: Jaky vyznam pro Vas osobmmaji sféry lidského Zivota uvedené
v nasledujici ka¥? Séad'te je prosim od 1 do 6, kdy 1 znamena nejvyzrgshn
a) patelé a znami, b) wejna cinnost, angazovanost, politika, c¢) rodina,
d) ndbozZensky Zivot, e) prace, f) vokss.

Tabulka 1: Umisini Zivotnich oblasti podle vyznamu pro respondéitta

1. 2. 3. 4. 5. 6. nevi pramér
Rodina 7721133 | 49 | 29 | 09 | 04 | 04 1,38
Pratelé a znami 104 | 32,9 | 31,1 | 20,5 | 3,7 1,0 0,4 2,77
Prace 8,7 383|249 | 199 | 47 19 | 16 2,79
Volny ¢as 21 | 89 | 286|388 |145| 59 | 1,2 3,73
Vefejna ¢innost 0,6 2,4 3,7 | 10,6 | 52,1 | 25,7 | 4,9 4,98
Nébozensky Zivot 08 | 41 | 62 | 54 (191|592 | 52 5,27

Zdroj: CVVM, vyzkum NaSe spotmost, Sateni 04-10.

2 5rov. MARES, PCeSi: zandstnani a prace. In RABUSIC, L. (edjeské hodnoty 1991 - 1999
s. 95.
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Vysledky zachycené v tabulce 1, ktera ukazuje ixglatéetnosti jednotlivych
umisgni piisluSnych oblasti a celkovy omér pro kazdou oblast, vypovidaji
o tom, Ze z celkového pohledu je neé@FitéjSi sférou Zivota rodina. Na prvni
misto ji postavily vice neZitctvrtiny dotazanych. Na druhém #etim misg,
prakticky bez rozdilu z hlediska celkovéhoimeru ziskanych umishi a jen
s nevelkymi diferencemi, pokud jde o podily v jetingch pofadich, skodili
pratelé a znami spale¢ s praci. Praci ffitom relativie vySe v pameru fadili
kvalifikovani cElnici (pramér 2,28), vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci
pracovnici (2,39), nezatstnani (2,62), lidé ve ¢ku 30 — 44 let (2,54)
a 45 — 59 let (2,63). NizZsi prioritu ji naopatspizovali studenti (3,42), respektive
mladi lidé ve ¥ku 15 — 19 let (3,47). Relati¢n/étsi vyznam ma prace pro muze
(2,68) neZ pro Zeny (2,96

K hodnotovym orientacim se vztahovala otazka, &tprostednictvim
baterie vybranych vlastnosti zjdala, které z nich by si &y podle respondefit
osvojit sodasneé dti, aby se uplatnily v Zivéta byly ginosem pro spotost.

Tabulka 2: Mly by si sodasné dti osvojit...? (%)

Rozhodné ano SpiSe ano | SpiSe ne Rozhodné | nevi +/-
ne

Pracovitost 80 19 1 0 0 99/1
Pocit odpovédnosti 80 18 1 0 1 98/1
Tolerance a respekt 43 47 6 1 3 90/7
k odliSnostem

Setrnost, skromnost 45 42 10 2 1 87/12
Nesobeckost 51 41 6 1 1 92/7
SoutéZivost 32 51 13 1 3 83/14
Schopnost vyznat se 50 41 6 1 2 91/7
Ohleduplnost 58 34 1 1 92/7
Otevreny vztah k lidem 41 41 13 2 3 82/15
Schopnost  navazovat 46 49 3 0 2 95/3
kontakty, pratelstvi

Snaha uplatnit se 69 28 2 0 1 97/2
Snaha vyniknout 36 50 10 1 3 86/11
Zasadovost 50 39 8 1 2 89/9
Prosadit své nazory 31 51 14 1 3 82/15

Zdroj: CVVM, vyzkum NaSe spoteost, Sateni 04-10.

12 5rov. CERVENKA, J. Hodnotové orientacéeské spoknosti. [online]. Praha: Centrum pro
vyzkum veejného migni. Sociologicky Ustav, posledni aktualizace 72004 [cit. 2009-03-25].
Dostupné z WWW: kttp://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100433s_ov501d¥p
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Z Udaji vtabulce 2 plyne té#h jednomysinost v@jného migni u postoje
k pracovitosti (souhlas 99 %)

V dubnu 2005 realizovalo Centrum pro vyzkumiejgého migni
SOU AV CR Sefeni, ve kterém byli respondenti vyzvani, atiggiozené hodnoty
saadili do pdadi podle dlezitosti, jakou jim v Zivat prikladaji. Jednika
znamenala hodnotu ndéj@zit¢jSi, 7 nejmén dalezitou. Kazd&islice mohla byt
pouzita pouze jednou. V tabulce 3 je uveden vazpriynér poradi, které
respondenti jednotlivym hodnotamrigoudili a dale podil dotazanych, kte
zaradili danou hodnotu na prvni misto.

Tabulka 3: Zeticek hodnot weské spoknosti

Celkem Celkem

Primérné poradi 1. pofadi
Mit stalého partnera 3,01 22 %
Mit déti 3,23 22 %
Doséhnout Uspéchu v zaméstnani 3,38 17 %
Vdat se, ozenit se (byt vdana, Zenaty) 3,93 13%
Doséahnout co nejvyssiho vzdélani 4,24 18 %
Vénovat se svym zalibam 4,75 5%
Zit pestrym spoledenskym Zivotem 5,47 4%

Zdroj: CVVM, vyzkum NaSe spoteost 2005, duben 2005.

Poznamka: Udaje v tabulce jsou v 1. sloupci vaietsry a v 2. sloupci podily
responderit, ktefi danou hodnotu #adili na 1. misto.

Mezi jednotlivymi skupinami respondéntpanovaly v peadi hodnot
vyrazné rozdily. Nejvyraziji se projevily v preferencitiznych hodnot mezi muzi
a Zenami a meziifslusniky tiznych wkovych skupin. Obecnlze konstatovat, ze
mui je 3,07, vazeny fgmér Zen 3,67). V pibéhu Zivota pro muze i Zeny
vyznam, ktery fkladaji praci, klesa. Muzi nejmladSic¢kové kategorie

(15 — 19 let) oznali pracovni uspchy za nejdlezitejSi hodnotu. Muzi ve &ku

20 — 44 let uvagi na prvnim mist partnersky vztah, prace si na #ieku hodnot

213 Srov. CERVENKA, J. Hodnotové orientacéeské spoknosti. [online]. Praha: Centrum pro
vyzkum veejného migni. Sociologicky Ustav, posledni aktualizace 72004 [cit. 2009-03-25].
Dostupné z WWW: kttp://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100433s_ov501d¥p
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Mrivrw s

udrZzuje druhou pozici. Muzi nad 45 let povaZzuji didezitéjSi nez pracovni
aspchy staly partnersky vztah a hodnomit dti, muzi nad 60 let je&t
uptednosiiuji  Zivot v manzelském svazkuHodnota dosahnout Usfthu
v zangstnaniklesa na pomysln&vrté misto**

Zeny od 15 do 29 let nejvice aegi staly partnersky vztah, pro Zeny od
30. roku ¥ku jsou na prvnim mistdéti, na druném hodnotait stalého partnera
Ve weku 20 az 44 let je prace na pomysinéetim mis¢ za €mito hodnotami,

viv s

Zeny starsSi 45 let pak povazuji zéleZitejSi nez pracovni hodnoty krandgeti
a stalého partnera také Zivot v manzelstvi.

Tabulka 4: Ptadi hodnot u mu#v jednotlivych ¥kovych kategoriich

Poradi hodnot
15-19 20-29 30-44 45 - 59 60
a vice

Doséahnout Uspéchu v zaméstnani 1. 2 2. 3. 4.
Vdat se, ozenit se (byt vdana, Zzenaty) 5. 6 4. 4. 3
Zit pestrym spoledenskym Zivotem 7. 7 7. 7. 7
Mit déti 6. 3 3. 2. 2
Vénovat se svym zalibam 4. 5 5. 5. 6
Mit stalého partnera 3. 1 1. 1. 1
Doséahnout co nejvyssiho vzdélani 2. 4. 6. 6. 5

Zdroj: CVVM, vyzkum NaSe spotmost 2005, duben 2005.

Tabulka 5: Ptadi hodnot u zZen v jednotlivyciRkovych kategoriich

Poradi hodnot
15-19 20-29 30-44 45-59 60
a vice

Doséhnout Uspéchu v zaméstnani 2. 3. 3. 4. 4.
Vdat se, oZenit se (byt vdana, Zenaty) 5. 4. 4. 3. 3
Zit pestrym spolegenskym Zivotem 6. 7. 7. 7. 7
Mit déti 4. 2. 1. 1. 1
Vénovat se svym zalibam 7. 6. 6. 6. 6
Mit stalého partnera 1. 1. 2. 2. 2
Doséahnout co nejvyssiho vzdélani 3. 5. 5. 5. 5

Zdroj: CVVM, vyzkum NaSe spoteost 2005, duben 2005.

214 Srov. HORAKOVA, N. Pracovni hodnoty a postojéeské spoknosti. In KUNSTAT, D.
(ed).Ceské veejné mirni: vyzkum a teoretické souvislosti 213 — 214.
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Vyzkum byl realizovan jednordzéylze se tedy pouze dohadovat, zda &jiét
rozdily znamenaji postupny posun v hodnotéeBké spolénosti a vzéstajici
vyznam prace v zivétCechi, nebo zda se budou hodnoty mladych lidi&bphu

jejich Zivota nénit smirem k \&t8imu dirazu na rodinné hodnofy®

3.3.3 Pr@& Zeny a muzi pracuji? Co prace v Zigdten a muié znamena?

Populace \Ceské republice se vyztige dlouhodob vysokou zarsstnanosti.
Podil Zen na celkové zastnanosti vzdy zhruba t¥ib45 %. Dle dat ziskanych
pro projektPrizkum véejného miani o postaveni Zzen na trhu praceoce 2003
bylo zjiS€no, Ze Zeny odpracuji vimeéru tydre 43 hodin a muzi 48 hodin.
Dulezitym zjiS€nim bylo, Ze Zeny i muzi by aiit pracovat v piméru o 2 hodiny
meére. Prace hraje v zZivétceskych Zen i muvyznamnou roli. Jaké jsouipiny
tak vysokého podilu pracujicich a které hodnotyujpoo muZze i Zeny v praci
dulezité?

Tabulka 6: Ptadi divoda, prot pracovat a % odpedi ,velmi dalezite"

. Préace je prostfedkem finan¢niho zajiSténi pro 70 az 80 % velmi dllezité

. Chci vylepsit rodinny rozpocet

. Chci byt nezavisly(a)
. Chci se zabezpedit pro nemoc a stari pro 45 az 60 % velmi dllezité
. Prace mne bavi

. Jsem rad(a) mezi lidmi

. Pokladadm svou praci za dulezitou

. Chci vyuzit své vzdélani

© 00 N o O A WDN PP

. Nevim, co bych jinak délal(a), jsem zvykly(&a) pro 30 az 40 % velmi dllezité
10. Bylo by divné nepracovat
11. Pro dobry pocit zvladani pracovnich ukold

12. Préace je mou zivotni napini

Zdroj: CVVM SOU AV, vyzkumPrizkum veejného mieni o postaveni zen na
trhu prace 2003.

Rozhodujici vyznam ma pro Zeny i my#@ce jako prosedek finadniho
zabezpéeni a vylepSeni rodinného rozi Tyto hodnotycini 70 az 80 %

15 Srov. HORAKOVA, N. Pracovni hodnoty a postojéeské spoknosti. In KUNSTAT, D.
(ed.),Ceské veejné midni: vyzkum a teoretické souvislosti 213 — 215.
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u mu#i i Zen. Nasleduji @vody: chci byt nezavisly(d), chci se zabeip@ro
nemoc a sté, prace mne bavi a jsem rad(a) mezi lidinyto hodnoty jsou velmi
dulezité pro zhruba polovinu respondiénDa se konstatovat, zeiwbdy, pra@
pracovat, jsou stejné pro muze i 7éfY.

Hodnota prace v Zivdtloveka se velmidsns prolina s kvalitou Zivota:’
Hodnoty, kteréclovék ma, nastavuji jehocekavani, nebd hodnoty maji byt
dosahovany nebo najavany. Praceiedstavuje celotiadu stranek, které mohou
byt pro ¢lovéka hodnotou, a podle vyznamu a obsaézhto stranek se e
prace jako hodnota vyragZn pronginovat. V empirickém Sédni Kvalita
pracovniho Zivotaz roku 2005, provashém CVVM, se mimo jiné zji®valo,
s jakymi skuténostmi se prace spojuje, jaky smysl prace plavéka ma.
V néasledujici tabulce jsou jednotlivé stranky pré&mazeny podle frekvence
souhlasu s nimi. Forma otazkyitom poskytovala moznost vyjat se ke kazdé
Z uvedenych stranek.

Tabulka 7: Frekvence souhlasu s jednotlivymi sta@mikprace

Prace umoznuje kontakt s lidmi 89% souhlasnych odpovédi
Prace udrzuje ¢lovéka v ¢innosti a Zivotni aktivité 85 %
Prace dava pocit uzite€nosti a potfebnosti 82 %
Prace bavi a uspokojuje 71 %
Prace umozfuje néco dokazat a predvést 71 %
schopnosti

Prace zajistuje potfebny pfijem 66 %
Prace dava zapomenout na soukromé starosti 47 %
Prace poskytuje postaveni a prestiz 43 %
Prace zajistuje velmi dobry pfijem 37 %
Prace neuspokojuje a je jen zbyteénym zdrojem 38 %
obZivy

Zdroj: CVVM SOU AV, vyzkum Subjektivni vnimani idezitosti zarestnani
a jeho riznych charakteristik2006.

218 5rov. KRIZKOVA, A.; HASKOVA, H. Priizkum véejného misni o postaveni Zen na trhu
prace Praha: Sociologicky Ustav Akademi&dyv [online].vloZzeno 19. 3. 2003 [cit.2009-04-01].
Dostupné z WWW: sttp://www.soc.cas.cz/articles/cz/21/2662/printpageze-pro-tisk.htrs.

27 Kvalita Zivota je slozity a velmi Siroky pojem.eJ&zko uchopitelny pro svou
multidimenzionalitu a komplexnost. Dotyka se poadmip lidské existence, smyslu Zivota
a samotného byti. Zahrnuje hledani@liych faktofi byti a sebepochopeni. Zkoumé materiélni,
psychologické, socialni, duchovni a dalsi podminky zdravy a fastny Zzivot ¢lovéka.”
SVOBODOVA, L. Kvalita Zivota. In SUBRT, J. a koBoudoba sociologie Ill. (Diagnozy
soudobych spof@osti) s. 122.
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| kdyZz uvedené vyroky nejsou vzhledem k charakiikéen prace
kompletr® uvedeny, nejilezitéjSi jsou zastoupeny. Je zde prace jako zdroj
prostedki pro Zivot, vykon samotné pracowiinnosti spojeny s pocity, které jsou
s vykonem prace spojeny, je zde i rovina sgghského uznani a ocam, ale
i roviny socialniho zgazeni. Jednotlivé stranky nejsou posuzovany praté s
a intenzita vlivu nenfi takigjma, fresto jsou vysledkyitelné?®

Prace je zalezitost inter&k, proto je socialni aspekt péovan jako to, co
je pro praci dlezité. Prace je setkavanim mezi lidmi na pracgvditlezitost
proto miZze pramenit jak ziffazovani vyznamu vztam, které z prace vychazeji,
tak z prostého konstatovani faktu, ze tomu t#Kimou je. Socialni sloZzka prace je
pocitovana jako vyrazh nedostatkova vifpad, Ze c¢loveék praci ztrati.
K polozkam, které vypovidaji o vnimani socialnihma@kteru prace (tj. prace
umoziuje kontakt s lidmi, dava pocit uzéteosti a patebnosti), Ize pradit i dalSi
v paradi, ¢innost je vnimana také jako udrzovani profesnickhedoosti. Pro vice
lidi je prace zalezitosti uspokojeni ze samainé@osti nez jako zdroj prastdki.
Je to moznost gto dokazat a ukazat své schopnostiiz®l se zde projevovat
tradice, nefizndvat peszam takovou hodnotu. &¥e to byt také vyrazem toho,
Ze pro velkowdast populace neni pracovriijpm tou hodnotou, kterou by praci
ziskaval (i tak je mozZné vnimat odgoh), protoZe v dalSich otazk&ch respondenti
odpovidali, Ze s praci si nejvice lidi spojuje w§§jmu jako dileZity atribut®*°

Na tento fakt upozduje i Horakova. Poukazuje také na to, Ze pro
vyznamnou ¢ast obyvatel CR préace nefedstavuje pouze zdrojifpmu. To
doswdcuje i mira souhlasu s vyrokem, giace je jen zfsob jak si vydat penize
— nic vic Souhlas s timto vyrokem vyjald ve vyzkumu CVVM v dubnu 2005
53 % oslovenych, nesouhlas pak 47 %. Souhlasnéwsko je charakteristické
zejména pro pracujici s niz8im stépndosazeného vEni (vzetlani zakladnti

stredni bez maturity) a pro lidi, Ktievykonavaji dlnické profesé?°

218 5rov. SURYNEK, AHodnota prace a kvalita Zivat§online]. Praha: Vyzkumny Gstav
bezpe&nosti prace. [cit. 2009-04-01] Dostupné z WWW:
<http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/hodnota_praa_kvalita_zivota-surynek.pei

219 groy. tamtéz.

220 5rov. HORAKOVA, N. Pracovni hodnoty a postéjeské spolénosti. In KUNSTAT, D. (ed.),
Ceské veejné midni: vyzkum a teoretické souvislosti 217 — 218.
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3.3.4 NejadlezijSi pracovni hodnota — jista prace

V ¢eské spolénosti fedstavuje jistota za¥stnani nejoavartjSi pracovni
hodnotu. Ztratu svého zastnani pokladaji za praspodobnou nepst;ji lidé se
zakladnim vzdlanim, respondenti zéthickych profesi a lidé, ktéjiz v minulosti
byli alespa jedenkrat bez prace. Spokojeni s jistotou svéejgau lidé gsobici
ve vedoucich funkcich, také osoby samostatidélecné ¢inné a podnikatelé,
zejména ti, ktd maji # a vice zamstnand. Spokojenost s jistotou prace
vyjadiuji vice obyvatelé Prahy, pracujici se&ednim vzdlanim s maturitou
a vysokoSkolskym vzadanim a vysSim ifmem. Klad@ hodnoti jistotu
zanestnani také lidé, ke jsou podle svého nazoru placeni zhruba tolikjkksi
zaslouzi. Ve vnimani jistoty zastnani se $liS nelisi jednotlivé ¥kové skupiny

a vyznamuj$i rozdil neni patrny anifpsrovnani mui a zerf*

3.3.5 Vysledky sekundarni analyzy dat - shrnuti

Prace je po rodin a blizkych dalSi vysoce c&mou hodnotou. Rozdily ve
vyznamu, jaky praci ve svém ziwotidé vCeské republice #ikladaji, existuji
mezi fiznymi wkovymi skupinami a rowg mezi muzi a Zenami. Da se
konstatovat, Ze idezitost pracovnich ugpha s rostoucim &em klesa a muzi
obecr prikladaji zangstnani o sco WtSi vyznam nez Zeny.

ldedlem ekonomicky aktivnictCech je jisté zamistnani s vysokym
vydélkem, kterécloveéka bavi. To potvrzuje i MiSovj ktery uvadi, Ze pousnné
vysoké postaveni na Ziétku hodnot jednotlivce zaujimé&gquevsim prace, kteréa
je zajimava a uzitma*

Pro specifickou skupinuweskych pracujicich je moznost pracovniho
postupu, samostatnost prace i moznost vlastnitufirfodnikatelsko-manazerské

hodnoty jsou &eské spolénosti provazany s touhou po seberealizagiagem na

2L 5rov. HORAKOVA, N. Pracovni hodnoty a postogské spoknosti. In KUNSTAT, D. (ed.),
Ceské véejné midni: vyzkum a teoretické souvislosti,220.
222 grov. MISOVL, J.Vira v dijinach zemi korunyeské s. 157.
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rozvoj vlastnich schopnosti a dovednosti. Klade déeaz na celozivotni
vzaélavani a dobrou orientaci v aktualnirgnd

Nejoceiovargj$i hodnotou je jisté zaatnani??®

VySka platu nepat sice mezi nejodgmvartjSi aspekty prace, ale je

nejéastji tim, co lidé v zamistnani za dleZité povazujf*

3.4 Budoucnost prace a jejiho vlivu n&lovéka a spolé&nost

Vyvoj, ktery dnes postihuje placenou praci, se eroje ve vSeobecném
a nezvratném sniZovani zastnanosti. Zawstnanost nesouvisi pouze
s nesouladem mezi nabidkou a poptavkou na trhuepréeni tedy jen
ekonomickym problémem. Ziny v dostupnosti prace maji vliv na prému celé
spole&nosti. I¥iv se hledaly pracovni sily, protoze byla pracesdse hleda prace,
protoze jsou pracovni sily. Davny sen o tom, Zg &tnde zailoveéka pracovat, se
naplnil. Nyni se stava &ai mirou?°

Pevny svazek mezi praci a kapitdlem je dnes vzadnhyripac
pracovniho trhu to znamena konec prace, jak jsmendli. Pracovni Zivot je
piesycen nejistotou. To byl vzdy, v dnesni &gde vSak o jinou nejistotu. Nelze
se ji vzepit, zmirnit ji spolénymi silami??® ,Dnedni nejistota je mocna
individualizujici sfla.?*’

Dnesni podoba modernityésti uvolréni svazku mezi kapitalem a praci
a to vSemi dsledky, které k tomu pit Jedna se i oipdpoklad ddasnosti s tim,
e vztah seierusi, jakmile se vytrati paba®*®
.Zapadni spolénosti objektivieé bohatnou jako nikdy #edtim, Zivotni

arover dosahuje historicky nevidané vySe,faqm nezamistnanost nezachvacuje

22 5rov. HORAKOVA, N. Pracovni hodnoty a postopské spoknosti. In KUNSTAT, D. (ed.),
Ceské veejné miwni: vyzkum a teoretické souvislosti,221.

224 Srov, tamtézs. 221.

%5 grov. SVATQN, O. Prondny konceptu préace v soudobych sociologickych tebriin SUBRT,
J. a kol.Soudoba sociologie lll. Diagnézy soudobych sfiweti s. 99 - 102

2% grgv. BAUMAN, Z.Individualizovana spoliost s. 34.

22T Tamtéz, s. 34.

28 5rov, tamtéz, s. 38 — 39.
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uz jen nekvalifikovanou pracovni silu, jak tomu dyla péatku technologické
nezangstnanosti.?*° OhroZuje i vysoce kvalifikované afstini tidy. Vyjimesné
profese jsou vysoko odfiiovany. Rutinni pracovnici jsou velmi snadno
nahraditelni. PoZzadovana je mifadna flexibilita. Perspektivy dalSiho vyvoje
zanestnanosti \kapitalismu bez praceejsou pilis povzbudivé. Nutnost pracovat
na hranici svych schopnosti a hajit tak neustaleu spracovni pozici je pro
souwasnou spokanost prace typickad. Pokud schopnosti pracovnikaalogfh, je
nucen postizeny @état s tim, Ze sestoupi na nizSi pracovni mistboneude
muset odejit>°

»1echnologicky vyvoj, ktery progiuje lidskou praci a zbavujgoveka
pocitu tvirce hodnot, ma vliv na porozumi lidi tomu, v jaké spolmosti Ziji.***

V antické spolénosti prace fedstavovala pdddnou cinnost, s¥éienou
otrokim. Pracovni¢innost nebyla povaZzovana za zdroj blahobytu. Az do
sttedowku to byly giroda (nebo boZi préetelnost). Moderni spataosti jsou
zaloZeny na myslence pokrokuédf Ize nmenit i k lepSimu, a t@&innosti, kterou
clovek pretv&i sve okoli — praci. Zgma ve vnimani spatenskéhoradu jist
souvisi s masovym nastupem namezdni prace. | kgywywoj spol&nosti prace
v jistych fazich neflis humanni, vytveil pevnou gedstavu o sue, ve kterém
Zileme. Ve spolénosti bez prace, kterou dnes oamame jako spolost
postmoderni, séad ztraci. Dnes neni zcela jasné, jak se maétat, doba je
nesitelna 2%

Je mozné si klast otazku po upkath lidi bez prace. V USA a Velké
Britanii se mnoho &ekava odt7etiho sektoruJde o organizace, které se staraji
0 obecné blaho. Tato prace byasto dobrovolnicka, roste vSakdgeod €ch lidi,
ktefi zde ziskavaji praci placenou.didlou moznosti by mohla byt pracedamska.
Existuje také moZnost vyplacet jistou fian ¢astku kazdému @anu formou
jakéhosi existeniho pfijmu. V nékterych statech jiz dnes existuje narok na

229 SVATON, O. Prongny konceptu prace v soudobych sociologickych tebriin SUBRT, J.
a kol. Soudobé sociologie Ill. Diagn6zy soudobych s¢radsti s. 102.

20 Srov. tamtéz, s. 103 - 104.

2L Tamtéz, s. 104.

2 Srov. tamtéz, s.104 - 108.
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existergni minimum, ktery v8ak svéiflemce spiSe stigmatizufé® Predstavu
o budouci pIné za#stnanosti v globalni ekonomice je nutno opustit.

Co tedy dal? Dle A. a H. Tofflerovych jiz neni nm&z zandstnanost
zvySovat pouhym zvySovanim ¢ia pracovnich mist. Misto kvantity nastupuje
kvalita. Pracovni flezitosti se nenajdou vtom, co chapeme jako wjrob
Nap‘iklad profesim v oblasti humanitarnich sluzeb btigda Ucty, kterd byla
dodnes vyhrazena vyrébV sektoru sluzeb budéeba novych forem organizace
prace a kolektivniho vyjednavani. Budelta podporovat programy jako je prace
doma, flexibilni pracovni doba nebélené zamistnanf**

Dnesni prudké zémy rozmazavaji kdysi ostra rozliSeni prace v sektor
zenedélstvi, vyroby a sluzeb. Misto abychomeglipna starych rozliSovacich
schématech, je'dba se podivat na to, co lidé ve firmach skutedclaji. Stale
vice prace v&chto sektorech sgova vduSevni praci Rozpadaji se i profesni
kategorie (skladnik, operator). Existuji prace sghiaé — uvadjici do pohybu
informace, nebo generujici vice informactibRzZné uprosted spektra existuji
smiSené profese — pracovnik vykonadva manualni ,pedcové vSak zachazi
s informacemiCist¢ manualni profese postupranikaji**°

Nova globalni ekonomika, do které vstupujeme, dyfa nové reformy. Je
tieba hledat nové&eSeni. Lidé mohou vytvid novou slusi fungujici spolénost.
Robert Reich apeluje na to, Ze je vhodna dalp@wvat pozornost nejen zisku jest
vétSiho bohatstvi, ale émovat pozornost nerovnostem kijmech, bohatstvi
a pilezitostech. Poukazuje na to, Ze spotest se domnivala, Ze ekonomiku nelze
zastavit. Dom#ld nezranitelnost byla porazena i Utokem terdrige teba si
uvédomit, Ze spokna sila sp&iva ve vazbéach lidi mezi seb6il.

Je patrné, Ze v dnesni doslabne tlak v&Siho donuceni a mizi autorita
konvenci. Lidem se jejich vlastiiny jevi jako ¥c odpowdné volby, ale i jako

véc swdomi a mravni zodp@dnosti. RozliSeni mezi dobrem a zlem bylo jednou

2% grov. SVATQN, O. Prondny konceptu préace v soudobych sociologickych tebriin SUBRT,
J. a kol.Soudoba sociologie lll. Diagnézy soudobych spiweti s. 116 — 116.

2% grov. TOFFLER, A.; TOFFLEROVA, HNova civilizace. #eti vina a jeji d@sledky s. 47 — 50.
2% Srov. tamtéz, s. 52 — 54.

2% grov. REICH, RSlusna spoknost. Ekonomicky pohled nassvs. 124 — 125.
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provzdy dano, jednoziaé mravni pedpisy vypracované pro kazdou situaci si
stailo zapamatovat. Postmoderfioveék se musi podivat do tk&é vlastni mravni

nezavislosti a tedy mravni odpminosti, kterou mu nelze vzit a které se Hen

ani zict %’

»Tato nova nutnost jéasto gicinou mravniho bloughi a zoufalstvi. Dava

vsak také moralnimu subjektu $anci, jakou dosudynitensl.« 2%

237 5rov. BAUMAN, Z.Uvahy o postmoderni deps. 162 — 163.
>8 Tamtéz, s. 163.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylofiplizit ¢ten&i praci a jeji okolnosti, kterd ma
v dnesni dob vétSinou podobu zadstnani, v jeji etické dimenzi.

Predchazejici text objasnil, Ze prace staleftip&tnejvyznamgjsSim
Zivotnim hodnotdm. Schopnost sjpatat a vkladat smysl do svého Zivota
a potazmo i do praa@ni ¢lovéka ¢lovekem. Zasadnim zji§him bylo, Zeclovek
praci nepispiva pouze k rozvoji &dy a techniky, ale také k vzestupu kulturni
a mravni Urové celé spoleénosti. Progednictvim prace utdénejen sam sebe, ale
I celou spolénost.

Pohled do historie upozornil na to, Ze prace kgpacatku pokladana
piedevsim za zdroj obzivy a uspokojovani zakladnimep ¢lovéka. RozSiujici
se dlba prace v navaznosti na dalSi okolnosti sfEekého vyvoje postupn
piinesla silgjSi pozitivni vazbuilovéka na praci. Zewdélstvi zvysilo jeji podil
na integraci dosud n&ps pocetnych skupin obyvatelstva. Trédi staty se staly
dgjistém dalSich zasadnich spadmskych zrain. Rozvojremesel a pozgBi vznik
manufaktur souvisel s neustale rostoucim rozvojedtbyd prace. lezitym
aspektem vzniku spalrosti moderni doby byla protestantskd etikdikaahi
a prace.

Placena prace jako strukturalni vychodisko spieké organizace
a zaklad identity jedince pda k zakladnim ginosim moderni doby. Prace
¢lovéka emancipovala a obilla ho moderni subjektivitou. Byla F@zovana mezi
zakladni ctnosticlovéka. Nemit ji bylo zahanbujici. Nechtit ji bylo arabri
a trestuhodné. Ukazalo se také, Ze placend pradepgm disciplinujicim
nastrojem nez kterykoliv Z¢h, co kdy lidstvo objevilo. Proto se mnohdy stala
nastrojem profesionalniho zoteni a odcizeni lidskéfpozenosti odlidsnym
a vykaistujicim radem. Na druhé strarvSak byla také vyrazem nové solidarity
namezdy pracujicich. Zde ziskalafipejmenSim stejnou vahu, jakou éla
v tradiénich statech solidarita stavovska.

V diplomové praci je zitazreno, Ze dnesSni podoba prace je zatove

produktem, ale i spolufwcem sodasné civilizace. V ni nabyla v {i&hu
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poslednich staleti obrovského vyznamu. Je vnimaia jzdroj bohatstvi

a potl&ovani bidy. Je povazovana za zaklad pokroku, buumsic

a spoléenskéharadu. Stala se integrujicim prvkem sgolesti. Prosednictvim
placené prace se lidé stavaji plnohodnotnlemy spolé€nosti. Odvozuje se od ni
fada prav, jimz se lid&sili a ©Si. Je lidskou péebou, hodnotou i povinnosti. Ve
spole&enském kontextu je chapana jako pfedek moralniho sebezdokonaleni
¢loveka a jako jeden z nejtezit¢jSich pramei etickych standafdspol&nosti.

Zawrecna kapitola nasiuje diskurz, tykajici se otazek zéstnanosti
a nezamsstnanosti, ktery je zaloZen na centrélnim postayg@acené prace.
Realitou dnesnich dnje to, Ze se prace ztraci. Mit ji se stava prgiden.
Technicky pokrok a ekonomickyist neginesly tist zam¢stnanosti. Staly se
navzajem nezavislymi.

Prace ze spoteosti zcela nezmizi. Je stale vysocesoen hodnotou. Pro
velkou ¢ast populace se stala problémem jejhioi se povaha. Ta ¥gzuje stale
vice lidi z Sance etablovat se gakém povolani. Zvysuji se naroky na schopnost
rychle se orientovat,ipsre rozliSovat, dsledré dodrzovat a dostat ¢nicim se
podrétam, coZ je vlastni a Zadouci pro velky podil pradolkngilezitosti.
Ustupuje vyznam klasického zastnaneckého vztahu, prosazuje se rozmanitost
a individualizace &hto vztalii. Otevird se'ada otazek na téma soci@lpravni
ochrany zaréstnang, role statu a ulohy odbr vztahi mezi zanistnavatelem
a zanmgstnancem.

Vytratila-li by se prace ze Zivota lidi, vytratilylbse i jeji étos. Co bude
nasledovat? Howd se o fiznych variantach budouciho vyvoje. Zkraceni pracovn
doby, uplaténi se v sektoru sluzeb, praci doma a zvySovani ifikede.
Pozornost se obraci také k nahrazeni placené pngos aktivitami, které budou
zamerené na obecné blaho, oh@golitiku. Tyto vize se zatim jevi jako nerealné.
Duvodem je také tvrzeni, obsaZzené v této diplomo®aéipt v dnesSni postmoderni
spole&nosti placenad praceftipasi ¢lovéku nezbytné ekonomické a socialni
prostedky k distojnému Zivotu. V souvislosti s tim se vyae otazka. Jak

ob¢ané naSi demokratické sptesti obstoji v této situaci?
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Priloha |

Mira zangstnanosti 15 — 64letychdlenskych zemich EU ve 8tvrtleti 2008

v %
Zemé celkem muzi Zeny
EU 27 66,4 73,3 59,5
Belgie 62,6 68,5 56,6
Bulharsko 65,0 69,6 60,4
Ceska republika 66,7 75,7 57,6
Dansko 78,6 82,8 74,4
Némecko 71,3 76,8 65,7
Estonsko 70,4 73,6 65,7
Irsko 68,0 75,4 60,7
Recko 62,2 75,3 49,1
Spanélsko 64,5 73,6 55,1
Francie 65,7 70,4 61,0
Italie 59,0 70,7 47,2
Kypr 71,0 80,0 62,4
LotySsko 69,0 72,9 65,4
Litva 65,0 67,5 62,7
Lucembursko 64,3 73,3 55,1
Madarsko 57,3 57,3 51,0
Malta 56,1 73,0 38,6
Nizozemsko 77,5 83,5 71,5
Rakousko 72,8 79,5 66,3
Polsko 60,0 67,2 53,0
Portugalsko 68,1 73,9 62,5
Rumunsko 60,5 66,7 54,3
Slovinsko 70,1 74,4 65,5
Slovensko 63,1 70,8 55,4
Finsko 72,1 74,6 69,6
Svédsko 75,7 78,2 73,2
Spojené kralovstvi 71,5 77,4 65,8

Zdroj: Eurostat
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ABSTRAKT

BEDNARCIKOVA, J. Prace v minulosti a dnes jako zdroj etickych pratid
Ceské Budjovice 2009. Diplomova prace. Jimska univerzita Ceskych
Budgjovicich. Katedra praktické teologie. Vedouci pr&=Dr. Jan MiSow, CSc.

Kli ¢ova slova prace, placené zastnani, trh prace, &ba prace, spotmost,

etika, moralka.

Diplomova préace fiblizuje praci a jeji okolnosti v etické dimenzibjfasiuje, Ze
prace paf k nejvyznamgjSim zZivotnim hodnotdm a obsahuje rovinu individial
i spole&éenskou. Upesiuje rekteré dilezité pojmy. Pohlizi do historie vyvoje
spole&nosti a krond jiného ugesiuje roli dlby prace v jednotlivych vyvojovych
fazich. Nastiuje jeji vliv na rozvoj morélkyclovéka a etickych pravidel ve
spole&nosti.

Charakterizuje  soudobou spabest, zmny ve sS¢¥t¢ prace
a prostednictvim sekundarni analyzy dat popisuje hodnotace vCeské
republice. Naznauje okolnosti budouciho vyvoje, které se tykaji qargako

fenomeénu, ktery zcela jishevyterpal swj eticky potencial.
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ABSTRACT

The work in the past and today as a source of etlgqules

Key words: Work, occupation, labour market, division of wpdociety, ethics,

morality.

This Diploma thesis has a closer look on the warll ¢the terms in the ethics
dimension. Clarify, that the work belongs to thesmionportant life’s values and
contains individual and as well social branch. ilydortant ideas in more precise
terms. It looks up in the history of society evautand elaborate the influence
of division of labour in every progress phase. @at influence of the work on
the advancement of the men’s morality and ethitesrn the society.

It describes present society, changes in the wafrldbour and with help
of secondary data analysis describes the valuabafulr in the Czech Republic.
It presents the possibilities of future expansiegarding the work as phenomen

wich did not yet depleeted its potential.
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