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Rybi prechody a jejich vyznam v péci o krajinu a ekosystémy

Souhrn

Rybi prechody jsou zafizeni, které slouzi k obnoveé migrace ryb pies pti¢né prekazky ve
fragmentovanych tocich. Zakladni typy rybich pfechodt I1ze rozdé¢lit na technické a piirodé
blizké. Technické jsou naptiklad komlrkové nebo Stérbinové mezi ptirod¢ blizké 1ze zatadit
napiiklad obtokova koryta nebo balvanité rampy. Ptirodé¢ blizké rybi ptechody jsou vhodné;si
nejen pro migraci SirSiho druhového a velikostniho spektra ryb, ale jsou vhodnéjsi 1 jako
krajinotvorné prvky v urbanizované krajin€. Lze proto doporucit, aby byly pfirodé blizké
piechody pfii zprichodnovani fragmentovanych tokl upfednostiiovany, 1 kdyz ne vzdy je
jejich vyuziti naptiklad z divodu prostorovych omezeni na konkrétni lokalit¢ moZzné.

Kli¢ova slova: Rybi ptechod, migrace ryb, piirod¢ blizké rybi ptechody, krajinotvorba



Fishpasses and their role in landscape and ecosystem management

Summary

Fishways are devices intended to restore fish migration through the transverse obstacles
in fragmented flows. Basic types of fish passages can be divided into technical and close to
nature. Technical as cellular or crevice between the close to nature can include, for example, a
bypass channel or boulder ramps. Close to nature fishways are suitable not only for Migration
wider range of species and the size of fish, but they are preferable as landscape elements in
urban landscapes. Can be recommended to be close to nature when crossing streams
fragmented preferred, although not necessarily their use, for example, due to space constraints
at a particular location possible.

Keywords: Fish ladders, fish migration, nature-like fishways, landscaping
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1 Uvod

Fragmentace ekosystému je celosvétovy problém, ktery ovliviiuje terestrické 1 vodni
prostiedi. Existuje celd fada ndpravnych opatieni, které maji dopady fragmentace snizovat. U
vodnich tokti se kromé odstranéni piekazky pouzivaji rybi prechody, které zpriichodni
pricnou prekdzku a obnovi pfirozenou migraci ryb a dal§ich vodnich organismi. Rybich
piechodt bylo vyvinuto n€kolik riznych typt. Nékteré jsou v obecné mife méné ucinng,
vhodné jen specifickych podminek a pro urcité druhy ryb. Jako obecné nejucinngjsi se
prokazaly byt ptirodé blizké prechody, které se snazi o napodobeni pfirozenych podminek v
toku fek a v posledni dobé ziskavaji na oblib¢€. Jejich u€innost je ovSem stejné jako u
ostatnich rybich pfechodl zavisla na dodrZeni vSech podminek a specifikaci daného mista pro
vystavbu. Ptirod¢ blizké rybi prechody jsou vétSinou ndrocnéjsi na prostor, ale tento
nedostatek vyvazuji svou u¢innosti a rovnéZz estetickou hodnotou a souvisejici krajinotvornou

funkci.



2 Cil prace

Fragmentace krajiny je jednou ze zadvaznych hrozeb pro biodiverzitu a dobry stav
ekosystémi. V ficnim prostiedi nejcastéji dochazi ke fragmentaci v disledku vystavby
pricnych ptekazek, jako jsou jezy nebo piehrady. Vhodnym zptsobem jak zmirnit negativni
dopady fragmentace je vystavba rybich piechod, jejichz primarnim tcelem je zajistit
migracni propojeni oddélenych tsekli toku pro vodni organismy. Cilem této prace je
charakterizovat moZnosti riznych typi rybich pfechodl z hlediska jejich vyznamu pro péci

o krajinu a ekosystémy.



3 Prehled literatury

3.1 Fragmentace krajiny

Pivod slova fragmentace, lze nalézt z latinského slova fragmentum, které znamena ulomek,
zlomek, kousek. Fragmentace je tedy proces, pfi kterém se urcitd plocha déli na dil¢i ¢asti,
zlomky (Petr And¢l a kol. 2005). Fragmentace z pohledu této bakalarské prace znamena
rozdéleni plivodné celistvych krajinnych prvkl do dil¢ich vzajemné izolovanych celki v
dasledku antropogenni ¢innosti. Ve volné krajiné je problematicka zejména tzv. liniova
fragmentace, pfi nizZ dochdzi k rozdéleni krajiny dopravni infrastrukturou, zejména dalnicemi
a zeleznici (Righetti et al., 2003). Fragmentace je dlouhodoby dynamicky proces, ktery kromé
dopravy souvisi 1 s rozvojem zemé&d¢lstvi a urbanizace krajiny. Nikdy v minulosti vSak
nepiedstavovala pro pfirozeny rozvoj populaci volné zijicich druhti natolik zdvazny problém
(Trocme, 2003). Rozd¢€leni souvislych krajinnych prvka na malé odd€lené ¢asti mimo jiné
zpusobuje omezeni migrace jedinct. Dusledky jsou zavazné nejen pro jedince, ktefi se v takto
fragmentovanych celcich nachdzeji, ale v disledku izolace populaci i pro celé druhy. Obecné
se uvadi pét hlavnich efekti fragmentace krajiny: bariérovy efekt, ztrata lokalit a jejich
propojeni, stfet zvifat s vozidly, biokoridory a lokality kolem komunikaci, znecisténi a ruSeni.
Negativni vliv fragmentované krajiny je prokdzany na celou fadu organismi, od rostlin po
ptaky nebo savce (Raijnen et al., 1996, Forman a Deblinger, 2000). Omezeni vlivu
fragmentace krajiny jiz existujicimi dopravnimi stavbami na populace voln¢ Zijicich druht Ize
fesit stavbou dodatenych zatizeni, tzv. ekodukti, jejichz ucelem je umoznit prechod zvitat

ptes prvky dopravni infrastruktury(Nieuwenhuizen et al., 1995).
3.1.1 Fragmentace ri¢niho prostiedi

Obdobna situace jako u volné krajiny je v sou€asnosti 1 u vodnich tokt. Celosvétoveé bylo
postaveno vice nez 45,000 prehrad vyssich nez 15 m, schopnych zadrZet pies 65,000 km’
vody, nebo okolo 15% celkového ro¢niho odtoku. Pies 3000 ptehrad je definovano jako obfi
ptehrady, které spliiuji jedno ze tii kritérii (minimalni vyska 150 m, retenc¢ni kapacita 15
miliont m’, akumulace 25 km® Christer Nilsson et al., 2005). V Evropé je fragmentovano vice
neZ 74% ii¢ni sité (Nilsson et al., 2005). Rovnéz velka &ast tokt v Ceské republice byla v
disledku nesetrnych zasahti ¢loveéka fragmentovana pficnymi stavbami, jako jsou rtizné jezy a

prehrady (Petr Birklen a kol., 5/2009). Celkem bylo v fi¢ni siti CR identifikovano vice nez
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Sest tisic piénych piekazek s vyskou vétsi nez 1 m. Udaje k niz§im piekazkam neexistuji, ale
da se ptedpokladat, Ze jejich pocet bude piinejmensim stejny (Petr Birklen, 1/2015). Vystavba
piehrad miize naptiklad vést, nebo pirispe€t k vymizeni druhu nebo k jeho zadrzeni dal po
proudu (John Valbo Jergensen at al., 2008). DalSim vyznamnym problémem mohou byt také
mostni pilife naruSujici plynulost vodniho toku, a to zeyména pi1 nizkém stavu vody (v letnich
mésicich) €1 pti tfecich migracich (Marc Pépino et al., 2012). Moderni obnova fek uznava
dualezitost obnoveni piirodnich procesi, protoze dopad uméle vytvorenych bariér je vic nez
jen fyzicka piekéazka, kterou lze vyfesit za pomoci rybiho pfechodu. Ztrata habitatu, zména
habitatu, zmény protiproudového a po proudového kanalu a geomorfologické zmény,
dynamika toku a tak dale, znamena to ze feSeni stavbou rybiho pfechodu vzdy bude pouze
zmirnéni neZ samotné vyfe$eni problému (Peter Gough at al., 2012). Ri¢ni piekazky a
piehrady zejména, jsou uznavany jako vazné ekologické vyzvy. Narusuji ekologickou
konektivitu a funkénost prichodu latek, energie a organismil, a tim pozméiuji strukturu a
funkénost ekosystému, ¢imz se méni efekt vSech ¢asti ficniho ekosystému (Jiti Musil at al.,
2012). Preruseni konektivity mezi stanovisti vybudovanim piehrady nebo jezu mize byt
obzvlast’ znicujici. Nejen, ze piehrady a jezy pusobi jako fyzické prekazky pro proti
proudovou migraci ryb, ale také poSkozuji po proudovou migraci, v€etné larev a juvenild, v
turbinach, v korytu stavidel nebo vypustnich Zlabech. Zahrnuje také zmény prostiedi z fi¢niho
(volné tekouciho) na stojatou vodu, €asto doprovazena chemickymi zménami (John Valbo
Jorgensen at al., 2008) V minulych dvou stoleti se fragmentace fi¢niho prostfedi témét
nefesila, pokud priority v oblastech byly jiné nez z vodnich zdroj, tak byl jakykoliv zasah do
vodniho systému povazovan za ztratu casu. Toto vedlo k vysoce modifikovanému a
znecCiSténému stavu mnoha fek v némz se ocitaji dnes (Ian G. Cowx and Robin L. Welcomme,
1998). S prilivem rybi ekologie, mnoho studii bylo vedeno podle vztahu vyskytu rybiho
slozeni k jejich prostiedi. SloZzeni rybiho vyskytu bylo ¢asto zkoumano bud’ v rozsahu
jednoho toku a jeho pfitoku nebo v métitku n€kolika velkych hydrografickych jednotek (L.
Buisson at al., 2007). Odstranéni piekazky muaze také zlepsit kvalitu stanovisté a esteticnost
teky pfi nastoleni pfirozenéjSi morfologie a hydrologie feky, coz by rovnéz piispélo ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rimcové smérnice o vodé a dalSich povinnostech (Ian

Dickie at al., 2014)
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3.1.2 Dopady fragmentace na vodni ekosystém

Fragmentace, je jednim z nejvyznamnéjSich vlivi, ktery predstavuje negativni dopad na
vodni ekosystém souvisejici se zbudovanim ptehrady (Fahring, 2003, Nilsson et.al., 2005).
Neda se opomenout ani zména prutoku a zména dostupnych habitatt, kvality vody v dasledku
eutrofizace nebo zména teplotniho rezimu. Tyto zmény ovlivituji dalsi useky toku, zmény se
odehravaji i v nadrzi. Plivodni druhy, které byly zvyklé na proudné prostiedi, jsou
nahrazovany generalisty bez vyhranénych ekologickych narokt. K pfedpovédi vlivu vodni
prekazky na pFirozené spoledenstva ryb a zivo&ichil lez pouzit fada ptikladi ze zahrani¢i i CR.
V zavérecné zpraveé projektu Labe IV Slavik a kol. (2006) uvadéji markantni snizeni
ptirozené reprodukce ve stfednim Labi z diivodu segmentace kanalizace toku. V tomto useku
Labe mimo kvantitativnich zmén dochazi 1 k celkové zméné druhii ryb, jenz se zde
reprodukuji. Dochézi zde k snizeni ptivodnich druhii vazanych na proudnou vodu. Naopak je
zde zaznamenano zvyseni pocetnosti druhli méné specializovanych, které ke tfeni nepotiebu;i
substrat. Tyto zmény se odrazily i na sloZeni dospélych ryb v postizenych usecich (Slavik a
kol., 2006). Podobné zmény byly zaznamendny 1 na dalSich fekéach jako napt. na fece Jihlave,
zde po tpravéach toku doglo k vyraznému snizeni populace parmy (Penaz & Stouracova,
1991). Zmény v druhovém slozeni byly pozorovany 1 u spolecenstev ryb v zahranici (Stanford
& Hauer, 1992, Warren et al., 2000). Martinéz et al.(1994) popisuje v navaznosti na
zbudovani pti€né prekazky narist neplivodnich druht. V disledku zmény vlastnosti toku
jsou ovlivnény rizné aspekty rybich spolecenstev napt. vékového a druhového slozeni
(Miranda et al., 2005). Typickym rizikem vystavby nadrzi je zvySujici popularita dravych ryb
(okoun, bolen apod.), které se v takovych mistech pfirozené nevyskytuji, nebo alespoii ne v
tak pocetném stavu. Jiz tak skomirajici pivodni populace ryb nad nddrzi jsou tak vystaveny
silné predaci téchto dravych druht a lovem snizuji jiz tak omezené juvenilni jedince druht
puvodnich. Dalsi bézné druhy v nddrzich jako je napf. plotice posléze potravné konkuruji
ptvodnim druhiim. Pro snizeni téchto dopadt je zapotiebi zabranit volnému pohybu obéma
sméry, aby se ryby z nadrZe nemohly dostat do neovlivnénych tsekil. Jako omezeni migrace
ryb z nadrze se pouziva bariéra ve forme¢ jezu na zacatku vzduti. Snizeni poproudové migrace
z nepostihnutého useku se zabezpecuje kombinaci dvou opatieni. Prvnim je umisténi natoku
obtokového koryta, aby se do né&j ryby navedly co mozna nejptirozenéji. Druhym opatfenim
jsou migraéni zabrany, které odradi ryby vstupovat do vzduti naddrze. Pfed samotnou

konstrukci je zapottebi vyhodnotit situaci podle mistnich podminek a ptipadnych testi, aby se
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zarucila nejlep$i ucinnost. Z nadrzi také driftuji juvenilni stadia ryb, ktera nejsou
piizpisobeny na zmény prostfedi a mnohdy jsou poSkozena zménou tlaku a teploty pod
nadrzi nebo vlivem turbin. Umrtnost vlivem turbin miiZe byt az 15% u thoi dokonce az 50%.
Analyza reprodukéni uspé$nosti v CR z let 2007-2010 prokazala, Ze s zvy$enym poétem
piekazek klesa kvalita rybich spoleCenstev (biologicka sloZzka ryby), také pocetnost druht,
které potiebuji k zivotu rychlejsi proud a Stérkovy substrat k rozmnozovani (Ondiej Slavik a
kol., 2012)

3.2 Migrace ryb
3.2.1 Definice migrace

Nortcote (1984) uvadi migraci ryb jako opakujici se pohyb vétSiny populace mezi dvéma
1 vice prostfedimi. Legget (1985) migraci ryb popisuje jako snahu o snizeni variability
zivotniho prostfedi. Smith (1985) migraci ryb povazuje za piedvidatelnou v ramci pohybu na
dlouhou vzdalenost, v zavislosti na zivotni cyklus druhu. Lucas a Baras (2001) uvazovali o
migraci ryb jako o pfizptisobeni se ménicim se podminkdm prostiedi. Da se tedy shrnout, Ze
toto chovani je obvykle predvidatelné a v ¢ase sjednoceny pohyb pro ¢ast nebo celou populaci
mezi riznymi misty charakterizovanymi velkym mnoZstvim biotickych a abiotickych faktort.

Jedinci jez se chovaji rozdiln€ jsou povazovani za nezbytnou souc¢ést populace.
3.3 Druhy migrace

3.3.1 Rozdéleni podle prostredi

Migrace podle prostfedi roz¢lenil Tortonese (1949) na:
monodromni i: oceanodromni
potadromni

diadromni » anadromni

\katadromni
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Monodromni migrace

Monodromni migrace jsou migrace probihajici v ramci jednoho typu prostiedi. Déle se

jesté déli na oceanodromni a potadromni.
Oceanodromni migrace

Oceanodromni migrace se déji v motskych ekosystémech. Naptiklad tundk obecny,
Thunnus thynnus (L. 1758) ptes 1éto migruje z tropickych moii do studené;jSich

severoatlantickych vod (Block et al., 1998).
Potadromni migrace

Potradromni migrace probihaji ve sladkovodnich ekosystémech. Migrace se sklada ze
vSech béznych druht ryb, v€etné kaprovitych. Naptiklad cejn velky, Abramis brama

(L. 1758) migruje proti proudu ek v obdobi reprodukéni migrace (Whelen, 1983).
Diadromni migrace

Diadromni migrace probihaji mezi dvéma rozdilnymi prostiedimi moiského a
sladkovodniho ekosystému. Diadromni migrace se rozdé€luje na anadromni, katadromni a

amfidromni.
Anadromni migrace

Anadromni migrace probihd u pohlavné dospélych jedincii z motskych ploch do
sladkovodniho ekosystému za ucelem reprodukce. Z fek se nechavaji unaset juvenilni stadia
ryb zpét do mofte, kde Ziji do pohlavni dospélosti. Jednim z typickych piedstavitelt je losos

obecny, Salmo salar (L. 1758).
Katadromni migrace

Katadromni migrace je naopak migrace pohlavné dospélych druhti ze sladkovodniho do
motského ekosystému za ticelem reprodukce. Mezi typického predstavitele patii thof fi¢ni,
Anguilla anguilla (L. 1758), ktery se vytird v Sargasovém mofi. Juvenilni stadia se nechavaji

unaset s Golfskym proudem do evropskych fek, kde zlistava az do pohlavni dospélosti.
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Amfidromni migrace

Amfidromni migrace jsou migrace moiského a sladkovodniho ekosystému, jako u
anadromni migrace, ale rozdil je v tom, Ze nejsou vzdy spojeny s tfenim. Zastupcem je napf.

Liza ramada (Risso0,1810) z Celedi cipaloviti.
3.3.2 Rozdéleni podle zpiisobu migrace

Migrace podle zpiisobu rozélenil Neave (1955) na:
i aktivni
pasivni
Aktivni migrace

Aktivni migrace je tvofena cilenymi pohyby na ukor energetickych zasob téla. Smér
migracni trasy se muze aktivné ménit. Aktivni migrace nejcastéji probihd béhem
rozmnozovacich migraci naptiklad u kaprovitych druhti jako je plotice obecna, Rutilus rutilus

(L. 1758) nebo cejn velky (Whelan, 1983, Lucas et al., 2000).
Pasivni migrace

Pasivni migrace, také oznaCovana jako drift, se uskuteciiuje na rozdil od aktivni bez
energetickych vydaji za vyuziti vodnich proudi. Driftovaci fazi pohybu se vyuziva témét u
vSech ti¢nich, jezernich 1 motskych druhli. Da se pozorovat béhem riiznych stadiich
otogeneze. Podrobnéji byla prostudovana napt. u juvenilnich stadii oukleje obecné, Alburnus
alburnus (L.1758), plotice, hotavky duhové Rhodeus sericeus (Pallas 1776), nebo lososa
(Solomon, 1992, Reichard et al., 2002 a). Reichard et al. (2002 b) uvadi, Ze drift u juvenilnich
stadii kaprovitych ryb neni pasivnim pfemistovanim jedincti. Autor oznacuje drift jako

zamérny zpusob migrace, ktery se spousti s ubyvajici intenzitou svétla.
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3.3.3 Rozdéleni podle biologického ucelu
Migrace podle biologického tcelu rozdélil Nikol'skij (1961) na:
potravni
sezonni a ukrytové
reprodukéni

Nikol'skij jesté uvadi, Ze se tyto tii migracni typy sttidaji v migracnim cyklu. Migracni
cyklus se nemusi u né€kterych druht uplné dokoncit, nebo migrace bude mit vice uceld.
Vyznam tohoto cyklu je v tom, Ze pokud se jedinec pohybuje ve spravny Cas ve spravném

prosttedi maximalizuje tak svoje fitness tedy reprodukéni uspéSnost (Lucas et al., 1998).
Potravni migrace

Potravni migrace probihaji z diivodu sniZzeni nebo nedostatku potravy ze zimovist’ nebo
reprodukcnich stanovist’ na plochy s dostatkem potravy. Tato migrace je vétSinou v rozsahu
nekolika kilometra. Krats$i migrace v dasledku dennich rytmi ryb se mezi potravni migrace
dle Nikol'ského (1961) nezatazuji. Napt. cejn velky je typickym druhem, ktery provadi velké
potravni migrace (Whelan, 1983).

Sezonni a ukrytova migrace

Sezonni migrace probihaji nejcastéji z reprodukénich stanovist’ nebo z mist s dostatkem
potravy na zimovisté, kde jsou idealnéjsi podminky pro pteziti neptiznivého ro¢niho obdobi.
Ukrytove migrace jsou v zasadé podobné, ale slouzi k prekonani horsich podminek
nepravidelného a hlavné kratSiho charakteru. Sezonni migrace jsou nejcastéji pro kaprovité
druhy, jako je parma obecnd, Barbus barbus (L. 1758), ouklej, nebo plotice (Koad et al.,
2000, Lucas, Batley, 1996, Lucas, Frear, 1997, Baade, Fredrich, 1998).

Reprodukéni migrace

Reprodukéni migrace jsou nejcastéji ze zimovist', nebo mist s dostatkem potravy na tieci
plochy tzv. trdlisté. Reprodukéni migrace podstupuji pohlavné dospéli jedinci vSech druhii

ryb (Lucas et al., 1998, Lucas, Baras, 2001)
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4 Rybi prechody
4.1 Definice rybiho prechodu

Rybi prechod (RP) je jakakoli stavba nebo konstrukce, kterd umoziuje rybdm volné¢ a
bezpecné piekonat nebo obeplout jakoukoli pfehradni nebo jinou prekdzku, at’ uz vytvorenou

piirodné nebo ¢lovékem a to v obou smérech (G.S.Armstrong et al.,2010).

4.1.1 Rozdéleni rybich prechodu
i»Technické RP
Ptirod¢ blizké RP
4.2. Technické RP
omtirkové RP

Stérbinové RP

kartaCové RP

Deniltiv RP

rybi komory a zdvize

4.2.1 Komiirkovy rybi prechod

Komirkovy rybi prechod se sklada z fady za sebou stupniovité upravenych komurek
(ttini) oddé€lenych od sebe ptickami, kazdé z ¢asti méa hladinu nepatrné vyssi nez piedchozi.
Rozdil hladin v jednotlivych komtirkéch je doporucen 0,2 m pro dospélé sladkovodni ryby a
0,3 m pro lososa, obvykly sklon je 10-15% (Katalog opatteni, 2005). Komlrkové piechody a
jejich modifikace maji rizné kombinace otvord u dna a hlubokych ptelivl v pticné piepazce.
Vsechny variace vyzaduji modelaci drsného dna z balvant a kameni. Obdobné konstrukce se
mohou vyuzit pii rekonstrukcich stavajicich komiirkovych prechodd, ale je tfeba zajistit,

udrzbu prifezu u dna z ditvodu nachylnosti na ucpavani. (Ondfej Slavik a kol., 2012).
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Tab. 4.2.1

Komirkovy piechod - nejmensi rozméry podle DWA-MS509 (2010)

bazén [m] otvor u Preliv [m]
dna [m]
druh ryb
délka Sitka |hloubka| &itka |[vyska | &itka | Vyska"

pstruh 1,5 0,75 0,5 0,15 0,17 0,15 0,17

lipan, tloust, plotice 1,8 1,0 0,5 0,20 0,24 0,20 0,24

parma, candat, Stika, losos, 3,0 1,5 0,5 0,30 0,34 0,30 0,34
hlavatka

cejn, kapr 2,4 1,5 0,48 0,38 0,48 0,38 0,48

jeseter velky 9,0 4,5 1,02 1,08 1,02 1,08 1,02

Legenda: " prepadova vyska - h; platna pro hodnotu nejmensiho navrhového pritoku

(nezahrnuje prevysSeni konstrukce nad ndvrhové hladiny)

(Zdroj: Ondiej Slavik a kol., 2012)

Obr. ¢.1 Komirkovy rybi piechod - pohled na ptepazku

(Zdroj: Ondiej Slavik a kol., 2012)
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4.2.2 Stérbinovy RP

Zlabovy rybi pechod se svislymi §térbinami je tvofen naklonénym Zlabem, opatfenym
vestavénymi prickami nebo vystupky riizného tvaru. Podélny sklon obvykle 5%. Rozdil
hladin mezi jednotlivymi bazénky se doporucuje do 0,2 m pro sladkovodni ryby a 0,3 m pro
lososa. Ryba by se méla bez vétsiho usili udrzet mezi piepazkami, po urcitych tsecich se
buduji odpocivaci nddrzky, Vhodné je zdrsnéni dna kamennym substratem. Hloubka
v komoréach by méla byt min. 0,8 m, odpocivaci nddrzky min. po 4m délky, délka kazdé
komory min. 3 m (Katalog opatieni, 2005). Pokud nejsou v lokalité pirekazky vhodné
podminky pro realizaci balvanitych tprav, je nutné se obratit k dalsim technickym
konstrukcim jako jsou dvojitého nebo jednoduchého stérbinového typu. Nejvétsi prednosti

této konstrukce je pomérné snadné udrzba (Ondfej Slavik a kol., 2012).
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Obr. &. 2 Stérbinovy prechod (Zdroj: TNV 75 2321, 2011)
4.2.2.1 Stérbinovy p¥echod s jednou $térbinou

U tohoto ptechodu jsou otvory v piepazkéch situovany pii jedné stran¢ zlabu (Jifi
Vostradovsky, 2006/4). V ptipadech, kdy se neda sestavit vhodna balvanita linie, 1ze vytvofit

kaskadu tini pomoci ,,Sté€rbinovych prahii* ze svislych sloupki. Sloupky je mozné pouzit
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prirodni ¢ediCove, dievéné piloty nebo kruhové valce z betonu. Vhodné je uspotadani do

V nebo U, shodné s balvanitymi prahy (Ondfej Slavik a kol., 2012).Vyhodou téchto
Stérbinovych RP (proti star§im komirkovym) je, Ze se tolik nezandseji a jsou jednodussi na
udrzbu. Vzdy zGstane urcita ¢ast priichozi a systém pratoku vytvaii useky, v nichz nedochazi

k turbulenci, coz vede k jeho zklidnéni (Jifi Vostradovsky, 2006/4).
Tab. 4.3.2

Jednoduchy Stérbinovy pfechod - nejmensi rozméry podle DWA-M509 (2010)

bazén [m] Stérbina [m]
druh ryb délka Sirka Sitka min.
hloubka
pstruh 1,8 1,35 0,15 0,5
lipan, tloust, plotice 2,2 1,65 0,20 0,5
parma, candat, Stika, losos, hlavatka 3,0 2,25 0,30 0,5
cejn, kapr 3,1 2,33 0,38 0,48
jeseter velky 9,0 6,75 1,08 1,02

(Zdroj: Ondiej Slavik a kol., 2012)
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Obr. ¢ 3 Schéma §térbinového prechodu (Zdroj: TNV 75 2321, 2011)



4.2.3 Kartacovy rybi prechod

Jednou z poslednich novinek jsou tzv. karta¢ové rybi ptechody, které byly vyvinuté
v roce 2000 v Némecku. V CR se tuto technickou novinku jako prvni rozhodl testovat statni
podnik Povodi Vltavy v souvislosti s aplikaci karta¢u do stérkovych nebo sportovnich
propusti. Na zaklad¢ prvnich testi byla postavena soustava ¢tyi navazujicich kartacovych
rybich pechodi na fece Sazavé (Pyskocely, Cerné Budy, Kavalier, Budin) (Pavel Horky a
kol. 2011). Karta¢ové rybi pirechody se vyznacuji poddajnou konstrukei pti¢nych prepazek.
Zustavaji pro né v platnosti zékladni rozméry komiirkového prechodu. Kartace lze
kombinovat i s jinymi typy pfechodii at’ uz ve stejné nebo oddélené trati. Jednotlivé kartacové
bloky jsou vytvaieny ze svazku elastickych plastovych prutt vysky 0,3 nebo 0,5 m a ukladaji
se v liniich nebo pficné prahy se stérbinami tak, aby mezi nimi ztistala mezera nebo otvor

adekvatni §térbinovym nebo komirkovym RP. (Ondiej Slavik a kol, 2012)

Obr. ¢. 4 Kartacovy piechod (Zdroj: Pavel Horky a kol., 2013)

22



e o A

Obr. €. 5 Schéma kartacového prechodu (Zdroj: TNV 75 2321, 2011)

4.2.4 Deniliv rybi prechod

Pod nazvem ,,Deniltv rybi pfechod* se skryva n€kolik riiznych provedeni RP, vyuzivaji
Vostradovsky, 2006). Rybi piechod je tvofen pravouhlym zlabem, ve kterém jsou za sebou
umistény pricky nebo lopatky svirajici se dnem Zlabu thel 45°. Hodji se pro ryby s dobrymi
plovacimi schopnostmi, mensi ryby (0,25 — 0,3 m) ale 1 Stika nebo canddt mohou mit
s pfekonanim problémy kviili turbulentnimu proudéni. (Katalog opatieni, 2005). VétSina
Denilovych rybich piechodl byly zbudovany v malych pobteznich fekdch napt. v Normandii
a Bretani a byli navrzeny tak, aby motsky pstruh a losos prosli pti nizkych jezech. Nékolik
dalsich z nich bylo také instalovano na malych vodnich elektrarnach v podhorskych

oblastech, aby se pstruh mohl dostat skrz (Michel Larinier, 2008).
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Obr. ¢.6 Daniltv rybi prechod (zdroj: Casopis Rybaistvi 2006/3)
4.2.5 Z1ab (rampa) pro tihoie

Specialni prechody pro migrace thote maji na nizkych stupnich obvykle podobu jako
naklonéné Zlaby (rampy) s umélym substratem, ale pouzivaji se také uzaviena potrubi a lze
vyuzit i vytahy ¢i komory s periodickym provozem. Na vysokych stupnich, kde dochazi k
hladinu a usmérnit pohyb do zdrze nebo ryby odchytit do nadrze jiz nad patou prekazky a
dopravit je nad prekazku (Ondrej Slavik a kol., 2012) Material organické povahy se musi
Castéji vymeénovat. Ve vsech piipadech je potfeba zlabem zajistit takovy prutok, aby mezi
materialem a po jeho povrchu protékala slabym proudem voda, jejiz pritok lez regulovat
(posilit nebo zeslabit). Sklon podloZzi substratu je cca 30-45°, aby byl pritok zajistén i pti
zménach hladiny (Jifi Vostradovsky, 2006/9). Migrace uhoie v sladkovodnim prostredi je
povazovana za nejkritictéjsi, kdy dochazi k vysoké mortalité mechanickym poranénim z

davody snahy ptekonani turbin MVE a VE (Ondiej Slavik a kol., 2012).
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5 Prirodé blizké prechody
5.1 Zakladni parametry

Ptirod¢ blizké prechody by mély mit dno tvofeno hrubym substratem, na ném dobie
upevnéné vetsi balvany, aby se dosahlo rizného proudéni a vznik prohlubni. Hodnoty stfedni
rychlosti proudéni jsou doporucovany 0,5 m.s™', mista s nejmensi rychlosti s idealni rychlosti
0,2 m.s™. Sklon by m&l byt 1:20 a mirn&jsi (1:15 a mirn&jsi u pstruhové vody) (Katalog
opatteni, 2005)

5.2 Prirodé blizké RP

Tyto RP se snazi svou konstrukei a vnitfnim uspotfddanim, strukturou a proudénim vody
co nejvice priblizit pomériim v pfirozenych tocich. V télese RP se stfidaji pefejnaté a
proudivé ¢asti toku, rychlost proudu se méni, takze tyto RP jsou obousmérné prostupné pro

vSechny druhy ichtyofauny (TNV 75 2321, 2011).
Bazénové rybi prechody — Ptirodni koryta s pfepazkami, vytvarejicimi systém tlini (bazént).

Ptirodni obtokové koryto (bypass) — ma vétSinou lichobéznikovy profil s ptirodnim

opevnénim dna a bieht.

Dnové peteje a rampy — jedna se o zpravidla trasou piimé objekty budované na piicné

piekazce nebo v jeji tésné blizkosti. (Petr Birklen a kol., 2014).
5.3 Rozdéleni prirodé blizkych RP

balvanité RP

obtokové koryto - bypass

dnova pefe;j
5.3.1 Bazénové rybi piechody

Kaskady bazéni nebo skluzy se snazi o napodobeni ptirodniho koryta bystfinam a
horskym nebo podhorskym potokiim (Ondiej Slavik a kol., 2012). Sklon se pohybuje mezi 1-
15%, v zavislosti na ploSe dostupného prostoru, ale nejvyhodnéjsi jsou stale prechody se

sklonem méné nez 5% (Martyn C. Lucas et al., 2001). Bazénovy ptechod je nejcastéji
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pouzivanym RP u malych vodnich elektraren (Michel Larinier, 2008). Dno bazénti je tieba
vytvoftit drsné z balvanii o velikosti stfedniho zrna alesponi 0,25 m. Velikost se vypocita
podle zptisobu jejich usazeni nebo kotveni. V mistech ziizeni u dna lze také kombinovat
upravy pro malé tthofe nebo mihule s karta¢ovym substratem vyrobenym pro specialni
ptechody pro uhote (Ondiej Slavik a kol., 2012). Balvanité patii k nejndkladnéjSim, jsou
vhodné pro vyrovnani vétsich skokt na trase, pod balvanity skluz je vhodné zaradit tin
(klidové misto pro ryby) 1 napt. s rybim Ukrytem, zpevnéni télesa skluzu se provati
stabiliza¢nimi prahy. Na malych vodnich tocich o malém sklonu a kratkymi useky je
pouzivan skluz z kamenného pohozu (Katalog opatieni, 2005). Kaskady bazéni jsou
formovany balvanitymi liniemi (prahy) nebo tzkymi pficnymi pifepazkami s vyfezy €1 otvory.
Vycet bazénovych prechodil zahrnuje jen néktera feSeni s dnovymi otvory nebo Stérbinami
umoziujici plynulé navazani dna, které zajist'uji s kamenitou Gpravou dna migracni cestu pfi
dné kde se rychlost mezi balvany snizuje, a tim nabizi vhodné prosttedi a Ukryt i pro malé

ryby (Ondiej Slavik a kol., 2012).
Tab. 5.2.1

Balvanity bazénovy pfechod s nejmenSimi hodnotami parametri podle DWA-M509 (2010)

Bazén [m] mezera [m]
druh ryb délka Sirka hloubka Sivka® hloubka
pstruh 1,8 1,0 0,3 0,2-0,4 0,2
lipan, tloust, plotice 2,0 1,4 0,4 0,4-0,6 0,3
parma, candat, Stika, losos, hlavatka 3,0 1,8 0,5 0,6 0,4
cejn, kapr 3,0 1,8 0,6 0,6 0,5
jeseter velky 9,0 5 1,5 1,1 1,0

)

Legenda: ’mezi balvany rozdilné mezery, jedna z nich by méla dosdhnout uvedené

vysky hodnoty (Zdroj: Ondiej Slavik a kol., 2012)
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Obr. ¢€.7 RP prepazky z balvanii (Zdroj: TNV 75 2321, 2011)
5.3.2 Obtokovy RP (Bypass)

Alternativni obtokové kanaly, které se podobaji morfologii a hydraulikou nejvice
prirodnim ptitokiim (Mathias Jungwirth, 1996). Jsou pro juvenilni stadia pstruha a jiné mensi
druhy nejsnazsi na pfekondni piekazky (Mathias Jungwirth, 1996). Zatim co obtokové koryto
obchézi migraéni piekazku az za biehovou linii koryta, ostatni RP modifikuji fi¢ni koryto
v celé §ii'1 nebo v jeho ¢asti (Ondfej Slavik a kol., 2012). Bunt et al. (2011) porovnavali RP a
z jejich studie vysly jako nejucinnéjsi s nejvyssi efektivitou prichodu a nejvét§im poctem
druhi. Ptirodné blizky obtokovy kanal nejvice se ptiblizujici ptirozenému korytu s vyskytem
shodnych druhti ryb, ale vyzaduje dostate¢ny prostor a ma i vysoké naroky na lokalizaci 1
hydraulické podminky na vstupu (Ondiej Slavik a kol., 2012). Tyto piechody maji n¢kolik
vyhod ve srovnani s tradicnimi vysoce vysp&lymi rybimi piechody, v tom ze jejich
heterogenni struktura nabizi varianty rychlosti vody a hloubek pro po proudovy a
protiproudovy pohyb pro Sirokou $kdlu druht ryb a jiné fauny, stejné jako tomu poskytuje
feka pro organismy (K. Aarestrup et al, 2003). Pti vystavbé je tieba se fidit pravidly upravy
ptirozenych ptirodnich koryt malych vodnich tokl, Zvazit zda lze vyuZit starych koryt toku
apod. Vytvaret miskovité zaoblené koryto kde se budou sttidat kratké proudy s proudovymi

stiny, na urc¢itych mistech mohou byt také kamenné prahy, kamenné kluzy. Upraveni
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maximalni drsnosti dna i sousednich biehil a tim 1 rozli€nosti proudéni, vytvofit zrnitou,

hrubou vrstvou substratu o dostatecné velikosti (Katalog opatteni, 2005).
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Obr. €. 8 Obchvatové koryto (Bypass) (Zdroj: TNV 75 2321, 2011)
5.3.2.1 Riziko funk¢nosti bypassu

Mnoho odbornych studii potvrdilo u¢innost bypassu pro mnoho druhti ryb, ale 1 pro
juvenilni stadia, to ale neznamend, Ze se nadale nepotykaji s problémy jako u klasickych
prechodu. Nejvetsi kdmen trazu je nizka atraktivita a Spatné zvolené misto pro vstup
(Schmutz et al., 1998, Calles and Greenberg, 2005). Pro dosaZeni nejlepSiho vysledku u
ptirodé blizkého pfechodu je nezbytné ho pro kazdou lokalitu navrhnout na miru, tak aby
vyhovoval v§em specifickym podminkdm(Calles and Greenberg, 2007). Uz pti navrhu rybiho
piechodu se musi myslet na dva hlavni aspekty pro jeho uc¢innost. Prvnim je schopnost ryb

rychle a snadno najit vstup a druha je schopnost snadného prekonéani (Lucas a Baras, 2001).
5.3.3 Dnova perej

Jde o trasou piimé objekty budované na pticné prekazce nebo v jeji tésné blizkosti. Dnové
pefeje a rampy charakteristické vétsim sklonem a mensi hloubkou vody (P. Birklen a kol.,

2014). Tento typ RP se snazi docilit napodobeni pfirozenych pefejnatych tseka, které
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piekonavaji rozdil dna toku nad a pod usekem. RP je tvotfen velkymi kameny nebo balvany
ukotvenymi do piirozeného dna. Pfi vét§im spadu je mozné vyjimecné ukotvit kameny do
betonu, ale poté by se RP povazoval spize za technicky nez ptirod¢ blizky. Tento typ RP je
vyuzivan na mensich tocich k pfekondni nizkych vySkovych rozdilt a proto zaujima obvykle
celou §itku vodniho toku. Pro ptipad zvySeni pratoku vody v povodiiovém obdobi je nezbytné
zajistit stabilitu konstrukce vhodnym ukotvenim dolni ¢asti RP. Zaktivenim konstrukce ke
sttedu nebo k jednomu biehu lze koncentrovat priitok pouze na ¢ast Sitky konstrukce (TNV

752321, 2011).
5.4. Kontrola a acinnost prichodnosti RP

Faktem je Ze RP c¢asto nenaplni zamyslené vlastnosti a proto je zapotiebi je monitorovat a
posoudit ucinnost po konstrukei, a upravit je podle potfeby (David W. Roscoe and Scott G.
Hinch, 2010). VSeobecné se, jeden prosty model RP se nemtiZe ptizptisobit vSem druhiim ryb

a je nezbytné urcit cilovy druh pro ktery je RP navrzen (Eric Baran at al., 2011).

V poslednich padesati letech doSlo k zna¢nému pokroku na poli zprichodnéni pficnych
piekazek diky spolupraci mezi hydrauliky a biology (Odeh, 1999, Castri-Sabtis et at., 2009)
Navzdory veSkerému pokroku existuje stale spousta RP, které omezuji nebo zdrzuji migraci
ryb (Aarestrup et al., 2003, Caudill et al., 2007, Mallen-Cooper and Brand, 2007, Parsley et
al., 2007) Z tohoto faktu je patrné, ze problém zpriichodnéni piekazky neni stale vyfesen.
Kazda feka ma sva specifika a ty je nutné monitorovat, a vyhodnotit a ptfechod diky ziskanym
informacim upravit. Monitorovani pifechodu po vystavbé je nezbytné pro dosazeni maximalni
ucinnosti (Odeh,1999). Pocet publikaci, které se zabyvaji u€innosti pfechodi v posledni dob¢
vzrasta, ale ve srovnani s tisici pfechody postavenymi po celém svété jde o zanedbatelny
pocet. U téchto RP v disledku toho nebylo opatieni na zlepSeni migraéni priichodnosti nikdy
sledovano. Naptiklad ve Spojenych statech americkych je z 280 nevladnich pticnych staveb
postavenych za ucelem vyroby elektrické energie pouze 34 vybaveno zafizenim na umoznéni
protiproudovou migraci a u vice jak poloviny nebyla nikdy prozkouméana jejich G¢innost

(Cada, 1998).

Ve Spojenych statech maji podminku, Ze rybi piechod musi zajistit bezpecny a v€asny
pohyb ptes pticné piekazky, ale presnost parametrli neni stanovena (Odeh, 1999). Legislativa
v Kanadg je v téchto parametrech nejdale, zde je za cil tzv. No Net Loss (NNL). Tento

koncept udava, Ze opatieni musi vést k obnoveni ekosystému (Quigley and Harper, 2006). V
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piipad€ prachodnosti rybiho pfechodu NNL pozaduje, aby piechod zajisStoval prichod vSem
druhiim 1 stadiim aniz by doslo ke sniZeni schopnosti reprodukce. V nedavné dob¢ ptibyl
princip tzv. transparentnosti pro pohyb ptivodnich druhii ryb v toku (Castro-Santos et al.,
2009). Tento princip ukazatele kvality priichodnosti jesté vice uptesnil. Transparentnost
rybiho pfechodu znamena pro ryby, ze mohou do rybiho ptechodu vstoupit bez zdrzovani se v
ném a tim docilit snizeni stresu, ztraty energie a dalSich negativnich vlivli na jedince(Castro-

Santos et al.,2009).

V terénnich podminkéch se transparentnost kontroluje obtizn€ pti béZném monitoringu.
Monitoring piechodl se Casto zamétuje na jednodussi zpusob zjisténi jejich efektivity. Pro
zjisténi individuélniho chovani a reakci na prostiedi jsou nejvhodnéjsi telemetrické metody,
jedna se o pasivni integratory (PIT), nebo radiotelemetrii pracujici s aktivnimi vysilaci.
Kombinace telemetrickych metod ndm zodpovi otézky, zda je piechod u€inny a nebo nas
upozorni na Spatnou funk¢nost. Odeh (1999) ur¢il tii slozky pro Gc¢innost pfechodu. Prvni je
atraktivita ptechodu pro ryby, druha ochotu a schopnost pro ryby piekonat piekazku a treti

zlepSeni ptirozen¢ho chovani ryb po propluti pfechodem.

Dalsim hlediskem z pohledu vlivu piekdzky na fitness ryb je stanoveni energetického
vydaje spojen¢ho s piekonanim piekdzky. V terénnim prostiedi se k tomuto zjiSténi pouzivaji
vysilace s fyziologickymi senzory. Nejpouzivangjsi je tzv. elektromyogramova (EMG)
telemetrije, kterd dokaze urcit spotfebovanou energii (Cook et al., 2004b). Podobné moznosti
dokaze ukazovat dalsi z telemetrickych metod, ktera méfi srde¢ni tep nebo pohyb ocasni
ploutvi (Lucas et al., 1993, Cooke et al., 2004). Nejlepsich vysledki Ize dosahnout kombinaci

metod s behaviordlnimi, fyziologickymi, genetickymi a dal§imi obory (Cooke et al., 2008)
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6 Pravni ramec a krajinotvorna funkce RP

6.1 Pravni ramec

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. Rijna 2000, kterou se
stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ramcova smérnice o vodach,
RSV) a jeji nasledné transpozice do zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nekterych

zékontl ve znéni pozdéjSich predpist (vodni zdkon, VZ).

Dalsi zavazky pro CR plynou z nafizeni Rady ES ¢&. 1100/2007, kterym se stanovi
opatteni pro obnovu populace thote ficniho Anguilla anguilla. Koncepce zprachodnéni fi¢ni
sité CR je v souladu s ndvrhy opatieni uvedenymi v planech fizeni stavu (ihote fi¢niho pro
mezinarodni povodi Labe a pro mezinarodni povodi Odry, které byly Ministerstvem

zemédelstvi ptedlozeny ke schvéleni Evropské Komisi.

Pro dosazeni dobrého stavu vod je nezbytné zohlednit 1 zavazky vyplyvajici ze Smérnice
Rady €. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, volné€ Zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin, na jejimz zékladé se vyhlasuji evropsky vyznamné

lokality soustavy NATURA 2000 (Katefina K. Hanova a kol., 2009).

Problematika zpriichodnéni migra¢nich ptekazek je feSena v ramci nékolika
legislativnich ptedpist a koncep¢nich dokumentt. Pozadavek na dodrzeni migraéni
prostupnosti vodnich tokti vyplyva z § 15 odst. 6 zékona ¢ 254/2011 Sb., o vodach, v platném
znéni ktery urcuje, zZe pii povolovani vodnich d¢€l, jejich zmén, zmén jejich uzivani a jejich
odstranéni musi byt zohlednéna ochrana vodnich a na vodu vazanych ekosystému; tato vodni

dila nesméji vytvaret bariéry pohybu ryb a vodnich zivo€ichil v obou smérech vodniho toku.

Obnova plynulosti fi¢ni sité odstranénim nefunk¢nich a nevyuZivanych vodnich staveb
zprachodnénim funk¢nich a potiebnych staveb pomoci rybich piechodi je také cilem
Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky schvalené usnesenim vlady &.

620/2005.

Podpora Zivota ryb a jinych vodnich zivoc€ichii zprichodnénim migrac¢nich bariér na
vodnich tocich a obnovou ukrytovych a rozmnoZovacich biotopi je dalSim z ramcovych cilit
v ochran¢ vod Planu hlavnich povodi Ceské republiky schvaleného usnesenim vlady ¢.

562/2007. Konkrétné k zajisténi odpovidajicich hydromorfologickych podminek vodnich
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utvart, umoziujicich dosazeni pozadované¢ho ekologického stavu nebo dobrého ekologického
potencialu pro dosaZeni environmentalnich cill, definuji programy opatieni jednotlivych

plant povodi.

Navrhovani opatieni k zajiSténi protiproudové prostupnosti migracnich bariér pro ryby v
podélném profilu vodnich tokt pomoci rybich pifechodl fesi revidovana norma TNV 75 2321

- Zpruchodnovani migra¢nich bariér rybimi ptechody.
6.2 Krajinotvorna funkce rybich prechodu

Krajinotvorna funkce se vyznacuje v tom, Ze druhove pestry a prostoroveé bohaté ¢lenény
vegetacni doprovod spojuje vodni tok s okolni krajinou a spoluvytvaii tak esteticky hodnotné
scenerie. S timto souvisi 1 funkce esteticka a rekreacni, nebot” pozitivné ovlivituje
psychoemocionalni projevy a blahodarné ptispiva k regeneraci psychickych 1 dusevnich sil
¢lovéka (Helena Podrouzkova a kol., 1993/3). Technické RP jsou v tomto ohledu nezaddouci,
protoze jsou zbudovany z betonu a jinych nepfirodnich materiala a proto na mnoha mistech
byly nahrazovany ptirodé blizkymi (Ondiej Slavik a kol., 2012). V sou€asné dob¢€ jsou v
Evropé budovany stovky rybich pfechodi v podob¢ obtokovych koryt. Pfirodé¢ blizké rybi
piechody jsou dle srovnavaci studie od autorti Bunt et al. (2011), oproti jinym typtim
nejucinngjsi z hlediska prichodu vice druhti ryb 1 jejich vizualni atraktivnosti. Trend vystavby
piirodé blizkych rybich piechodii se postupné prosazuje i v Ceské republice. Z hlediska
propojeni migracni a krajinotvorné funkce jsou nejvhodnéjsi tzv. obtokové kandly neboli
bypassy. Ty jsou pii dodrZzovani zakladnich pravidel dostatecné ucinné a zaroven tim, ze
vytvareji v podstaté vodni tok v krajin€, maji 1 krajinotvornou funkci. Naptiklad RP v
Beroung, ktery v intravildnu mésta obtékd MVE navozuje dojem divokeé ficky, kterd obtéka
kolem elektrarny. Pfechod byl zbudovan v roku 2011 a ziskal Cenu statniho fondu zivotniho
prostiedi je dlouhy témé&F 130 metri a iroky 3 metry, s pritokem 1 m’/s. Obyvatelé si jej s
oblibou prohlizeji (Petr Kolos, 2011). Mezi dalsi takova mista urcité patti zdmecky park ve
Vlasimi, kudy protékad feka Blanice, kde bylo v minulych letech zbudovano hned né¢kolik
rybich ptechodu, které napomahaji v migraci a zaroven jsou atraktivni pro navstévniky parku.
Prvnim z nich je obtokové koryto u Znosimské brany na 20. fi¢nim kilometru, dalsi je o néco
dal po proudu opét obtokové koryto u jezu nad kamennym mostem. Ob¢ stavby byly

vybudovany v roce 2011 (Kralovcova Petra a kol., 2011).
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Obr. ¢.9 Rybi ptechod v Beroun¢
(zdroj:http://www.rozhlas.cz/strednicechy/aktualne/ galerie/898687?type=image&pozice=1)

Obr. ¢10 Rybi ptechod na fece Blanici
(zdroj:http://strednicechy.ochranaprirody.cz/res/archive/181/023384 05 121036.jpg?seek=14
05324417)
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7 Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze existuje velké mnozstvi druhti rybich piechodu, které musi
spliovat fadu parametri, aby plnily svou funkci na ptekondni pii¢né prekazky a klidnou
migraci ryb a ostatnich vodnich organismi a tim napomohli k sniZzovani dopadl fragmentace,
ktera nastala v minulosti pti stavbach ptehrad a dalSich bariér. V posledni dob¢ jsou za
nejucinngj$i povazovany piirodé blizké prechody. Tyto pfechody jsou konstruovany z
piirodnich materidlii a snazi se co nejvice napodobit piirodni podminky v toku. Jsou sice
nakladné€j$i a vyZaduji mnohdy vice prostoru oproti technickym, ale nenarusSuji krajinny raz.
Ptirod¢ blizké ptechody jsou esteticky zvIasté vyhodné v parcich a ve méstech, diky svému

vzhledu Iépe zapadaji do fi¢niho toku.
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