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Homosexualita a homosexualni chovani pozorované u
ptaki

Souhrn

Prace se zabyva tématem homosexuality a homosexualniho chovani u zvitat s hlavnim
zamétfenim na ptactvo. Jednd se o téma u nas dosti piehlizené a neni zpracované témér v zadné
Ceské literatute. V této praci jsem zpracovala obecny piehled pokryvajici toto téma od prvnich
vyzkumt az pro konkrétni ptiklady z novych studii.

Prvni ¢ést bakalatské prace se vénuje obecnym informacim a ptiklady jsou prezentovany
na vSech zivocisnych druzich. Na zacatku je feSena historie prvnich vyzkumu tykajicich se
homosexualniho chovani. Prvni poznatky vychéazely zpozorovani lidské homosexuality,
kterych se pozdéji vyuzilo pii popisu homosexudlniho chovani nejdiive u primatt a poté i u
ostatnich druhti savci. Az ke konci 20. stoleti se na fadu dostali ptaci, od t¢ doby bylo
homosexualni chovani zaznamenanu u vice nez 130 druht ptakt. Toto téma s sebou piinasi
mnoho odbornych pojmi. Vétsina téch nejzakladnéjSich pro pochopeni prace je vysvétlena
v kapitole definice.

Hlavni téma obecné casti se vénuje popisu mechanismi, které mohou stat za vznikem
homosexualniho chovani u zvifat. Vyzkum se odehraval v mnoha védeckych odvétvich od
genetiky, fyziologie, endokrinologie, ontogeneze az po vlivy spojené se socialnim prosttedim,
ve kterém zvitata Ziji.

Druhd polovina prace se zabyvd konkrétnimi piiklady homosexualniho chovani
pozorovaného u ptacich druhl. Mezi nejc¢astéjsi pticinu utvaieni homosexualnich parti u ptactva
patii nevyrovnany pomér pohlavi v populaci, v jehoz disledku homosexualni pary spole¢né
pe€uji o potomstvo. Vyzkumy provadéné u albatrost (Phoebastria spp.), holubt (Columba
spp.) ¢i zebii¢ek (Taeniopygia spp.) prokazaly, ze v podminkach s nedostatkem partneri je
vyhodnéjsi utvorit homosexudlni par, nez vynechat rozmnozovani ¢i se pokouset o vychovu
mlad’at bez partnera. Tyto pary mély sice az o polovinu horsi hnizdni Gspé$nost vV porovnani s
heterosexualnimi pary, ale ve vysledku byly schopny mlad’ata odchovat. Dlouholety vyzkum
byl provadén i u hus (Anser spp.), ktery popsal nékolik zajimavych poznatk ohledné sam¢i
homosexuality a homosexualniho chovani.

Kli¢ova slova: homosexualita; sexualni orientace; homosexualni chovani; ptactvo; hnizdni

chovani



Homosexuality and homosexual behaviour in birds

Summary

The thesis deals with the topic of homosexuality and homosexual behaviour in animals
with the main focus on birds. This topic is rather overlooked in our country and is not treated
in almost any Czech literature. In this work, | have prepared a general overview covering this
topic from the first research to concrete examples from new studies.

The first part of the thesis is devoted to general information and these examples are
presented on all animal species. The first findings were based on observations of human
homosexuality, which were later used to describe homosexual behaviour first in primates and
then in other mammalian species. Until the end of the 20th century, birds had their turn. Since
then, more than 130 bird species have been observed to engage in homosexual behaviour. This
topic contains many technical terms. Most of the most essential ones for understanding the work
are explained in the definition chapter.

The main topic of the first part is devoted to the description of mechanisms that may be
behind the origin of homosexual behaviour in animals. Research has taken place in many
scientific disciplines ranging from genetics, physiology, endocrinology, ontogenesis to the
effects of the social environment in which animals live.

The second half of the thesis deals with specific examples of homosexual behaviour
recorded in bird species. The most common cause of the formation of homosexual couples in
birds is the unbalanced sex-ratio in the population, which results in homosexual couples taking
care of their offspring together. Research conducted on albatrosses (Phoebastria spp.), pigeons
(Columba spp.) or zebra finches (Taeniopygia spp.) has shown that in conditions with a lack of
partners, it is preferable to form homosexual couples rather than skip reproduction or attempt
to raise young alone. Although these couples had up to half the worse breeding success
compared to heterosexual couples, however, they were able to raise young. Many years of
research has also been carried out on geese (Anser spp.), which have described some interesting
findings regarding male homosexuality and homosexual behaviour.

Keywords: homosexuality; sexual orientation; homosexual behaviour; birds; nesting behaviour
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1 Uvod

Téma homosexuality a homosexualniho chovani jsem si vybrala z diivodu, Ze u nas
v Ceské republice je to stile pomémé opomijené a nékdy i odsuzované téma. Nepodafilo se mi
najit témet zadné Ceské publikace, které by se homosexualnimu chovani u zvifat vénovaly.
V anglickych zdrojich jsem objevila nékolik knih, které se této problematice vénuji dosti
podrobné. V této praci jsem se zaméfila specidlné na ptaky, protoze ti ¢asto tvoii monogamni
pary a neziidka i na cely zivot, coz z nich déla lepsi pozorovaci skupinu napf. oproti savetm.

Zacala jsem informacemi z historie vyzkumi homosexuélniho chovani. Od prvnich studii
z 19. stoleti usli védci pofadny kus cesty. Na zacatku byly studie, které pojedndvaly o
homosexualnim chovani jako o patologii. Novodobé prace zkoumaji homosexuélni chovani v
oblastech genetiky, biochemie a neurologie, které se snazi objasnit, za jakych okolnosti toto
chovani vznika, a to v¢etné jeho evolu¢niho vyznamu. Dalsi kapitolu vénuji vysvétleni pojmut
tykajicich se sexualni orientace, sexualnich skupin a hlavnim rozdilim mezi homosexualitou a
homosexualnim chovanim. S tim, jak se S jednotlivymi studiemi vyvijely nazory na dané
chovani, ménila se v této oblasti také pouzivana terminologie. Homosexualni chovani bylo
vzdy kontroverznim tématem a také proto si termin ,,homosexuéalni chovani* odnesl velkou
kritiku. Pro ptehled nize uvadim nékolik diivodu k této kritice.

Svou bakalaiskou praci jsem rozdélila na dvé hlavni ¢asti. Na obecnou, kde se vénuji
mechanismim a pfi¢indm vzniku homosexuality a homosexualniho chovéni u zvifat. V této
¢asti se podrobnéji zabyvam vlivy, které mohou formovat homosexudlni chovani béhem
ontogeneze. Takovym nejzasadnéj$im vlivem je prenatalni stres a dopady imprintingu. Vznik
homosexualniho chovani mohou velice vyrazné ovliviiovat i socidlni a demografické faktory.
V této podkapitole naleznete nejcastéj§i socio-sexualni mechanismy, které mohou stat za
vznikem homosexualniho chovani ve skuping zvirat.

Ve druhé ¢asti své prace jsem se zaméfila na studie vénujici se pfimo homosexualnimu
chovani U jednotlivych druhti ptaki. Jednotlivé ptiklady jsem rozfadila do podkapitol dle
mechanismu vzniku homosexudlniho chovéni typické pro dany duh. V nékterych piipadech
existuji studie pouze u volné Zijicich populaci, u jinych zase pouze v laboratornich podminkach.
Jako ptiklady jsem zde zvolila nasledujici druhy: husa velka (Anser anser (Linnaeus, 1758)),
holub domaci (Columba livia f. domestica; Gmelin, 1789), zebticka pestra (Taeniopygia guttata
(Vieillot, 1817)) a nékolik druhi z Celedi tuc¢nakovitych (Spheniscidae). U tuc¢naki jsou
ptiklady jak z volné ptirody, tak i z lidské péce. Studii na homosexualni chovani tucnaka
v lidské péci neni tolik, tak jsem zpracovala piehled znamych piipadi ze zoologickych zahrad
z informaci sdilenych v médiich.



2 Cil prace

V prvni ¢asti této bakalaiské prace bylo cilem pomoci odborné literatury poukazat na
rozdily mezi homosexualnim chovanim a homosexualitou, a jaké mechanismy stoji za jejim
vznikem. V druhé ¢asti prace bylo cilem piedstavit nej¢astéj$i druhy homosexualniho chovani
u ptakt, co ho zptsobuje a jaké adaptivni vyhody to s sebou mtize piinaset.



3 Historie

Mnoho védeckych cest zacalo paradoxem. Napiiklad pro Charlese Darwina byly takovym
paradoxem sterilni kasty hmyzu, kdyz se snazil dokézat svou teorii o ptirodnim vybéru (Poiani
2010). Stejné tak je pafeni u homosexudlnich part pokladédno za evolu¢ni paradox v tom, ze
nevede piimo ke vzniku potomkd, i kdyz je toto chovani sexudlniho ptivodu. Vyvstava zde
otazka, zda se muze jednat o adaptivni chovani, které nepfimo zvysuje reprodukéni tspésnost
jedince nebo jeho blizkych ptibuznych tim, Ze vytvari dominantni nebo kooperaéni interakce.
Ptipadné se muze jednat pouze o vedlejsi chovani vychazejici z neuroendokrinologickych
stavil, které se objevuji béhem obdobi rozmnozovani (Poiani 2008).

Evolu¢ni paradox homosexuality matl védce vice nez stoleti. Zatimco lidska
homosexualita byla sttedobodem zajmu mnoha védct jiz od osmnactého stoleti, homosexualita
zvitat dostala pozornost teprve pomérné nedavno (Poiani 2008). Karl Heinrich Ulrichs byl
prvni, ktery nepohlizel na homosexualitu jako na patologicky jev, ale spise jako na hadanku
ptirody. Vénoval se lidské homosexualité a popsal ji jako ,,dusi Zeny uvéznénou v muzském
téle a duSi muZze uvéznénou v Zenském téle.” Homosexualitu vnimal jako ,tfeti pohlavi*
(Kennedy 1997).

AZ v prvni poloving 20. stoleti byl proveden vyzkum s dostateénymi zaklady, aby mohl
byt adekvatné statisticky zanalyzovan. Alfred Charles Kinsey vystudoval biologii a fyziologii
a jeho hlavni védeckou drahou byl vyzkum lidské sexuality. Jeho vyzkum byl zalozen na
osobnim sbéru dat, kdy se setkaval slidmi a zaznamenaval jejich sexualni historii (Poiani
2010). Ve své studii shromazdil vice nez 18 000 ptipadt (Kinsey et al. 2003). Misto toho, aby
lidi zatadil do tfi skupin (heterosexual, bisexual a homosexual), vytvofil stupnici, ktera mezi
témito tfemi skupinami kontinualné pfechazi. Kinseyho stupnice ma rozsah od 0 do 6. Pficemz
0 je ,.exkluzivni heterosexual“ a 6 je ,,exkluzivni homosexual®. Cisla 1-5 oznacuji jedince, ktefi
projevili riizné stupné zdjmu o stejné nebo opacné pohlavi. Stupen 2 popisuje jedince, ktery je
prevazné heterosexualni orientace, ale ¢asteCn¢ i homosexudalni orientace. Stupen 3 popisuje
jedince Cisté bisexualni orientace, kdy ho pfitahuji ob& pohlavi stejné (Kinsey 1998). Stupné 1-
5 bychom mohli nazvat jako rtizné stupné intenzity bisexuality. Santtila et al. (2008) dosli
k zavéru, ze stupen homosexuality, popi. bisexuality je u lidi pomémé vysoky. Vysledky
naznacovaly, ze do téchto skupin zapadalo 32,8 % muzii a 65,4 % Zen. I dalsi studie potvrdily,
Ze zeny maji vice proménlivou sexualitu nez muzi. Mohou tak i nékolikrat za zivot zmeénit
sexualni preference (Santtila 2008).

V prvnim desetileti 21. stoleti se védecka spolecnost snazila pfiblizit tuto tématiku
vetejnosti. V roce 2004 zacal tisk psat o konkrétnich pfipadech u zvitecich druht. V roce 2006
Pfirodni historické muzeum v Oslu pofadalo vystavu vénovanou homosexualnimu chovani u
zvifat (S6li 2009). I pifes nékteré jejich nedostatky to byly prvni uspé$né kroky, které
napomohly k tomu, aby lidé toto chovani 1épe pochopili a piijali. Piesto se doposud jedna o
pomérné kontroverzni téma pro mnoho lidi (Poiani 2010).

Pokud bychom se vratili zpét k homosexualité u zvitat, prvotni prace se zaméfovaly na
homosexualni chovani savcii. Lidska homosexualita byla jiz dobfe zdokumentovand, a
nejjednodussi bylo aplikovat tyto poznatky na primaty. Napi. Havelock Ellis (1946)



poznamenal, Ze sexualni chovani u jedinct stejného pohlavi je bézné u riznych druhi saveu, a
jak bychom méli o¢ekavat, vyskytuje se zejména mezi primaty stejné¢ tak jako u cloveka.
Pocatecni prace o homosexualnim chovani zvifat se zamétovaly vice na interakce mezi dvéma
samci nezli dvéma samicemi. Pravdépodobné proto, ze patici chovani je pro samce typictéjsi,
nez kdyz se samice pafi S jinou samici a mohlo se na to pohlizet jako na ,,paradox uvnitf
paradoxu* (Poiani 2008). Prvni uplny prizkum homosexualniho chovani u nékolika riznych
zvifecich druhti provedla Anne Innis Dagg v roce 1984, ktera zaméfila svou praci na savce a
dosahla dulezitych zavérn, které jsou platné do dnes. Vypozorovala ze, homosexualni pafeni se
vyskytuje v kontextu spolecenské hry, agrese, sexualniho vzruseni a jako chovani nahrazujici
fyzicky kontakt (Dagg 1984).

Trvalo dal§ich 15 let, nez byly sumarizovany vysledky tykajici se vyskytu
homosexualniho chovani i u ptakt. V roce 1999 vysla kniha Bruce Bagemihla s ndzvem
Biological exuberance: animal homosexulaity and natural diversity [Biologicka nadsazka:
Homosexualita zvifat a pfirozena rozmanitost] (Baghemil 1999). Jedna se o praci, ve které je
zahrnuta velka skala rozmanitého chovani mezi jedinci stejného pohlavi u velkého poctu druht.
Jsou zde zahrnuti obratlovci veetné ptaku ale také i bezobratly. Bagehemil zde avodem
prosazuje teorii, ktera si ale mnoho pfiznivcl neziskala. V knize popisuje, ze homosexualni
chovani vznika z nadbytku energie a zvitata toto chovani provadi bez adaptivniho ucelu, nebo
jen pro zabavu (Poiani 2008; 2010). V druhé ¢asti knihy jsou pak piehledné zpracovany zpravy
o rozmanitych taxonech. U kazdého taxonu je vytvoren medailonek, kde je zndzornéno, jaky
druh homosexualniho chovéani se u né& vyskytuje, mezi jakymi pohlavimi a jestli bylo
pozorovano v piirode ¢i v lidské péci. Dale u kazdého taxonu popisuje jeho zakladni vzhled a
chovéni, dale je rozepsdno pifesné pozorovani homosexudlniho chovani a casto je vSe
doprovazeno fotkami ¢i naértky (Baghemil 1999).

Z novgjsich praci bych zminila publikaci, ktera také zahrnuje dvé kapitoly o ptacich od
autort Sommer a Vasey (2006). Ve své knize Homosexual behaviour in animals: An
evolutionary perspective zpracovali pichled o zvifecim homosexualnim chovani a z ptacich
druhti se zamé¢fili na husy velké a fad plamenaci (Phoenicopteriformes). Nejlépe propracovanou
knihou na toto téma je Animal homosexuality: a biosocial prespective od autora Alda Poianiho
z roku 2010 (Poianai 2010). Tato obsahla kniha shrnuje vse, co bylo o homosexualnim chovani
zvitat doposud objeveno. Nejvice se zaméfuje na biologické zptisoby vzniku daného chovani.
Je zde také souhrn rozmanitych studii z oblasti genetiky, endokrinologie a studii nervového
systému. Jsou zde dale feseny mnohé vlivy ptisobici béhem ontogeneze, které by mohly ovlivnit
vznik homosexuality a socialni aspekty tohoto chovani.



4 Definice

Pojmy tykajici se homosexualniho chovani a homosexuality zni ¢asto velice podobné, i
kdyz maji dosti odlisny vyznam. Jednoduse muze dojit k chybné interpretaci a Spatnému pouziti
pii nepochopeni jejich vyznamu. Kazdy autor si definice navic poupravuje tak, aby nejlépe
vyhovovaly piedmétu dané studie. Proto je u jednotlivych pojmt uveden i kontext, ve kterém
byly pouzity.

Uvodem je zasadni vysvétlit, co se mysli pod pojmem ,,sexudlni chovani®. Sexualni
chovani jako takové je definovano procesem namluv a pafenim nebo jakoukoli interakci
zahrnujici genitalni kontakt mezi jednici (Sommer & Vasey 2006). Jedna se o béZné pouZivanou
struénéjsi definici z etologickych studii.

Jiné definice sexualniho chovani jsou mnohem S$ir$i. Napi. Bagemihl (1999)
charakterizuje sexualni chovani pomoci péti kategorii: nadmluvy, naklonnost, interakce
zahrnujici kontakt pohlavnich organti, utvofeni paru a rodicovstvi. Moc Siroké rozdéleni
s sebou nese riziko zahrnuti socidlnich interakci do sféry sexualniho chovani, i kdyZz by tam
nemuselo zapadat.

Subjektivita spojena s definovanim homosexudlniho chovani byla opakované
zpochybiiovéna a kritizovana. Proto mnozi autofi voli striktnéjsi definice, které zahrnuji pouze
namluvy a pohlavni styk (Pincemy et al. 2010; Huber & Martys 1993). V této praci bude na
homosexualni chovani nahlizeno spiSe z té §irSi perspektivy. Bude hovoteno o tvorbé trvalych
pard, rodicovstvi a riznych typech naklonnosti mezi zvifaty stejného pohlavi. Je dilezité
zduraznit, Ze homosexualni chovani neni a nemélo by se povazovat za synonymum sexualni
orientace ¢i preference sexualnich partnerti.

4.1 Definice sexualniho chovani

1. Sexudlni orientace (napfi. heterosexualita, homosexualita, bisexualita, asexualita)

e Oznacuje vzor sexudlni pfitazlivosti a vzruseni béhem definovanych ¢asovych
obdobi (napft. dospivani, dospélost). Typicky je tento vzorec charakterizovan mnoha
parametry, véetné sexualni pfitazlivosti a pohlavniho styku (Sommer & Vasey
2006).

I.  Heterosexualita — sexualni orientace zaméfena na jedince opa¢ného pohlavi
ii.  Homosexualita — sexualni orientace zaméiena na jednice stejného pohlavi
= U zvifat se vyskytuje velice ziidka, potvrzena byla pouze u berant a hus.
iii.  Bisexualita — sexualni orientace zaméfena na jednice stejného i opacného pohlavi
iv.  Asexualita — jedinec nepocit'uje sexualni pfitazlivost ¢i vzruseni Kk zadnému pohlavi
2. Identita sexudlni orientace

e Jeto vlastni pfifazeni sexualni orientace, kterou si jedinec mysli, Ze ma. Toto nemusi
souhlasit s parametry, které charakterizuji skute¢nou sexualni orientaci jedince.
S vyjimkou velkych lidoopli jsou dikazy o sebepoznani u zvifat velice slabé
(Sommer & Vasey 2006).



3. Preference sexualniho partnera

e Preference se tyka vlastniho zajmu jednotlivce o sexualni partnery jednoho nebo
druhého pohlavi, je-li na vybér (Sommer & Vasey 2006).
4. Homo-socialni chovéni

e Timto terminem je mysleno chovani, které nezahrnuje pohlavni styk mezi jedinci
stejného pohlavi. Jedna se napi. o dvé samice, které spolu utvoii par, vychovavaji
spolu mladé, pecuji o sebe atp. Vse je stejné jako u heterosexualnich part, jen
nedochazi k pareni (Poiani 2010). Typickym ptikladem jsou samice albatrosa
laysanského (Phoebastria immutabilis; (Rothschild, 1893)).

5. Socio-sexualni chovani

e Jedna se o sexualni chovani, které ma jako hlavni socialni funkci. Jeho podstatou
neni rozmnozovani, ale napf. projev dominance ve skuping ¢i pfesmerovani stresu
¢i motivace a predchazeni agresivnim konfliktam.

e Tento termin pouzil Wolfgang Wickler v etologické studii z 60. let minulého
stoleti k popsani homosexualniho chovani provozovaného dominantnimi samci
opic. Dominantni samci toto chovani provozovali jako pfesmérovani agrese
namisto vyvolani potycky (Wickler 1967).

4.2 Kritika terminu ,,homosexualni chovani® u zvirat

Homosexualita byla a stale je vniména jako velice kontroverzni téma. Negativni ohlasy
se objevovaly jak mezi vefejnosti, tak 1 védci. Nekteti odbornici kritizovali pouziti tohoto
terminu ve vztahu se zvifaty (Weinrich 1980). Tvrdili, Ze tento pojem je zavadéjici, nespravné
charakterizuje dotyény fenomén chovani nebo toto oznaceni patii pouze pro popis lidské
homosexuality.

Nejprve nekteii védci povazovali tento termin za synonymum s popsanymi pojmy vyse.
Jedna se 0 pojmy, které zni podobné, ale rozhodné nenesou stejny vyznam. Velkd vina
nesouhlasu pfisla z divodu, ze homosexualitu povazovali za vyhradné lidsky jev. V myslich
nékterych kritikdl nejsou sexudlni interakce stejného pohlavi mezi zvifaty identické ve svém
projevu s lidskou homosexualitou, proto nesouhlasili s pouzivanim pojmu ,,homosexualni* i
Vv piipadé zvifat (Loy & Peters 1991). Je plno typt chovani, které se projevuji u zvitat i u lidi a
jsou oznacovany stejnymi slovy, jako napf. Spojenecka formace, kultura, pouziti nastroji
(Sommer & Vasey 2006).

Kritizovany byly rovnéZ rizné alternativni navrhy, jak toto chovani u zvifat pojmenovat.
Jednim z navrhl bylo ,,same-sex socio-sexual behaviour* (sexudlni a socialni chovani mezi
jedinci stejného pohlavi) (Wickler 1967). Byly navrhovany i dalsi terminy jako ,,same-sex
sexual beviour” (Sexudlni chovani mezi jedinci stejného pohlavi), jelikoz ne kazdé
homosexualni chovani zahrnovalo socio-sexudlni chovani. Déle piisly ndvrhy oznacit toto
chovani jako ,,isosexudlni chovani“, ,,ambiosexudlni chovani®, ,,pseudokopulace stejného
pohlavi® a ,,pseudosexualni chovani stejného pohlavi‘“ (Sommer & Vasey 2006).

U kazd¢ z alternativ pfisla stejna vina nesouhlasu a k zadné z nich se nepfistoupilo. Vse
bylo bud’ nevystizné, nebo dlouhé a nepraktické. Pokud Zadny z navrhovanych termind neni
dokonaly, pro¢ preferujeme pojem ,homosexualni chovani pied vSemi ostatnimi
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pouziva. Bézné se pak ve studiich poupravuje podle sledovaného pohlavi. Kdyz sledujeme
homosexualni chovani mezi dvéma samci, pouziva se zkratka MM (male-male), u samic FF
(female-female) a ke zkratce se doplni, jestli se jedna o namluvy &i pafeni. Casteéné se uchytila
jedna z navrhovanych alternativ a tou je ,,same-sex sexual beviour” s bézné uzivanou zkratkou
,»SSB*“ (Sommer & Vasey 2006).



5 Mechanismy vzniku homosexualniho chovani

Ve vyzkumu homosexualniho chovani se védci zaméfili na konkrétni typy analyzy u
specifickych druhti. Napiiklad geneticky vyzkum provadény na octomilkach (Drosophila
melanogaster; Meigen, 1830) ukazal, Zze exprese genu znamého jako ,,bily gen* indukuje
homosexualni namluvy mezi dvéma samci (Zhang a Odenwald 1995). Hormonalni vyzkum u
zebrticek pestrych ukazal, ze mlad’ata samic, kterym byl podan hormon estradiol nebo fadrozol
(inhibitor syntézy estrogent) v dospé€losti preferovala parovani s jinymi samicemi i kdyz byli
k dispozici potencialni saméi partneti (Adkins-Regan 2002). Rada piispévka se dotyka i otazek
tykajicich se vyvojovych mechanismi a tim poukazuji na to, Ze homosexualni chovéani se mize
vyskytovat pouze v urcitych fazich zivota (Poiani 2010). Zda se, Ze u nékterych druhi se ¢astéji
vyskytuje homosexudlni chovani u mladistvych a dospivajicich zvirat. U jinych druht se
chovani mize ¢astéji projevovat v dob& pozdni dospélosti (husy velké) (Kotrschal et al. 2006).

Formovani chovani je dlouhy a komplikovany proces, ktery je ovliviiovan mnoha faktory.
Zaklady pro to, jaké bude jedinec vykazovat chovani, jsou uréeny jiz pted narozenim v jeho
genotypu. Cinnosti genotypu a prosttedi vznika fenotyp, coZ je soubor viech pozorovatelnych
vlastnosti a znaka zivého organismu. Jedna se o vysledek spoluptisobeni genotypu, prostiedi a
epigenetiky, které spole¢né ovliviji to, jak organismus v danych znacich nakonec skute¢né
vypada. Diky této variabilité se jednotlivci v ur¢ité populaci vzajemné trochu lisi (Abbott
2010). Pod vrozenym chovanim si miizeme piedstavit typy chovani, které nejsou nauc¢ené ani
ziskané v postnatalnim vyvoji. Jsou dusledkem vzdjemného ptsobeni genetické informace a
vlivii prostiedi béhem prenatalniho vyvoje (Dierk 1996). Napiiklad, kdyz je mlady pavouk
schopen postavit stejné¢ dokonalou pavuéinu jako dospély jedinec (Veselovsky 2008). |
homosexualni chovani mlZe byt ¢astecné fixovano v genetické informaci, ale daleko castgji
jeho zéklady vznikaji béhem prenatalni ontogeneze a je vyznamné ovlivnéno vlivy prostiedi
(Abbott 2010).

K rozvoji homosexualniho chovani mize dojit v diisledku prenatalniho stresu. Kdyz je
bfezi samice stresovana v kritickych periodach, dochdzi k vyraznému ovlivnéni mlad’at, u
kterych dochazi k naruseni fyziologického vyvinu chovani (Mueller & Bale 2007). U ptaka to
mize ovlivnit schopnost mlad’at uc¢eni se zpévu a nésledné nemusi byt schopni namluv.
V kritickych perioddch dochazi k ovliviiovani mozku hormony, kdyz je toto naruseno stresem,
nedojde k fadné defiminizaci mozku u samct a demaskulinizaci mozku u samic a vznikaji tak
jedinci, kteti vyhledavaji sexualni partnery stejného pohlavi (Ward 1972). Dalsim bodem, kdy
muze vzniknout preference pro jedince stejného pohlavi, je narozeni ¢i vylihnuti se u zvifat, u
kterych je dalezity imprinting.

Na projeveni homosexualniho chovani nemé vliv pouze fyziologie, ale 1 socidlni
uskupeni, ve kterém dany druh Zije. ZaleZi na socialnim systému (dominance v harému), na
zpusobu namluv, nebo zda jsou zvifata monogamni ¢i polygamni (MacFarlane et al. 2006).
Sexualni chovani mtize u savcl vyrazné ovlivnit i pohlavni segregace v populaci, s ¢imz uzce
souvisi pomér pohlavi ve skupin¢ (Phillips et al. 2004). U ptaki je pomér
pohlavi nejvyznamnéjSim Cinitelem tvorby stejnopohlavnich pari. Homosexualni pary c¢asto
tvoii jedinci daného pohlavi, které ve skupiné vyrazné ptevazuje. Napiiklad utvoii par dvé
samice, jedna se spafi se samcem z jiné¢ho paru a spolecné¢ vychovaji mlad€. Toto chovani se
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vyvinulo jako adaptace, kdy je vyhodngjsi utvofit par s jedincem stejného pohlavi nezli se
nerozmnozovat vitbec (Young et al. 2008).

5.1 Ontogeneze chovani

Ontogenezi nazyvame obdobi zivota, které zalinad oplozenim vajicka a konci smrti
jedince (Veselovsky 2008). Casto se studie ontogeneze zaméfovaly na udalosti, které se
vyskytuji v rannych vyvojovych stadiich savcl nebo ptaki: od biezosti (u ptaki pied snesenim
vejce a inkubaci) po dosazeni pohlavni dospélosti (Poiani 2010). Ontogeneze chovani zkouma
vSechny znaky chovani jedince. Sleduje ¢asovy prubéh, mechanismy a informacni kanaly, které
chovani v priib&hu ontogeneze formuji nebo ho uskutecniuji (Veselovsky 2008). Udalosti, ke
kterym dochazi béhem prvnich fazich vyvoje Zivého organismu, maji kli€ovy vyznam pro
budoucnost jednotlivce a mohou mit i zdsadni disledky v pozdéj§im zivoté. Je dilezité pochopit
genetické 1 negenetické faktory, které jedince ovliviiuji bud’ ptimo, nebo jsou vlivem prostiedsi,
ve kterém se vyviji (Meaney 2001). Tyto faktory ovliviiujici ontogenezi jsou zasadni pfi
pochopeni jak, kdy a pro¢ miize homosexualita u zvifat vzniknout (Poiani 2010).

V etologii byl dlouho zastdvan nézor, Ze vétSina projevil chovani je zakdédovana
V genomu a az postupné v priubchu ontogeneze se plné projevi. Nebralo se v potaz, ze by
chovani mohlo byt ovlivnéno zkuSenostmi nebo u¢enim. Jiny smér vyzkumu chovani tvrdil, Ze
vSechny prvky chovani byly ziskdny individudlni zkuSenosti ¢i pfimo ucenim spojenym
s kontaktem s vngjsim prostiedim (Veselovsky 2008). Jesté¢ v druhé poloviné minulého stoleti
se objevovala nasledujici tvrzeni: 1) Kazdé dité je mozné vychovat k jakékoli dusevni i fyzické
zpisobilosti, kdyz bude fadn¢ odménovano, 2) Pti neptiznivém ptivodu je i sebedrazsi vychova
zcela zbytecna, protoZe inteligence je pievazné vrozena (Veselovsky 2008).

S témito sméry vyzkumu souvisi i vyvoj chapani udalosti béhem ontogeneze a jejich vliv
na vyvoj sexualniho chovani jedince a jeho orientace. Této problematice se vénovali jak védci
lidské psychologie (napt. Freud 1905), tak i védci zabyvajici se chovanim zvitat (Lorenz 1970).
V prvni poloviné dvacatého stoleti doslo ke konfrontaci nazort. Vznikly dva hlavni sméry
chapani ontogeneze sexuality, které vydrzely dodnes. Teorie psychosexudlni sexuality pii
narozeni [psychosexual sexuality-at-birth] (PSAB) a teorie psychosexualni neutrality pfi
narozeni [psychosexual neutrality-at-birth] (PNAB) (Diamond 1965). Zastanci prvni teorie
prosazovali, Ze se sexualni orientaci se jedinec narodi a ma pro to genetické predispozice. V této
teorii podcenili efekty procesu uéeni (Diamond 1965). Na druhé strané zastanci teorie PNAB
(napf. Money & Ehrhardt 1996), ktefi vétili, Ze jedinec aZ postupem Zivota ziska svou sexualitu,
nepohliZzeli na vliv genetickych predispozici. Diamond (1965) vSak ukazal, Ze genotyp
umoznuje urcitou variabilitu, se kterou reaguje na prostiedi, vnémz jedinec vyrusta.
V dospélosti se pak projevi sexudlni orientace, ktera je ovlivnéna jak genotypem, tak vnéjSim
prostiedim (Poiani 2010).



Embryondlni ontogeneze a vyznam ranych zkuSenosti

U savct je embryo chranéno pfed vnéj§imi vlivy mnohem dikladnéji nez zarodky ptakt
¢i plazt. I zde v§ak mlize fyziologicky stav matky ovlivnit nejen porod, ale i chovani potomkt
(Braastad 1998).

Mlad’ata nabyvaji ranych zkusenosti velmi rychle v senzitivnich periodach. Oznacuji se
tak Casové useky optimalni citlivosti k vné€jsim podnétiim. Pokud toho mladé neni schopno
vyuzit, mize dojit k poSkozeni zdravi, a proto se také mohou nazyvat kritickymi periodami
(Morgan & Bale 2011). Senzitivni perioda je velice individualni. Doba kdy Kk ni dochazi je
specificka pro kazdy druh a k malym odchylkdm dochazi i u samostatnych jedinct. Naptiklad
u kachny divoké (Anas platyrhynchos; Linnaesu, 1758) tato perioda trva od 8. do 20. hodiny
zivota a kazdé mladé tuto dobu muze mit jinak dlouhou (Veselovsky 2008). Novorozeni
kopytnici se musi v této fazi rychle naucit poznat svou matku, aby ji mohli nasledovat. Podobné
se uci 1 ptaci, ktefi se pfi senzitivni period¢ uci rozpoznavat typické hlasové signaly pro svij
druh (Veselovsky 2008).

Imprinting (vtisténi) je zpusob rychlého a trvalého uceni mladat, ktera se v senzitivni
periodé nauc¢i rozpoznat rysy své matky, aby ji potom mohla nasledovat (Dierk 1996).
Senzitivni perioda je podminéna tvorbou spoji mezi neurony. Poprvé tento projev popsal
Lorenz (1970), ktery jej pozoroval u mlad’at vrubozobych ptakt. Klasickym prikladem vtisténi
je rychlé poznani objektu (rodice nebo sexualniho partnera), jehoz znaky si vylihla mlad’ata
trvale vtisknou do paméti (Veselovsky 2008). Objekt, ktery si mlade vtiskne, pak uptfednostiiuje
pted jedinci vlastniho druhu. MiiZe se jednat o ¢lovéka i 0 nezivé pohybujici se objekty. Vtisténi
sexualniho partnera (Immelmann et al. 1991) bylo sledovano napfiklad pii pokusu se
zebfickami pestrymi a panenkami bronzovymi (Lonchura striata (Linnaeus, 1766)). Samci
zebtiek odchovani panenkami byli izolovani az do dospélosti, kdy dostali na vybér mezi
samicemi zebficek i panenek. Samecci vychovani panenkami reagovali na samicky panenek.
K sexualnimu imprintingu U tohoto druhu dochazi ve stafi 15-40 dnti. I u téchto malych pévci
bylo zdokumentovano sexualni vtisténi na cloveéka, kdy samecci tokali na ruku
experimentatora. U pévcl se prokazalo, Ze sexudlni imprinting probiha stejné jako zpév, ve
dvou senzitivnich periodach. Vysledek vtisténi je dlouhodoby a ¢asto ireverzibilni (Immelmann
etal. 1991).

Mezi dalsi ptiklady vtisténi mizeme zatadit vtiSténi mista narozeni u ryb a st€hovavych
ptakd nebo potravni preference u monofagt jako je napiiklad koala (Phascolarctos cinereus
(Goldfuss, 1817)) (Veselovsky 2008).

Spole¢né se senzitivnimi periodami béhem ontogeneze maji velky vliv i hormony. Prvni
studie u¢inkt hormont v prenatdlnim a neonatalnim obdobi probihaly na potkanech (Ward
1972). Sledoval se vliv hormonti na vyvoj sexualniho chovani. Ukazalo se, Ze prenatalni a
neonatdlni deprivace androgeny u samct (dosaZena aplikaci antiandrogen cyproteronacetatu
nebo kastraci) vedla k niz§im projevim typického samc¢iho kopulac¢niho chovani a samci ve
zvySené mife zaujimali typicky samiciho paticiho postaveni lorddzy. Jednd se 0 ztopornéni a
vyrazné prohnuti hibetu, kdyZ je samice pfipravena ke kopulaci. Stejna procedura s aplikaci
androgenti béhem kritickych period prenatalniho vyvoje probéhla i u samic. V disledku vlivu
zvysené hladiny hormont samice ¢astecné nebo Uplné ztratily jejich typické chovani, zatimco
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vykazovaly kopula¢ni chovani podobné sam¢imu. Hladiny cirkulujicich androgent jsou proto
velice dulezité pti formaci sexudlniho chovéani (Ward 1972).

Pohlavni hormony nejsou jediné, které mohou formovat vyvoj sexudlniho chovani u
vyvijejiciho se plodu. Takovy efekt mohou mit i vnitini organy a jiné zlazy s vnitini sekreci.
Nadledviny jsou jednim takovym organem. Uvolnuji jak steroidy (napi. androstendion), tak
kortikosteroidy (napi. kortizol, kortikosteron). Jejich funkce se uplatiiuje pfi patologickych
stavech, ale dulezitou funkci maji i za fyziologickych podminek, kdyZ se organismus vyrovnava
S riznymi stresory (Reece 2011). Adrendlni kortikosteroidy mohou ovliviiovat produkci
testosteronu a potencionalné ovlivitovat vyvoj sexualniho chovani, zatimco adrenélni steroidy
mohou ovlivnit proces maskulinizace (Poiani 2010). Dle studie Sachsera a Kaiserové (1996)
jsou takto postizend mldd’ata mnohem bazlivéjsi k novym podmétim a je ovlivnéno i jejich
sexudlni chovani. U laboratornich potkant je znamo, ze mlad’ata, kterym se béhem rtstu vice
vénujeme, bereme je do ruky a hladime je, 1épe rostou a v dospélosti jsou z nich sebejistejsi,
méné lekava a vice odolna zvitata. Tento postup byl popsan jako handling (Veselovsky 2008).

Vliv prenatalniho stresu na potomstvo

Prenatalni stres je velice vyznamnym nezaddoucim faktorem pfi utvareni chovani jedince,
ktery je potieba si v chovech hlidat. Kdyz se biezi samice dostane do stresujicich situaci
Vv obdobi senzitivnich period, mlad’ata budou siln¢ ovlivnéna a nedojde ke spravnému
fyziologickému vyvoji. Dopady prenatalniho stresu mtizeme nalézt v poméru pohlavi vrhu, na
pohybu mlad’at, zplsobu jejich hry, explorativnim chovani, strachu, schopnosti uceni,
socialnim chovani, agresi, sexualnim chovéani (homosexudlni chovani) a v matetském chovani
matky ve vztahu K jejim mlad’atim (Braastad 1998). Trivers and Willard (1973) se vice
zaobirali tim, jaky vliv miZe mit prenatalni stres na pomér pohlavi ve vrhu. Pfedpovidali, Ze by
se rodi¢im zvysila kondice, kdyby mohli manipulovat s pomérem pohlavi svych potomkd.
Podle aktualni zivotni situace by mohli upfednostnit pohlavi s nejvy$sim reprodukénim
potencialem. Clutton-Brock and lason (1986) vypozorovali, ze biezi hlodavci, ktefi byli
experimentalné vystaveni rliznym formdm stresu, vcetné nedostatecné potravy, rodili
predevsim samici vrhy.

Studie provadéné na hlodavcich a primatech silné naznacuji, Ze prenatdlni stres mlize
narusit schopnost zvladani stresu u mléd’at a tim zpiisobi, ze v pozdé€jsim veéku nebudou
schopna Celit averznim ¢i konfliktnim situacim (Weinstock 2001).

Bylo jednozna¢né prokazano, ze prenatalni stres béhem posledniho tydne biezosti u
potkanli mé za nasledek vyrazné deficity v sexualnim chovani u dospélych jedinci (Meek et al.
20006). Zjistilo se, Ze v tomto obdobi vzniké specifické okno citlivosti ke stresovym faktorim
(Morgan & Bale 2011). Mlad’ata po narozeni vykazovala vy$si nachylnost k riiznym stresorim.
Zmény byly vidét v jejich fyziologii a etogramu. Bylo zjisténo, Ze stres béhem biezosti posune
typicky vysokou vinu koncentrace testosteronu, ke které fyziologicky dochazi béhem 17. dne
bfezosti na 18. a 19. den. Tento posun zpUsobi, Ze je vynechdna kritickd perioda sexualni
diferenciace mozku, takze mozkova jadra zapojena do projevii samciho sexudlniho chovani
jsou demaskulinizovana a zaroven nedojde k defiminizaci mozku, coz vede v dospélosti ke
snizeni projevu typického samciho sexualniho chovani (Ward 1972). Tyto zmény na mozku
¢asto vedou ke zvysené frekvenci homosexualniho chovani.
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Nézornym piikladem je studie Meek et al. (2006), ktera byla provedena u mysi na kmeni
Swiss Webster (CFW) (mus musculus var. alba; Linnaeus, 1758). Tato studie se jako prvni
vénovala vyzkumu samotného prenatalniho stresu bez pouziti umélé hormonalni manipulace.
Sledoval se dopad stresu na preferenci sexualnich partnert.

Hlavni skupina pochazela od matek, které byly v poslednim tydnu bfezosti vystavovany
nekolika stresorim (svétlo, teplo a hluk). Druhd kontrolni skupina mlad’at pochazela od
nestresovanych matek. Ve véku ti mésict testovali u samct sexualni chovani, v ramci, kterého
se zam¢tili hlavné na pafeni a pozici lordézy. Dale testovali jejich preferenci ve vybéru
partnera, kdy ,,mlad’ata” dostala na vybér mezi zkusenym samcem a samici v estru (Meek et al.
2006). Test probihal ve sklenéném akvariu, které bylo rozdéleno odstranitelnymi zabranami do
3 casti (viz Obrazek 1). V prostfednim oddilu byl testovany samec a v bo¢nich oddilech byl
umistén vzdy jeden jedinec od kazdého pohlavi, ze kterych si mél samec vybirat. Tito jedinci
byli na vodiku pfipoutani kazdy ve své ¢asti, aby bylo jasné vidét, jak se samec rozhodne. V
prvni ¢asti, kterd trvala 15 minut, byl samec za zdbranami, aby si pfivykl na nové prostiedi.
V druhé ¢asti se zdbrany odstranily a hodinu se pozorovalo jeho chovani.

Testovany samec
0ddil Oddil
Samce w Samice

Obriazek 1) RozvrZzeni pokusu s vyznacenim vysuvnych bariér v prvni fazi pokusu a
s umisténim testovacich podnéti. Vytvoreno dle popisu ve studii Meek et al. (2006).

V porovnani se samci z kontrolni skupiny, prenatidlné stresovani samci preferovali
zkuSené samce. Vice ¢asu travili u oddili samcti a samic¢i oddily navstévovali s mensi frekvenci.
Kromé toho stresovani samci vykazovali vysSi frekvenci lordézy nez kontrolni samci.
Frekvence a ¢asové rozdéleni navstév v jednotlivych oddilech byly u testovanych skupin velice
rozdilné (viz Tabulka 1).

Tabulka 1) Vysledky pozorovani chovani prenatalné stresovanych samcti v porovnani
s kontrolni skupinou (Meek et al. 2006).

Preference partnera

Prenatalné stresovani samci vs. nestresovani

Chovani Stresovani samci Nestresovani samci

Frekvence v 64.45+4.0 131.8+5.35
samic¢éim oddilu

Frekvence v 153.24+3.68 81.65+4.22

saméim oddilu

Cas straveny v samiéim 1535.85+62.88 2692.4+66.75
oddilu (vtefiny)

Cas straveny v saméim

oddilu (vteiny) 1843.45+68.07 596.0+31.27
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Testy na frekvenci lordozy ukazaly podobn¢ vysoka Cisla, jako u prvniho testu. Ttinact
z dvaceti samcu ze skupiny stresovanych zaujimalo pozici lorddzy, kdyz byli sparovani s jinym
samcem. Z kontrolnich samcti se takto zachovali pouze 3 z 20. Pfi sparovani se sexualné
aktivnim samcem vykazovalo 65 % stresovanych samcii lordozu. U kontrolni skupiny se takto
zachovalo pouze 15 % samct. Homosexualni preference upiednostiiujici pohlavné aktivni
samce byla podpofena jesté nizkym zdjmem o samice v fiji.

Zjisténi této studie podporuji domnénku, ze samotny prenatalni stres staci k vyraznému
ovlivnéni preferenci pfi vybéru sexudlnich partnerti u samcit mysi. Nutno dodat, ze takovy vzor
chovani je u mysi velice neobvykly. Jedna se o druh s vysokou vnitrodruhovou agresivitou
(Blanchard et al. 1995). U prenatalné stresovanych samct agresivita mezi samci uplné chybéla
a zdalo se, ze byla naopak nahrazena zajmem a sexualnim chovanim (Meek et al. 2006).

5.2 Neuroetologie

Chceme-li pochopit zakladni vzorce chovani Zivodichd, musime nalézt vztahy mezi
chovanim a funkci nervového systému daného organismu. Neuroetologie se snazi lokalizovat
projevy zivocichl v nervové soustave a fyziologickymi metodami dokéazat a vysvétlit zakladni
etologické pojmy (Veselovsky 2008).

Na fizeni chovani se kromé centralni nervové soustavy podili 1 humoralni regulaéni
soustava, kterd je evolu¢né stars$i nez soustava nervova. Jedna se o systém 714z s vnitini sekreci,
ktery produkuje hormony (Veselovsky 2008). Jako hormony oznacujeme chemické substance
se specifickymi regulaénimi u¢inky. Endokrinni zlazy hormony uvolnuji do krve a jsou takto
prenaseny do ostatnich ¢asti téla, kde plni svou funkci (Reece 2009). Tvorbu hormoni zajist'uji
1) specialni zlazy jako jsou nadledviny, §titnd zldza a pohlavni organy; 2) bazalni Cast
hypotalamu, kde se vytvaii neurohormony; 3) specializované buiky, které¢ jsou naptiklad
v zaludku, ve stievech, plicich a ledvinach. Ridici soustavou pro produkci hormont je komplex
hypotalamu a hypofyzy (Reece 2009).

Zakladni jednotky centrélni nervové soustavy ovliviiujici chovani zvitat

Hypotalamus je nadfazenym centrem udrZovani stalosti vnitiniho prosttfedi (homeostazy)
organismu. Je vtésné blizkosti se zlazou s vnitini sekreci hypofyzou, se kterou uzce
komunikuje (Marvan et al. 2017). Hypotalamus zajistuje stalou télesnou teplotu, ovliviiuje
mnozstvi glukdzy v krvi nebo objem tekutin. Ridi fadu duleZitych projevil véetné piijmu
potravy a urcuje regulaci sexualniho chovani. Ve stfedni ¢asti hypotalamu jsou umisténa centra
sytosti a hladu. (Veselovsky 2008).

Hypofyza je propojena s mezimozkem a sklada se ze dvou morfologicky odlisnych ¢asti.
Délime ji na adenohypofyzu a neurohypofyzu (Marvan et al. 2017). Jeji uloZeni pod
hypotalamem poskytuje podminky pro pfijimani uvoliiovacich hormont, které fidi sekreci
hormont v adenohypofyze. Adenohypofyza uvoliuje 7 dilezitych hormonti. Z téchto hormont
je pro nas nepodstatnéjsi uvést gonandotropni hormony a prolaktin. Ke gonandotropnim
hormontm patii folikuly stimulujici hormon (FSH) a luteiniza¢ni hormon (LH), které maji
vyznamné role v sam¢i 1 samici reprodukei. FSH stimuluje u samic oogenezi (zrani vaji¢ek) a
u samcu spermatogenezi (tvorbu spermii). LH zpisobuje u samic ovulaci a vyvoj zlutého
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téliska, u samcti stimuluje sekreci testosteronu (Reece 2009). Prolaktin pomahé zahdjit laktaci
a po porodu ji udrzet. Neurohypofyza produkuje dva dilezité hormony, ze kterych nas zajima
oxytocin. Funkce oxytocinu je hlavné¢ zamétena na reprodukéni procesy (Reece 2009). Bez
vSech zminénych hormonii by spravné neprobihal pohlavni cyklus a zvifata by neprojevovala
typické sexualni chovani.

Limbicky systém kruhové obepind mozkovy kmen a vytvari nékolik korovych utvarg,
jako jsou hipokampus a amygdala. Limbicky systém se vyznamné uplatituje pii fizeni bdéni,
spanku a sexudlnich pochodl pii rozmnozovani (Marvan et al. 2017). Hipokampus zvySuje
soustiedéni zivocicha a podili se na tvorbé pamét'ovych stop. Amygdala je centrem agresivniho
chovani. Elektrickym drazdénim amygdaly je mozné dosahnout zvySeni agresivity zvitete, ale
kmeni byly také nalezeny oblasti, které miizeme oznacit jako centra motivacnich mechanismt
a jejich drazdénim ménime vyladéni k urcitym Cinnostem. Pfili§ silné drazdéni mize ovlivnit
cely repertoar chovani (Veselovsky 2008).

Homosexualita

Hormony mohou mit jak aktivacni, tak 1 organizaéni u€inky ve formovani
homosexualniho chovani (Diamond 2009). Organiza¢ni u¢inky hormont nalézame b&hem
ontogeneze, coz miuze mit dopad na to, jaké sexualni chovani a orientaci projevi dospély
jedinec. MiZzeme sem zafadit vlivy prenatalniho stresu béhem kritické periody. Do aktivac¢nich

uc¢inku se fadi veskeré zmény Vv organismu zptisobené hormony, které se projevi v dospélosti.
Patfi sem naptiklad dopady vrozené nadledvinové hyperplazie, ktera zahrnuje zmény v sexualni
orientaci a miize ménit i roli pohlavi v paru (Poiani 2010).

Prvni studie v této oblasti byly provadény na hlodavcich. V téchto studiich autofi
testovali, jakou roli maji pohlavni hormony v homosexualnim chovani (napi. Woodson et al.
2002; Kaiser et al. 2003; Meek et al. 2006). Casto mizeme vidat homosexualni chovani
ovlivnéné hormony u hospodarskych zvitat. V proestru se vyrazné¢ zveda produkce estrogent,
coz u skotu (Bos primigenius f. taursu; (Linnaeus, 1758)) stimuluje psychickou erotogenizaci
apohlavni pud, v jehoz disledku zac¢inaji samice naskakovat na ostatni kravy, které jsou v estru.
U samic se jednd o typické chovani béhem fije. U skotu je to nejvyrazngjsi projev fije a pouziva
se jako jeji indikator ve velkochovech. Estrus u kradvy vyvold svolnost k pafeni a reflex
nehybnosti (Reece 2009). Dale se toto chovani pozorovalo u klisen (Equus ferus f. caballus;
Linnaeus, 1758). Ackoli je homosexualni chovani mezi klisnami povazovano za neobvyklé,
vyskytuje se u nich stejné estralni chovani jako u skotu. Gestal et al. (2007) podrobné
analyzovali patnact homosexualnich interakci mezi klisnami béhem rozmnoZovaci sezony. U
tfinacti pozorovanych klisen, které skakaly na ostatni bylo zjisténo, Ze byly ve folikularni fazi
pohlavniho cyklu, kdezto zbylé dvé byly v lutedlni fazi. Plati tudiz stejné okolnosti jako u skotu,
kdy s vysokymi hladinami estrogenu stoupalo aktivni skakani na jiné klisny. Lutedlni faze
nastava po skonceni vlastni fije, je typickd poklesem hladin estrogenii a vyss§i tvorbou
progesteronu ze zlutého téliska. V této fazi je jiz zvite klidné&jsi (Reece 2009).

Nejznaméjsim zastupcem z hospodaiskych zvitat jsou ovce (Ovis orientalis f. aries;
Linnaeus, 1758). Homosexualni chovani neni u ovci povazovano za neobvyklé. Je to typicky
polygamni savec se sezonnim polyestryckym pohlavnim cyklem. Berani jsou v pritbéhu roku
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segregovani od stada, potuluji se voln¢ a ke stadu se pfipojuji, az kdyz ovce ptichazeji do fije
(Roselli et al. 2004). Nékolik plemen ovci se stalo predmétem nedavnych studii zamétenych na
homosexudlni chovani mezi samci. Diivodem, proc¢ se ovce staly stfedem pozornosti je, ze
nektefi berani maji Cist¢ homosexualni sexudlni orientaci. To znamend, ze ignoruji bahnice
V estru a upiednostiiuji pafeni s jinymi samci. Poprvé toto chovani pozoroval a popsal Huletem
et al. (1964). Usoudili, ze ovce je druhym savcem, u kterého se projevuje exkluzivni
homosexualita.

Poiani (2010) provedl porovnani Ctyt studii, které se zabyvaly testovanim beranti na jejich
sexudlni preference. Ve vyzkumu byli rozfazovani do ¢tyf moznych sexudlnich orientaci,
kterymi byly: heterosexualita, bisexualita, homosexualita a asexualita. Tabulka 2. shrnuje
relativni frekvence vyskytu sexualniho chovani od riznych autort. Celkové homosexualni
berani tvofili primérné 8,6 % ze vSech berant ve sledované populaci. Bylo navrhovano mnoho
hypotéz pro vysvétleni takového chovani od prenatalnich hormondlnich G¢inki, pies genetické
mutace az po postnatalni socidlni mechanismy.

Heterosexualni Bisexualni Homosexualni Asexualni Reference
55,6 18,4 7,4 18,5 Price et al. (1988)
74,4 85 17,0 Pergg;g al.
55,6 22,0 9,5 12,5 Roe(s’ze(')g 46; al.
70,4 29,6 H‘E'f;gi)a"

Tabulka 2) Frekvence (%) vyskytu sexualniho chovani u beranti (Poiani 2010).

Perkins et al. (1988) ve studii nerozliSovali rozdil mezi heterosexualitou a bisexualitou. Hulet et.
al (1964) sledovali pouze striktni heterosexudlni a homosexualni chovani nezapocitaval
asexualitu.

Dle Poianiho (2010) se jedna o maskulinizované samce. Ovce pii rozmnozovani reaguji
hlavné vizudln¢ a olfaktologicky na feromony vylu¢ované samicemi v estru. Tito samci vnimaji
pouze pohlavni feromony ostatnich samcii, tudiz muselo dojit ke zméné v ¢asti mozku, ktera
Zpracovava feromonové informace. Tyto informace spousti fetézec neuro-humoralnich reakci,
které vedou k projeveni sexudlniho chovani.

U dospélych ptakt probihaly podobné studie, které se zabyvaly vlivem androgeni na
homosexudlni chovéani. Wingfield et al. (1982) studovali endokrinologii u FF parii racki
zapadnich (Larus occidentalis; Audubon, 1839) z kolonie v Kalifornii. Ptaci v této populaci
vykazovali tendenci k tvorbé plnohodnotnych stejnopohlavnich part. Pary byly trvalé, samice
provadely namluvy, pokusy o patfeni a spolecné hnizdily. Formovani téchto part bylo ovlivnéno
nevyrovnanym pomérem pohlavi v populaci, ve kterém pievazovaly samice. Wingfield et al.
(1982) mefili hladiny hormont v krvi (luteiniza¢ni hormon, progesteron, estrogen a estradiol)
u sparovanych samic racki a porovnavali rozdily mezi homosexualnimi a heterosexualnimi
pary. Védci nezjistili zadny rozdil ve vSech naméfenych hodnotach s vyjimkou luteinizaéniho
hormonu.
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5.3 Socidlni mechanismy

Jak bylo dfive zminéno, vznik homosexuélniho chovani mohou velice vyrazn¢ ovliviiovat
i socialni a demografické faktory. Napiiklad u delfinti skakavych (Tursiops truncatus gillii;
Dall, 1873) jsou mlad’ata ¢astecné ovliviiovana spoleCenstvim matek, samct a spole¢nosti
ostatnich mlad’at (Mann 2006). Dalsim faktorem mize byt ztrata jednotliveu v populaci, coz
muze vyvolat socialni nestabilitu, kterd mtze vést ke zvyseni cetnosti homosexualniho chovani.
Mezi druhy, u niz vznik homosexualniho chovani ovliviuji demografické vlivy, patti albatros
¢ernobrvy (Thalassarche melanophris; (Temminck, 1828)) (Phillips et al. 2004).

Byla ptedlozena cela fada hypotéz snazicich se vysvétlit potencialni funkce
homosexualniho chovani. VétSina funkénich vysvétleni homosexudlniho chovani zvitat
ptedpokladd, Ze typy interakci maji socio-sexudlni charakter a Ze toto chovani sebou vzdy
pfinasi néjaké vyhody (Sommer & Vasey 2006). Zde jsou vypsané jedny z nejcastéji
predkladanych hypotéz stojici za vznikem homosexualniho chovani ve skupinach:

1. Kontrola velikosti populace
e Homosexualni chovani se stava ¢astéjsim, pokud se zvySuje hustota populace. Snizi
se pocet part produkujicich potomstvo a tim se zajisti lepsi dostupnost zdroji pro
vSechny jedince v dané populaci (Sommer & Vasey 2006).
2. Projeveni dominance
e Homosexualni chovani je praktikovano dominantnimi jedinci pro potvrzeni a
upevnéni hierarchie. Pafici pozice je projevem dominance, zatimco pozice zvifete,
Které¢ se necha pafit je projevem podiizeni. Tato hypotéza je nejvice citovanym
vysvétlenim proc se zvitata zapojuji do homosexudlniho chovani (Lane et al. 2016).
3. Regulace socidlniho napéti
e Tato hypotéza predpokladd, ze homosexualni chovani ptedstavuje typ prevence
socidlnich konfliktd. To, co <¢ini toto uspofadani funkénim, je potéSeni
z homosexualnich interakci. Typicky se toto chovani vyskytuje u Simpanze bonoba
(Pan paniscus; Schwartz, 1929) (Fruth & Hohmann 2006).
e Vice védcu prispélo k této hypotéze svymi pozorovanimi u skotu, bizond (Bison
bison; (Linnaeus, 1758)) i jeleni (Cervinae spp.) (Vervaecke & Roden 2006).
Potvrdili, Ze stoupéd frekvence homosexudlniho chovani ve stresovych situacich,
jako je paseni na otevienych prostranstvich, nedostatek potravy nebo kdyZz jsou
op¢tovné zatazeni jedinci do stdda po pfedchozim oddélenti.
4. Socialni propojeni — Tvorba pout
e Homosexualnim chovanim muzou zvifata vyjadfovat vzdjemnou naklonnost a
muzou tak posilit dlouhodobé vztahy.
e Homosexualni chovani se ¢asto podoba ritudlnim signaliim, protoze tyto interakce
zahrnuji stereotypni prvky jako je vokalizace, pafeni a vzajemna péce (grooming)
(Sommer & Vasey 2006). Existuje mnoho druhii ptaki a savca, kteti tvoii takovéto
homosexualni pary. Jedinci stejného pohlavi, ktefi spolu utvoii par, Casto vykazuji
vysoce synchronizované, oboustranné vzorce afilacnich aktivit, které by
podporovaly hypotézu, ze homosexualni chovani podporuje tvotfeni partnerskych
pout. Piikladem jsou plamenaci rizovi (Phoenicopterus roseus; Pallas, 1811), husy
velké ¢i tuc¢naci (Regaiolli et al. 2018; Kotrschal et al. 2006).
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Tvorba spojeneckvch formaci — Formovani spojenectvi

e Jedna se o specifickou formu socidlniho pouta. Homosexualni kontakty podporuji
sblizeni a umoznuji navzajem poznat silné a slabé stranky spojence. Homosexualni
pary U hus velkych vykazovaly lepsi schopnost branit zdroje a vzajemné se
podporovaly v konfliktech ve srovnanim s ostatnimi jedinci (Kotrschal et al. 2006).

Alloparentalni péce
e Alloparenting piedstavuje rodicovskou péci, kterou jedinec vénuje nevlastnimu

mléadéti. Pary stejného pohlavi mohou spolupracovat pii vychové mlad’at, pokud je
Sance na uspé$ny odchov potomki omezena (Zuk & Bailey 2008). Podptrné dukazy
pro tuto hypotézu byly nalezeny u n¢kolika druhti monogamnich ptakt. Napiiklad
u racka zapadniho, plamendka rizového a albatrosa laysanského (Hunt & Hunt
1980; Young et al. 2008).

Nécvik, uceni, zkouseni

e Homosexualni aktivity ptedstavuji ptilezitosti k uceni, ¢asto béhem hry. Funkce
tohoto chovani slouzi k nacviku paieni, usnadnéni socialniho a motorického vyvoje
behem dospivani (Poiani 2010).
Ptibuzensky altruismus — Inkluzivni fitness

e Jedinci se nesnazi o vlastni potomstvo, ale sméfuji svilj Cas a energii do pomoci
svym piibuznym, a tak zvySuji svou ,,inkluzivni fitness* (Jednd se o nepiimé
posileni reprodukéniho Gspéchu geneticky ptibuznych jedinct) (Sommer & Vasey
2006).
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6 Homosexualita a homosexualni chovani u ptaki

Specifické mechanismy, které maji vysvétlit vyvoj homosexudlniho chovani, jsou do jisté
miry podobné u ptakl i savcl, i kdyz je jasné, ze nékteré taxony maji sva specifika. Po
provedeni mezidruhové srovnavaci analyzy dospéli MacFarlane et al. (2006) k zavéru, Zze u
samcu ptakd je homosexualni chovani spojeno s polygamnim socialnim systémem, zatimco u
samic je spojeno s monogamnim socialnim uskupenim zejména u nekrmivych druht. Vzorce
chovani popsané u samic souvisi hlavné s budovanim paru, zatimco vzorce chovani mezi samci
souvisi s bojem a konkurenci pii namluvach, pficemz takova konkurence je typickd pro
polygamné se rozmnozujici ptaky (Poiani 2008).

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na studie veénujici se piimo homosexudlnimu
chovani jednotlivych druhii ptaki. Nekteré z téchto studii se shoduji stim, co nasli vyse
zminéni autofi ve svych mezidruhovych srovnavacich analyzach. Naptiklad, ze je vyssi vyskyt
homosexualniho chovani u polygamnich druhti a ve vétsing ptipadi mohou vznikat polygamni
tria (MacFarlane et al. 2006). Jako polygamni tria se oznacuji uskupeni, kdy pary k sobé
pfijmou dal$iho jedince. Tato tria se mohou objevovat i u monogamnich druhi jako jsou husy
velké nebo orlosupi bradati (Gypaetus barbatus; (Linnaeus 1758)) (Bertran & Margalida 2003).
Pokud je pomér pohlavi ve skupiné nevyvazeny, opét se muze objevovat homosexudlni
parovani. Naruseni rovnovahy v pomeéru pohlavi je u ptakd nejcastéjsi pri¢ina tvorby
stejnopohlavnich part. V tomto piipad¢ se jedna nejcastéji o pary mezi dvéma samicemi, kdy
se spole¢né pokousi hnizdit. MiZzeme to sledovat u holubti doméacich (Jankowiak et al. 2018),
plamenaku razovych (Regaiolli et al. 2018) nebo u albatrost laysanskych (Zuk & Bailey 2008).

6.1 Nevyrovnany pomér pohlavi v populaci

Albatros laysanskv

U albatrosti laysanskych se vykytuje parovani mezi samicemi z divodu naruSeni
rovnovahy v poméru pohlavi v hnizdicich koloniich. Nejedna se o homosexualitu ale spise o
homosocialni chovani. Timto pojmem oznacujeme jedince, kteti se spolu nepaii, ale spole¢né
hnizdi, pecuji si vzajemné o pefi a odchovavaji potomstvo (Poiani 2010).

Albatrosi patii mezi monogamni druhy motskych ptaki bez pohlavniho dimorfismu a oba
partnefi piispivaji k rodicovské péci. Tvofi trvalé pary i na cely zivot, pokud jsou v hnizdéni
uspesni. Hnizdi ve velkych koloniich na skalnatych ttesech. Albatrosi laysansti snasi pouze
jedno pomérné velké vejce (Carboneras 2019). Po toku se oba partnefi vydavaji na mote, kde
se intenzivné krmi a nabiraji zdsoby na obdobi hnizdéni. V heterosexudlnich parech zaseda jako
prvni samec a samice se odlétd krmit na mote, aby nabrala silu po sneseni vejce. Stfidaji se
Vv inkubovani po 2-3 tydnech (Carboneras 2019).

Celkem 31 % rozmnozujicich se parti tvoii dvé vzajemné nepiibuzné samice, které
spole¢né¢ vychovavaji mladé. Vejce je sneseno jednou ze samic (zdd se, ze se samice
domlouvaji, ktera bude snéset ktery rok) a je oplodnéno samcem, ktery je jiz v utvofeném paru
v kolonii. U poloviny ptipadt byla zaznamenana sntiska dvou vajec, ale pouze jedno byly
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samice schopny uspésné inkubovat (Zuk & Bailey 2008). Pomér pohlavi v kolonii se sklada
2 60 % samic z divoda samici imigrace. Toto je povazovano za divod zvySeného procenta
stejnopohlavnich part v kolonii. Takovy nepomér muze mit velky dopad na rozmnoZzovaci
systém z pohledu rodicovské péce, v jehoz disledku muze dojit ke zméné roli pohlavi ve
skuping (Young et al. 2008).

Pary samic vychovaly primérné méné potomku nez MF pary (viz Graf 1.). Ro¢ni
produktivita FF part byla o 80 % niZsi nez v MF pérech. Celkovy poc¢et mlad’at vychovanych
jednotlivymi samicemi za 10 let byl nizsi u FF parQ, coz dokazovalo, Ze tyto samice m¢ly nizsi
fitness béhem 10 let studie. Délka studie (10 let) reprezentuje cca 20 % celkového
reprodukéniho obdobi jejich zivota. Samice z neuspésnych FF parG v dal§im roce nikdy
neziskaly samce, 1 kdyZ v kolonii byli i nesparovani samci (Young 2013).

100% | | FF pary
90% B MF piry
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Graf 1) Porovnani reprodukéni uspéSnosti samiCich a heterosexualnich pard.

cvwr

jejich opusténi hnizda mély pouze o 2 % nizsi nez heterosexualni pary. Celkova reprodukéni
uspésnost FF para byla pouze poloviéni (31 % : 67 %) (Young et al. 2008).

Zavér této studie zastava nazor, ze tyto rozdily v reprodukénich vysledcich by se mohly
postupem ¢asu zmenSovat. Samice v FF parech maji vyss§i umrtnost, kterd je pravdépodobné
zpisobena prvnimi 3 tydny sezeni na vejci, které bézné déla samec. Bohuzel se Casto stava, ze
prvni 3 tydny sedi vycerpana samice, ta, ktera snasSela vejce misto druhé samice z paru.
V dusledku toho trpéla na vycerpani a podvyzivu (Young 2013). Nabizi se teorie, kdyby se
postupem casu samice naucily rozeznat, kterd samice ma sedét jako prvni na vejci, tak by se
jejich celkova reprodukéni ispésnost mohla zvysit. Jak ze studie vyplyva, jejich nejvétsi ztraty
Jsou v procesu sezeni na vejcich, ve vychové mlad’at byly stejné uspésné jako heterosexualni
pary (Zuk & Bailey 2008). Tento vyzkum demonstruje, v jakych ohledech je rozmnozovéni ve
stejnopohlavnich parech lepsi nezZ se nerozmnozovat viibec. Ukazuje, Ze by se mohlo jednat o
vyhodnou adaptativni strategii v téchto specifickych demografickych podminkach (Young et
al. 2008). Stejny adaptivni ptistup k rozmnozovani byl sledovan i u holubit domacich, kde byla
stejna nerovnovaha v pohlavi uméle vytvotena vyzkumniky (Jankowiak et al. 2018).
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Holub domaci

Jankowiak et al. (2018) se vénovali dusledkiim experimentalniho odstranéni samcu ¢i
samic z kolonie volné zijicich holubi domacich.

Holub domaci je domestikovanou formou holuba skalniho (Columba livia; Gmelin,
1789). Feralni holubi domaci jsou spolecensti, utvareji hejna a hnizdi ve velkych koloniich.
Jsou povazovani za Skidce, protoze svym trusem znecistuji budovy a mohou byt ptenaseci
Siroké skaly nemoci (Novak 2004).

Po odstranéni samcti z kolonie utvofili holubi dvacet rozmnozujicich se FM part a pét FF
par. Po dokonéeni parovani zistalo ¢trnact nesparovanych samic (Jankowiak et al. 2018).
Vsechny FF pary mély své vlastni izemi s hnizdy. Védci vypozorovali, Ze parova vazba mezi
dvéma samicemi byla daleko slabsi nez vazba mezi heterosexualnimi jedinci. FF pary
prokazovaly typické hnizdni chovéni tim, ze bojovaly o ziskani svého hnizdniho teritoria, ale
samotné hnizdo nebranily. Pokud do jejich Gizemni vstoupil samec, obé samice své hnizdo
opustily (Jankowiak et al. 2018).

Védci zjistili vyrazné rozdily v primérném poctu mlad’at u jednotlivych skupin (MF =
5,3; FF= 3,8 a nesparované F = 1,86 mladéte). Dale byly nalezeny rozdily v délce inkubace,
kterou pfimo ovlivilovala stavba rodi¢ovského paru. Mezi FF a MF pary nebyly nalezeny
vyrazné rozdily, ale pokud samice neméla partnera, inkubace trvala o 2-3 dny déle (MF = 18
dni, FF= 19,2 dne a nesparované F =21 dni). Model optimalniho ptirGstku télesné hmotnosti u
holoubat (viz Graf 2.) ukazal, ze mlad’ata odchovavanad nesparovanymi samicemi méla
pramérny piirtistek vyrazné mensi, nez mlad’ata odchovavana FF nebo MF pary.
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Graf 2) Model prirastka té€lesné hmotnosti u mlad’at s vyzna¢enim rozdiltt mezi dvéma
druhy parti vzhledem k holoubatiim od nesparovanych samic (Jankowiak et al. 2018).

V zévéru vidime, Ze dvé samice zvladaly uspésné¢ odchovavat mlad’ata stejné
jako heterosexualni pary. TudiZz i vtoto piipadé se potvrdilo, Ze je vyhodné&jsi utvofit
stejnopohlavni par, nez odlozit reprodukci ¢i vychovavat mlad’ata bez pomoci partnera. Dale
vysledky této studie potvrdily, Zze nevyrovnany pomér pohlavi populace miize pozménit socidlni
strukturu a zpusobit kooperativni rozmnozovani mezi jedinci stejného pohlavi (Jankowiak et
al. 2018).
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Zebriicka pestra

Zebricky pestré jsou kolonidlnim, monogamnim druhem pévce s pohlavnim
dimorfismem pochdzejici z aridnich oblasti Australie. Samci a samice tvoii celozivotni pary a
po smrti partnera jsou schopny utvofit nové partnerské pouto (Zann 1996). Parova vazba je u
tohoto druhu hlavni socidlni jednotkou skupiny, mimo to nevykazuji jasnou dominanc¢ni
hierarchii (Zann 1996). Oba partneii spolecn¢ stavi hnizdo, inkubuji vejce a odchovavaji mladé.
V hnizd¢ spole¢né zpivaji duety, které slouzi k upevnéni partnerského pouta (Elie et al. 2010).
Partnerské pouto je velice silné, jak béhem rozmnoZzovaci sezdny, tak i po zbytek roku. Partnefi
zebticek jsou vysoce koordinovani a spolupracujici. Zebticky tvoti skupiny od desitek az po
stovky jedinct, které se mohou lisit v poméru pohlavi. Poméry pohlavi se pohybuji od 52 % po
nevyrovnané pomeéry az 73 % vuci jednomu pohlavi, coz mize byt zptisobeno napiiklad
umrtnosti pfi migracich (Zann 1996). VSechny typické rysy tohoto druhu, ho ¢ini dobrym
kandidatem pro studium partnerskych vztaht.

Studie Elie et al. (2011) se vénovala celozivotni tvorbé parti u zebticky pestré. Autofi
sledovali, zda k tomuto parovani dochazi vlivem nedostatku jedinci opa¢ného pohlavi.
Otazkou bylo, jestli svazky mezi dvéma samci budou natolik silné, Ze se nerozd¢li, i kdyz se
jim naskytne moznost pafeni/Sparovani se samicemi (Elie et al. 2011).

Pro tuto studii bylo navrZzeno 5 experimentalnich skupin zebfi¢ek (star§i >90 dni,
divokého zbarveni). Dvé& skupiny byly stejného pohlavi (9:0 a 0:9 — & Q) a tii skupiny smiené
s riiznym pomérem pohlavi (6:6, 8:4 a 11:1 — 3 Q). Ve smiSenych skupinach byly testovany 3
urovné dostupnosti samic na principu kompetitivnosti o samice. Pfed experimentem byli
v8ichni ptaci (34x & a 25x Q) chovani ve smiSenych skupinach, kde mohli ziskat zkuSenosti
s rozmnozovanim (Elie et al. 2011).

Nejprve byly popsany charakteristiky chovani heterosexualnich pard (MF) mezi
dospélymi zebtickami ve skupin€ s vyvazenym pomérem pohlavi. Poté v ramci experimentu
uméle manipulovali s pomé&ry pohlavi, zda tyto okolnosti vyvolaji tvorbu homosexuélnich part.
Predpokladali, Zze sniZeni dostupnosti partnerit opa¢ného pohlavi by mélo zvysit podil ptakt
tvoricich partnerstvi s jedinci stejného pohlavi. U homosexualnich part bylo sledovano, zda
vykazuji stejnou kvalitu a stabilitu jako heterosexualni pary. Pokud pary stejného pohlavi
vykazuji stejnou stabilitu jako heterosexualni pary, nabidka novych potencialnich partnert by
neméla stavajici partnerstvi rozdélit (Elie et al. 2011).

Autofi dokazali, Ze nevyvaZzeny pomér pohlavi ve skupiné, miiZze vést k utvofeni pari
stejného pohlavi (viz Graf 3.). Podafilo se prokézat, ze MF pary a pary stejného pohlavi tvori
stabilni vztahy a pouzivaji stejny behavioralni repertoar. Partneti spolecné hiadovali, navzajem
se starali o pefi, provadéli typické hnizdni chovéni, namlouvali se a bylo pozorovano i pareni.
V zavéru studie se povedlo prokazat, ze MM pary jsou velice stabilni. Po pfidani samic do
skupiny se homosexualni pary nerozpadly (Elie et al. 2011).
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Graf 3) Graf vyobrazuje poméry mezi homosexualnimi a heterosexualnimi pary ve
vSech sledovanych skupinach, pii rozdilném rozlozeni pohlavi (Elie et al. 2011).

Dale se védci u zebficek zaméfili na otazku, zda socidlni prostfedi v mladi dokéaze
ovlivnit preferenci pro volbu sexualnich partnertt v dospé€losti (Adkins-Regan & Krakauer
2000). Timto prostiedim je mysleno obdobi zivota mlad’at od vylihnuti do vylétnuti z hnizda.
V této studii byli odstranéni dospéli samci z kolonie. Ziskali potomky, ktefi byli vychovani bez
ptitomnosti ostatnich dospélych samct (potomci ,,experimentalni*). Pro i€ely porovnéni zde
byla ,.kontrolni skupina“ jedinct, ktefi byli vychovani ve stabilnim prostiedi s obéma rodici.
Dospéla mlad’ata z této kolonie byla podrobena testim s dvojim vybérem mezi sam¢imi a
samic¢imi podmeéty, po kterych nésledovaly voliérové testy.

Ve vsech chovnych klecich byli odstranéni samci, kdyz bylo nejstar§Sim mlad’atim 5-7
dni. Mlad’ata opoustéji hnizdo ve v€ku 16 dni od vylihnuti. V jednom tydnu véku mayji stale
zaviené o¢i a nemohla mit Zddné vizualni zkuSenosti s jinymi ptaky. Prvnich 40 dnii Zivota Zila
mlad’ata v chovné kleci s matkami. Poté byla rozdélena podle pohlavi do dvou velkych kleci.
Po 100 dnech by méli byt vSichni ptaci behavioralné i fyzicky dospéli. V tomto v€ku zacaly
testy dvojiho vybéru (Adkins-Regan & Krakauer 2000).

Test dvojiho vybéru predstavoval aparat 3 kleci postavenych vedle sebe. V prostiedni
kleci byl umistén testovany ptak. Ptaci byli testovani vzdy po dobu 15 minut ve stejnou denni
dobu béhem péti po sobé jdoucich dnii. Do postrannich oddild vedle klece byli umisténi dva
jedinci (viz Obrazek 2.). Na jedné strané samec a na protilehlé stran¢ samice. Ptaci, ktefi byli
pouziti jako podnéty Vv bo¢nich oddilech, vzdy pochazeli z jiné kolonie nezZ testovany jedinec
(Adkins-Regan & Krakauer 2000). Zaznamenaval se celkovy cas, ktery ptak stravil v blizkosti
samCi a sami¢i zony. Ukdazalo se, Ze Cas straveny v blizkosti urcitého pohlavi je platnym
méfitkem pro urceni preference partnera. Kromé toho se zaznamenavalo, kolikrat jedinec zpival
sam¢imu ¢i sami¢imu podnétu. Zpév samcu predpovida zajem o utvofeni paru a je pouzivan
jako jeden ze znaku preference pii vybéru partnera (Adkins-Regan & Krakauer 2000).
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Obrazek 2) Rozlozeni aparatu kleci Testu dvojiho vybéru (Adkins-Regan & Krakauer
2000).

Vysledky toho testu potvrdily, Ze vétSina samcil z kontrolni skupiny (6 z 8 jedincti) travila
vice ¢asu v blizkosti samicich podnéta (viz Graf 4.) a dle o¢ekavani i zpév byl vénovan hlavné
samicim (7 z 8 samct). Ptaci z experimentalnich skupin nevykazovali tyto preference. Tito
samci zpivali samicim stejné Casto jako samci z kontrolni skupiny, ale vyrazné vice zpivali
sam¢im podnétim.
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Graf 4) Vysledky testu dvojiho vybéru u samct (Adkins-Regan & Krakauer 2000).

Ve skupinovém voliérovém testu se setkali Ctyfi testovaci jedinci stejného pohlavi (2
z kontrolni skupiny, 2 ze skupiny s odstranénymi samci) byli spole¢né pfedstaveni 10 ptakiim
(vzdy péti jedinciim od kazdého pohlavi). Ve voliéte byly umistény hnizdni boxy a materidl na
stavbu hnizd. Utvofend skupina 14 jedincii byla v tomto prostfedi ponechana 2 tydny (Adkins-
Regan & Krakauer 2000). U kontrolnich samcti byla vétsi pravdépodobnost, Ze svou pozornost
pii ndmluvéach budou zaméfovat na samici podnéty nezli na sam¢i. Samci z experimentalni
skupiny vice smétovali svou pozornost pfi ndmluvach na jedince stejného pohlavi (38 % se
sparovalo s jedinci stejného pohlavi). Graf 5 zobrazuje stav parovani béhem druhého tydne
pozorovani, kdy se preference ustalily.
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Graf 5) Vysledky samcii z voliérového testu ve volbé a utvoreni part (Adkins-Regan &
Krakauer 2000).

U zebfticek bylo dobfe prokdzano, Ze socialni zkuSenosti béhem vyvoje jsou rozhodujici
pro dosazeni dovednosti zpévu u samct, ktery je dilezity pro utvofeni paru. Samci se uéi pisné
od svého otce a dalSich dospélych samci v kolonii v obdobi opousténi hnizda (Zann 1997,
Williams 1990). Tento proces vyzaduje interakci nebo vizualni kontakt s ucitelem skladeb
(pouhé zaslechnuti dospélych samcti v mistnosti nestaci). U obou pohlavi plati, ze ziskavaji
obraz budouciho partnera pomoci sexualniho impriningu (Adkins-Regan & Krakauer 2000).

6.2 Alloparenting

Plamenak ruzovy

Regaiolli et al. (2018) si dali za cil prozkoumat rodi¢ovské chovani dvou homosexualnich
FF part plamenakd razovych z hejna chovaného v zoologické zahrad¢ Parco Natura Viva
v Italii. Chovani bylo pozorovano u obou jedinci z FF paru a poté vSechny ziskané udaje
porovnali se samci i samicemi z heterosexualnich paru (Regaiolli et al. 2018).

Plamenaci riizovi jsou monogamni ptaci (Johnson & Cézilly 2009) a oba partneti se podili
na budovani hnizda, inkubaci vajec a ochran¢ hnizdisté (Brown & King 2005). Oba rodice se
staraji o otaceni vajec. Kdyz jeden z plamenaku opusti hnizdo, druhy ihned stoupa na hnizdo a
inkubuje vejce (Studer-Tiersch 1975). Pfestoze se ob& pohlavi podili na inkubaci vajec,
vyzkumy ukazaly, ze samci sedi na vejcich Castéji nez samice (Brown & King 2005). Oba
partnefi aktivn€ brani hnizdo proti ruSivym vliviim, ale u samci je obranné chovani Castéjsi
(Sandri et al. 2017).

V zoologickych zahradach mohou pary stejného pohlavi zaujimat pét az Sest procent
chovného hejna (Bagemihl 1999). Homosexualni jedince u plamenakl nalezneme nejcastéji
mezi mladymi ptaky a samicemi (Brown & King 2005). Ackoli utvofeny samici par bézné
netrva déle nez 1 sezénu.

Védci sledovali hnizdni a rodicovské chovani (obranné chovani viici rusSivym vliviim,

péce o vejce, stavéni hnizda a vzajemnou péci mezi partnery). Vysledky ukazaly, ze v kazdém
paru se samice, ktera snasela vejce, vénovala hnizdu méné nez druha z paru (Regaiolli et al.
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2018). Krom¢ toho samice, ktera nesnasela vejce, vice projevovala obranné chovani. Védci
vypozorovali ze, samci z MF paru a samice z FF paru, které nesnéasely vejce, méli velice
podobné rysy chovani a zastavali podobnou roli v paru. Stejné vysledky byly zjistény i
pii porovnani heterosexualnich samic se samicemi snasejicimi vejce v FF paru (Regaiolli et al.
2018). Z téchto zjisténi se da usoudit, ze pary stejného pohlavi maji hnizdni a rodi¢ovské
chovani podobné heterosexualnim parim a jejich reprodukcéni GspéSnost je sejna jako u MF
part (King 2006).

Autofi timto vyzkumem dokazuji, Zze parovani mezi jedinci stejného pohlavi mize byt
kompenzacnim mechanismem zajiStujici zlepSeni uspéSnosti rozmnozovéani plamenakt
rizovych napiiklad pfi rozpadu paru (Regaiolli et al. 2018). Tato studie ptidava poznatky
K hypotéze o alloparentingu (Wilson 1975), kdy jedna samice investuje do potomstva
nepiibuzné samice (Bailey & Zuk 2009). Podobné tato studie ptfispiva k hypotéze o zlepSeni
fitness. Snizi se pocet nesparovanych samic a zvysi se poc¢et odchovanych mlad’at (Bailey &
Zuk 2009).

RA4d tu&taci (Sphenisciformes)

Tuénaci jsou jednim z nejznaméjSich druhti, u kterych bylo pozorovano homosexualni
chovani. Studie zvolné ptirody se tyka populace tu¢hiaku patagonskych (Aptenodytes
patagonicus; Miller, 1778). Dodnes byla provedena pouze jedna studie na homosexualni
chovani tuénaki v lidské péci (Allen 2018), ale mnoho zoologickych zahrad je znamo svymi
homosexualnimi pary tuéniaku a jejich uspésnymi odchovy mladat.

Prvni pozorovani namluv mezi jedinci stejného pohlavi u tucnakt vyvolalo debatu o
vnitrodruhovém rozpoznéani pohlavi. Roberts (1940) navrhl, Ze tu¢naci ,,nevédi o pohlavnich
rozdilech a nerozliSuji pohlavi ani pfi pareni®. Ostatni vyzkumnici pohlizeli na vnitrodruhovou
identifikaci pohlavni jako na komplikovanéjsi a presnéjsi proces (Richdale 1951; Davis et al
1998; Zuk 2006). Dospéli k zavéru, Ze tucnaci dokazi rozpoznat pohlavi jiného jedince svého
druhu na prvni pohled, a tedy vyvratili hypotézu 0 ,rozpoznavani pohlavi v pokusech a
omylech®.

Priklady z volné prirody

Z4mem studie (Pincemy et al. 2010) bylo pozorovani chovani tu¢nakt patagonskych
behem obdobi pafeni na ostrové Kerguelen patfici k jizni Francouzské antarktické provincii.
Tento vyzkum poskytl ptileZitost kvantifikovat frekvenci vyskytu namluv u jedinct stejného
pohlavi, a jestli jsou pary stejného pohlavi schopny vytvofit partnerska pouta. Pii této
prilezitosti byla testovana i Robertsova (1940) hypotéza, zZe parovani je nahodilé bez rozliSovani
pohlavi.

Tuénék patagonsky je monogamni druh moiského ptéka bez pohlavniho dimorfismu a
oba partnefti ptispivaji k rodicovské péci (Weimerskirch et al. 1992). B€hem namluv a tvorby
partnerského pouta se tucidci navzajem uci sva volani, aby se snadné&ji nalezli v kolonii, kdyz
se vraci z mofte. Jakmile mladé doroste a osamostatni se, vétSina dospélych se v nasledujicim
hnizdnim obdobi sparuje s novym partnerem. Uspé&$né pary spolu ziistavaji pouze v 19-29 %
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ptipadl. Tucnaci patagonsti snasi pouze 1 vejce a mladé odchovavaji na plovacich blanach
nohou. Mlad¢ si rodice piedavaji. Vzdy jeden partner mladé zahiiva a druhy se vydava za
potravou. Volba nového partnera kazdy reprodukéni cyklus pfinasi moznost interakce s jedinci
opacného pohlavi a také piilezitost najit lep$iho partnera (Pincemy et al. 2010)

Byly prokazany namluvy mezi jedinci stejného pohlavi, kdy se ve vétsiné ptipada jednalo
0 samce. Z 53 part1 26,4 % byly MM pary a 1,9 % tvotily FF pary, zbytek 71,7 % piedstavovaly
MF pary (viz Graf 6.) (Picemy et al. 2010). U nesparovanych ptaka sledovali jejich chovani
vic¢i samcim od momentu sezndmeni az po utvofeni paru. Pozorovali 7 samct, ktefi si
namlouvali jiného samce a 14 samcu, ktefi si namlouvali samice. N¢kteti samci, ktefi si
namlouvali jiné samce, se nakonec sparovali se samicemi, ale byli znacné¢ pomalejsi
V porovnani se samci, ktefi si zvolili samice ihned (viz Graf 7.). Ve dvou piipadech se pary
stejného pohlavi navzajem naucily sva volani, coz je zdsadni v uspésném parovani a odchovu
mlad’at (Pincemy et al. 2010).
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Graf 6) Pocet para tu¢naku patagonskych, ktefi
se Ucastnili rozmnoZovaci sezony v roce 2006.
Zde je graficky zobrazeno porovnani mezi
ocekavanym poctem a skuteCnym poctem part

Graf 7) Porovnani doby parovani mezi
samci dvoficimi se samciim a dvoficimi se
samicim. Pravdépodobnost utvofeni pard
Vv zavislosti na ub&hlych dnech (Pincemy et

tvofenych 2 samci, 2 samicemi a samcem se al. 2010).
samici (Pincemy et al. 2010).

Pomér pohlavi v populaci byl nevyrovnany a pocty samct znacné prevySovaly samice
(Pincemy et al. 2010). Sledovana populace méla pomér pohlavi 63,3 % ve prospéch samcii. Na
zaklade této frekvence predpokladali nasledujici utvoteni part: 38,8 % MM, 14,2 % FF a 47 %
MF paru (Pincemy et al. 2010). Pfi testovani homosexualn¢ sparovanych samct zjistili, Ze
nebyli ve Spatném zdravotnim stavu ve srovnani s heterosexualné se chovajicimi samci. LiSili
se ve velikosti, byli mensi nez heterosexuélni samci. Nebyli vSak nezrali ani nezkuSeni, kdyby
ano, odrazilo by se to v barvach jejich opefeni.

Studie potvrdila, Ze homosexualni chovani se u tu¢nakl patagonskych vyskytuje bézné
(vice nez Ctvrtina pozorovanych part) i1 v pfirodnich podminkach. Ve vzacnych ptipadech
utvoftili trvaly, plnohodnotny par, kdy se partneti naucili rozeznat volani partnera stejné¢ho
pohlavi (vétSina homosexualnich part se volani nebyla schopna naucit). Pincemy et al. (2010)
se zam¢fili pouze na jeden druh tucnaka, ale spekuluji, ze homosexualni chovani muze byt
podobn¢ casté i u ostatnich druhd. U tu¢nakt nelze zakladat pozorovani pouze na vzhledu
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z diivodu chybéjiciho pohlavniho dimorfismu, proto usuzuji, Ze nedostate¢nd identifikace
pohlavi ve strasich studiich by mohla omezit divéryhodnost jejich vysledka (Pincemy et al.
2010).

| v nasledujici studiich védci objevili vyssi pocet samct v kolonii tuénakt patagonskych.
Jeden takovy ptipad byl zdokumentovan v kolonii na ostrové Jizni Georgie (Olsson 1995). Na
ostrové Possession v souostrovi Crozet byl pomér pohlavi v mistni kolonii tu¢naku
patagonskych 1,53 samce na 1 samici (Bried et al. 1999). Ve studii od Pincemy et al. (2010)
byl pomér pohlavi 1,65 samce na 1 samici a ve vzorku z roku 2009 vychézelo az 1,96 samce na
1 samici (Pincemy et al. 2009). Takze teorie o zvySeném vyskytu homosexualniho chovani
mezi samci z divodu jejich vysokého poctu v kolonii by mohla platit. U samic bylo
homosexualni parovani mnohem vzacnéjsi (Pincemy et al. 2010).

Priklady z lidské péce

V poslednich letech se homosexudlnim parim tu¢nakt dostdva medidlni pozornosti.
V této podkapitole jsem zpracovala pfehled zndmych ptipadi ze zoologickych zahrad. Jedna se
o velice riznorodou skupinu. Nejcastéji se jednd o MM pary, ale 1 FF pary jsou zde pfitomné.
U tuénaka oslich (Pygoscelis papua; (Forster, 1781)) se zda byt u homosexualnich part ¢asté&jsi
parovani mezi samicemi. Seznam zoologickych zahrad s homosexualnimi pary tuc¢naku je
obsahly a zahrnuje zoologické zahrady z celého svéta. V nékolika pfipadech homosexualni pary
predcily pary heterosexudlni a staly se prvnimi pary tu¢nakd, které byly schopny uspésné
odchovat mladé¢ v dané zoologické zahradé.
Seznam se tyka téchto peti druhti tu¢naku:

tuénak Humboldtav (Speheniscus humboldti; Meyen, 1834)

tucnak patagonsky

tucnak osli

tuénak uzdickovy (Pygoscelis antarcticus; (Forster, 1781))

tuc¢nak brylovy (Spheniscus demersus; (Linnaeus ,1758)).

Tuénak Humboldtav je nejcastéji chovanym druhem v zoologickych zahradach a zaroven
se u n¢j nejcastéji objevuji homosexualni pary. V Londynské zoologické zahradé maji rovnou
tfi homosexualni pary (Barr 2019).

Populace tucnakti Humboltovych je v Chile ohrozena a kolisa. V roce 1988 byl tento druh
uveden na Cerveny seznam ohroZenych druhti, ktery zastfeSuje Mezindrodni svaz ochrany
ptirody IUCN (International Union for Conservation of Nature). Ve volné pfirod¢ jejich
populace ¢ita 32 000 dospélych jedincti (BirdLife International 2016; ICUN 2019). V koloniich
tu¢naci tvoii stabilni monogamni pary. Toto je Casté u druht, které k uspéSnému odchovani
mléad’at potiebuji péci obou rodict. Pro tucnaky je typické hnizdéni v koloniich a aktivné sva
hnizdni teritoria brani. Jednd se o malé hnizdni plochy, takze agrese vii€i ostatnim je bézna.
Vybér a ochrana hnizda, mize také posilit partnerské pouto (Allen 2018). Dulezitou soucasti
parovych vazeb je i socialni péce.

Vyse popsané typické chovani pii tvorbé parti a pii hnizdéni bylo pozorovéno i u
homosexualnich parti v lidské pééi. Casto se jednalo o jedince se silnym rodiGovskym
instinktem. Ptikladem takového paru (MM) jsou tuénaci patagonsti z Berlinské zoologické
zahrady. Dostali vejce po samici, ktera nikdy nebyla schopna vejce uspésné inkubovat. Stali se
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prvnim parem, ktery Gispésné vysedél a vychoval mlade v této zoologické zahradé¢ (Stack 2019).
Stejny ptipad nastal i v Sydney, kde byl sam¢i par tuénakt prvnim z kolonie, ktery byl Gispésny
ve hnizdéni (Bowles 2019). Ve Velké Britanii ve Winghamském parku méli jeden
heterosexualni rozmnozujici se par, ale samec neprojevoval zadny zajem pomahat samici pii
hnizdéni, a tak byla nucena vejce opustit. Vejce predali homosexualnimu paru a ten jej uspésné
vysedél a mladé vychoval (Anonymous 2014).

MM par tu¢nadktt Humboldtovych ze zoo v San Francisku kazdy rok tspésné odchovava
mlad’ata. Kazdou hnizdni sezonu jsou obdarovani vejcem a takto odchovali jiz 4 mlad’ata za
posledni 3 roky (Ramos 2019).

Déle se zoologické zahrady setkaly se dvéma ptipady, kdy homosexualni pary tuc¢naki
kradly vejce z cizich hnizd. Stalo se tak v Cin& v parku Harbin Polar Land. Tomuto paru
darovali vejce, kdyZ jedna samice z kolonie snesla dvé (Skarda 2011). Druhy takovy par je ze
200 Vv Nizozemi. Tito tu¢naci kradli vejce a vyménovali je za kameny (Ciaccia 2019).

Ne vsechny pary mély potiebu se rozmnozovat. Jednim takovym zvlastnim pfipadem byl
par tucindktt Humboldtovych z Akvéaria v New Yorku. Partnefi spolu zili v dlouholetém
partnerstvi vice nez 6 let. Nikdy se nerozpojili do rozmnozovani, i kdyz jim byly nabizeny volné
samice, a ani ptred tim nebyli s jinymi partnery. Jsou jedinym parem, ktery nikdy nejevil znamky
potieby se rozmnozovat. Byli pozorovani, ze se spolu pafili, ale nikdy nestavéli hnizdo,
neprojevili zajem o vejce a ani nesed€li na predmétech, jak bylo pozorovano u ostatnich part
(Bull 2002).

Ve vSech predchozich ptipadech se jednalo o pary tvofené dvéma samci. Objevilo se par
vyjimek, kdy byl par tvofen dvéma samicemi. Jednou se tato vyjimka objevila u paru tucnaki
Humboldtovych (McLysaght 2013). Nejéast&ji se samici pary objevovaly v koloniich tuénakt
oslich. Ve dvou ptipadech ze tfi, kdy bylo pozorovano utvoteni homosexualniho paru u tuc¢iaki
oslich se jednalo o FF pary. Pouze tuc¢iaci osli ze Syndey utvotili MM par. Samici par z Irska
pravidelné snasel neoplodnéné sntisky (Lucey 2015).

Celkovy piehled zoologickych zahrad s vyskytem homosexualnich part tuénaki je
uveden v Tabulce 3. v Ptiloze I.

6.3 Tvorba spolecenskych formaci

Husa velka

Kotrschal et al. (2006) se zaméfili na vyzkum chovani homosexualnich part u hus
velkych z hejna Griinau. Hejno bylo zaloZeno v 50. letech 20. stoleti v severnim Némecku
védcem Konradem Lorenzem. Ten je povazovan za zakladatele moderni etologie a sestavil
kompletni etogram husy velké (Lorenz 1991). V této studii sledovali, jak housefi utvareli MM
pary (namluvy a jak silnou parovou vazbu si spolu vytvorili) a jaké bylo jejich chovani
K ostatnim jedinciim z hejna. Dale védci vytvofili prehled v§ech rozmnozujicich se jedinct, kdy
se zam¢étili na jejich reprodukéni uspésnost a jak jejich veék ovliviioval ziskani partnera.

Od léta do pozdni zimy se husy spojuji do velkych hejn. Pravdépodobné toho vyuZzivaji
jako strategické obrany proti predatorim pi1 hledani potravy na otevienych prostranstvich.
V unoru a bieznu se hejna po navratu ze zimnich krmnych oblasti rozpadaji na pary. Pouze 20
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% hejna tvoti rozmnozujici se jedinci (Lorenz 1991). Samice snési az sedm vajec. Mladé samice
maji tendenci k hnizdnimu parazitismu, kdy snéasi vlastni vejce do hnizd zkuSenych hus.
Housata se lihnou synchronné po 28 dnech inkubace. Samec je stimulovan samici a mlad’aty,
aby byl ostrazity a agresivni vici jinym husam (Lamprecht 1986). Po péti tydnech od vylihnuti
mléad’at agresivita samce klesa. Po odchovani mlad’at se vSichni jedinci opét shlukuji do velkého
letniho hejna.

Dvojice, které vykazuji vysokou vérnost, spolu zistavaji do pfisti reprodukéni sezony,
zatimco jejich mlad’ata z minulé sezony se piipoji k nerozmnozujici se ¢isti hejna (Lamprecht
1986). Béhem jejich prvniho jara si béhem namluv utvaii docasné partnerské pouto. Trvalé
svazky neutvaii pred druhym (samice) az tietim (samci) rokem zivota.

Husi hejno 1ze chapat jako spole¢nost fady socialnich jednotek, jako jsou heterosexualni
pary, homosexualni MM pary a rodiny (tj. pary s jejich potomky) (Frigerio et al. 2001). Jedinci
ze socidlni jednotky se navzajem podporuji béhem obrannych ¢i utoénych interakei vici
ostatnim jedinctim (Frigerio et al. 2003).

Mezi chovani, které je typické pro housery, se fadi pomérné agresivni chovani. Kromé
toho jsou sparovani housefi vice ostraziti a travi méné ¢asu piikrmovanim mlad’at nez jejich
partnerka (Waldenberger 1994). Bylo zjisténo, Ze homosexualni housefi byvaji aktivnéjsi pii
namluvach, néz housefi z heterosexuélnich part. Zadny z houserti nepfevzal sami¢i pozici
V paru, oba partneti vykazovali vyrazné sam¢i chovani (Huber & Martys 1993). Pod timto
chovanim si mizeme piedstavit vokalni hlasitost, napadné a agresivni chovani paru v hejnu.
Avsak ne vSechny MM pary odpovidaji tomuto popisu. Nékteré pary byly klidnéjsi a daly by
se zaménit s MF pary.

Za 30 let sledovani bylo v hejnu Griinau zaznamenano celkem 794 jedinct (352 samct a
345 samic). Pohlavi 97 jedinct nestihli ur¢it. 236 samcii alespoini jednou utvotilo par a 116 se
nikdy nezapojilo do zadného paru (Kotrschal et al. 2006). Za celou dobu pozorovani védci
zaznamenali MF a MM pary, ale nikdy se v kolonii nevyskytl zadny FF par. Jedinci mezi sebou
utvareli velice silné parové pouto. Podil homosexudlnich part v hejné caste€né zavisi na
poméru pohlavi (Huber and Martys 1993). Pti vyvaZzeném poméru pohlavi (cca 50-55 %) se
vyskytlo méné nez 12 % MM part. KdyZz se pomér pohlavi vyrazné posunul ku prospéchu
samcu (vice jak 65 %), tak se zde vyskytlo vice jak 20 % MM parovych vazeb. V jednu dobu
Vv hejnu pievySoval pomér samic, ale pouto mezi dvéma samicemi se nikdy neutvoftilo. Pfestoze
Vv hejnu byl nedostatek samci, tak i v takové situaci se v hejnu objevily MM pary (Kotrschal et
al. 2006). Utvoteni sam¢ich homosexudlnich parii i v prostiedi s nedostatkem samcti naznacuje,
ze se za téchto okolnosti jednd o jedince s homosexualni sexudlni orientaci.

V Tabulce 4 jsou piehledné zpracovany tidaje 0 parovani, ktera houseti vytvofili za cely
zivot. 106 samcti utvoftilo par pouze se samicemi (49 %). Déle byli sledovani bisexudlni houseti
(37 %), kteti se alespoii jednou sparovali se samcem a nasledné se samici. V hejnu se nachézelo
32 samct, ktefi se exkluzivné parovali pouze s jinymi samci (15 %) (Kotrschal et al. 2006).
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Pocet samcu X pocet partneru za % délka trvani péru (roky)

(%) Zivot
Celkovy lzocet 218 2,53 2,69
samci
Heterosex_ualnl 106 (49 %) 1,70 + 1,07 2,48 +£2,35
Samcl
Bisexualni samci 81 (37 %) 3,81 +1,88 2,52+1,83
Homosexuilni 32 (15 %) 1,84+ 1,57 2,42 +2.47
Samcil

Tabulka 4) Udaje o formaci part dle sexualni orientace housertl (Kotrschal et al.

Graf 8 se vénuje problematice utvareni parti na zaklad¢ véku a tspésnych pokust housera
o utvoreni paru. Samci, ktefi se sparovali se samici na prvni pokus (2,26 + 1,09 let) byli vyrazné
mladsi nez samci, ktefi si jako prvniho partnera zvolili jiného samce (3,71 + 2,77 let). Toto
naznacuje, ze samci, ktefi méli potize se ziskdnim samic¢i partnerky, se nakonec rozhodli
namluvit si sam¢iho nahradnika (Kotrschal et al. 2006).
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Graf 8) Prehled stoupajiciho mnozstvi MM pari s poc¢tem netspésnych pokust o
vytvoifeni paru. Vytvoteno z udaji uvedenych ve studii (Kotrschal et al. 2006).

Na zékladé vysledkii ziskanych z této studie si autofi nemysli, Ze sexudlni orientace je
hlavnim divodem pro tvorbu MM pért u hus. Pfesto to nelze vyloucit pfinejmensim u 15 %
housert, ktefi tvofili vyhradné homosexualni pary (Kotrschal et al. 2006). Ve vétsiné ptipada
lze parovani s jinym samcem povazovat za taktiku zajiSténi spojence pottebného k udrzeni
vyssiho postaveni v hejné. Vysoké postaveni v hejné je dulezité pro piistup ke zdrojim a k
potencialnim partnerkam (Kotrschal et al. 2006). Pokud je pocet dostupnych partnerek omezen,
samci maji tendenci se uchylit k utvofeni paru s jinym samcem. Tuto skute¢nost podporuje i to,
ze se zvySujicim se vékem housera se zvySuje pravdépodobnost sparovani s jinym samcem,
protoze vSechny vhodné samice stejného véku jsou jiz v paru s jinymi housery (Choudhury &
Black 1993).
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6.4 Toxikologické vlivy
Ibis bily

Frederick & Jayasena (2010) sledovali zastupce vodniho ptactva ibise bilého (Eudocimus
albus; (Linnaeus, 1758)) po dobu tii let v prostfedi kontaminovaném methylrtuti. Methylrtut’ je
po nejcastéjsi a nejtoxictejsi formou rtuti. Methylrtut’ mtize jiz v nizkych koncentracich ptsobit
jako silny teratogen, neurotoxin a zpusobovat endokrinni poruchy u obratlovct (Jayasena
2010). Tento toxin se ukladal v potravé ibisi (obsah MeHg: 0,05 — 0,3 ppm z hmotnosti
potravy). Kontaminace zptsobila zmény v chovani ptakl a vyrazné se zvysilo homosexualni
parovani v populaci (az 55 % samcl) spole¢né s poklesem produkce vajec (az o 30 %)
(Frederick & Jayasena 2010). Kontaminovani samci vykazovali pouze minimalné typické
chovani pro namluvy a téméf viibec se nepokouseli namlouvat samice v porovnani s kontrolni
skupinou. V prub¢hu studie védci zaznamenali sniZzeni produkce mlad’at o 35 % u ptaku, kteti
byli vystaveni methylrtuti (Frederick & Jayasena 2010).

Studie byla provadéna v umélych experimentalnich podminkach, ve kterych bylo
vytvofeno kontaminované prostiedi, s jakym se bézné setkdvaji volné Zzijici zvifata na jizni
Floridé v USA. VétSina kontaminovanych samct nevykazovala typické chovani pfitomné pti
namluvach (houpani hlavy a uklonéni se) (Heath 2002). N¢kteti se ani nesnazili k samicim
pfiblizovat. Homosexualni samci se navzdjem uklanéli, ale ne tak hluboce jako to bylo
pozorovano u heterosexudlnich samct z kontrolni skupiny. Déle u nich byla viditelné sniZzena
agresivita a pro samice se jevili neatraktivni (Frederick & Jayasena 2010).

Vsechny skupiny, které byly vstaveny kontaminaci methylrtuti mély méné produktivni
hnizda nez kontrolni skupina (Frederick & Jayasena 2010). Stupenn a vytrvalost
homosexualniho parovani se pfimo umérné zvySovali s délkou vystaveni ibisii ucinkim
methylrtuti. Homosexualni pary zacinaly hnizdit zna¢né dfive nez heterosexualni pary. U
homosexualnich samcti byla mensi pravdépodobnost, Ze budou ménit partnera v néasledujicim
roce (Frederick & Jayasena 2010). Pomér pohlavi ve skupiné byl pomérné vyrovnany.

V experimentu se kvili homosexudlnimu parovani nezucastnila reprodukce vice jak
polovina samcii (Frederick & Jayasena 2010). V umélych podminkéch, diky péci védcl, mély
samice $anci zahnizdit vicekrat za rok. Ve volné pfirodé ma samice prostiedky pouze pro jedno
zahnizdéni, a pokud by se vyfadila polovina samci z reprodukce, mélo by to katastrofalni
duasledky.

Vysledky této studie piinesly dvé zasadni zjisténi. Disledky kontaminace, jez byly
pozorovany v této studii, byly zptisobeny expozi¢nimi hladinami methylrtuti, které se bézn¢
vyskytuji u volné Zijicich zivo€ichil (Frederick & Jayasena 2010). Vypozorované ucinky, které
ma methylrtut’ na reprodukéni chovani a sexualni preference mohou ptedstavovat novy
mechanismus, kterym mohou kontaminanty ovliviiovat populace divokych ptakt (Frederick &
Jayasena 2010).
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7 Zavér

Prvnim cilem této prace bylo poukdzat na rozdily mezi homosexualitou a
homosexualnim chovanim. Jak se ukazalo, prava homosexualni orientace Se objevuje
pouze u zlomku druhd, se kterymi jsme se v této praci setkali (berani a husy velké). VétSina
prace je tudiz vénovana homosexualnimu chovani, které bylo pozorovano u mnoha druht.
Byly zde predstaveny nejzakladnéjsi fyziologické a socialni mechanismy, které mohou stat
za vznikem homosexualniho chovani u zvifat. Rusivé faktory béhem biezosti a senzitivni
periody mohou velice jednoduSe ovlivnit budouci sexudlni chovani, které se u mlad’at
rozvine.

Druhym a hlavnim cilem bakalafské prace bylo predstavit nejcastéjsi druhy
homosexualniho chovani, které se vyskytuji u ptactva. Nejcastéji se jednalo o chovani,
které je ovlivnéno socialnimi a demografickymi podminkami, proto jej vidame u
spoleCenskych druhli. Nevyrovnany pomér pohlavi nejvice ovliviiuje druhy hnizdici
Vv koloniich. Tyto druhy nemaji dostatek potencidlnich partneri k rozmnozZovani a v této
situaci utvaii homosexualni pary, aby mély $anci na rozmnozeni. Bylo potvrzeno, Ze tyto
pary maji az o polovinu niz$i hnizdni GspéSnost, ale stale je to pro né¢ vyhodnégjsi nez
vynechat rozmnozovaci sezonu uplné. Nejvétsi ztraty mivaji béhem inkubace, samotny
odchov vylihlého mladéte zvladdaji homosexudlni pary stejn¢ dobfe jako pary
heterosexualni. Usp&$ni homosexualni jedinci ziistavaji v trvalém paru nékolik let a ndkdy
1 cely zZivot.

Téma homosexualniho chovani zvifat neni doposud v Ceské odborné literature
zpracovano. Pfinosem mé bakalaiské prace je preklad tohoto tématu ze svétové odborné
literatury a zpracovani obecného piehledu zékladnich informaci. Dale jsem touto cestou
chtéla poukazat na reprodukéni uspés$nost homosexualnich part. Biologicky sice nejsou
schopny se rozmnozit, ale pfesto vzdy nasly zpusob, jak vejce ziskat a byly schopny
odchovat zdrava mladata.
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9 Samostatné prilohy

Piiloha I. Tabulka 3. Pfehled homosexualnich pari tu¢nak chovanych v zoologickych
zahradach.
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